


La aparicion en 2010 de una revista dedicada a los
estudios culturales desde una perspectiva anarquista marcé
un cambio en la formalizacion de un campo propio para la
investigacion académica del tema. Anarchist Developments
in Cultural Studies se inaugurd con un numero sobre el
pos—anarquismo. El segundo numero reproducia algunas
ponencias del congreso “The Anarchist Turn”, que como el
titulo indica queria sefialar un cambio de paradigma acerca
de las posibilidades de interpretacidon anarquistas. El “turn”
o giro anunciado tenia la voluntad de situar la anarquia en
el centro del debate académico sobre la radicalidad politica
y cultural, largamente dominado por el marxismo en todas
sus variantes. Si la nueva anarquia posibilitara una
teorizacion concreta de caracter referencial para temas
culturales, ya no seria tan facil relegarla a tareas subalternas
o periféricas en la construccion de una cultura de oposicién
a la sociedad matriz a desafiar, habitualmente entendida
como capitalista, postcapitalista o neo-liberal.

Jeffrey Schwartz
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INTRODUCCION

Simon Critchley

Las contribuciones que componen este libro se derivan de
trabajos presentados en una conferencia llamada 'El giro
anarquista', que tuvo lugar en la New School for Social
Research de Nueva York el 5y 6 de mayo de 2011. Los tres
editores de este libro: Yo mismo, Jacob Blumenfeld y Chiara
Bottici, también fuimos los organizadores de la conferencia.
He dejado esta Introduccion casi exactamente en la forma
en que se compuso inicialmente porque la multiplicidad de
eventos que podriamos resumir con la palabra OCCUPY que
estallaron en el otofo de 2011 habria requerido un analisis
Yy una revision separados y sostenidos. Digamos
simplemente que parte de la esperanza que Jacob, Chiaray
los demas colaboradores de 'El giro anarquista' expresaron
en sus charlas, que el lector encontrara en los capitulos de



este libro, se expresaron inesperada y gloriosamente en
eventos posteriores... Y eso fue solo el principio.

Me gustaria comenzar con un texto coescrito por las tres
personas que colaboraron en la organizacion de 'El Giro
Anarquista'. La colaboracion, o el trabajar juntos, es la clave
aqui. Es el ethos mismo del anarquismo lo que pretendimos
discutir y tratar de promulgar en esta conferencia. Los tres
hemos trabajado juntos en estrecha colaboracién durante
el aflo anterior para hacer que sucediera algo que podria ser
simplemente interesante, tal vez incluso valioso. Pero no
sabiamos qué iba a pasar. Esto podria ser basura. Esto
podria ser un desastre. Esperabamos que no, pero nunca se
sabe.

Durante mucho tiempo, la palabra 'anarquista’ se ha
utilizado como un insulto. Esto se debe a que, al menos
desde Hobbes y quizas durante mucho mas tiempo, el
concepto de anarquia se ha extendido desde su significado
etimoldgico (ausencia de gobierno centralizado) al de puro
desorden, correspondiendo con la idea de que, sin un
soberano, con un Estado soberano, la vida de los individuos
solo puede ser miserable, brutal y corta.

Este cambio en el significado de la palabra anarquia fue
ciertamente util para el discurso ideologico de la
justificacion de los Estados soberanos modernos, pero no
proporciona una comprension de lo que podria ser la
anarquia, particularmente cuando esos Estados han



muerto, o se han marchitado, o se han transformado, o se
han convertido en un imperio que trata desesperadamente
de apuntalar su autoridad a través de una politica del
enemigo externo e interno.

Sin embargo, en la ultima década, quizas mas, esta
caricatura de la anarquia y el anarqguismo ha comenzado a
resquebrajarse. Lo que llamamos demasiado facilmente
"globalizacion" y los movimientos sociales que generd
parecen haber demostrado lo que los anarquistas han
estado defendiendo durante mucho tiempo: un orden
anarquico no solo es deseable, sino también factible,
practicable y promulgable. Esto ha llevado a un interés
renovado en la tradicion anarquista subterranea y la
comprension de la anarquia como autoorganizacion
colectiva sin autoridad centralizada. Pero la interdiccion del
'‘anarquismo' aun no se ha levantado.

(Blumenfeld, Bottici y Critchley, 2011)

El objetivo de esta Conferencia es ayudar a levantar esa
interdiccion y abogar por un 'giro anarquista' en la politica 'y
en nuestro pensamiento sobre lo politico. Queremos
discutir el anarquismo con referencias especificas a la
filosofia politica en sus multiples variantes historicas y
geograficas, pero también en relacion a otras disciplinas,
como la politica, la antropologia (donde el anarquismo ha



tenido una larga influencia), la economia, la historia, la
sociologia y, por supuesto la geografia (é¢por qué tantos
anarquistas son geodgrafos, cartografos o exploradores,
como Kropotkin? Necesitamos nuevos mapas). Nuestro
enfoque es, primero, transdisciplinario; segundo, también
quiere poner teoria y praxis en algun tipo de comunicacion,
y es por eso que tenemos aqui el trabajo de académicos
junto con el de activistas, y muchos de los académicos son
activistas. Al reunir a académicos y militantes, en algunos
casos activistas del pasado y en otros muy presentes, esta
Conferencia evaluara la naturaleza y la eficacia de |a politica
anarquista en nuestro tiempo.

De todas las visiones politicas de otro orden social u otra
forma de concebir y practicar las relaciones sociales, el
anarquismo ha resultado ser el mas condenado vy, sin
embargo, el mas resistente. Proscrita, repudiada,
ridiculizada por los liberales, por los neoliberales, pero
sobre todo, por supuesto, por los marxistas (desde la
expulsion de los anarquistas de la reunién de la
Internacional en La Haya en 1872 en adelante), la idea
anarquista simplemente no morira.

Hay multiples motivaciones detras de esta Conferencia,
incluido el hecho de que los filésofos politicos todavia se
burlan y se rien del anarquismo, que todavia tiene una
presencia académica menor en relacion con el liberalismo o
el marxismo o la teoria critica de |la Escuela de Frankfurt



(que siempre han hecho tan buenos negocios académicos),
y que consiste en que muchos pensadores —como Stirner,
Proudhon, Bakunin, Kropotkin o Malatesta— no son leidos
tan ampliamente como deberian. Podriamos seguir.

Pero hay otras motivaciones. Podriamos recordar que esta
es la 'Conferencia Arendt-Schirmann en Filosofia Politica'
en la New School for Social Research. Por razones obvias y
quizas comprensibles, la gente tiende a priorizar el trabajo
de Hannah Arendt sobre el de Reiner Schirmann. Ahora,
aunqgue Arendt no era particularmente amiga del
anarquismo, su trabajo podria aprovecharse para
reflexionar sobre la politica de la calle, como lo intenté
recientemente Judith Butler (2011). Pero quizas sea la
dimension politica de la obra de Schiirmann la que deba
enfatizarse aqui, en particular Le principe d'anarchie:
Heidegger et la question de [l'agir (1982), un titulo
agradablemente oximordénico! que fue traducido
misteriosamente al inglés como Heidegger on Being and
Acting: From principles to anarchy (Heidegger sobre el ser y
el actuar: de los principios a la anarquia. Bloomington,
Indiana) (1987). Este fue un libro muy importante cuando
yo era estudiante de posgrado en Francia en |la década de
1980. Mi maestro, Dominique Janicaud, era un amigo

1 El oximoron, es una figura logica que consiste en usar dos conceptos
de significado opuesto en una sola expresion, que genera un tercer concepto.
En este caso, el oximoron vendria dado por el hecho de que la palabra arche,
significa principio y an-arche (no principio), anarquia. (EI arche del an-
arche)



cercano de Reiner, y fue a través de él que lei por primera
vez a Schirmann. De hecho, como sabran los lectores del
libro de decisiva importancia de Miguel Abensour, La
democratie contre l'etat (1997), que finalmente ha sido
publicado como Democracy Against the State (2011),
Abensour intenta wunir los temas arendtianos vy
Schiirmannianos en una defensa de lo que el jovencisimo
Marx llamé 'democracia verdadera' en 1843. La democracia
verdadera, o lo que Abensour llama también 'democracia
insurgente', reactiva el impulso anarquico y podria
permitirnos imaginar una desconstitucion del campo
politico a partir de la primacia de un archi (un primer
principio, un poder supremo, un acto de soberania o
dominio), y el cultivo de lo que podriamos llamar una
metapolitica anarquica.

También hay una motivaciéon muy local y agradablemente
irdnica para esta conferencia. Hace poco -muy poco- hace
poco mas de dos anos, en abril de 2009, el 65 de la Quinta
Avenida, antigua sede de la New School for Social Research,
fue ocupado por segunda vez por un reducido numero de
estudiantes que protestaban pacificamente por mejores
condiciones de estudio y para la rendicion de cuentas y la
transparencia de la administracion escolar —reclamaciones
anarquistas salvajes, como podemos ver. Alguien, algunos
dicen que el ex presidente de la Escuela Nueva (aunque él
lo negd), marcdé la operacion COBRA y cientos de policias
descendieron al edificio con perros, rehenes negociadores,



y todo el paranoico aparato de seguridad de la Patria. Los
estudiantes fueron perseguidos por la calle y se usoé la fuerza
contra ellos; muchos fueron arrestados. Luego, por
supuesto, se dijeron mentiras sobre lo que habia sucedido.
Siguio una situacion larga y llena de rencores. Para aquellos
de nosotros que llegamos a trabajar en la New School for
Social Research debido a sus tradiciones radicales de
libertad intelectual, activismo, desobediencia y protesta -y
la New School es una institucion nacida de la protesta por
una guerra y establecida como un lugar de refugio para los
amenazados por la guerra- este fue un periodo
profundamente preocupante y doloroso. Recuerdo estar en
el 65 de la Quinta Avenida durante la primera ocupacion en
diciembre de 2008 y recibir unos textos fotocopiados de
Tiggun para leer, que salieron el aino pasado en Introduccion
a la Guerra Civil (2010). Acababan de ser traducidos como
parte de la ocupacion misma. Estoy realmente feliz de que
algunos de los acusados de Tarnac estén hoy aqui con
nosotros.

Chiara, Jacob y yo dedicamos mucho tiempo a pensar a
quién podriamos invitar a contribuir, y nos sentimos
encantados y halagados de que tantas personas aceptaran
nuestra invitacion. Ademas de las personas que vya
mencioné, estamos inmensamente agradecidos por Ia
presencia de Laura Corradi, Andrej Grubacic, Alberto
Toscano, Ben Morea y Cindy Milstein. También me gustaria
agradecer a los mismos Jacob y Chiara, Todd May, Cinzia



Arruzza, Banu Bargu, Stephen Duncombe, Stephanie
Wakefield, Mitchell Verter y Judith Butler.

El anarquismo no es tanto una gran teoria unificada de la
revolucion basada en una metafisica socioecondmica y una
filosofia de la historia, como una conviccidon moral, una
disposicion ética que encuentra expresion en la practica y
como practica. El anarquismo es una forma diferente de
concebiry realizar las relaciones sociales entre las personas,
sin estar definidas por la autoridad del Estado, la ley y la
policia, sino por el libre acuerdo entre ellas. Su aspiracion
fue quizas mejor descrita por el poeta inglés Shelley en
'Prometheus desencadenado’:

Sin cetro, libre, sin circunscripciones, pero hombre
Igual, sin clase, sin tribu y sin nacion

Exento de temor, adoracion, grado, el rey

Sobre si mismo; justo, gentil, sabio...

(Shelley, 1820-2010, pags. 3.4.194-7)

Debido a mi disgusto por el manierismo machista y la falsa
virilidad del neo-leninismo contemporaneo -no doy
nombres—, personalmente prefiero la version del
anarquismo mas bien tranquila y de hecho horrible, a
pequena escala y bastante inglesa que se encuentra en
escritores como Colin Ward y George Woodcock, donde el
anarquismo comienza plantando vegetales y disefando
areas de juegos para ninos. Podria decirse que esta tradicion



se remonta a 1381, con la revuelta de los campesinos y los
lolardos. Vale |la pena recordar aqui el unico fragmento
existente de John Ball, conservado y probablemente
embellecido por los cronistas:

Las cosas no pueden ir bien en Inglaterra, ni lo hardn
nunca, hasta que todos los bienes sean comunes, y hasta
que no haya siervos ni caballeros, y seamos iguales. ¢ Por
qué razon nos han ganado los que llamamos sefores?
cComo se lo merecian? ¢Por qué nos mantienen en
cautiverio? Si todos descendemos de un padre y una
madre, Adan y Eva, icomo pueden ellos afirmar o probar
que son mas soberanos que nosotros? jExcepto quizds
porque nos hacen trabajar y producir para que ellos lo
gasten!

(Ball, citado en Froissart, 1968, pp. 212-13)
Lamentablemente, las cosas no fueron bien en Inglaterra.

He estado revisando mis libros en busca de una
articulacion, si no una definicion, de anarquismo con la que
podamos comenzar. El mejor ejemplo que conozco es de
Errico Malatesta, de su maravilloso panfleto Anarquia de
1891. Escribe:

La abolicion del gobierno no significa ni puede
significar la destruccion del lazo social. Todo lo contrario:
la cooperacion que hoy es forzosa y que hoy beneficia



directamente a unos pocos, serd libre, voluntaria y
directa, obrando en beneficio de todos y por ello serd
tanto mas intensa y eficaz.

. De la libre colaboracion de todos, gracias a la
combinacion espontdnea de los hombres de acuerdo con
sus necesidades y simpatias, de abajo hacia arriba, de lo
simple a lo complejo, partiendo de los intereses mas
inmediatos y trabajando hacia los mads generales,
surgira una organizacion social, cuyo fin sera el mayor
bienestar y la mads plena libertad de todos... Tal sociedad
de seres humanos libres, tal sociedad de amigos, es la
Anarquia.

(Malatesta, 1891)

Esperamos que algo de esa amistad, algo de ese lazo
social, se haga evidente en los préoximos dias.

Simon Critchley 5 de mayo de 2011



AGRADECIMIENTOS

Nos gustaria agradecer al Departamento de Filosofia de la
New School for Social Research por organizar la Conferencia
de la que deriva este libro dentro de su serie de simposios
de filosofia politica dedicados a Hannah Arendt y Rainer
Schirmann.

Por su asistencia editorial en la preparacion de este libro,
agradecemos a Elizabeth Suergiu y Jacob Parkinson.



Referencias

Abensour, Miguel (1997) La democratie contre I'etat. Paris:
PUF.

Abensour, Miguel (2011) Democracia contra el Estado.
Cambridge: Politica.

Blumenfeld, J., Bottici, C. y Critchley, S. (2011) Anuncio
original de la conferencia The Anarchist Turn en la
New School.

Butler, Judith. (2011). 'Hannah Arendt y la politica de la
calle', presentado en el Cuarto Coloquio Anual de
PSWIP en la New School.
www.newschoolphilosophy.com/audio/tnw/JB-04-
14-11.mp3 (consultado el 4 de septiembre de 2012).

Froissart, Jean. (1968) 'La revuelta campesina en Inglaterra’,
en Chronicles, trad. G. Breretdn. Londres: pinguino.


http://www.newschoolphilosophy.com/audio/tnw/JB%E2%88%9204%E2%88%9214%E2%88%9211.mp3
http://www.newschoolphilosophy.com/audio/tnw/JB%E2%88%9204%E2%88%9214%E2%88%9211.mp3

Malatesta, Errico. (1891) 'Anarquia’.
www.marxists.org/archive/malatesta/1891/xx/anar
chy.htm (consultado el 4 de septiembre de 2012).

Schirmann, Reiner. (1982) Le principe d'anarchie.
Heidegger et la question de I'agir. Paris: Seuil.

Schirmann, Reiner. (1987) Heidegger sobre el ser y el
actuar: de los principios a la anarquia. Bloomington,
Indiana: Prensa de la Universidad de Indiana).

Shelley, Percy B. (2010) Prometheus Unbound. Pescado
blanco, MT: Kessinger. Tigqun (2010) Introduccion a
la Guerra Civil. Los Angeles, California: Semiotext(e).


http://www.marxists.org/archive/malatesta/
http://www.marxists.org/archive/malatesta/

PARTE |

SUBVERTIR LIMITES



I. NEGRO Y ROJO: LA LIBERTAD DE LOS IGUALES

Chiara Bottici

Hoy el inmenso desarrollo de la produccion, el
crecimiento de aquellas necesidades que sdlo
pueden ser satisfechas por la participacion de un
gran numero de personas en todos los paises, los
medios de comunicacion, convirtiéndose los viajes
en un lugar comun, la ciencia, la literatura, los
negocios e incluso las guerras, todo han unido a la
humanidad en un solo cuerpo cada vez mas
compacto cuyas partes constituyentes, unidas
entre si, solo pueden encontrar plenitud y libertad
para desarrollarse a través del bienestar de las
otras partes constituyentes asi como del todo.

(Malatesta, Anarquia)



Omnia sunt communia.

(Luther Blissett, Q)

En 1967, el anarquista italiano Belgrado Pedrini escribid
un poema titulado 'El Galedn'. La imagen es |la de un galedn
miserable, en el que todos trabajan como esclavos, privados
de libertad.

Pasan los dias y las noches, pero nada cambia, hasta que
alguien comienza a incitar a sus compaferos esclavos a
rebelarse, seflalando que no tienen nada que perder vy
mucho que ganar con la rebelion.

Como dice el poema:

Somos la tripulacion anémica

de una galera infame

que la rapida muerte reduce lentamente
a medida que padecemos hambre.

Nunca claros horizontes
abren nuestro amanecer
y en la sordida cubierta
grita la guardia todo el dia.

Nuestros dias pasan
mientras navegamos



en botes con fondo fétido,
somos esclavos delgados y palidos
atados con cadenas de hierro.

La luna se eleva sobre el mar vy las estrellas
qgue giran en el cielo por la noche

pero, para nosotros,

un velo funebre cubre nuestras mentes.

iEnjambres de esclavos quemados
inclinados a gemir sobre el remo,
rompamos estas cadenas

o moriremos inclinados al remar!

Decid, gimiendo esclavos,
épor gué remamos solo por remar?
Mejor morir entre las olas
en un mar de espuma blanquecina.

iRememos hasta que el barco
se estrelle contra el arrecife,

y levantemos el negro y el rojo
sobre la brisa silbante!

Dejemos que las olas espumosas
sean un lugar triste de descanso,

y dejemos que el sol de la anarquia
salga sobre los martires un dia.



iLevantaos, esclavos, a las armas, a las armas!

iOh!, las olas gorgoteantes
y truenos salinos y relampagos
chocan sobre el fatidico galedn.

iLevantaos, esclavos, a las armas, a las armas!
(Pedrini, 20013, p. 69)

La imagen del galedn transmite un mensaje politico
crucial. Si estas del lado de los oprimidos, no tienes nada
qgue perder con la revuelta. Por el contrario, tienes todas las
de ganar, ya que los esclavos son la abrumadora mayoria
que hace funcionar el galedn. Esto se debe a que en un
galedn somos tan dependientes unos de otros que se vuelve
imposible ser libres solos. Incluso si eres el amo, estaras
constantemente amenazado por la esclavitud de los demas.
No hay intermediarios: o todos somos libres o todos
esclavos.

La biografia de Pedrini es similar a la de muchos
anarquistas que vivieron los turbulentos afos del régimen
fascista italiano?. Perseguido por su antifascismo,
finalmente fue encarcelado por la muerte de un policia

2 Sino en el hecho de que era mi tio abuelo. Aunque no puedo (todavia)
hablar sobre su vida y escritos, es importante para mi decir que la siguiente
discusion filosofica, mas o menos abstracta, es mi propia forma de hablar
sobre ¢€l.



fascista en un enfrentamiento entre un grupo de
anarquistas y la policia secreta fascista (Pedrini, 2001b).
Unos anos mas tarde, fue liberado por los partisanos y lucho
con la Resistencia contra los fascistas y el ejército nazi
durante un par de afios. Después del final de la guerra en
1945, la recién constituida Republica Italiana reconocio la
importancia de su lucha contra el fascismo, pero luego lo
volvio a encarcelar. Permanecié asi durante 30 anos, a pesar
de las numerosas campafas internacionales por su
liberacion. é¢Por qué?

Para el Estado italiano, Pedrini era un criminal, un asesino
normal. No importaba que hubiera matado al policia porque
era fascista y estaba a punto de fusilar a Pedrini y a sus
companeros. Su delito: ser anarquista. Como muchos de sus
camaradas anarquistas, tuvo que ser prohibido. El hecho de
qgue el ministro de Justicia fuera entonces el comunista
Palmiro Togliatti no ayudaba, todo lo contrario. En aquellos
dias, la hostilidad entre comunistas y anarquistas era quizas
incluso mas fuerte que entre comunistas y fascistas.

Sin embargo, precisamente en el galedn de Pedrini, en su
invitacion a izar la bandera roja y negra, encontramos el
simbolo de una vision peculiar de la libertad que, como
argumentaré, representa la plataforma para la
convergencia del anarquismo y el marxismo. La metafora de
Pedrini nos dice dos cosas importantes: primero, que todos
estamos en el mismo barco, y segundo, que la libertad de



cada individuo depende estrictamente de la de todos los
demas. No se puede ser libre solo, porque la libertad sdlo
puede realizarse como libertad de los iguales. Con esta
expresion no quiero decir que tengamos que ser libres e
iguales, sino que no podemos ser libres si no lo somos todos
por igual.

El objetivo de este capitulo es argumentar que existe una
convergencia significativa entre el marxismo y el
anarquismo en el sentido de que ambos conciben la libertad
de esta manera. Después de explorar primero el significado
de esta concepcion de la libertad y, en segundo lugar,
distinguirla de |a de autonomia, en tercer lugar
argumentaré que las condiciones sociales, econdmicas vy
politicas actuales hacen que esta concepcion sea
particularmente oportuna y, en cuarto lugar, exhortaré a
superar las divisiones histéricas entre anarquismo vy
marxismo. La prohibicion del negroy rojo que llevo a Pedrini
a prision sigue ahi, pero ha llegado el momento de
levantarla.

LA LIBERTAD DE LOS IGUALES

Al principio fue la libertad. Es un lugar comun decir que la
libertad es el tema crucial para el anarquismo, tanto que



algunos han afirmado que esta palabra resume el sentido
de toda la doctrina y el credo anarquico. Hay buenas
razones para argumentar que la libertad es también Ia
preocupacion crucial de Marx, quien desde sus primeros
escritos se preocupa por las condiciones para la
emancipacion humana. En efecto, todo el recorrido de su
pensamiento podria describirse como una reflexion sobre
las condiciones de la libertad, entendida primero como una
emancipacion humana mas general, y mas tarde, como
libertad frente a la explotacion a la luz de su teoria de Ia
plusvalia3. En esta seccidn, ilustro esta vision de la libertad y
la distingo de la de la libertad como autonomia, y en la
siguiente mostraré que el marxismo y el anarguismo
pueden proporcionarse mutuamente el antidoto para su
posible degeneracion.

Pero, épor qué la libertad al principio y, ademas, qué
libertad? Max Stirner tiene una forma muy util de expresar
la respuesta. En The Ego and its Own (El uUnico y su
propiedad), observa que la mayoria de las teorias de la
sociedad persiguen el tema de ¢Cual es la esencia del
hombre? ¢éCudl es su naturaleza? (1990), y como tal, o
parten expresamente de tal pregunta o la toman como su
punto de partida implicito. Sin embargo, observa Stirner, la

3 Sobre e/ Manuscrito economico y politico de 1844y Sobre la cuestion
judia (1978a, 1978b), mientras que la segunda es la mirada que emerge de
sus escritos maduros, al menos desde El Capital (Marx, 1980). Para un
analisis general del problema de la libertad en Marx, véase Petrucciani

(1996).



pregunta no es qué es el ser humano, sino quién: y la
respuesta es que 'yo', en mi singularidad, soy el ser humano
(1990). En otras palabras, no debemos partir de una teoria
abstracta sobre una supuesta esencia o (lo que es
equivalente) la naturaleza del ser humano, sino del simple
hecho de que 'yo' soy, aqui y ahora, en mi unicidad. Dicho
de otro modo, no hay otro comienzo posible porque, como
respuesta a la pregunta 'équién?’, 'He puesto mi causa en
nada' (Ich hab'mein' Sach' auf nichts gestellt) (Stirner, 1990,
pp. 41, 351).

Puede parecer paraddjico comenzar con una cita de
Stirner, un autor muy criticado tanto dentro del marxismo
como del anarquismo por su marcado individualismo. Sin
embargo, es un punto de partida util para pensar en la
centralidad de la libertad: la libertad esta al principio,
porgue al principio esta la cuestion 'équién?’, y asi cada ser
esta dotado de la capacidad de decir 'Yo soy'. El ego esta al
principio como actividad, como capacidad de moverse y de
hablar, y aqui radica la raiz de su capacidad de ser libre.

Y sin embargo, si esta interpretacion es correcta, y el ser
qgque dice 'yo soy' no puede sino ser un ser dotado de
lenguaje, entonces se sigue que la deduccion de Stirner de
un individualismo radical, que representa una guerra
continua entre el individuo y la sociedad, es potencialmente
contradictorio.

En pocas palabras, el individuo no puede estar en 'guerra



total' con la sociedad como afirma Stirner, porque el
individuo es en gran medida su propio producto.

La capacidad de hablar, y por lo tanto del lenguaje,
presupone una pluralidad de 'egos' porque nunca se puede
aprender el lenguaje sin una pluralidad de seres. Un ser
enteramente asocial, como el que describe Stirner, seria un
ser mudo. Asi, si Stirner tiene razon al identificar esta
actividad primordial de |la conciencia como el punto de
partida para pensar la libertad, se equivoca, sin embargo, al
deducir de ella un egoismo tan radical. Su individualismo,
qgue presenta como una rigurosa deduccion ldgica, bien
puede ser entonces el egoismo historicamente identificable
de la entonces emergente burguesia europea, como
sugirieron Marx y Engels (1976: 1, lll, 'Saint Max'). Para usar
otra expresion marxista, podemos decir que la idea misma
de un individuo separado de todos los demas individuos es
una 'Robinsonada’ (Marx, 1978c, p. 221), la representacién
fantastica de un individuo aislado perdido en una isla
desierta, que no es mas que la representacion imaginaria
del desarrollo econdmico concreto de una época
determinada.

Pero tal individuo aislado y desvinculado no puede existir,
porgue el ser humano no se socializa en un momento
puntual y en aras de fines particulares, sino que lo es desde
el principio. No creamos la sociedad, sino que somos
creados por ella. En una de sus conferencias sobre la



anarquia, Bakunin ilustra este punto a través del siguiente
ejemplo: tomemos un infante dotado de las mas brillantes
facultades (Bakunin, 1996, p. 28). Si es arrojado a un
desierto a una edad muy temprana, tal ser perecera (como
es muy probable) o sobrevivira pero se convertirda en un
bruto, privado del habla y de todos los demas rasgos que
solemos asociar con la humanidad. Junto con el habla, el
nino también carecerda del desarrollo del pensamiento
adecuado, porque no puede haber ningln pensamiento sin
palabras. Claro, las personas también pueden reflexionar a
través de imagenes, pero para articular un pensamiento
complejo necesitan palabras, palabras que solo se pueden
aprender interactuando con otros seres humanos.

Como veremos, este punto de vista se encuentra en el
corazon de la idea de Bakunin de que solo puedes ser libre
si todos los demas son libres (Bakunin, 1996, 2000). Dicho
de otro modo, la libertad sélo puede ser una libertad de
iguales. Si esta vision parece paraddjica, es porque hemos
interiorizado tanto la construccién ideoldgica de los seres
humanos como individuos independientes que tenemos
dificultades para representar la libertad como una relacion,
mas gque como una propiedad de la que estan dotados los
individuos separados. Permitanme ilustrar esta vision con
mas detalle.

Segun Bakunin, dado que los seres humanos son tan
dependientes unos de otros, no pueden ser libres de forma



aislada, sino solo a través de la red de interdependencia
reciproca. Aunque bastante refinado en sus desarrollos, no
es una vision muy alejada del sentido comun. La libertad, en
opinidon de Bakunin, consiste “en el derecho a no obedecer
a nadie mas que a mi mismo y a determinar mis actos de
conformidad con mis convicciones, mediadas por Ia
conciencia igualmente libre de todos” (1996, p. 81). La
libertad es, pues, la capacidad de hacer lo que quiero, de
obrar conforme a mis convicciones, pero -y aqui viene el
refinamiento—- para saber cuales son mis propias
convicciones necesito la mediacion de la "conciencia
igualmente libre de todos"... Esta es una vision de la libertad
que claramente resuena con temas hegelianos*. Sin
embargo, como quedara claro mas adelante, es una vision
que Bakunin llevara mucho mas alla de Hegel (y los
hegelianos) al extenderla a toda la humanidad, mas alla de
cualquier frontera, ya sea social, politica o incluso historica.

Por otro lado, podemos ver claramente como esa vision
difiere de la vision liberal dominante de la libertad como
autodeterminacion. Mientras Marx observa que la imagen
del individuo aislado no esta al principio, sino al final de la
historia (1978c, p. 222), Bakunin, en un pasaje que hace eco
a los teodricos contemporaneos de las tecnologias del yo

4 En particular, es una vision que resuena con la influencia de los
jovenes hegelianos de izquierda que Bakunin conoci6 en Berlin.



como Foucault>, observa que no son los individuos los que
crean la sociedad, sino la sociedad que, por asi decirlo, 'se
individualiza en cada individuo' (Bakunin, 2000, p. 85).
Bakunin es muy consciente de que la libertad como
autodeterminacion esta vacia, si no existe un "yo" que
pueda elegir de forma autdonoma. El punto crucial no es
simplemente hacer lo que quiero, sino estar seguro de que
lo que creo que es el fruto de mi libre eleccién, realmente
lo es. Si las circunstancias de mi vida me llevan a creer que
mi servidumbre es inmutable o incluso deseable, no hay
manera de que pueda ser libre. Es el dilema de la
servidumbre voluntaria, y por lo tanto de las técnicas a
través de las cuales se crean sujetos obedientes, que ha
estado en el centro del pensamiento anarquista durante
mucho tiempo.®

En opinion de Bakunin, los seres humanos estan
determinados por factores sociales tanto materiales como
representativos. Todo ser humano, aun en el seno de su
madre, esta ya determinado por un elevado nimero de
factores geograficos, climaticos y econdmicos que
constituyen la naturaleza material de su condicién social
(Bakunin, 2000: 86). Ademas de esa serie de factores
materiales, que Marx investigd con mucho mas detalle,

5 Véase, por ejemplo, Foucault (1988). Sobre la convergencia entre -
postestructuralismo y anarquismo, véase May (1994).

6 Sobre la servidumbre voluntaria, un referente clasico es de la Boetie
(2005).



Bakunin también menciona una serie de creencias, ideas y
representaciones que son igualmente cruciales. De nuevo,
en un pasaje sumamente oportuno, Bakunin observa que
cada generacion encuentra ya hecho todo un mundo de
ideas, imagenes y sentimientos que hereda de épocas
anteriores (2000, p. 87). Estos no se presentan al recién
nacido como un sistema de ideas, ya que los ninos no
podrian aprehenderlo de esta forma. Mas bien, tal mundo
de ideas se impone como un mundo de ‘hechos
personificados', concretados en las personas y cosas que los
rodean, como un mundo que habla a sus sentidos a través
de lo que ven y oyen desde sus primeros dias (Bakunin,
2000, pag. 87).7

Dicho en palabras mas contemporaneas, el individuo se
vuelve tal sélo a través de un proceso de socializacion que
comienza inmediatamente, al menos con sus primeros
encuentros con el lenguaje y la presencia de otros seres
humanos.

Como ha demostrado el psicoanalisis, es a través de ese
proceso que el individuo es llevado a internalizar y asimilar
los significados imaginarios de esa sociedad particular en la
que vive (Castoriadis, 1987). Para decirlo en palabras de
Castoriadis, los individuos son al mismo tiempo
instituyentes e instituidos por la sociedad: la sociedad no

7  He intentado desarrollar una idea muy similar a traveés del concepto de
mito politico (Bottici, 2007).



existe sin los individuos que la crean vy recrean
constantemente, pero, al mismo tiempo, los individuos
existen solo como un producto de la sociedad misma (1987).

Pero si los individuos son a la vez instituyentes e
instituidos; si, para usar la frase de Bakunin, los individuos
no son mas que la sociedad que se individualiza en ellos, no
pueden ser libres a menos que todos los demas sean libres.
De ahi también Ila importancia de Ila nocidn de
reconocimiento en Bakunin: 'Que el individuo sea libre
significa ser reconocido, considerado y tratado como tal por
otro individuo, y por todos los individuos que le rodean’
(Bakunin, 2000). Para reconocer la libertad se necesita la
mediacion de las significaciones imaginarias de la sociedad.
La libertad implica reconocimiento, ser reconocido vy
reconocer al otro como libre®. Los amos que no reconocen
la libertad de sus esclavos no son, por eso mismo, libres. De
esta manera, contribuyen a perpetuar la imagen de
esclavitud en la sociedad de la que forman parte, y esa
misma esclavitud volvera a ellos, de una forma u otra. Como
dice Malatesta, citando a Bakunin:

Ningun hombre puede lograr su propia emancipacion
sin trabajar al mismo tiempo por la emancipacion de
todos los hombres que le rodean. Mi libertad es la

8  El concepto de reconocimiento ha estado recientemente en el centro
de un debate muy animado. Véase, por ejemplo, Honneth (1995) y Fraser y
Honneth (2003). Bakunin, como Honneth, probablemente también deriva el
concepto de reconocimiento de Hegel.



libertad de todos, ya que no soy verdaderamente libre
de pensamiento y de hecho, sino cuando mi libertad y
mis derechos se confirman y aprueban en la libertad y
los derechos de todos los hombres que son mis iguales.
Me importa mucho lo que sean los demds hombres,
porque por muy independiente que pueda parecer o
pensar que soy, debido a mi posicion social, fuera
Papa, Zar, Emperador o incluso Primer Ministro, sigo
siendo siempre el producto de lo que los mas humildes
entre ellos son: si son ignorantes, pobres, esclavos, mi
existencia esta determinada por su esclavitud. Yo, un
hombre ilustrado o inteligente, por ejemplo, en el caso,
me vuelvo estupido por su estupidez; como hombre
valiente estoy esclavizado por su esclavitud; como un
rico tiemblo ante su pobreza, como privilegiado
palidezco ante su justicia. Yo que quiero ser libre no
puedo serlo porque todos los hombres que me rodean
todavia no quieren ser libres, y en consecuencia se
convierten en instrumentos de opresion contra mi.

(Malatesta, 2001, p. 23)

Es una idea muy radical de la libertad, pero que, si se lee a
la luz de los desarrollos mas recientes, es hoy mas actual
gue nunca.



VUELTA A LA LIBERTAD, MAS ALLA DE LA AUTONOMIA

En suma, la libertad es inevitablemente una libertad de
iguales, porque no puedo ser libre si todos los que me
rodean no lo son o, lo que es lo mismo, si no tengo los
medios tanto materiales como cognitivos para realizar mi
libertad. Estamos imbuidos de las costumbres, ideas e
imagenes que dominan nuestra sociedad. Los seres
humanos no somos seres independientes que, como bolas
de billar, chocan entre si sobre un tapete verde. Son cuerpos
gue se van instituyendo y son instituidos por |la sociedad en
la que viven. Hay dos consecuencias principales que se
derivan de tal punto de vista. Permitanme ilustrarlos
brevemente.

La primera es que, por muy abstracta que pueda parecer
esta vision, solo puede realizarse de una manera muy
concreta. No es casualidad que Bakunin la Illame
'‘concepcion materialista de la libertad' (2000, p. 91) y la
oponga a la idealista. Si la libertad ha de ser realizada no
solo por un yo separado (que no existe), sino también a
través de la sociedad, se sigue que es necesaria una
reorganizacion completa de la sociedad para su realizacion.
Para Bakunin, esto implica una reestructuracion de la
sociedad desde abajo, segun el principio de libre asociacion
y federacion (ver por ejemplo 2000, p. 96). Pero épor qué es
asi? El federalismo libre se deriva de una visiéon de la libertad



articulada en tres momentos. El primero, dice Bakunin, es el
momento positivo y social, y consiste en el desarrollo de
todas las facultades y potencialidades humanas a través de
la educacion y el bienestar material, cosas todas que sélo
pueden adquirirse a través del trabajo psiquico e intelectual
de toda la sociedad (2000, pag. 82). Es una vision muy
cercana a la concepcion positiva de la libertad de Marx,
segun la cual la libertad no consiste en la capacidad negativa
de evitar esto o aquello, sino en el poder positivo de
desarrollar nuestras potencialidades.’

El segundo momento para la realizacion del federalismo
libre es, en cambio, mas negativo: Bakunin lo llama 'el
momento de la revuelta' (2000, p. 82). Es la rebelion contra
toda autoridad, humana o divina. Ante todo, es una rebelion
contra Dios porque, en palabras de Bakunin, 'mientras
tengamos un amo en el cielo, no seremos libres en la Tierra'
(2000, p. 82). Por momentos Bakunin parece tener una idea
muy tradicional de Dios, pero creo que podemos extender
su pensamiento a todas las formas de autoridad
trascendente. Si creemos que debemos obediencia
incondicional a una autoridad divina, somos
necesariamente esclavos de ella, asi como de sus
intermediarios, como ministros, profetas o mesias (2000, p.

9  Véase, por ejemplo, La Sagrada Familia, donde Marx dice que el
hombre no es libre por la fuerza negativa para evitar esto o aquello, sino por

el poder positivo para desarrollar su propia individualidad (Marx y Engels,
1975, p. 131).



82). Esta es la razén por la que Bakunin critico duramente al
nacionalismo como una nueva forma de 'teologia politica':
al presentar a la 'nacidén' como un ser trascendente, al que
se debe una obediencia incondicional precisamente por ser
nuestra supuesta 'patria’. Nacionalistas como Giuseppe
Mazzini han reemplazado un dios en el cielo por otro en la
Tierra (Bakunin, 1974). Comenzamos aqui a ver por qué la
nocion de libertad de Bakunin, a pesar de sus origenes
hegelianos, va mucho mas alla de Hegel: lejos de celebrar el
estado nacion como el punto culminante de la vida ética,
Bakunin llama a su eliminaciéon como una nueva forma de
teologia politica.

La rebelion contra dios y la autoridad trascendente debe,
en efecto, combinarse con la rebelion contra la autoridad
especificamente humana. Aqui Bakunin introduce una fina
distincion entre la autoridad legal y formal del Estado vy lo
que él llama la 'tirania de la sociedad' (1974). La rebelién
contra el primero es mas facil porque el enemigo se puede
identificar sin esfuerzo, pero la rebelidon contra la segunda
es mucho mas complicada porque, en gran medida, somos
sus productos.

La sociedad, como hemos visto, ejerce su tirania a través
de las costumbres, tradiciones, sentimientos, prejuicios,
imagenes y habitos, tanto sobre nuestra vida material como
intelectual. Parte de su influencia es natural y no podemos
escapar de ella (Bakunin, 2000, p. 84); sin embargo, otra



parte no lo es. Bakunin parece creer que la educacion vy el
conocimiento cientifico son suficientes para este fin, pero
creo que hoy tenemos mas motivos para ser escépticos al
respecto. El conocimiento no es suficiente. El conocimiento
no libera del poder, porque él mismo es poder. La
produccion de conocimiento cientifico no es una excepcion
a la tirania de la sociedad porque, como nos ha mostrado
Michel Foucault, puede ser incluso el medio principal para
la domesticacion de la revuelta y la creacion de sujetos
obedientes?®. Las ciencias naturales y sociales, como la
quimica, la demografia y la sociologia, han demostrado ser
medios potenciales para disciplinar y domesticar a los seres
humanos en lugar de liberarlos.

éiPor donde empezar, entonces? ¢Donde conseguir la
liberacion de la sutil tirania que ejerce la sociedad a través
de sentimientos, costumbres y tradiciones? Aqui, creo,
entra la interpretacion mas radical del federalismo. El viejo
lema anarquista 'multiplica tus asociaciones y sé libre'
puede ser visto como una multiplicacion tanto de los lazos
politicos como sociales e imaginarios a los que estan sujetas
las personas.

Al entrar en contacto con diferentes imaginarios sociales
y expandir nuestro conocimiento a diferentes regimenes de
verdad, es posible encontrar un momento de fricciéon donde
se rompe la tirania de la sociedad. Como intentaré mostrar,

10 Para empezar, véase Foucault (1980).



es aqui donde, particularmente hoy, reside la posibilidad de
la libertad.

Antes de hacerlo, permitanme ilustrar brevemente la
segunda consecuencia principal de esta concepcion de la
libertad como libertad de los iguales. Recuperar hoy esta
mirada es una invitacion implicita a ir mas alla de la libertad
entendida como autonomia. Hay muchas definiciones
posibles de autonomia, pero la mas importante (por ser la
mas influyente) es la que se remonta a su etimologia:
autonomia significa literalmente 'autos'-'nomos’, darse la
ley a uno mismo. A partir de este significado original y por
la influencia de fildsofos como Rousseau y Kant, el término
paso a significar autodeterminacion de manera mas
general, como si toda determinacion fuera una sujecion ala
ley (lo cual, creo, esta lejos de ser el caso). No puedo discutir
aqui los detalles del recorrido historico del concepto de
autonomia, pero permitanme mencionar brevemente la
profunda influencia que ha ejercido en el pensamiento
liberal y democratico hasta hace muy poco tiempo.*!

Por supuesto, el concepto de autonomia no ha estado
exento de criticas. La mas obvia es que presupone un 'yo'
qgue en realidad se da una ley a si mismo. Como ya hemos
sugerido, esta suposicion esta lejos de ser incuestionable.
Ademas, la idea de un yo separado es una suposicion que

11  Sobre los origenes del concepto y sus raices historicas en la filosofia
moral moderna, véase Schneewind (1998).



conduce inevitablemente a lo que podemos llamar una
"vision limitada de la libertad". Si creemos que los seres
humanos son seres encerrados en si mismos, dotados de
autonomia, el problema pasa necesariamente por restringir
esa autonomia, para dejar espacio a la autonomia de los
demas. Como las bolas de billar que chocan contra el tapete
verde, se considera que las libertades de los individuos
estan en conflicto entre si, y el problema inevitablemente
se convierte en limitarlas. Por el contrario, si asumimos que
somos producto de la sociedad en la que vivimos, surge una
perspectiva completamente diferente: el problema ya no es
como limitar la libertad, sino cdmo potenciarla. En otras
palabras, el imperativo ya no es 'limitar la libertad, para que
todos puedan disfrutarla’, sino 'crearla, porque puede que
aun no exista'.

Distintas intervenciones han abordado el problema de la
autonomia y ciertamente han llevado la discusiéon mucho
mas alla de donde la habia dejado el pensamiento liberal
moderno!?. Sin embargo, como intentaré argumentar
ahora, centrarse en la autonomia es engafioso. La
autonomia también puede ser una condicién importante
para la libertad, pero es solo una parte de ella. No se puede
ser libre sin ser auténomo, pero ser autdbnomo no significa
automaticamente ser libre. Esto surge particularmente si

12 Estoy pensando aqui, por ejemplo, en cierta forma heterodoxa de
marxismo (Castoriadis, 1987) o en el movimiento obrero italiano (Lotringer
y Marazzi, 2007, p. 8).



consideramos que lo contrario de la 'autonomia' es la
'heteronomia’, una condicidn en la que las personas reciben
la ley de otra persona, mientras que lo contrario de la
libertad es la '"dominacion’, algo que puede ocurrir de otras
maneras ademas de simplemente ser dada la ley por otra
persona. La tirania de la sociedad puede tener lugar de
muchas maneras diferentes, que van mucho mas alla de la
promulgacién de leyes e incluyen incluso la autoopresion y
la servidumbre voluntaria. En suma, la libertad y la
autonomia conceptualmente hablando solo se superponen
parcialmente.

En resumen, ser auténomo no significa todavia ser libre.
Pero no se trata sélo de una cuestion terminologica. Es una
cuestion de claridad conceptual que tiene consecuencias
cruciales en el ejercicio de la libertad. Por ejemplo, muchos
movimientos autonomistas dieron lugar a comunidades
utdpicas, basadas en el principio de la autonomia entendida
como el camino principal para la realizacion de la libertad.
Admitamos por el momento que todavia podriamos realizar
comunidades completamente autdonomas en nuestro
mundo globalizado. La pregunta es: élas personas que viven
en tales comunidades son realmente libres? Mi impresion
es que son (posiblemente) autonomas en el sentido de ser
(materialmente) independientes del exterior, pero de
ninguna manera libres 'y quizds ni siquiera
autodeterminadas. Si vives en un gueto autoimpuesto,
separado del resto del mundo, no eres libre, porque no



puedes vivir donde quieres, pero ni siquiera eres
autodeterminado porque tu eleccion de vivir en esa
comunidad en particular esta impuesta por algunos factores
externos.

Para concluir sobre este punto, quizas tengan razon los
criticos del concepto de libertad, como Goodman, quien
argumenta que la libertad es un concepto metafisico
engorroso (2009, p. 331). La autonomia es mucho mas
delgada vy, por lo tanto, al menos aparentemente mas facil
de realizar. Sin embargo, también se equivocan porque no
se dan cuenta de que es una carga que tenemos que asumir
si queremos evitar el gueto autoimpuesto de la autonomia.

NEGRO Y ROJO: ANTIDOTOS RECIPROCOS

En las secciones anteriores he tratado de ilustrar por qué
el marxismo y el anarquismo convergen en la idea de que la
libertad solo puede ser una libertad de iguales. Lo que
quiero hacer ahora es argumentar que un matrimonio entre
el marxismo y el anarquismo es particularmente beneficioso
en el sentido de que pueden encontrar el uno en el otro un
antidoto reciproco para sus posibles degeneraciones.

Primero, el anarquismo encuentra en el marxismo un



buen antidoto para prevenir un posible giro individualista
en su absolutizacion de la libertad. Es un hecho que el elogio
radical a la libertad que caracteriza al anarquismo en sus
manifestaciones historicas ha sido interpretado en ambas
direcciones, la individualista y la social. Segun el primero, la
libertad es principalmente la libertad del individuo,
mientras que, segun el segundo, que hemos analizado aqui
bajo el nombre de Bakunin, la libertad solo puede
alcanzarse colectivamente!3. El punto no es solo que,
historicamente hablando, una interpretacion individualista
del anarquismo ha demostrado ser posible. Mucho mas
radicalmente, el individualismo es una tentacion que
siempre esta presente dentro del anarquismo.
Comenzamos este capitulo con la defensa de Stirner de un
egoismo radical, pero se pueden agregar muchos otros
ejemplos. Solo tenemos que pensar en el
anarcocapitalismo, que, particularmente en los Estados
Unidos, combina el énfasis en la libertad con la defensa de
un desarrollo irrestricto del capitalismo'#. Usted podria
simplemente descartar  estas posiciones como
'robinsonadas’ falaces, pero el punto es que siguen siendo
muy influyentes porque se alinean con los supuestos

13 A diferencia de otros académicos que utilizaron el término colectivista
(Miller, 2001), prefiero llamarlo 'social' porque como tal incluye tanto el
anarcocomunismo, en la linea de Kropotkin, como la variante colectivista
que, siguiendo a Bakunin, deja cierto espacio para el disfrute individual de
la propiedad.

14 V¢ase, por ejemplo, www.anti—state.com/ y
http://www.strike—the—root . com/ (consultado el 1 de septiembre de 2009).


http://www.anti-state.com/
http://www.strike-the-root/

individualistas prevalecientes que sustentan nuestras
sociedades.

A la luz de las dificultades encontradas para promover la
realizacion de la libertad de los iguales a gran escala, los
anarquistas pueden caer facilmente en la tentacion
individualista y limitar su lucha a la realizacion de espacios
de autonomia en pequenas comunidades cerradas en si
mismas. Este, creo, es el riesgo en el que han caido muchos
movimientos autonomistas en el pasado, sin darse cuenta
de que la creacion de comunidades autonomas bien puede
convertirse en una forma de individualismo a gran escala. La
creacion de tales espacios cerrados en si mismos
generalmente se justifica sobre la base del argumento de
que prefiguran como podria ser una sociedad libre, pero
corren el riesgo de no prefigurar nada mas que lo que la
sociedad es en realidad: individuos, singulares o colectivos,
gue persiguen sus propios intereses en aislamiento.

Para esta posible degeneracion, el marxismo contiene un
poderoso antidoto. La critica de Marx a las robinsonadas se
puede extender a todos los niveles para apoyar
concretamente la idea de que o todos somos libres o todos
somos igualmente esclavos. La razén por la que el marxismo
esta mejor equipado que el anarquismo tradicional para
sefalar este punto (como hemos visto, Bakunin también
apoyo la idea de la libertad como libertad de los iguales) es
qgue se centré mas sistematicamente en las condiciones



econdmicas para la realizacion de tal libertad. Pocos
intelectuales se han embarcado en un analisis tan extenso
de las condiciones econdmicas concretas para la realizacion
de la libertad como lo hizo Marx. Como tal, su critica del
socialismo utdpico (y mas generalmente la idea de que
describir un estado de <cosas ideal engendrara
automaticamente un cambio simplemente debido a su valor
intelectual intrinseco) es un poderoso recordatorio de los
peligros de cualquier metafisica abstracta de la libertad. Al
concebir comunidades utdpicas sobre la unica base de la
creencia fanatica en los efectos milagrosos de su teoria, las
personas corren el riesgo de terminar en una posicion
reaccionaria, incapaz de seguir el ritmo del estado actual del
mundo.!®

No puedo entrar aqui en una lectura detallada del analisis
de Marx sobre el capitalismo y la modernidad. Hay partes
de él que estan desactualizadas, en particular como
resultado de las novedades traidas por el postfordismo y el
capitalismo flexible'®. Permitanme simplemente sefialar
aguilo que creo que son las partes mas oportunas de la obra
de Marx. En primer lugar, esta el analisis de la capacidad del
capitalismo para superar todo tipo de barreras politicas.
Vivimos en una época en la que se habla tanto de la

15 Sobre este punto, ver en particular la critica a los socialistas y
comunistas utopicos en el Manifiesto (Marx y Engels, 1978, pp. 491-9).

16 Para una breve pero aguda presentacion de esas novedades, véase
Marazzi (1999).



globalizacion como de la crisis de los estados nacionales en
relacion con la capacidad de la economia para ir mas alla de
las fronteras nacionales, pero esto es algo que nadie predijo
con mayor agudeza y precision que Marx. En muchos
lugares de su obra, habla de la capacidad del capitalismo
para ir mas alla de las fronteras nacionales. Considere, por
ejemplo, el siguiente pasaje del Manifiesto del Partido
Comunista, que escribié con Engels:

La burguesia, a través de su explotacion del mercado
mundial, ha dado un caracter cosmopolita a la
produccion y el consumo en todos los paises. [...] En el
lugar de las viejas necesidades, satisfechas por las
producciones del pais, encontramos nuevas necesidades,
que requieren para su satisfaccion los productos de
tierras y climas lejanos. En lugar de la antigua reclusion
y autosuficiencia local y nacional, tenemos relaciones en
todas direcciones, interdependencia universal de las
naciones. Y como en lo material, asi también en la
produccion intelectual. Las creaciones intelectuales de
las naciones individuales se convierten en propiedad
comun. La unilateralidad nacional y la estrechez de miras
se vuelven cada vez mds imposibles, y de las numerosas
literaturas nacionales y locales surge una literatura
mundial.

(Marx y Engels, 1978, pags. 477-8)

En una época en la que se habla tanto de la novedad de Ia



globalizacion que, segun muchos, exige una nueva forma de
cosmopolitismo, vale |la pena volver a este pasaje. Aqui
Marx y Engels sefialan claramente el 'caracter cosmopolita'
de la produccién y el consumo capitalistas, el hecho de que
con la artilleria pesada de los 'precios baratos de sus
mercancias' el capitalismo derribara todas las murallas
chinas (1978, p. 8), de manera que, en lugar de la vieja
autosuficiencia local y nacional, tenemos "relaciones en
todas direcciones" tanto a nivel material como cognitivo
(1978, p. 477). No podemos dejar de sorprendernos por la
oportunidad de estas declaraciones. Se ha convertido en
algo asi como un lugar comun decir que vivimos en un
mundo globalizado, donde los limites materiales vy
culturales estan siendo desafiados desde diferentes lados.
Solo la amnesia histérica de una generacion de académicos
que, después de 1989, se han vuelto militantemente
'‘ex—marxistas' demasiado rapido, puede explicar como es
posible hablar tanto sobre la globalizacidon sin mencionar al
autor que mas enfaticay acertadamente la predijo hace mas
de un siglo.

El analisis econdmico de Marx apoya aun mas el concepto
de libertad de los iguales que hemos destacado
anteriormente con su innovador analisis del fetichismo de
la mercancia (Marx, 1980, pp. 103-15). Si Bakunin tiene
razon al decir que la libertad tiene que ser una libertad de
iguales porque desde un principio estamos sometidos a la
tirania de la sociedad que impone sus significados



materiales y representacionales en nuestras mentes vy
cuerpos, entonces es precisamente a partir de la posible
mercantilizacion de tal significacion que tenemos que
empezar. Quizas solo el visionario y situacionista Guy
Debord haya subrayado suficientemente este punto (1994)
con su idea de una sociedad del espectaculo. Mientras que
Marx comienza El Capital argumentando que el mundo se
ha convertido en una inmensa coleccién de mercancias,
Debord reformula esta afirmacion diciendo que "En las
sociedades dominadas por las modernas condiciones de
produccion, la vida se presenta como una inmensa
acumulacién de espectdculos" (Debord, 1994, primera
tesis). Vivimos en una sociedad del espectaculo que
descansa sobre la mercantilizacion del imaginario social
dentro del cual todos se socializan. El imaginario social
global en el que vivimos esta imbuido del fetichismo de la
mercancia hasta el punto de que incluso nuestros cuerpos
estan constituidos por él.

Sin embargo, no es sdlo el anarquismo el que necesita del
marxismo, si se quiere realizar una libertad de los iguales. El
anarquismo juega un papel igualmente crucial porque
contiene el antidoto para una posible degeneracion
estatista y autoritaria del marxismo. Es un hecho que Marx
permanecio vago sobre el camino para realizar la libertad.
Si esta claro que, segun él, la libertad de los iguales solo
puede obtenerse a través de una revolucion radical que
subvierta el sistema de produccion capitalista, las formas de



llevar a cabo tal revolucion siguen abiertas a la disputa, v
cambian considerablemente a través de sus diversas obras.
Mientras que Marx es ambiguo en este punto y en algunos
lugares no duda en hablar de una 'dictadura del
proletariado' como un periodo de transiciéon necesario de
una sociedad capitalista a una comunista’’. Bakunin es muy
claro: si la libertad es el fin, la libertad debe ser también el
medio para realizar ese fin. Como dijo Bakunin y Malatesta
después de él, poner en peligro la libertad con el pretexto
de protegerla, ya sea a través de la dictadura del
proletariado o de un partido de vanguardia que deberia
conducir autoritariamente a las masas a la revolucidn, es un
disparate peligroso que no puede sino destruir en ultima
instancia la libertad misma (ver, por ejemplo, Bakunin,
2000, p. 98 y Malatesta, 2001, p. 52).

Por cierto, esta es una claridad que conduciria a Ia
expulsion de Bakunin de la Asociacion Internacional de
Trabajadores dominada por Marx y los socialdemocratas
alemanes. Si Marx fue ambiguo en sus escritos, lo fue
mucho menos al pedir |la epulsion de Bakunin sobre la base

17 En la Critica del Programa de Gotha, leemos por ejemplo: “Entre
sociedad capitalista y comunista alli se encuentra el periodo de la revolucion
transformacion del uno en el otro. Correspondiente a esto también un
periodo de transicion politica en el que el estado no puede ser mas que la
dictadura revolucionaria del proletariado” (Marx, 1978d, p. 538). El tinico
otro lugar donde aparece es una carta a Weydemeyer de

1852.



de su punto de vista poco ortodoxo!®. Sin embargo, la
experiencia de la Unidn Soviética demostréo que Bakunin
tenia razén cuando criticaba la idea de una dictadura del
proletariado, junto con cualquier otro intento autoritario de
realizar la libertad de los iguales. No existe una sola verdad
absoluta sobre el camino a la revolucién, y por lo tanto
ningun partido de vanguardia, por muy versado que sea en
teoria, puede jamas explicar a las masas como deben
liberarse (Bakunin, 1872). Si restringes la libertad, aunque
sea temporalmente, con el pretexto de preparar su
realizacion, no puedes sino acabar destruyéndola. En
consecuencia, cualquier Estado obrero, sea o no una
dictadura del proletariado, no puede dejar de reproducir la
misma logica de todo Estado, donde una minoria de
burdcratas gobierna sobre la mayoria del pueblo: es decir,
el autoritarismo (Bakunin, 1872).

Para concluir este punto, el anarquismo no solo
proporciona el antidoto a la degeneracion estatista del
marxismo. En términos mas generales, puede prevenir la
trampa autoritaria en la que puede caer cualquier intento
de realizar la libertad de los iguales. Este es un antidoto que
necesitan los comunistas de todo tipo, ya que, como senald
muy claramente Proudhon, el comunismo bien puede
realizarse a través del propio principio de autoridad (2001,

18  Esta claro a partir de la carta de protesta de Bakunin (1972) que este
fue el punto principal de la controversia. Sobre la controversia, véase Paul
(1980, pp. 300-29).



pp. 125-33)*°. El anarquismo, por el contrario, no puede.
Para decirlo sin rodeos, los marxistas han demostrado ser
capaces de convertirse en estalinistas, mientras que un
anarquista estalinista es una contradiccion en los términos.

UN MUNDO, UNA LIBERTAD

El matrimonio entre marxismo y anarquismo que hemos
esbozado mas arriba no es simplemente una exigencia de la
razon tedrica. No es un matridaje que deba celebrarse si se
quiere realizar la libertad de los iguales. Es algo que es
inherente a los cambios que estamos presenciando y que,
en aras de |la brevedad, podemos resumir bajo el nombre de
globalizacion. En pocas palabras, solo hay una libertad
porque el mundo se ha vuelto uno. La globalizacion no solo
significa que hay procesos que unifican objetivamente el

19  En opinidn de Proudhon, hay cuatro tipos principales de gobierno, que
corresponden a los dos principios fundamentales de autoridad y libertad;
regimenes de autoridad son tanto el gobierno de todos por uno (monarquia)
como el gobierno de todos por todos (lo que ¢l llama panarquia o
comunismo), mientras que los regimenes de libertad son tanto el gobierno
de todos por todos (democracia) y el gobierno de todos por todos, que es la
anarquia o el autogobierno (Proudhon, 2001, pp. 125-33). de Proudhon. De
hecho, el federalismo puede interpretarse como una combinacion de las dos
ultimas formas de gobierno, lo que ¢l llama respectivamente democracia y
anarquia. Y lo mismo vale para la federacion libre de Bakunin, mencionada
anteriormente.



planeta, sino también, y sobre todo, que hemos llegado a
reconocer este hecho.

En un sentido minimo, siempre ha sido asi, porque
siempre hemos habitado un mismo mundo. Lo que es
diferente hoy es que tenemos que reconocer esto, porque
ya no existe la posibilidad de adoptar una estrategia de
salida.

Permitanme ilustrar brevemente lo que quiero decir con
esto. La globalizacion a menudo se presenta como un
conjunto de procesos que cambian la forma espacial de la
organizacion y la actividad humana a patrones de actividad,
interacciones y ejercicios de poder transcontinentales e
interregionales?®. La globalizacién, en sus numerosos
aspectos —econdmico, tecnolodgico, politico y cultural- ha
creado una situacion tal que los eventos, decisiones vy
actividades en una parte del mundo pueden tener
consecuencias significativas para las personas vy
comunidades del otro lado del globo.

El concepto de globalizacién apunta, por lo tanto, a la
ampliacion y profundizacion de las relaciones e
instituciones sociales a través del espacio y el tiempo.

Los flujos de lo local a lo global y viceversa han unificado
el planeta. Junto a la globalizacion econdmica vya

20 Vease Held et al. (1999).



diagnosticada por Marx y Engels viene la globalizacion
politica: son inseparables desde muchos puntos de vista.
Impulsor de la globalizacion econdmica y financiera, el
Estado—-nacion parece ser una de sus victimas mas ilustres.
Claro, los estados soberanos estan lejos de desaparecer,
pero se estan convirtiendo en otra cosa, desafiados como
estan por una dispersion de soberania tanto por encima
como por debajo de ellos.

Quizas donde la crisis del sistema de estados—nacion es
mas evidente es en el ambito de la seguridad. Es en este
campo, donde el Estado moderno, al menos desde Thomas
Hobbes, ha sacado tradicionalmente, aunque
subrepticiamente, la justificacion mas fuerte de su
existencia, donde mejor podemos medir el grado de su
crisis. Los seres humanos, segun decia el argumento
moderno, son llevados a ceder su libertad incondicional al
poder soberano para mejorar su seguridad individual??.
Incluso, admitiendo que esto fue asi una vez (y negaria que
lo fuera), ya no es cierto. Hoy en dia, el Estado es
evidentemente incapaz de garantizar la seguridad de sus
ciudadanos, no solo frente a ataques con armas nucleares,
bacteriolégicas u otras armas no convencionales, sino

21 No puedo entrar aqui en los detalles de la critica de la prevalencia del
problema de la seguridad en las justificaciones de la existencia del Estado
moderno. Permitanme recordar brevemente la paradoja de tal justificacion,
que, como ha sefialado recientemente Agamben, consiste en que los subditos
confiere al Estado soberano moderno el derecho de matarlos para recibir la
garantia de su vida (1998).



también, y quizas lo mas importante, frente a desafios
globales ecolégicos y de otro tipo provocados por el
hombre. Ningun Estado por si solo podria detener un
ataque epidemiolégico o incluso simplemente contrastar
los efectos del calentamiento global. Por lo tanto, Ia
soberania se dispersa a través de lo que algunos han
llamado una 'gobernanza global de multiples capas'?? y lo
que Negriy Hardt llamaron en su lugar 'imperio'.?3

Todo esto apunta a que, lo queramos o no, ya ha
comenzado un giro anarquista. Esta dispersion de la
soberania estatal tanto por debajo como por encima de los
estados nacionales se parece mucho alo que los anarquistas
llamaron durante siglos "federalismo". De hecho, si es cierto
que existe una especie de amnesia historica entre los
politélogos acerca de la prediccion de la globalizacion de
Marx, hay una forma de amnesia aun mas llamativa sobre la
contribucion de los anarquistas clasicos al describir como
podria ser un mundo posterior a la soberania. Titulos como
The Anarchical Society (de Hedley Bull, 1995), The End of
Sovereignty (de Falk y Camilleri, 1992), o incluso The Global
Covenant (de David Held, 2004) bien podrian haber sido
imaginados por los anarquistas clasicos?*. Pero todos son

22 Vease Held et al. (1999).

23 Ver en particular Hardt y Negri (2000). En contraste con el clasico uso,
con el término 'imperio' Hardt y Negri significan un sistema de autoridad
que no tiene un centro definitivo, y como tal su nocion de imperio se acerca
mucho a la idea de una gobernanza global de multiples capas (Bottici, 2006).

24 Sobre este punto véase por ejemplo Pritchard (2010), quien



libros de pensadores politicos que intentan dar sentido a lo
gue esta sucediendo en el mundo, y con muy poca
conciencia de cuan util podria ser el anarquismo clasico en
esta empresa.

Por el contrario, hay muchos pasajes de pensadores
anarquistas clasicos, como el citado al comienzo de este
capitulo, que podrian haber sido escritos por uno de los
tedricos contemporaneos de la globalizacion. La idea de
Malatesta de que el desarrollo de la produccidén, el aumento
de las necesidades que solo pueden ser satisfechas por el
concurso de todos, los nuevos medios de comunicacion, el
habito de viajar, la ciencia, la literatura, las guerras mismas,
estan estrechando a la humanidad en un solo cuerpo, cuyas
partes solo pueden encontrar su libertad en la salud de las
otras partes e igualmente, puede tomarse como una
descripcion de lo que significa la globalizacién (2001, p. 24).
Sin embargo, era la definicion de anarquia de Malatesta.
Esto muestra cuan fuerte es la interdiccion del anarquismo
todavia: la anarquia ya esta ahi, pero aun no puede ser
nombrada.

Sin embargo, este es solo un lado de |a historia. Si es cierto
gue ya ha comenzado un giro anarquista, debemos anadir
de inmediato que esta lejos de ir en la direccidn correcta. La

provocativamente plantea la cuestion de si David Held es anarquista. De
hecho, muchas de las tendencias en los discursos contemporaneos sobre la
globalizacion, la federacion global y el federalismo nos recuerdan mucho al
anarquismo clasico.



globalizacion no significa solo una extension horizontal de
las cadenas de interdependencia. Implica también una
intensificacion de las relaciones verticales. El poder no sdlo
esta disperso por debajo y por encima de los estados
nacionales, sino que también ha penetrado en los
mecanismos mas profundos de la vida: en una palabra, se
ha convertido en biopoder. La transformacion biopolitica
qgue Hardt y Negri integraron en su concepto de imperio
(2000) fue diagnosticada por primera vez por Michel
Foucault, quien la remontd a la constitucion intima de la
modernidad. La mayor intuicion de Foucault es la idea de
qgue, si bien en la primera parte de la modernidad, el poder
soberano era principalmente un poder de infligir la muerte,
en la modernidad tardia se convierte en un poder que tiene
como objetivo incitar, promover, articular, en una palabra
disciplinar la vida misma. Los dos polos de tal biopoder son
el cuerpo del individuo y el cuerpo de |la poblacion, mientras
qgue los medios a través de los cuales se ejerce son diversas
disciplinas como la medicina, la biologia, la estadistica, la
demografia y la ciencia policial?>. Pero hoy las
transformaciones biopoliticas parecen ir mas alla del
analisis clasico de Foucault: ahora invierten no solo modos
de gobierno, sino también produccién econémica, en tanto
qgue es toda nuestra subjetividad la que esta invertida en el
capitalismo posfordista (Bazzicalupo, 2006).

25 Para empezar, véase la Parte V del primer volumen de la Historia de
la sexualidad (Foucault, 1980-1990).



La gobernanza actual es global tanto en su dimension
espacial como en su naturaleza interna. La gente sintid la
necesidad de wuna nueva palabra ('gobernanza’ o
'subernamentalidad’ en lugar de 'gobierno') porque la cosa
misma ha cambiado. Ya no es el poder centralizado y
vertical del Estado—nacion moderno, la gobernanza denota
una forma de poder reticular y descentralizada que se
enriquece con la omnipresencia proporcionada por las
nuevas tecnologias biopoliticas. Es una transformacion que
puede ofrecer posibilidades de liberacion, pero también
abrir el camino a la servidumbre mas horrible. El poder
puede hoy mas que nunca controlar el(los) mecanismo(s)
mas profundo(s) de la vida?®, asi como la forma en que
pensamos sobre ella.

La gobernanza actual es global porque gobierna nuestros
cuerpos tanto como disciplina nuestras mentes. El
estiramiento y profundizacion de las cadenas sociales de
interdependencia también significa el estiramiento vy
profundizacion de las cadenas imaginarias que
potencialmente conectan todo el globo. Pensamos
globalmente, porque el globo se ha convertido en el
horizonte de nuestra percepcion del mundo, pero también
porque nuestros imaginarios sociales se entremezclan cada

26  Para poner un ejemplo, si un escritor del siglo XVIII al discutir los
limites naturales del poder politico ain podia observar que “un Parlamento
puede hacer todo menos convertir a una mujer en un hombre y a un hombre
en una mujer. (Dicey, 1959, p. 43), esto ya no se sostiene porque incluso el
cambio del sexo de un individuo puede ser regulado por la ley estatal.



vez mas. Esto es lo que Debord tratd de transmitir con su
idea de una sociedad del espectaculo. En la época de las
redes globales de comunicacion, su profecia sobre Ia
transformacion del mundo en una inmensa coleccion de
espectaculos parece haberse hecho realidad (Debord, 1994,
tesis 1). El espectaculo no es sélo un conjunto de imagenes,
sino también, y ante todo, una relacion social entre
personas mediada a través de imagenes (1994, tesis 4). Esto
quiere decir que la forma en que nos relacionamos con los
demas esta mediada por las imagenes que hemos
interiorizado del imaginario social.

Basta con pensar en lo que se ha convertido la politicay lo
qgue solia ser. La actividad que habitualmente denotamos
con este término es inconcebible sin el flujo continuo de
imagenes que ingresan a diario a nuestras pantallas. La
competencia entre imagenes, como entre cualquier otra
mercancia, es tan feroz que se impone la regla de oro de Ia
audiencia: sélo aquellasimagenes que captan la atencion de
la gente pasan a formar parte del espectaculo. De ahi Ia
creciente espectacularizacion de la politica. Lo que antes era
una actividad realizada por personas reales se ha convertido
en gran medida en puro espectaculo. Las imagenes ya no
son las que median nuestro hacer politico, sino las que
arriesgan hacer politica en nuestro lugar. En otras palabras,
la politica se ha convertido en 'politica imaginal'.?’

27  Se ha desarrollado ain mas la nocidon de "politica imaginal", asi como



En una cosa, sin embargo, Debord estaba equivocado.
Como Marx antes que él, pensdé que era posible
contraponer al espectaculo la realidad de las cosas (ver, por
ejemplo, 1994, tesis 7). En la época de la realidad virtual, las
imagenes se han convertido, en cambio, en procesos
continuos, de modo que ya no existe la posibilidad de
distinguir entre lo original y lo falso. En otras palabras, la
sociedad del espectaculo se ha vuelto global, en el doble
sentido de que ha extendido sus limites para abarcar todo
el planeta, pero también que ha invadido todos los ambitos
de la vida de modo que ya no podemos decir donde termina
el espectaculo y comienza la verdadera vida.

En este escenario, la idea de Bakunin de que no puedes
ser libre a menos que todos los que te rodean sean libres es
mas actual que nunca. Si nuestro ser depende cada vez mas
de lo que los demas piensan e imaginan que somos,
entonces esta claro que la libertad sélo puede realizarse
como libertad de iguales. No hay posibilidad intermedia: o
todos somos esclavos o todos libres.

Los nuevos movimientos globales que han surgido a nivel
mundial en los ultimos 20 anos lo han demostrado muy
claramente. Tenga en cuenta que uso el término
'nuevo-global' y no 'neo-global'. Las razones por las que los
medios de comunicacion de todo el mundo han llamado

la forma en que esto se conecta con el postfordismo capitalista en Bottici
(2013)



'neo—-global' a un movimiento que es el resultado de Ia
globalizacion e incluso la defienden es porque lo miran
desde el punto de vista de la propia ideologia neoliberal. La
idea detras de esto es que el neoliberalismo es lo mismo que
la globalizacién, por lo que quien critica el neoliberalismo
con su dogma de que 'no hay alternativas' es
inmediatamente estigmatizado como critico de la
globalizacion misma. Con sus acciones directas con motivo
del G8 y otras cumbres, los nuevos movimientos globales
pueden no haber cambiado el curso de esas reuniones
politicas especificas, pero ciertamente han cambiado el
espectaculo que montaban.

La organizacion y las acciones de los nuevos movimientos
globales responden perfectamente a los desafios de nuestra
época. No solo porque muchos de sus militantes combinan
creativamente elementos del marxismo y el anarquismo, las
dos tradiciones de pensamiento de las que derivamos la
idea de la libertad como libertad de los iguales. Esto se debe
a que, como dijo Graeber, 'el anarquismo esta en el corazon
del movimiento, es su alma; la fuente de la mayor parte de
lo que es nuevo y esperanzador al respecto' (2002, p. 62).
Con esto no quiero decir que sus activistas se reconozcan
abiertamente como 'anarquistas’, lo cual esta lejos de ser el
caso, como muchos han sefialado (Juris, 2009). Quiero decir
que la légica intima de su funcionamiento es anarquica en
su esencia porque responde al principio de libre federacion
y asociacion.



Como es bien sabido, los nuevos movimientos globales
carecen de una autoridad central, un Unico lider carismatico
o incluso un programa completo decidido de una vez por
todas. Sin embargo, esto no significa que los activistas no
sepan lo que quieren, como pueden pensar los
observadores encerrados en los términos tradicionales de |a
politica jerarquica. Significa que este es un movimiento que
crecid seglun una logica de trabajo en red que sigue
estrictamente las necesidades y afinidades emergentes de
la gente. Su organizacidon no es jerarquica, su coordinacion
es descentralizada, su toma de decisiones esta moldeada
por un nuevo intento de reinventar nuevas formas de
democracia directa (y, por lo tanto, favorece estrategias
para encontrar consenso en lugar de la regla de la mayoria
simple). En resumen, funciona segun lo que los anarquistas
han llamado durante mucho tiempo federalismo libre.

Algunas personas pensaron que los nuevos movimientos
globales murieron poco después del 11 de septiembre.
Pero, en mi opinidn, esto esta lejos de ser el caso. El giro
reaccionario que siguidé al 11 de septiembre hizo que esos
movimientos quedaran inactivos, pero su legado continud
trabajando mas o menos clandestinamente durante los
siguientes diez afos. Y las noticias que llegan estos dias de
la llamada 'primavera arabe' nos estan diciendo que puede
haber llegado el momento de que despierten de nuevo. Las
rebeliones espontaneas que se estan produciendo
actualmente en Oriente Medio muestran exactamente la



misma logica que hemos visto en los nuevos movimientos
globales de los primeros anos del siglo XXI. Quizas sea
demasiado pronto para decir adonde conducira esto, si las
revoluciones conduciran a cambios permanentes en la
estructura profunda de esas sociedades, o si nuevos
dictadores tomaran el lugar de los antiguos. Pero una cosa
es segura: estas revoluciones han cambiado el espectaculo
de la politica, han abierto nuevos espacios para la accion
politica colectiva, desmantelando regimenes osificados por
décadas de autoritarismo, y lo han hecho a través de la
misma modalidad que hemos visto operar durante algun
tiempo en otras regiones del mundo, desde Seattle hasta
Génova: redes horizontales que no tienen un lider central
unico, ni formas verticales de organizacion, y son, por lo
tanto, estrictamente hablando, 'an'-'arquicas’.

CONCLUSIONES

La globalizacion se ha vuelto reflexiva. Las personas
actuan en el mundo y piensan en sus acciones con el globo
entero como su horizonte de experiencia. Activistas que
trabajan en red de un lado a otro del mundo, migrantes que
cruzan (legal o ilegalmente) fronteras e incluso instituciones
politicas por encima y por debajo de los estados nacionales,
todos proclaman unay la misma cosa: las redes son mejores
que las jerarquias. Dicho de otro modo, la globalizaciéon ha
demostrado lo que el pensamiento politico moderno



siempre ha sido reacio a reconocer: un orden anarquico no
solo es posible, sino también deseable.

Como hemos visto, este es solo un lado de la historia. Si es
cierto que ya ha comenzado un giro anarquista, todavia esta
lejos de ir en la direccién correcta. Una libertad de los
iguales tiene hoy mas posibilidades que nunca, pero todavia
esta lejos de realizarse. La capacidad omnivora del
capitalismo para superar todos los desafios incorporando su
|6gica interna es la principal amenaza. Cuando los
movimientos sociales de la década de 1960 criticaron al
capitalismo fordista por su logica totalitaria que apuntaba a
producir hombres unidimensionales, el capitalismo
respondio volviéndose fluido, multidimensional, horizontal.
En otras palabras, incorpord la logica de sus oponentes. Esta
ha sido |la estrategia del capitalismo para sobrevivir, pero
esta vez puede resultar letal para él, porque ha creado
nuevas e inéditas posibilidades para la accion politica
radical.

Para concluir, permitanme recordar el poema de Pedrini
con el que comenzamos. No es casualidad que este poema
se haya convertido recientemente en una canciéon muy
popular dentro del nuevo movimiento global en Italia y en
otros lugares. La razon por la que la gente lo encuentra
inspirador en estos dias es que expresa perfectamente la
vision de la libertad esbozada antes: uno es el mundo, una
debe ser la libertad, porque todos estamos en el mismo



barco. En un mundo en el que el destino de unas pocas islas
depende del comportamiento de las industrias del otro lado
del globo, en el que una explosidon nuclear en Japén puede
tener efectos en todo el mundo, en el que el planeta se ha
convertido en una sociedad global del espectaculo, no
podemos ser autonomos sin ser libres, o, de manera
equivalente, no podemos ser libres por nosotros mismos.

Es una vision muy radical de la libertad, pero mas actual
hoy que nunca. La propia historia ha invertido el lema liberal
'tu libertad termina donde comienza la de los demas' por
uno negroy rojo: 'tu libertad sélo puede comenzar con la de
todos los demas'.
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Il. LA POLITICA DE LA COMENSALIDAD

Banu Bargu

Ha llegado el momento de fundar la REPUBLICA
DE LOS IGUALES, esta gran casa abierta a todos
los hombres. Ha llegado el dia de la restitucion
general. Familias que gimen, vengan y siéntense
a la mesa comun preparada por la naturaleza
para todos sus hijos.

(Babeuf, 1796)

En La condicion humana (1998), Hannah Arendt analiza
como la sociedad ha invadido la esfera publica, como el
ambito social se ha desbordado y extinguido en gran
medida la llama de lo politico. Arendt lamenta la pérdida de



la posibilidad de accién, y especialmente de la accidn
concertada, que define la autonomia de la esfera politica, a
causa del auge de la sociedad de masas. Ella afirma que la
conquista del ambito publico (y usa esta metafora militar),
en lugar de traer mas igualdad a mas miembros de un
sistema politico, de hecho, elimina la individualidad,
restringe el 'feroz agonismo' de los ciudadanos que luchan
por la distincion, engulle la libertad y circunscribe en gran
medida las posibilidades de espontaneidad, logros
sobresalientes y nuevos comienzos. En lugar de accidn,
promueve un comportamiento conformista; en lugar de
igualdad, promueve la mismidad; en lugar de gobierno,
promueve la administracion; en definitiva, en lugar de
politica, promueve la estadistica. Las rutinas vy
preocupaciones ordinarias de la vida cotidiana desplazan la
busqueda de la excelencia humana, busqueda caracteristica
de una politica definida por hechos vy palabras
extraordinarios mediante los cuales los individuos buscan el
reconocimiento y la inmortalidad entre sus pares. El ambito
politico en la concepcion de Arendt esta libre, no sélo de la
necesidad que define nuestras condiciones materiales de
existencia y nos aprisiona en nuestros propios cuerpos, sino
también de la desigualdad y dominaciéon que surge del
gobierno propio de las relaciones entre desiguales en
nuestra vida privada.

Para iluminar su concepcion de lo politico, Arendt escribe
una metafora impactante: 'Vivir juntos en el mundo significa



esencialmente que un mundo de cosas esta entre quienes
lo tienen en comun, como una mesa esta ubicada entre
quienes se sientan a su alrededor; el mundo, como todo
intermedio, relaciona y separa a la vez a los hombres'
(Arendt, 1998, p. 52). Sin embargo, esta imagen poderosa e
inspiradora de lo politico se revela mucho mas problematica
una vez que observamos mas de cerca sus suposiciones e
implicaciones fundamentales. El aspecto mas dafino de
esta concepcion es la estricta y antagonica separacion que
plantea Arendt entre lo social y lo politico. Como resultado,
Arendt encuentra la invasion de lo social en este mundo
dichoso, analoga a la repentina desaparicion de la mesa
(1998, p. 53). Una vida comunitaria donde los individuos
estan conectados por lazos de fraternidad o caridad, lazos
qgue no distinguen a los individuos como sujetos morales
individuales y auténomos (el caso, por ejemplo, en las
concepciones cristianas de comunidad) se asemeja a un
grupo de individuos sentados alrededor de una mesa, solo
gue sin uno.

En este capitulo, no miro la desaparicion de la mesa como
la metafora de la pérdida de un 'mundo comun de libertad’,
sino el acto de comer en la misma mesa —comensalidad-
como la metéfora de construir (o reconstruir, reclamando)
un mundo comun de iguales. La comensalidad es una forma
de comunidad, tanto una practica de larga data de la vida
comunitaria como una posibilidad cotidiana de reclamar los
bienes comunes. Sustancia un horizonte positivo de



emancipacion a nivel cotidiano, micropolitico, con formas
indigenas de sociabilidad productoras de las relaciones de
amistad y solidaridad, que son a su vez constitutivas de
subjetividades igualitarias y democraticas. Por lo tanto,
reclamar la comensalidad deberia ser un componente
importante de la politica anarcocomunista contemporanea.

Curiosamente, sin embargo, la comensalidad, que ha sido
un tema importante en el pensamiento politico antiguo y
medieval, ha desaparecido en gran medida del ambito de Ia
filosofia con el advenimiento de la modernidad. Incluso en
los tratados utopicos, comunistas y anarquistas posteriores
al siglo XVI, la comensalidad ya no figura como un
componente central de la organizacion alternativa de la vida
social. De hecho, casi nunca se discute. ¢CoOmo podemos
explicar esta desaparicion? Propongo evaluar este
desarrollo en conexidén con la desaparicion de los bienes
comunes, el proceso de cercamiento de tierrasy la 'llamada
acumulacién primitiva' en los albores del capitalismo, por
un lado, y las amplias transformaciones sociales que
hicieron dominante una concepcion juridica de lo politico
(unido, indisolublemente, al Estado moderno) a expensas
de la progresiva constriccion de lo social, por el otro.

La comensalidad, entonces, es tanto una metafora para
revertir la interpretacion arendtiana de la crisis de Ia
modernidad, que ella ubica en la asuncidn de lo politico por
lo social (o lo que los tedricos contemporaneos llaman el



surgimiento de la biopolitica), como una practica social
ordinaria cuya potencialidad radical puede movernos hacia
la realizacion de tal inversion. Desde la perspectiva que
ofrecen las tradiciones de mutualidad, la crisis de Ia
modernidad radica menos en la invasion de lo politico por
lo social que en el aplanamiento de lo social por Ia
construccion hegemonica de la autonomia de lo politicoy la
progresiva destruccion de lo social por la incursidon de un
mercado capitalista cuya forma primaria de accidn
competitiva e individualista ha ido en detrimento de las
practicas y relaciones comunitarias. Por lo tanto, sugiero
que la comensalidad nos brinda un rico recurso que
cuestiona cualquier explicacién de lo politico (como la de
Arendt) que descuida sus propias condiciones sociales de
posibilidad, sustento y reproduccion y nos sefiala una
alternativa donde el "bien comun" es realmente mantenido,
producido y consumido en comun.

LA MESA DE ARENDT

La mesa es a la vez un espacio material y simbdlico. Para
Arendt, la mesa es producto del esfuerzo humano; significa
la creacion de un artefacto duradero que constituye la base
de un mundo comun auténomo y duradero (de los que
estan alrededor de la mesa, de los ciudadanos), un mundo



que alberga las relaciones entre los individuos y sus
acciones y permite la experiencia de la libertad en él?8. Este
es un espacio en el que la permanencia relativa de nuestro
mundo comun nos permite ser vistos y oidos por los demas,
trascender nuestra transitoriedad como individuos vy
superar nuestra mortalidad. En este mundo, lo que nos
conecta y nos une también nos mantiene separados: impide
la subsuncion de los individuos en una masa unificada e
indiferenciada sin individualidad. También impide Ia
transposicion de nuestra desigualdad como personas y
relaciones sociales jerarquicas al formalismo de la esfera
politica donde las relaciones deberian caracterizarse por la
libertad entre iguales.

Sin embargo, como resultado del intento historico de
abordar politicamente la pobreza y la miseria humanas, las
condiciones y relaciones sociales se politizan y lo politico es
colonizado e instrumentalizado por |la esfera social. Arendt
fecha este desarrollo en los albores de la modernidad, el
surgimiento de la democracia de masas y la politica
revolucionaria (particularmente en el idioma francés). Con
estos desarrollos, el propdsito de la vida politica (bios
politicos) se convierte en la gestion de los individuos como

28 Arendt (1998) llama a todas aquellas actividades que requieren
habilidades, especializacion y cooperacion, y que crean (o mejor dicho,
fabrican) objetos perdurables para uso, trabajo. El trabajo proporciona los
artefactos sobre los cuales nuestro mundo comun de libertad esta construido,
pero en si mismo se encuentra mas a gusto en el mercado donde se
intercambian productos, en lugar de en el espacio publico o el hogar.



seres bioldgicos, animales. La libertad se reduce a los
medios de las necesidades, la esfera politica se vuelve
heteronomay perdemos lo que nos brinda la experiencia de
realizar nuestra humanidad plenamente, allanando un
camino que puede conducir eventualmente al
'totalitarismo' en que la mesa desaparece.

Con la desaparicion de la mesa, es como si los cimientos
duraderos de nuestro mundo comun se derrumbaran y de
repente nos mostramos el uno al otro en nuestro ser
encarnado, en una desnudez e intimidad metafdricas, por
asi decirlo, que deberian haber permanecido privadas vy
secretas (Arendt, 1998, p.70). Tal intimidad no solo es
intolerable para Arendt, especialmente porque no hemos
elegido aparecery ser expuestos de esa manera, también es
una amenaza para la politica como tal. Sin la mesa
metafdrica, se derrumban varias  separaciones
superpuestas pero distintas, fundamentales para la politica
arendtiana y pertinentes para su critica del surgimiento de
la sociedad de masas. Una es la separacion analitica entre
los aspectos de la vida que los seres humanos compartimos
con otros seres vivos y los aspectos que pertenecen
Unicamente a los seres humanos: zoe y bios, el animal (o lo
qgue también se ha llamado la especie o lo bestial) y lo
propiamente humano. En segundo lugar, esta la distincion
espacial/esférica correspondiente entre lo privado y lo
publico (Arendt, 1998, pp. 61-5). Tercero, y corolario del
segundo, es la distincion conductual definida por Ia



naturaleza de las relaciones y actividades apropiadas para
cada esfera distintiva. Mientras que la esfera publica es para
la palabra y la accion, la esfera privada es donde el
mantenimiento y la reproduccion (material y bioldgica) de
la vida dictan actividades urgentes, ciclicas y necesarias
(todas las cuales Arendt designa con su concepto de
trabajo)?°. Cuando la vida en el sentido bestial, el elemento
animal de la humanidad, se convierte en una preocupacion
politica comun, las relaciones de coexistencia jerarquicas,
dependientes, a menudo violentas y, por lo tanto,
apoliticas, dentro de la esfera privada, se infiltran en las
relaciones de igualdad en la esfera publica. Se cruza asi la
brecha que Arendt ha introducido entre la vida bioldgica y
la vida humana, el trabajo y la accion.3°

Al mismo tiempo, como consecuencia de |la desintegracion
de estas distinciones fundacionales, nuestras jerarquias

29 El trabajo, argumenta Arendt, es meramente repetitivo y no crea ni
produce algo perdurable; los productos del trabajo se desvanecen con o
pronto después del acto mismo de trabajar. Afiade poco o nada al valor de
los materiales sobre los que se trabaja; las actividades del hogar son
meramente para el consumo, modeladas segun el trabajo del parto como en
dar a luz; es doloroso y autorreferencial; aunque crea vida, “queda
aprisionada dentro de su propio metabolismo” (Arendt, 1998, p. 115).
Aunque puede haber una "cierta felicidad en el doloroso agotamiento y la
placentera "regeneracion", es decir, la felicidad de estar vivo, esto no es en
ultima instancia una forma especificamente humana de felicidad, pero se
comparte con otros seres vivos.

30 Segln Vatter, Arendt concilia la vida con la politica a través de su
concepto de natalidad (2006, pp. 137-59).



normativas también se invierten. Con la politizacion de las
preocupaciones cotidianas y del pan de cada dia de las
masas, todas las actividades humanas se reducen
progresivamente a un denominador comun, el trabajo. En
otras palabras, toda actividad gana valor en la medida en
gue es un medio para procurar las necesidades de la vida y
proveer para su abundancia. Lo que una vez fue un arreglo
dictado por nuestras necesidades ahora se convierte en una
actitud omnipresente, una forma de vida, una mentalidad
en la que ya no podemos mantener y estimar como
separado, ni siquiera analiticamente, lo que es propiamente
humano de lo que no lo es. Lo que antes era la animalidad
del hombre ahora se convierte en |la expresion de nuestra
humanidad. Con |la modernidad, parece que nos hemos
olvidado de cémo vivir humanamente debido a nuestra
preocupacion por vivir.

Muchos estudiosos ya han criticado el modelo de politica
de Arendt, que ella adopta como una forma ideal e
idealizada de vida humana, proporcionando a la vez un
modelo para los discursos contemporaneos sobre
biopolitica y una escala normativa para evaluar su valor en
relacion con la politica propiamente dicha3!. Los

31 Foucault, Agamben y Esposito tienen huellas prominentes del
pensamiento de Arendty su lectura del surgimiento de lo social y sus efectos
en lo politico. Incluso cuando no estan de acuerdo, todavia estan en cierto
sentido respondiendo a los argumentos de Arendt en La condicion humana
(1998) y Los origenes del totalitarismo (1968). Ver Foucault (2003),
Agamben (1998) y Esposito (2008).



comentaristas han senalado con razon la denigracion de
Arendt de las actividades que ella considera apoliticas en
contraste con su glorificacion de la esfera politica32. Nos han
llamado la atencion sobre una tendencia antidemocratica,
incluso  antipolitica en su pensamiento, que,
particularmente en La condicion humana, tiende a disociar
lo auténticamente politico de la participacion ciudadana, la
cooperacion y la experiencia compartida (especialmente
cuando se trata de problemas sociales), y en cambio lo
conceptualiza principalmente sobre la base de |la
competencia agonistica de unos pocos elegidos (Wolin,
1983, pp. 3-19)33. Bajo esta luz, el pensamiento de Arendt
parece en gran parte elitista y critico del potencial
democratico de la sociedad de masas3*. Su apoyo ocasional
al sistema de consejos, que emerge espontaneamente
como parte de una insurgencia revolucionaria donde Ia

32 Canovan (1978), por ejemplo, acusa a Arendt de ‘“demostrar una
desprecio altivo y distante por la vulgaridad del mundo moderno. Véase
también Kateb (1977).

33  Para una evaluacion mas positiva del pensamiento politico de Arendt
como dos tendencias contradictorias, tirando de ella tanto hacia el elitismo
y politica democratica al mismo tiempo, véase Canovan (1977). Levin da la
valoracion mas positiva, argumentando que el animal laborans no es un
categoria socioldgica correspondiente a las masas trabajadoras, sino una
analitica que describe una forma de vida, una actitud. Véase Levin (1979).
Para la respuesta de Canovan, ver Canovan (1980).

34 Para una critica sostenida del elitismo de Arendt, ver Brunkhorst
(2000) y Pitkin (1981). Para una vision mas comprensiva de la credenciales
democraticas del pensamiento de Arendt, ver Isaac (1994), Habermas
(1977) y Olsen (1997).



participacion directa de ciudadanos autoelegidos asegura
una esfera publica mas rica, aunque todavia restringida
(Sitton, 1987), y su elogio de la 'accién en concierto' no
borran sino que complican la tendencia elitista de su
pensamiento, que permanece siempre desconfiada de las
masas y de su deseo de llevar su sufrimiento y despojo al
ambito de la politica.

La insistencia de Arendt en romper el continuo de las
relaciones humanas que mezclan aspectos sociales,
politicos, econdmicos y bioldgicos tiene como resultado la
cosificacion de la separacion entre libertad y necesidad, una
separacion gue solo puede ser sostenida por la exclusion, si
no por la esclavitud de unos para el ocio de otros®. Tales
realidades, que Arendt también reconoce, ponen de relieve
su lectura, por lo demas muy romantica, de la politica de los
antiguos como libre de relaciones de arbitrariedad y mando,
sin conflicto de clases ni presiones por la inclusién3®. La
concepcion arendtiana de lo politico, con un anhelo
nostalgico3’ de una época en la que el heroismo y los

35 En una lectura alternativa de La condicion humana, en comparacion
con los cambios hechos por Arendt en la edicion alemana posterior, Tsao
(2002) enfatiza una mayor distancia critica en la relacion de Arendt con los
antiguos griegos.

36 Ranciere (1999) ha criticado persuasivamente la concepcion de Arendt
de lo politico desde la perspectiva alternativa de una politica que se centra
en oponerse a las exclusiones politicas.

37 A diferencia de la interpretacion que privilegia la tendencia nostalgica,
Benhabib (1996) en su esfuerzo reconstructivo enfatiza la idea de Arendt de



principios elevados animaban un espacio publico
estetizado, e inspirado en el modelo de la alta cultura
(Canovan, 1994), aparece como un serio obstaculo para
incorporar su legado dentro de una politica emancipadora.
La popularidad misma de esta tendencia proliferante en el
pensamiento politico contemporaneo deberia ser motivo
de cierta cautela.

En lo que sigue, propongo profundizar la critica a Arendt
sosteniendo que la separacion entre lo que Arendt llama lo
social y lo politico no es sostenible, y antes de eso
tendriamos mucho que ganar contando con |las
posibilidades emancipatorias inherentes al mundo de la
necesidad como medio para ampliar la esfera de la libertad.
A través del estudio de la comensalidad, quiero enfatizar la
potencialidad de la experiencia social para transgredir una
dicotomizacion estricta de lo publico y lo privado, para
generar lazos de amistad y solidaridad que son
indispensables para la constitucion de ciudadanos con una
orientacion igualitaria, una ética comun y una conciencia
critica. El cultivo de tales subjetividades y los lazos que las
unen es la condicion de posibilidad de una politica
democratica, y tal cultivo es necesario para |Ia
profundizacidn de la participacion igualitaria en la direccidn
de una politica anarcocomunista. Es hora de que
abandonemos la nostalgia por una politica que nunca
existio, excepto quizas en la oracion funebre de Pericles, y

'modernismo reluctante’.



nos centremos en como las esferas de la vida que Arendt
considera apoliticas, o no dignas de la politica, pueden
convertirse en las formas embrionarias a partir de las cuales
puede desarrollarse una cultura politica critica y autonoma,
es decir, auténoma de la politica existente oficialmente, que
en ninguna parte se acerca a una esfera de libertad que ni
Arendt ni la izquierda actual apreciarian como comun. Tal
movimiento tedrico no arendtiano es una transgresion
necesaria, creo, dictada por las demandas oportunas del
'giro anarquista’.

Me gustaria comenzar la tarea de revisar la esfera social
invirtiendo las tornas, por asi decirlo, sugiero interpretar la
mesa de Arendt no como una metafora de la necesaria
autonomia de lo politico, cuya precondicion son las
relaciones apoliticas de trabajo que intervienen en la
elaboracidon de la mesa, sino como la comunidad creada a
través de |la experiencia: el acto de unirse para compartir
una comida. La mesa comun, en lugar de desaparecer, surge
cada vez de nuevo de la practica misma de reunirse para
partir el pan, y se hace comun no porque sea entre quienes
se sientan a su alrededor, sino porque cada uno de nosotros
contribuimos a ponerla en pie y llenarla de alimentos que
hemos trabajado para hacer. Es comun porque nos permite
compartir. La mesa comun es un resultado, un efecto, una
manifestacion del esfuerzo comunal que se dedica a su
realizacion y de la comunidad que asi se hace. Cada mesa
comun es transitoria: mas que perdurable, simboliza la



interpretacion material temporal del suefio de una 'mesa
abundante'; después de todo, la abundancia mas que la
permanencia, segun Arendt, es 'el viejo sueno de los pobres
y los indigentes'. (1998, pags. 65, 114-15)38. La abundancia
no es solo la riqueza material que esta sobre la mesa, sino
la riqueza inmaterial de los que se reunen a su alrededor.
Como tal, la mesa comun nos brinda la oportunidad de
pensar el miedo de Arendt a la desaparicion de la mesa,
como resultado de lo que ella llama una erosidén, una
intrusion o una falta creciente; a la inversa: como un
potlatch, una proliferacion, una pluralizacion y una
diversificacion, una rigueza comun. Asi como Mauss (2000)
y Bataille (1991) encontraron en la institucion del don vy el
potlatch una importante alternativa a la racionalidad
utilitaria que sustenta el capitalismo, éno podriamos
encontrar en la comensalidad tanto la confirmaciéon del
potencial politicamente generativo de la sociabilidad como
el componente basico de una politica emancipadora?

Incluso si ponemos entre paréntesis el proceso que lleva a
poner la mesa, la propia practica del companerismo de la
mesa tiene multiples efectos, como asegurar la cohesion
social y forjar lazos colectivos, crear conversaciones de
interés comun y engendrar la posibilidad de politizar areas
y temas que se consideran apoliticos desde una perspectiva
formal vy juridica de la politica, y su concepcion
concomitante de libertad e igualdad, construida sobre la

38 Vease Arendt (1990).



neutralizaciéon de las distinciones sociales existentes3®.
Desde este punto de vista, la comensalidad se convierte en
la metafora de la construccion de las relaciones deseables y
las subjetividades necesarias para un mundo de iguales, una
critica activa de la preocupacion de Arendt con respecto a
la destruccion de la autonomia de lo politico a través del
surgimiento de la sociedad de masas. La comensalidad,
entonces, es a la vez una metafora del potencial
emancipador de la biopolitica y una interpretacion literal de
una forma de practica social, anclada firmemente en las
necesidades bioldgicas (trabajo) pero no reducible a ellas,
gue nos mueve hacia la realizacion de ese potencial.

PRACTICAS COMENSALES

La comensalidad es el acto cotidiano, ordinario y
recurrente de comer juntos, de compartir la comida, en Ia
misma mesa (mensa)*°. Visto como una practica doméstica
para satisfacer las necesidades diarias de sustento corporal
limitadas en gran parte al hogar, la comensalidad no
presenta un desafio serio a las distinciones arendtianas. Es

39 Aqui, sigo la critica de Marx al estado democratico burgués. Ver
Marx (1978).

40 Sobal y Nelson (2003) adoptan la definicion amplia de comer con
otros.



una actividad recurrente, repetitiva, orientada al consumo
cotidiano y a la satisfaccion de las necesidades bioldgicas.
Sin embargo, esta imagen tiende a cambiar una vez que la
comensalidad se entiende de una manera mas amplia, tanto
porgue la produccion de alimentos requiere la cooperacion
de otros como porque la comida es un mediador de las
relaciones sociales.

La comensalidad indica intimidad entre quienes
comparten una comida. Evoca una sustancia comun entre
los que comen juntos. Es signo de parentesco, amistad,
buena voluntad, companerismo y conciliaciéon. Los vinculos
gue se afirman al compartir la comida son vinculos que
suelen presuponer filiaciones existentes (como los vinculos
familiares). Sin embargo, un aspecto importante de Ia
comensalidad es que no indica simplemente la intimidad
existente, sino que también la crea activamente, actuando
como fundamento practico para forjar nuevos vinculos y
filiaciones. La etimologia sugiere que algunas de las palabras
mas comunes que indican union se derivan de compartir
una comida. Algunos ejemplos son 'compafero’, '‘compaiia’
y 'acompanar'. La palabra francesa para amiga o amigo
(copain) proviene de compartir pan (pain). La palabra
romana para una cena, convivium, literalmente significa
vivir juntos (Gowers, 1993).

Ademas de significar union, la comensalidad también
ayuda a forjar la identidad de la comunidad comensal no



solo al unir a las personas, sino también a través de lo que
se come (y se sanciona como comestible). Aunque existe
una gran diversidad de formas de alimentacion, historica,
geografica y culturalmente, la carne tiene un valor y una
eficacia universales en la conduccion de la identidad social
en ocasiones comensales (Bloch, 1999, pp. 135-6). Esto, por
supuesto, esta intimamente relacionado con el aspecto
sacrificial de la comensalidad, que domina una larga
historia. Los estudios antropoldogicos documentan que el
consumo de carne suele ser la parte final de las ceremonias
de sacrificio después de la matanza ritual del animal
sacrificado. Las ceremonias sacrificiales se consuman en una
fiesta comunal, que redne (éo quizas hace nacer?) a toda la
comunidad en torno al sacrificio y asegura su participacion.
Es interesante notar que la etimologia de la palabra
'participar' nos apunta a tener la parte de uno en una
comida sacrificial (pars capere). Ademas, 'principe' deriva
de princeps, o el que recibe la primera/principal parte de la
comida del sacrificio (primus capere) (Sheid, 1984, 1985;
Fischler, 2011). La mayoria de las religiones organizadas,
especialmente las abrahamicas, tienen sus practicas
comensales especificas (aunque algunas se han vuelto mas

simbdlicas que otras) que actuan como marcadores de
identidad.

Sin embargo, la comensalidad no construye simplemente
lazos a partir del alimento comun que se consume. Lo que
permite que la comensalidad vaya mas alla del consumo y



produzca la mesa como un nuevo espacio de interaccion
social es la experiencia compartida que hace posible. El acto
mismo de consumir alimentos juntos genera una forma
nueva y especifica de comunidad. La especificidad de esta
experiencia compartida es que lo que se consume se
internaliza de hecho y, por lo tanto, se incorpora intima e
inmediatamente al cuerpo. Dado que la internalizacion de
los alimentos implica la transferencia de las cualidades
predominantes de los alimentos al cuerpo, comer en comun
(a veces de la misma olla o del mismo plato, al menos de la
misma mesa) crea un sentido de aproximacion entre la
compania de unos y otros mientras comparten la misma
comida (Fischler, 2011, p. 533). Maurice Bloch argumenta:

Dado que el compartir alimentos expresa, y también
se cree que causa, la unificacion corporal de las personas
gue comen juntas, representa algo similar a las ideas
sobre la unidad entre padres e hijos que se entienden
como resultado de los procesos de procreacion, o a la
unificacion corporal que puede imaginarse como
resultado de las relaciones sexuales.

(Bloch, 1999, p. 137)

A través de la experiencia compartida, la comensalidad
crea cercania y confianza mutua. Reune a las personas en
torno a una mesa comun y permite forjar vinculos sobre una
base igualitaria y horizontal. También constituye una
invitacion a una conversacion comun, en la que Ia



participacion puede seguir las relaciones horizontales del
compartir. Es una experiencia de socializaciéon que
promueve la solidaridad, el cuidado, la amistad y Ia
cooperacion, en lugar del antagonismo, la enemistad y la
competencia. La mesa comun es un lugar donde se negocian
relaciones sociales, ideas y proyectos. Designa un espacio
en el que el discurso y la accion politica pueden germinary
proliferar (Dietler y Hayden, 2001). La comensalidad
transforma el consumo corporal en produccién social,
comunicativa, cultural y politica.

El espacio social de la mesa comun, creado por vy a su vez
creando una estrecha intimidad entre los individuos que la
habitan, describe una situacion en la que las distinciones de
Arendt entre labor, trabajo y accion se derrumban entre si.
Distintas formas de actividad humana, por muy distintas
que Arendt pueda considerarlas analiticamente, se
entrelazan y mezclan entre si en una mesa comun,
extendiéndose de lo privado a lo publico (Hirschman,
1996)*. El trabajo de nuestras manos para producir
alimentos, preparar una comida y poner la mesa, al igual
que el trabajo de comer y beber, puede parecer futil y
recurrente, pero ambos son esenciales para la creacion,
lenta y ardua sin duda, de una comunidad duradera de

41 La afirmacion de Hirschman se inspira en Simmel (1997), quien fue
uno de los primeros socidlogos en sefialar como la comida comun
transforma el comportamiento egoista de los individuos en una experiencia
de comportamiento comunitario con un proposito comun.



personas libres e iguales y unidas entre si por lazos de
solidaridad, cuidado y amistad“2. La comensalidad presenta
asi una amenaza a la 'pureza impura' (Matheron, 2008) de
la politica arendtiana precisamente por sus efectos
expansivos, generativos y potencialmente subversivos.

Aungue existe un creciente cuerpo de estudios sobre la
comensalidad, principalmente en los campos de la historia,
la arqueologia, la antropologia y la sociologia, tiende a
centrarse en la comensalidad en relacion con sus funciones
prominentes para la afirmacion de la identidad grupal, el
mantenimiento de las jerarquias sociales (de clase, estatus,
género, edad y etnia) y otras divisiones internas (de grupos
religiosos y politicos), y su establecimiento de cohesion vy
unidad grupal en relacién con los demas (Grignon, 2001).
Desde este punto de vista, la comensalidad funciona menos

42  La evidencia antropologica sugiere que en sociedades donde no hay
Estado fuerte en el sentido moderno, la comensalidad también constituye un
practica central que establece un sentido de continuidad entre lo vivo y los
muertos, crea cohesion comunal y organiza un consuetudinario codigo etico.
Kazuhiko Yamamoto argumenta que en tales sociedades, "El dios
antepasado, disfrazado de extrafio, a veces visita a los vivos para hacer
comunion con ellos. Los vivos deben ofrecer refugio y hospitalidad. al dios-
huésped. A cambio de la hospitalidad, el dios-huésped brinda la bendicion
a los anfitriones, cuyo poder mégico asegura la felicidad y buena salud de
los vivos’ (1999, p. 223). La violacion de la comensalidad tiene enormes
consecuencias, como enemistades de sangre duraderas, hasta que en la
politica de la ruptura del orden social se restablece con el derramamiento de
sangre (generalmente sacrificio de la hueste frugal), por el cual los vivos
apaciguan a los muertos que han ofendido por la negacion de la
comensalidad.



para unir que para mantener separados: fortalece a los
grupos sociales ya existentes y sus identidades frente a
aquellos que estan excluidos de la mesa. Por ejemplo, en |la
antigledad griega y romana, esto se manifiesta en Ia
asociacion de la comensalidad con la aristocracia y los
grupos guerreros; en la Edad Media con monjes vy
sacerdotes, por un lado, y gremios, por el otro, subrayando
su papel como marcador exclusivo de identidad grupal
(Murray, 1995; Hodkinson, 1997; Rosser, 1994). De manera
similar, los estudios de comensalidad en los procesos de
formacion del Estado y la expansion imperial también
resuenan con la misma perspectiva, aunque dejan mas
espacio para el proceso, lo que hace que la funcion de
construccion de comunidad sea mas visible en el
surgimiento y negociacion de nuevas identidades (Bray,
2003).).

Sin embargo, en contraste con el énfasis de los estudios
existentes sobre la comensalidad como una practica que
funciona principalmente para mantener el orden social,
mediante mecanismos de exclusion y reproduccion de
jerarquias internas, existe una interpretacion inversa de las
practicas comensales en la que se considera que fomentan
la participacion popular, construyen redes de solidaridad y
eliminan el ordenamiento jerarquico, asumiendo asi una
actitud critica, y a veces incluso subversiva, hacia el orden
social en general*. Curiosamente, es esta Ultima

43  Véase, por ejemplo, la interpretacion de compartir la carne del



perspectiva la que caracteriza la comensalidad enfatizada
en la filosofia politica antigua y moderna, donde los lios
comunes son uno de los componentes mas importantes de
la vida social en los tratados utdpicos y protocomunistas. En
este contexto, las practicas comensales expresan el deseo
de una unidad comunitaria que trasciende a los grupos
particulares y ayuda a traerla a la existencia. Ademas, estas
practicas generalmente se correlacionan con un énfasis en
la abolicion de las relaciones de propiedad y |la
administracion colectiva (aunque no siempre democratica)
de la vida, superando la distincion publico/privado.

El ejemplo mas destacado de tal interpretacion de la
comensalidad se puede encontrar en la Republica de Platon.
Cuando Platon describe la vida que imagina para los
guardianes de la ciudad en la constitucion ideal, enfatiza
ciertos rasgos pertenecientes a la organizacion de la vida
cotidiana, tales como la abolicion de |la propiedad privada,
el matrimonio y la familia, por un lado, y la igualdad de
educacion y actividades para hombres y mujeres, por otro
(Platdn, 2004). Entre estas caracteristicas figura también la
idea de que las comidas se comeran en comun en mesas de
comedor (2004, parr. 416e). Estos elementos sirven, segun
Platon, al cultivo de la comunidad: "compartir el placer y el
dolor une [la ciudad], cuando, en la medida de lo posible,

sacrificio en la antigua Grecia en Loraux (1981, pp. 614-22). Este pasaje
también da cuenta completa de la evolucion de las comidas piblicas desde
una perspectiva papel excluyente hacia uno mas democratico.



todos los ciudadanos sienten mas o menos la misma alegria
o dolor ante las mismas ganancias o pérdidas". (Platon
2004, parr. 462b). El mantenimiento armonioso de la ciudad
requiere su unidad, y ésta depende de la unidad de la clase
dominante (dado que los demas habitantes parecen
simplemente proporcionar las condiciones de posibilidad de
la existencia comunal de los guardianes). Si este objetivo
implica la inculcaciéon de la disciplina a través de Ia
microrregulacion autoritativa de la vida de los guardianes
(incluso la regulacién de sus practicas de apareamiento), su
vector principal pasa por la eliminacion de 'lo mioy lo tuyo'.
Si bien la medida mas llamativa y escandalosa que propone
Platon, ademas de la eliminacion de |la propiedad privada,
es la tenencia en comun de los hijos y las mujeres, la base
cotidiana de esta orientacion comunal, que intenta
equiparar el bien comun y el interés personal, reside en el
compartir la comida alrededor de una mesa comun.

En Platdon encontramos que coexisten las dos funciones
diferentes de la comensalidad. Por un lado, los desordenes
comunes se convierten en el marcador de la identidad
exclusiva de los guardianes, subrayando el limite del grupo
dirigente. Por otra parte, la comensalidad es la experiencia
misma a través de la cual se construyen y mantienen los
lazos de amistad entre los guardianes, su proyecto comuny
su identificacion desinteresada con la ciudad.

Este ultimo aspecto de la comensalidad, como parte de



una vision colectivista en la que los lazos horizontales de
amistad vy solidaridad son fundamentales para el
mantenimiento de la comunidad, tiene eco en la filosofia y
la teologia hasta principios del siglo XVI (se pueden
encontrar referencias en Aristoteles, Diodoro de Sicilia,
Filon de Alejandria, Séneca y los Evangelios, entre otros) y
encuentra su iteracion mas famosa en la Utopia de Tomas
Moro (2003).

En la isla de Utopia, todo es propiedad publica y nadie
teme morir de hambre; todos saben cultivar la tierra y se
dedican a un oficio; no se fomenta |la ociosidad, pero se
acorta la jornada laboral; se dedica mas tiempo al ocio y al
aprendizaje; y todos visten el mismo vestido, viven en
viviendas similares y cenan juntos. Los comedores
comunalesy los utensilios para cocinar y comer, al igual que
las cadenas de los esclavos que alli hacen el trabajo sucio,
estan hechos de metales preciosos, para 'despreciar estos
metales' (Moro, 2003, p. 67). Moro proporciona detalles
precisos y elaborados sobre las comidas comunes: como las
mujeres deben cocinar por turnos, como deben colocarse
los asientos en las mesas del comedor (por ejemplo,
representantes politicos de cada hogar y sacerdotes
ocupando una mesa honorifica, hombres y mujeres
sentados uno frente al otro), cdmo se debe servir primero y
mas a los ancianos, como se debe dividir el resto de la
comida en porciones iguales, y como el tema de
conversacion debe comenzar con la literatura y luego pasar



a la politica y la discusion de 'los problemas serios' (Moro,
2003, pp. 61-5). Al igual que en Platdon, aqui también
encontramos que la comensalidad es un factor importante
para garantizar la solidaridad y la igualdad comunitarias,
regular la conducta, inculcar normas y valoresy, sobre todo,
fomentar un sentido de pertenencia y participacion en una
sociedad justa. A diferencia de Platon, donde |Ia
comensalidad es exclusiva del grupo gobernante, Moro
incluye a todos los residentes de Utopia en la experiencia
gastrondmica comun (aunque se podria argumentar que la
comensalidad de Moro todavia esta restringida a los
habitantes de una isla). En general, sin embargo, el punto
comun de énfasis para ambos filosofos, y la capacidad de
comensalidad que me gustaria recuperar de sus
interpretaciones, es la funcién de la comensalidad para
construir una vida comun de participacion igualitaria en el
dia a dia, con implicaciones politicas subversivas para
cualquier orden social basado en la jerarquia, la desigualdad
y la exclusion.

EL COMUN

Si bien el tema de la comensalidad es un punto de
referencia recurrente en la filosofia antigua y medieval y en
la teologia, desaparece en gran medida del ambito tedrico
después del siglo XVI. Juega poco papel en los tratados de



los socialistas utdpicos**. No es un componente significativo
del pensamiento marxista o anarquista, con Kropotkin como
quizds la Unica excepcion®. ¢Por qué los filosofos
renunciaron a la comensalidad?

La interpretacion de Karl Kautsky de la Utopia de Tomas
Moro es reveladora en este sentido (aunque también
representativa del enfoque dominante sobre este tema en
la tradicion socialista ortodoxa). Por un lado, Kautsky
considera que Moro ha dado un 'salto intelectual audaz, en
un momento en que el modo de produccidon capitalista
estaba en su infancia' (1979), y asi habria sentado las bases
del socialismo moderno. Inspirandose en Platén vy las
condiciones contemporaneas de su propio tiempo, que
llevaron a la miseria de las clases trabajadoras, Moro
propone un mundo alternativo donde l|a tierra y sus

44  Fourier (1972), por ejemplo, aunque permite algunas ocasiones
comensales para toda la falange, aprueba la separacion de hombres, mujeres
y nifios, tanto en el espacio del comedor como en los tipos de alimentos para
la mayoria de las comidas. Especialmente para la comida principal, aboga
por agrupaciones libres y voluntarias, formadas segiin ‘los deseos de
atraccion’, con particular interés en intrigas y conspiraciones.

45 Kropotkin (2006) presenta una discusion extensa de practicas
comensales en las primeras fases de la comunidad de clanes y aldeas del
desarrollo de la vida social a través de muchos grupos diferentes, como
ejemplos de ayuda mutua que militan contra la "lucha por la existencia"
darwiniana y el desarrollo del capitalismo y el Estado moderno centralizado
como historia de la decadencia de las instituciones de ayuda mutua. A pesar
de las continuas intrusiones en la vida comunal, encuentra que las
tradiciones de la vieja comunidad incluidas las comidas comunes, ain
sobreviven.



productos serian comunes. Por otro lado, sostiene Kautsky,
debido a que la industria de la isla de Moro se basaba en Ia
artesania y la agricultura campesina, "Moro se vio obligado
a poner mayor énfasis en el caracter social de las comidas y
los placeres" (1979).

En contraste con el idilico mundo preindustrial de Utopia,
el capitalismo moderno se caracteriza por una organizacion
y maquinaria industrial a gran escala, que requiere una
cooperacion a gran escala. Por eso, explica Kautsky, “la
socialidad en este ambito es un punto de importancia
secundaria para el socialismo moderno, pero una condicion
vital para el socialismo de Moro. En este sentido, Moro tiene
mas afinidad con los llamados fendmenos socialistas de la
Antigliiedad, sobre todo con el comunismo platdnico, que
con el socialismo actual' (1979). En consecuencia, debido
a que la naturaleza social de la produccién industrial en
masa, posibilitada por la compleja division del trabajo y la
introduccion de maquinaria, reune a grandes grupos de
trabajadores y proporciona otros mecanismos de
sociabilidad, el socialismo moderno ya no requiere (o no
requiere tanto) esas experiencias cotidianas de socializacion

46  Ademas, Kautsky afirma que para Moro las comidas comunes eran un
medio de emancipar a la mujer de las labores domésticas (parcial porque
principalmente dejaba intactas tanto la familia patriarcal como la estructura
econdmica y las relaciones sexuales de dominacion) ademas de un medio de
crear cohesion social. En contraste, argumenta que el socialismo moderno
busca la plena liberacion de la mujer del trabajo domestico. Ver Kautsky

(1979).



fuera del ambito laboral para la construccion de la
solidaridad y la identificacion politica.

Incluso si, como sugiere Kautsky, |la nueva experiencia de
la sociabilidad posibilitada por la naturaleza colectiva del
proceso de producciéon industrial explica parcialmente el
eventual descuido de la comensalidad en el pensamiento
revolucionario, esta explicacion no es del todo satisfactoria,
aunque solo sea por un determinismo bastante simplista
que va desde la organizacion social de la produccion
econdmica hasta el ambito de la politica y la filosofia.
Kautsky explica la diferencia entre el proyecto comunal de
Moro vy el socialismo moderno trazando una gruesa linea de
demarcacion entre los diferentes modos de produccion y
argumentando que determinan formas correspondientes
de relaciones sociales y mecanismos de socializacion, asi
como, por implicacién, visiones filosoficas concomitantes.
Independientemente del determinismo de su perspectiva,
Kautsky no solo sobreestima con optimismo la capacidad
del proceso productivo para generar identidades politicas
compartidas, sino que también subestima la importancia
continua de otras formas de sociabilidad.

Al abordar la paraddjica negacion de la comensalidad
dentro de la filosofia moderna, especialmente en sus
variantes radicales, también podriamos seguir un camino
ligeramente diferente, vinculando esta ausencia con la
desaparicion de los bienes comunes, el proceso de



cercamiento de tierras que llegd a marcar el nacimiento del
capitalismo. Sin embargo, la desaparicion de lo comun, si
bien esta materialmente ligada a cercamientos de tierras
comunales, no debe interpretarse simplemente como el
cambio de propiedad de los recursos naturales o la
limitacion del acceso a los pastos comunes.

Mas bien, el significado completo del término 'bienes
comunes' sugiere la actividad de compartir, las practicas
sociales de producir y consumir en comun, y las relaciones
comunales y consuetudinarias de hermandad y ayuda
mutua que intervienen en la realizacion de estas practicas
(Linebaugh, 2008), pag. 279). La destruccion de lo comun,
entonces, es la totalidad de los procesos complejos
asociados con el cercamiento de las tierras comunes que
van de la mano con la erosion de las practicas sociales
relacionadas, la disolucién de los lazos de comunidad v la
sustitucion de la individualidad abstracta y atomizada como
la forma predominante de subjetividad para la politica
moderna. La desaparicion del procomun, tanto material
como  politicamente, también es paralela al
desvanecimiento de la imaginacion utdpica para la cual
estas practicas de procomun constituyen una importante
fuente de inspiracion.

Desde la perspectiva de la tradicion de los bienes
comunes, podemos identificar la comensalidad como una
de las formas mas ordinarias y practicas de lo procomun.



Compartir una mesa es una extension del trabajo de la tierra
y la distribucién de sus productos en comun y una expresion
transparente de la cultura politica imperante y la ética de
las masas que viven comunalmente la vida cotidiana. La
comensalidad se expande de la esfera del hogar a la esfera
publica, de lo social a lo politico, del consumo individual a la
alimentacion comunal, y conecta estas esferas con la
comunidad de practicas productivas, consuntivas y sociales
concretadas en la experiencia compartida de convivencia en
la mesa. Vista asi, la historia nos muestra que los procesos
de cercamiento de tierras y la marginacion de las culturas
del comunalismo resuenan profundamente con el
surgimiento de la subjetividad abstracta, unitaria, solitaria,
interesada y racional de la politica moderna, asi como con
la desaparicion del énfasis comensal en la filosofia politica
durante el desarrollo temprano del capitalismo.

Un hito importante que se vuelve sintomatico de como los
procesos dispares en los albores de la 'llamada acumulacion
primitiva' (Marx, 1976, p. 873)*’ llegaron a allanar el camino
para la doble desaparicion del procomun en la teoriay en la
practica es la Carta Magna, la famosa carta firmada entre
los barones ingleses y el rey Juan en Runnymede en 1215.
Peter Linebaugh analiza como no habia una sino dos cartas

47  Como dice Marx: “La llamada acumulacion primitiva, por lo tanto, es
nada mas que el proceso histérico de divorciar al productor de los medios
de produccion. Aparece como primitivo, porque forma la etapa prehistorica
del capital y del modo de produccion correspondiente con €1’ (1976, p. 873).



en la Carta Magna: la Carta de las Libertades (también
conocida como la Gran Carta) y |la Carta del Bosque
(Linebaugh, 2008, p. 38). La primera carta reconocid las
libertades basicas de los hombres libres en Inglaterra,
incluido el habeas corpus, el juicio por jurado y la herencia
(para las viudas); estipulaba la prohibicidon de la tortura, la
libertad de circulacion de los comerciantes, la uniformidad
de pesos y medidas, y el fin de las incautaciones ilegitimas
de ganado. La segunda carta implico la restauracion de los
derechos sobre el bosque, protegiendo el acceso
consuetudinario a pastos, piedras, madera, combustible,
pastos, miel, nueces, hongos, hierbas y bayas. En otras
palabras, la segunda carta defendia los bienes comunes, los
derechos de subsistencia material de las personas, al
permitir el libre acceso a todas aquellas areas que se
consideraban bosques (y estos involucraban no solo los
bosques, sino también los grandes pastos).

Linebaugh rastrea habilmente cdmo, en los siglos
posteriores, la Carta Magna se exalta como un documento
constitucional fundamental, que protege los derechos vy
libertades basicos, mientras que al mismo tiempo se vacia
de su contenido material radical al separar la Carta de las
Libertades de la Carta del Bosque. Para los revolucionarios
ingleses, como John Milton, John Lilburne y otros Levellers
(Niveladores), Gerrard Winstanley y los Diggers
(Cavadores), la Carta Magna es un punto de referencia
continuo en sus llamamientos a la soberania y la justicia



populares. Es utilizada contra la Corona por las colonias
americanas y funciona como punto de reunion para la
abolicion de la esclavitud y otras luchas de emancipacion.
Pero |la Carta del Bosque finalmente se descarta, se olvida o
se ignora. Linebaugh argumenta:

Los cercamientos no fueron la unica fuerza en la
creacion del mercado de la tierra pero destruyeron el
derecho espiritual sobre el suelo y prepararon para la
proletarizacion de la gente comun, sometiéndola a una
disciplina laboral multifacética: la eliminacion de
pasteles y cerveza, la eliminacion de deportes, el
rechazo de la danza, la abolicién de los festivales y la
estricta disciplina sobre los cuerpos masculino y
femenino.

(Linebaugh, 2008, pags. 51-2)

Cuando se aprobod la Ley de las Diez Horas, Marx escribio
en El Capital que '[e]n lugar del pomposo catalogo de los
'‘derechos inalienables del hombre' viene la modesta Carta
Magna de una jornada laboral legalmente limitada' (citado
en Linebaugh, 2008, pag. 140). Marx vio un hilo directo,
aungue implicit, desde la expropiacion de los bosques en
Renania y la abolicion de los derechos comunes hasta las
luchas en torno a la duracién de la jornada laboral.

Sin embargo, en la época de Marx, la disyuncion entre las
libertades basicas y los derechos comunes, ejemplificada



por la reducciéon de la Carta Magna a una sola carta, estaba
fijada en la imaginacion teodrica, tal vez incluso dada por
sentada (una excepcion, nuevamente, es Kropotkin, quien
creia que la resistencia campesina a los cercamientos es
clave para cualquier esfuerzo revolucionario). Aun asi, en su
mayor parte, la Carta del Bosque entra en el imaginario
revolucionario moderno en la medida en que es una
demanda para la eliminacion de la propiedad privada. En la
vacilacion para proporcionar un programa positivo de
relaciones sociales, caracteristica de la mayoria de los
discursos revolucionarios y de la filosofia radical, podemos
encontrar la mayor evidencia del poder hegemodnico de la
destruccion del procomun.

Para la tradicion de lo comun, entonces, la narrativa de la
modernidad es también de crisis, pero de una naturaleza
diferente a la que plantea Arendt. En lugar del auge de lo
social y su invasion de lo politico, hay una constriccion
progresiva de lo social, por la concepcién juridica de lo
politico basada en derechos y libertades, por un lado, y por
las relaciones comerciales de intercambio privado en el
mercado, por el otro. Estas fuerzas duales de las leyes del
Estado y las leyes del mercado sofocan los mundos de vida
compartidos de la gente comun, atomizan a los individuos y
los 'liberan’ de la tierra y sus productos que son compartidos
en comun; en resumen, empequenecen el legado de la
comunidad al otorgar un reconocimiento desequilibrado de
los derechos politicos (y el derecho al intercambio 'igual' de



mano de obra y capital en el mercado) sin los derechos
concomitantes sobre el bosque. Si el suefo de una 'mesa
abundante' se convierte asi en el 'suefio de los pobres y
desvalidos', como lo vio Arendt, es por una buena razéon: no
solo los bosques, la tierra y las mesas comunes, sino
también la experiencia social y la dignidad colectiva de las
personas han sido expropiadas por la fuerza. El asalto a lo
social es, pues, un doble despojo, tanto material como
politico. Como tan acertadamente lo expreso Linebaugh, en
la competencia entre los dos grandes sistemas de valores o
normas, a saber, el estado libre asociado y la mercancia,
sabemos muy bien cual ha ganado (hasta ahora) (2008, p.
57).

Si hoy vamos a hablar de una politica revolucionaria
emancipatoria, particularmente frente a los nuevos
cercamientos, los intentos recientes y recurrentes de
expropiar los bienes comunes planetarios restantes como
parte del proceso de acumulacion capitalista, y los
crecientes ataques al "control comunal” de los medios de
subsistencia' (Midnight Notes Collective, 2001), incluso un
programa minimalista no puede darse el lujo de descuidar
los bienes comunes: la subsistencia y la ayuda mutua, la
justicia y el compaferismo son elementos que debemos
buscar para nutrir, tanto literal como metaféricamente, la
nueva comunidad. Hoy mas que nunca, necesitamos dirigir
nuestros esfuerzos revolucionarios tedricos y practicos en la



direccidn de lo comun?®. Linebaugh argumenta, y estoy de
acuerdo, que 'el comunismo consiste en la generalizacion de
las practicas [comunales]' (2010, p. 7). Elaborando la
relacion entre los bienes comunes y el comunismo, postula
lo siguiente:

En la década de 1840, el ‘comunismo' era el nuevo
nombre para expresar las aspiraciones revolucionarias
de los proletarios. Apuntaba al futuro, como 'tarea
historica'. En contraste, los 'bienes comunes'
pertenecian al pasado, quizas a la era feudal, a la
ultima defensa contra la extincion. Ahora, en el siglo
XXI, la semantica de los dos términos parece haberse
invertido: el comunismo pertenece al pasado, el
estalinismo, la industrializacién de la agricultura y el
militarismo, mientras que los bienes comunes
pertenecen a un debate internacional sobre el futuro
planetario de la Tierra, el agua y la subsistencia para
todos.

(Linebaugh, 2010, pag. 15)

Los anhelos revolucionarios de las masas, expresados en
la comunalidad como nuevo horizonte politico, deben
incluir la  transformacion  impostergable de |las

48 Para un anélisis literario critico del papel que han jugado los recintos
para constituir la espacialidad y la subjetividad modernas, al tiempo que
representan identidad imperial y ansiedades (culturales, simbdlicas y
ontologicas) sobre lo comun, ver Marzec (2002, pp. 130-56).



subjetividades individuales en la direccion de valores
igualitarios, de reciprocidad, amistad y cuidado. Si esta
transformacion procede a través de la autotransformacion
de los proletarios en plebeyos, debe construirse sobre la
transformacion sustantiva de la vida cotidiana para crear
mundos de vida en comun.

La comensalidad puede figurar en este proyecto como una
forma de resistencia al capitalismo, la atomizacion y la
continua autonomizacion de las relaciones politicas desde
los derechos sociales. Puede funcionar como un baluarte
contra la individualizacion dictada tanto en la vida privada
como en la publica mediante la (re)construccion de
relaciones de afecto, respeto y apoyo mutuos, el
fortalecimiento de los lazos comunitarios y la creacion de
una conciencia critica de lo comun como practica y ética. Si
la comensalidad se entiende como una forma de
comunalizacion, puede verse como una practica que nos
permite tomar las riendas y organizar nuestras propias vidas
de acuerdo con principios que no se ajustan ni a la
produccion y reproduccion de mercancias ni a un publico
estetizado e idealizado; esfera que complementa la forma
mercancia.

La comensalidad, por lo tanto, debe ser reivindicada como
uno de los bloques de construccion importantes del
programa de comunalizacion.



NUESTRA MESA COMUN

Maurice Bloch argumenta: 'En todas las sociedades,
compartir comida es una forma de establecer cercania,
mientras que, por el contrario, negarse a compartir es una
de las sefales mas claras de distancia y enemistad' (1999, p.
133). Comer y beber juntos constituye la encarnacién de la
cercania y la amistad. La comensalidad fomenta un sentido
de cuidado, mientras por el otro, elimina un sentido de
posesividad y comportamiento egoista; desindividualiza.
Cultiva habilidades comunicativas y deliberativas al mismo
tiempo que ensefa valores civicos fundamentales.
Construye una ética comun. Moldea subjetividades
contrarrestando la jerarquia, disminuyendo la distancia
social y construyendo solidaridad a partir de la experiencia
conjunta de compartir la comida.

La comensalidad construye relaciones amistosas a través
de lineas de género, sexuales, étnicas, religiosas y raciales.
Forja lazos que no requieren ni el compartir la misma
identidad ni el alojamiento de la identidad en algun
fundamento fijo e innato. En cambio, fortalece los procesos
de identificacion sobre una base experiencial, practica y
cotidiana que aborda una necesidad biolégica y social
basica. Genera pertenencia comunal sin transformar
necesariamente esa pertenencia en una identidad rigida,
anquilosada vy excluyente. Centrar los procesos de



identificacion sobre la base de la experiencia comun
horizontal puede, por lo tanto, proporcionar un recurso
importante para oponerse a las jerarquias y desigualdades
existentes. La comensalidad también da lugar a
oportunidades de recordar, (re)aprender y desarrollar
nuestras habilidades para administrar y conservar los bienes
comunes. Los lazos practicos, habituales, ideacionales vy
afectivos formados por la comensalidad, y los principios
éticos de conducta que emergen de la mesa comun, pueden
funcionar como base necesaria y ordinaria para la
constitucion de comunidades sobre principios de justicia.

Repensar y reivindicar las practicas comensales puede,
por tanto, resultar un terreno fértil para el desarrollo de un
nuevo imaginario politico para el anarcocomunismo
contemporaneo. El hecho de que no hayan sido plenamente
apreciados en los estudios recientes y en gran medida
olvidados en la filosofia no deberia disuadirnos de insistir en
construir nuestras practicas comensales como parte de un
proyecto politico de procomun. Por supuesto, la practica de
la comensalidad esta lejos de ser suficiente para lograr una
nueva 'condicion comun' que responda efectivamente a la
‘condicion humana' arendtiana, pero es un paso en esa
direccion. No sdlo se presenta como una critica activa del
miedo a lo social, sino que también actia como una fuente
social a partir de la cual se pueden tejer nuevas redes de
relaciones humanas, relaciones que no cosifican diferentes
partes de nuestras vidas como privadas y publicas, como



social y politica, como mera vida animal y vida humana.
Sugiere que el mundo de la necesidad puede generar
nuevos espacios con potencial politico emancipatorio,
espacios en los que la libertad puede ser experimentada en
comun.

Por lo tanto, al insistir en la comensalidad como parte
integral de lo comun, simplemente estamos reclamando la
capacidad creativa que engendramos en nuestra vida
cotidiana para la politica y permitiéndonos la experiencia de
lo comun. De la actividad recurrente, mondtona vy
evanescente del alimento, ya no alimentamos capital vy
derecho, sino nuestra propia solidaridad. El suefio utdpico
de una 'tierra que mana leche y miel' que albergamos
compartiendo nuestro magro pan en la mesa comun puede
ser aun ilusorio, pero es mucho mejor, en todo caso, que
comer solos.
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lll. LA AMISTAD COMO RESISTENCIA

Todd May

Hay en la filosofia una larga pero escasa historia de
reflexion sobre la amistad. Para algunos de los antiguos,
como Aristoteles, la amistad esta ligada a la politica. Sin
embargo, con escritores mas modernos como Montaigne,
Kant y Emerson, la amistad queda atrapada en la red de la
distincion publico/privado. Donde la politica estd en el lado
publico, la amistad es una relacion privada. Entre las dos hay
una division que no se puede cruzar tedricamente o,
presumiblemente, interpersonalmente.

Recientemente, ha habido varios escritos que buscan
volver a poner la amistad en dialogo con la politica. En
filosofia, uno de los mas conocidos es Politicas de la amistad
de Jacques Derrida (1997). En sociologia, la cuestion del



aislamiento individual y la conexién en su relacién con el
espacio publico ha sido apremiante, particularmente desde
la publicacién en 1995 de Bowling Alone (Solo bolos) de
Robert Putnam (2000). Sin embargo, pocos de estos escritos
recientes han planteado el tema de la relacion entre
amistad y resistencia politica. Se sugirido en una entrevista
tardia con Michel Foucault titulada 'La amistad como forma
de vida' (1989). Alli, Foucault contrastdé una Vvision
tranquilizadora de la homosexualidad como una aventura
puramente sexual con otra vision que es mas preocupante
para los arreglos sociales contemporaneos. Apuntd que la
vision mas tranquilizadora 'anula todo lo que puede resultar
incdmodo en el afecto, la ternura, la amistad, la fidelidad, la
camaraderia y el companerismo, cosas a las que nuestra
sociedad un tanto higienizada no puede dar cabida sin
temor a la formacién de nuevas alianzas y la vinculacidn
conjunta de imprevistas lineas de fuerza' (1989, p. 205).
Foucault sugiere aqui que las relaciones homosexuales, en
parte porque pueden involucrar afectos que no pueden ser
monitoreados o canalizados por la vigilancia de las
relaciones sociales contemporaneas, son una amenaza para
el orden social.

La sugerencia de Foucault merece ser seguida, mas aun,
como argumentaré, en un periodo de neoliberalismo. Sin
embargo, su busqueda no se limita a la amistad
homosexual. Asi, mientras que la sugerencia de Foucault
sobre la amistad como resistencia es una fuente tedrica de



este capitulo, otra fuente tedrica se encuentra en el
pensamiento de Jacques Ranciere. Aungue mas adelante en
la discusidn surgira una explicacion mas extensa del papel
de esta fuente, permitanme repasarla rapidamente desde
el principio. Para Ranciére, una verdadera politica
democratica es aquella que surge del presupuesto de la
igualdad de todos y cada uno. Tal presuposicion va en
contra de los arreglos sociales prevalecientes, de hecho, de
casi todos los arreglos sociales en la historia humana.
Ranciere no detalla el caracter interno o la textura de tales
movimientos democraticos, excepto para senalar que se
basan en una cierta confianza. El escribe, 'La prueba de la
democracia siempre debe ser en la propia imagen de la
democracia: versatil, esporadica -y fundada en la confianza'
(1995, p. 61).

La motivacion final de este capitulo proviene de mis clases
de filosofia, y especificamente de mis clases de teoria
marxista y anarquista. A menudo, mis alumnos encuentran
los argumentos de estos fildsofos al menos interesantes vy,
a veces, convincentes. Pero ofrecen una queja comun: el
marxismo y el anarquismo no son realistas. La gente nunca
cooperaria en la forma en que estos puntos de vista
requieren de ellos. El marxismo y el anarquismo son, al final,
ingenuos. En respuesta, a menudo he recurrido al ejemplo
de la amistad. Les digo que pensamos en nosotros mismos
y en nuestros amigos como mas o menos iguales, nunca
considerariamos seriamente explotar a nuestros amigos, y



generalmente no vemos nuestras amistades —al menos las
mejores entre ellas— como sujetas a la economia de crédito
y deuda. Ademas, nuestras amistades se encuentran entre
los aspectos mas significativos de nuestras vidas. éPor qué,
entonces, les pregunto, se piensa que no podemos plasmar
las mas significativas de nuestras relaciones y extenderlas a
las arenas politica y econdmica?

Estas tres fuentes convergen en la idea de que la amistad,
al menos algunos tipos de amistad, pueden tener un
impacto politico. Es esa idea la que quiero desarrollar aqui.
Sin embargo, antes de embarcarme en esto, permitanme
decir un poco sobre lo que no quiero hacer. No quiero
afirmar que todas las amistades son politicamente
resistentes. Preferiria que la gente no se dijera a si misma al
final de este capitulo: 'Puedo ser un revolucionario, déjame
ir y hacer un nuevo amigo'. En lo académico, hay muchas
posturas que creen pasar por ser resistencia politica. Mi
objetivo aqui no es agregar un articulo a ese inventario en
particular.

Tampoco quiero aislar la esencia misma de la amistad.
Usaré una definicion de amistad, la postulada por Elizabeth
Telfer. Ademas, ofreceré intersecciones de mi discusion con
algunas visiones clasicas de la amistad, por ejemplo, la de
Aristoteles. Pero no estoy interesado aqui en el caracter
particular de la amistad en si. Como han intentado
demostrar Liz Spencer y Ray Pahl (en contra del argumento



de Putnam en Bowling Alone de que las personas se han
vuelto cada vez mas desconectadas unas de otras), hay una
variedad de tipos de relaciones, tanto formales como
informales, en la sociedad contemporanea, y muchas de
ellas son consideradas por sus participantes como formas
de amistad. “Cuanto mas exploramos en detalle el rango y
la calidad de las relaciones sociales reales de las personas
en lugar de las imputadas, mas se revela la complejidad de
sus mundos microsociales y las solidaridades ocultas que
contienen” (Spencery Ray, 2006, p. 191), lo que me interesa
en cambio son las posibilidades politicas de algunos tipos de
amistades. Ademas, estoy interesado en ellos no como una
cuestion de resistencia politica en general, sino como una
cuestion de resistencia politica a una corriente dominante
particular de nuestra cultura social, politica y econdmica,
que llamaré neoliberalismo.

Procederé en tres etapas. En primer lugar, analizo el
caracter del neoliberalismo, particularmente en lo que
parece enmarcar nuestras relaciones sociales. Alli hago una
distincion que a menudo se pierde en las discusiones sobre
el neoliberalismo.

En segundo lugar, analizo brevemente el caracter de Ia
amistad y busco aislar los elementos de la amistad que
resisten la forma en que el neoliberalismo enmarca las
relaciones sociales. Finalmente, trato de sugerir por qué
cierto tipo de amistad tiene implicaciones politicas. Eso



traerd de vuelta la discusion a Foucault y Ranciéere, pero
espero que con mas detalle de lo que ofrecen en sus gestos
en esta direccion.

El neoliberalismo es tanto un movimiento como una vision
econdmica. Considerado como lo dltimo, podria
caracterizarse como la vision que respalda el capitalismo
mas 0 menos sin restricciones y los mercados abiertos como
el mejor sistema econdmico, no solo a nivel nacional sino
también internacional. David Harvey lo define como

una teoria de las practicas econdmicas politicas que
propone que el bienestar humano puede promoverse
mejor mediante la liberacion de las libertades vy
habilidades empresariales individuales dentro de un
marco institucional caracterizado por fuertes derechos
de propiedad privada, mercados libres y libre comercio.

(Harvey, 2005, pag. 2)

Considerado como un movimiento, el neoliberalismo
implica un conjunto particular de intervenciones en varios
mercados nacionales. En particular, con el apoyo del Banco
Mundial y especialmente del Fondo Monetario
Internacional, busca, o ha promovido hasta hace poco
tiempo, la desregulacion, la privatizacion y la retirada de los
servicios sociales del sector publico.

Hay una gran cantidad de discusiones que podriamos



tener sobre los origenes, propositos y efectos del
neoliberalismo. Me gustaria concentrarme aqui en un
aspecto particular de su funcionamiento: el tipo de
individuos o sujetos que crea el neoliberalismo. En otras
palabras, reconociendo que los individuos se forman en
circunstancias sociales, econdmicas y politicas particulares,
me gustaria centrarme en qué tipo de individuos se crean
en un contexto dominado por el neoliberalismo. Es en este
nivel, la formacion de los individuos en el neoliberalismo,
que veo a la amistad ofrecer la posibilidad de resistencia
politica.

En particular, hay dos tipos de individuos, o mejor, dos
tipos de formaciones o figuras personales, que son
producto del neoliberalismo. Podriamos designarlos como
el consumidory el empresario. Estos dos se han confundido,
pero si queremos entender correctamente la formacion del
sujeto neoliberal, vale la pena mantenerlos separados.

El primero, el consumidor, ha sido discutido en
profundidad por muchos pensadores, por ejemplo,
Benjamin Barber (2008), Zygmunt Bauman (2007) y, desde
un angulo ligeramente diferente, Jean Baudrillard. Es
probablemente Ila figura con la que estamos mas
familiarizados. El segundo, el emprendedor, surge en las
ultimas conferencias de Michel Foucault, El nacimiento de
la biopolitica (2004). Esta figura es distinta, pero no
contradictoria, del consumidor. De hecho, muchos de



nosotros, en la medida en que somos productos del
neoliberalismo, somos una combinacidon o interseccién de
los dos.

El consumidor quizas se resuma mejor con la frase,
‘compro, luego existo'. Estas son las personas que se
definen por lo que poseen o por la actividad de compra.
Como ha subrayado Baudrillard en su critica de Marx y el
marxismo, muchos de nosotros ya no nos definimos como
productores (1975: 9-10)%°.

No basamos nuestra identidad en lo que creamos, sino en
lo que poseemos o compramos. Nos identificamos como
consumidores. Esta identificacion fue caracterizada a
principios del siglo XX por Thorstein Veblen, pero se ha
vuelto mas central en nuestra cultura en las ultimas
décadas. Esta idea ha sido resumida por Bauman:

La 'sociedad de consumidores'... representa el tipo de
sociedad que promueve, alienta o impone la eleccion de
un estilo de vida y una estrategia de vida consumistas y
rechaza todas las opciones culturales alternativas; una
sociedad en la que adaptarse a los preceptos de la

49  Baudrillard se centra en el cambio de la produccion al consumo en
sus primeros trabajos, en particular El espejo de la produccion (1975, pp.
9—10). En esa obra, como en gran parte de su obra, el consumo en el que se
centra Baudrillard no es el consumo de bienes, sino el consumo de signos.
'Lo que se consume no es una cosa, cargada de materialidad y del complejo
ciclo que finalmente deriva del trabajo y la naturaleza, sino pura y
simplemente un elemento de un codigo.'



cultura de consumo y seguirlos estrictamente es una
condicidn de afiliacion.

(Bauman, 2007, pag. 53)

El empresario es la figura que Foucault define como homo
oeconomicus. Foucault escribe, en contraste con la vision
consumista del neoliberalismo, 'No una sociedad de
supermercado, una sociedad de empresa. El homo
oeconomicus... no es el hombre de intercambio, no es el
hombre qgue consume, es el hombre de empresa y de
produccion' (2004, p. 152). El emprendedor es el
inversionista, la figura que busca colocar sus recursos donde
le daran el mejor rendimiento. En sus conferencias,
Foucault se refiere al neoliberal estadounidense Gary
Becker, quien vio la figura empresarial como un estandar
para todos los aspectos de la vida personal y no solo los
compromisos econdémicos. La paternidad, por ejemplo,
implica una inversion de recursos en la creacion de un
individuo. Esa inversion requiere recursos genéticos
particulares —de ahi laimportancia de encontrar un cényuge
genéticamente apropiado- la inversion de dinero en
guarderias, escuela, actividades extraescolares vy |Ia
inversion de tiempo en uno u otro aspecto de la vida de un
nino. Todo esto debe equilibrarse con las otras inversiones
que las personas tienen en sus otros hijos, su carrera, etc.,
para evaluar el rendimiento general de una vida parental.

Ninguna de estas dos figuras, el consumidor o el



empresario, son exclusivas del neoliberalismo. Ambos
aparecen mucho antes de su surgimiento a fines de los afios
setenta y ochenta. Lo nuevo de estas figuras no es su
existencia sino su profundidad en la estructuracion de lo
gue somos. Seria dificil argumentar, por ejemplo, que a
principios del siglo pasado la gente se veia a si misma
principalmente como consumidora o como empresaria. La
cantidad de bienes de consumo era todavia demasiado
limitada y su alcance demasiado estrecho para los primeros,
y el dominio de la produccion industrial sobre las finanzas
dificultaria el desarrollo de una identidad propia como Ia
segunda. El sentido que las personas tienen de si mismos
reside mas en su papel de productores, un papel que se
cruza, entre otras figuras, con el analisis de Foucault del
individuo normalizado en Vigilar y castigar (1995), aunque
una discusion completa de eso nos llevaria demasiado lejos
de nuestro campo de preocupaciones actuales (Pahl, 2000,
p. 55).°Y

50  Ray Pahl argumenta que fue, de hecho, el surgimiento del capitalismo
lo que permitid que la amistad como la conocemos comenzara a prosperar,
al romper los lazos interpersonales tradicionales y locales entre las personas
a favor de formas de relacion mas generalizadas y menos estructuradas. 'Al
parecer, en algin momento del siglo XVIII, la amistad aparecié como parte
de un nuevo conjunto de lazos benévolos. Esto no fue una especie de
reaccion aguda a los aspectos deshumanizantes de la sociedad comercial,
sino mas bien un ingrediente moral y psicoldgico esencial de los nuevos
valores liberales y fraternales.' Sospecho que Pahl esta exagerando su caso
aqui, descuidando la posibilidad foucaultiana de que las nuevas relaciones
no eran simplemente mas liberales sino que estaban ellas mismas
estructuradas positivamente por las practicas capitalistas. Sin embargo,



Lo que ha surgido en los ultimos 30 o 40 afos es un par de
cifras que, podriamos decir, se encuentran en el lado
cercano y lejano de la produccion. En el lado cercano, el
empresario invierte sin producir aun. Por otro lado, el
consumidor participa sin haber tenido que producir. Estas
son figuras que, diria yo, no estan fuera de nosotros.
Definen grandes franjas de quiénes somos muchos de
nosotros. Invertimos nuestro tiempo y energias en nuestras
carreras y con ciertos colegas en esas carreras, esperando
un retorno. Colocamos nuestros recursos personales,
cuando somos 'actores racionales', en las actividades que
tienen mas probabilidades de ofrecer el mayor rendimiento.
Nuestra competencia con los demas no se refiere tanto a lo
gue uno u otro de nosotros ha hecho o logrado, sino a quién
ha tenido el mejor rendimiento de lo que se ha invertido.
Por otro lado, nuestro modelo de vida no invertida es el
consumo. Vemos a otros representar sus vidas para
nosotros en televisores de pantalla de plasma mientras
comemos comida extranjera para llevar y bebemos cerveza
de la microcerveceria mas nueva y mas pequena. Y en esos
momentos, cuando la imagen es nitida, la comida asi y la
cerveza fria, la vida es lo que debe ser.

Quiza no haya un lugar mas claramente revelador para ver
estas figuras en funcionamiento que en nuestras relaciones

permanece el punto de que el neoliberalismo trae consigo un nuevo conjunto
de estructuras de relaciones interpersonales que eran distintas de las
anteriores. Veéase Pahl (2000).



con los demas. Nuestras relaciones profesionales estan
marcadas por la cuestion de como posicionarnos frente a
quienes nos pueden hacer algun bien. Nuestras relaciones
sexuales estan marcadas por el consumo de placer, como lo
muestra el fendmeno del '‘enganche’. Incluso a muchas de
nuestras amistades se les rinde cuentas en silencio: quién
ha hecho qué, por quién y cuando. No es que este tipo de
relaciones nunca hayan sucedido antes. Tampoco es que
sean cosas del todo malas. El sexo por placer mas que la
simple procreacion es sin duda un avance social. Mas bien,
el punto es doble. Primero, estas relaciones estan
actualmente enmarcadas por dos orientaciones
neoliberales particulares, la de la inversion y la del
consumo. Y en la medida en que encarnamos estas
orientaciones, nos convertimos en figuras del
neoliberalismo. En segundo lugar, y relacionado, en la
medida en que encarnamos estas figuras, nos convertimos
no solo en los productos sino también en los conductos del
neoliberalismo. Siempre ha habido confabuladores vy
buscadores de placer. Lo que nos ha traido el neoliberalismo
son empresarios y consumidores, no solo en nuestra vida
econodmica sino también en nuestra vida en general.

La sugerencia que quiero hacer aqui es que hay modos de
amistad que pueden servir como formas de resistencia a las
dos figuras del neoliberalismo. Dicho de otro modo, hay
amistades que pueden ir en contra de lo que el
neoliberalismo esta haciendo de nosotros. Aqui solo puedo



sefalar la idea, pero su importancia radica en esto: que en
la medida en que el neoliberalismo se infiltra en nuestras
vidas para hacer de nosotros figuras que a su vez refuercen
su control, podemos usar esas vidas para resistir esa
infiltracidn y asi crear alternativas para quienes se nos pide
que seamos. Y eso, supongo, es la fuerza contemporanea de
la afirmacion de Foucault de que la sociedad teme a la
amistad como forma de vida.

Podriamos comenzar preguntandonos a qué se refiere la
idea de amistad. ¢ Qué es una amistad y en qué se diferencia
de otras formas de relacion social? Para los objetivos de
este capitulo, la distincién entre amistad y otros tipos de
relacion no es crucial, ya que lo que busco es un tipo
particular de amistad, o quizas mejor, temas particulares
dentro de las amistades. Sin embargo, una definicion inicial
nos ayudara a orientarnos en nuestro camino. Tomo esta
definicion del articulo clasico de Elizabeth Telfer de 1970
titulado, simplemente, 'Amistad’ (reimpreso en 1991). Ella
escribe que 'hay tres condiciones necesarias para la
amistad: actividades compartidas, las pasiones de la
amistad y el reconocimiento del cumplimiento de las dos
primeras condiciones' (1991, p. 257). La primera condicidn,
la de las actividades compartidas, recuerda por supuesto la
opinion de Aristoteles de que los amigos comparten sus
vidas. Este parece un criterio bastante obvio de la amistad.
Es dificil imaginar el uso del término amistad entre aquellos
gue no estan involucrados en ningun tipo de actividad



compartida. Una cuestion sobre la que vale la pena
reflexionar, aunque va mas alla del propdsito de este
capitulo, es si la contigliidad en el tiempo y el espacio
también es necesaria para que una actividad compartida
fundamente la amistad. En otras palabras, ése puede tener
amistad Uunicamente o en su mayoria a lo largo de lineas
virtuales? No es una pregunta a la que se enfrentd Telfer,
pero es, creo, una pregunta apremiante para nosotros.

La segunda condicion de la amistad, las pasiones de la
amistad, implica lo que Telfer llama afecto por el amigo.
Mas que eso, sin embargo, agrega que el afecto no esta
necesariamente enraizado en el caracter particular del
amigo. En otras palabras, no son las cualidades de un amigo
las que son objeto de pasion en el afecto de la amistad, sino
el amigo en persona. Agrega, sin desaprobacion, que “el
afecto es en este sentido irracional, y debido a esto puede
sobrevivir cambios radicales en el caracter de su objeto. Asi,
muchas veces seguimos queriendo a alguien cuando ya no
nos gusta o no lo respetamos, y tal situacion no se considera
en modo alguno extrana” (Telfer, 1991, p. 252).
Regresaremos a esta 'irracionalidad’ momentaneamente,
pero debemos sefalar de pasada que, como argumenta
Telfer, va en contra de la idea aristotélica de que las
verdaderas amistades solo pueden tenerse entre buenas
personas.

La condicion final de la amistad es el reconocimiento de



estas dos primeras condiciones. Es decir, la amistad no
implica simplemente un compartir y una pasion, sino algun
reconocimiento de que estos estan en su lugar. Otro
término que utiliza para este reconocimiento es
compromiso. Una amistad no se basa en la casualidad del
compartir y la pasiéon, que no parece mas que un golpe de
buena suerte. Mas bien, también implica lo que podriamos
llamar cuidar, en el sentido de que las personas cuidan su
jardin. Hay una conciencia de la relacion especial que
implica una amistad, aquella que llama a una persona hacia
la otra por una cuestion no soélo de pasidon o afecto, sino
también de compromiso cognitivo.

Lo que ha hecho Telfer es aislar, entre nuestras relaciones
personales, un conjunto que implica algo mas que un
conocimiento pasajero o un compromiso profesional. Sin
embargo, hay algo mas sugerido en su vision de la amistad,
algo que, estrictamente hablando, puede no estar incluido
en su definicion, pero probablemente seria una
caracteristica que seria dificil de excluir de la mayoria de las
relaciones que cumplen con sus criterios. Podemos
comenzar a aislar esta caracteristica llamandola de
consideracion hacia los demas. Es decir, las amistades, al
menos las que la mayoria de nosotros admiramos, buscan
en un grado u otro el bien del otro por el bien del otro, y no
simplemente por el bien del amigo. Esta caracteristica de la
amistad es la que usa Aristoteles para distinguir las
verdaderas amistades de las amistades de placer o de



utilidad. También se encuentra en otros relatos de amistad,
por ejemplo, cuando Cicerdn escribe, 'no ejercitamos la
bondad y la generosidad para reclamar gratitud; no
convertimos nuestros sentimientos de afecto en una
propuesta comercial. No, hay algo en nuestra naturaleza
que nos impulse a abrir la mano y el corazén' (1991, p. 90).
En algunas amistades puede haber una orientacion hacia el
amigo que, podriamos decir, nos saca del centro de
nosotros mismos, permitiéndonos gastarnos (si se me
permite la referencia aqui a Bataille) en nombre del amigo.

No es la decencia o la nobleza de este aspecto de algunas
amistades lo que me interesa. Mas bien, es su caracter no
econdmico (y por lo tanto la referencia a Bataille). Hay cosas
qgue la gente hace en el contexto de ciertos tipos de amistad
gue se hacen sin calculo. Se hacen porque son necesarios, o
porgue son inesperados, o porque serian utiles al amigo.
Todos conocemos acciones como estas y los contextos en
los que ocurren. Son los elogios que se le hacen a un amigo
porgue es momentaneamente vulnerable, los paseos dados
porgue el auto del amigo esta en el taller de reparacion o
porgue el amigo esta borracho o porque vas por ese camino
de todos modos y seria igual de facil. Son las visitas al
hospital, el cuidado de los nifos, la experiencia compartida
o los regalos espontaneos.

Estas actividades obran en contra de las figuras del
neoliberalismo. No son simplemente inversiones, realizadas



con la vista puesta en el rendimiento que produciran. Y no
son simplemente placeres para ser consumidos. De hecho,
la gente podria disfrutar haciéndolos porque son para el
amigo. Pero esto no es lo mismo que el disfrute consuntivo
prometido por el neoliberalismo. Es una alegria que surge
del conocimiento de codmo afectara al otro en lugar de
unicamente como se siente para uno mismo. Y esto, quiero
sugerir, es una de las cosas que pueden hacer que la amistad
sea una amenaza para el orden neoliberal. Proporciona un
modelo de relaciones que no puede ser subsumido bajo el
neoliberalismo. Nos muestra que, en palabras de activistas
contemporaneos, otro mundo es posible. Y lo hace no sélo
imaginando otro mundo, sino también sefalando su
existencia, ya incrustada en éste. Podemos imaginar cdmo
seria un mundo no dominado por las figuras del
neoliberalismo, porque sus semillas ya existen en algunas
de las relaciones mas significativas que tenemos con otros
entre nosotros.

Ahora bien, podria objetarse que tal relacion no puede
existir. De hecho, Jacques Derrida lo ha hecho. En su
opinion, no existe tal cosa como un dar que se encuentra
mas alla de la economia de inversion y retorno.

En el limite, la donacion como donacion no debe
aparecer como donacion: ni para el donatario ni para el
donante. No puede ser don como don si no es por no
estar presente como don... El paso del tiempo... pone



siempre en marcha el proceso de una destrucciéon del
don: por el mantenimiento, la restitucion, Ia
reproduccion, la espera anticipada o la aprehension que
capta o comprende de antemano.

(Derrida, 1992, pag. 14)

El problema de colocar el regalo fuera de todas las
economias, afirma Derrida, es que no se puede dar sin el
conocimiento de que se da, lo que trae consigo la
expectativa de gratitud o devolucion, en el receptor si no en
el donante.

Creo que, al plantear el asunto de esta manera, Derrida
sustrae el don del contexto de amistad en el que surge.
Pensado fuera del contexto de una amistad, un obsequio,
ya sea fisico o de algun otro tipo —dar u ofrecer a otro-
puede parecer atrapado dentro de una economia de
inversion y retorno. Sin embargo, en los parametros de
ciertos tipos de amistades, este tipo de generosidad puede
llegar a tener sentido. La amistad no puede desarrollar un
ambito interpersonal en el que la economia del don y la
devolucién empiece a perder fuerza. Mi afirmacion aqui no
es que tales amistades no tengan nada de econdmico
dentro de ellas. Si una persona siempre da vy la otra siempre
recibe, esto pone a prueba el caracter de la amistad, al
menos como amistad. Sin embargo, hay una diferencia
entre pensar que un amigo cuidara de ti porque esa persona
es tu amigo, y dar al amigo en una circunstancia particular



porgue eso fomentara que el amigo te cuide. Y por otro
lado, la gratitud que siente |la gente al recibir el regalo de un
amigo no tiene por qué ser el pago de una deuda. Puede ser,
en cambio, la alegria de habitar una relaciéon que no se
reduce a una economia de deudas.

El habitar de este tipo de relacidn, si bien no es un pago
de deudas, esta, quizas ironicamente, mas enraizado en el
pasado que en relaciones derivadas de las figuras del
neoliberalismo. Esto no quiere decir que los tres modos
temporales no estén involucrados en ninguna o todas estas
relaciones. El reclamo es mas especifico. Hay una cierta
forma en que el consumidor privilegia el presente y el
inversionista el futuro, mientras que una amistad se arraiga
en el pasado, y en la forma en que se arraiga resiste el
economicismo del neoliberalismo.

El privilegio consumista del presente no es dificil de
captar. El placer es una cuestion de disfrute actual. No esta
tan preocupado por lo que ha sucedido o por lo que va a
suceder. Tener placer es estar en el momento de una
manera particular. Para los consumidores, esa forma
particular de estar en el presente rara vez es una de
compromiso activo. El consumo es una cuestion de recibir
placer, de incorporarlo, de asimilarlo. Por supuesto, te
esfuerzas para obtener ese placer, pero el alcance
generalmente se presenta en forma de pago en lugar de
participacion activa, produccion o creacion. El placer que



buscas, sin embargo, es del momento presente. Como
dirian los pensadores orientales, vives en el ahora. Sin
embargo, en contraste con las filosofias orientales, ese vivir
no se basa en el desprendimiento de las cadenas
temporales, sino precisamente en la mayoria de esas
cadenas. O, si pensamos en las cosas desde la direccion
opuesta, el placer que obtenemos es solo momentaneo, por
lo que debemos ir de placer en placer. Como argumenta
Bauman, 'la satisfaccion debe ser solo una experiencia
momentanea, algo que se debe temer en lugar de codiciar
si dura demasiado' (2007, p. 98).

La relacion del inversor con el futuro también es directa.
La gente invierte en aras de la rentabilidad futura. Sin duda,
visualizan un presente en el que se tendra el retorno. Pero,
por mucho que alguien sea inversor, ese regalo nunca llega.
El rendimiento que les llega en el presente se convierte en
consumo (en cuyo caso se han inclinado, aunque sea
momentaneamente, hacia la otra figura), o bien es capital
de una forma u otra para ser invertido mas en aras del
rendimiento futuro.

La amistad ciertamente disfruta el presente y prevé un
futuro. Pero las amistades del tipo que estamos discutiendo
agui @ menudo se basan en un rico pasado. Aqui es donde
radica mi respuesta a Derrida. Si Derrida pasa por alto el
contexto de la amistad en su argumento sobre la necesidad
de una economia del don, ese contexto estd enmarcado en



gran medida por un pasado. Recordemos la primera
condicion de amistad de Telfer, actividades compartidas.
Cuando una persona comienza a compartir actividades con
otra, por lo general somos reacios a llamar amistad a la
relacion con esa otra. Alli podria haber una chispa, como
cuando dos personas reconocen intereses mutuos, o
entusiasmos, o una forma comun de ver las cosas. Sin
embargo, la amistad en si se desarrolla con el tiempo. Es un
espesor temporal de actividad compartida que crea una
amistad. En contraste con la vision de Derrida de Ia
economia del don, lo que hace ese espesor temporal no es
tanto crear un balance de deudas, como borrar o al menos
borrar la idea misma de un balance. No es dificil ver por qué.
A medida que se desarrollan las amistades, sus
participantes a menudo hacen una cosa u otra por el amigo
en medio de sus actividades compartidas. Este hacer el uno
por el otro a lo largo del tiempo y en el contexto de
actividades compartidas crea un vinculo, lo que Telfer llama
una pasion, que lleva a los amigos a hacer cosas el uno por
el otro, como diria Aristoteles, por el bien del otro. Esta
pasion y este hacer se describen a veces como un borrado
de las fronteras entre los amigos. A menudo se caracteriza
mejor, creo, como un borrado de la economia de las deudas
qgue impulsa a tantas otras relaciones.

Compartiendo un lazo comun enraizado en el espesor
temporal, la amistad no suprime tanto las fronteras
generales entre los individuos como las fronteras



especificas  erigidas por las autocomprensiones
economicistas.

Si esta articulacion de las posibilidades de la amistad es
correcta, podemos entender que el punto de vista de
Foucault sobre la amistad como una forma de vida amenaza
el orden social al ofrecer maneras de formar nuevas alianzas
y lineas de fuerza. Estas nuevas alianzas y lineas de fuerza
consisten en formas significativas de conducir nuestras
vidas entre nosotros que resisten la reduccion a las figuras
del neoliberalismo. Se resisten a la economia de inversion y
retorno y a la traduccion de las relaciones en formas de
consumo. Esto, en si mismo, ofrece una vision de la
interaccion social mas alla de los confines del orden
neoliberal, que le es hostil precisamente porque caracteriza
algunas de nuestras relaciones mas significativas. Creo que
podemos dar un paso mas en esta direccion. Este préoximo
paso nos llevaria de la sugerencia de Foucault a la politica
de Ranciére. La sugerencia que quiero hacer aqui es que un
tema del tipo de amistad que he aislado aqui también puede
contribuir a una politica igualitaria. Es lo que podria
significar el término 'confianza' (el francés es confiance) que
vimos en la cita de Ranciere al principio.

Kant escribe que, 'La relacion de amistad es una relacion
de igualdad. Un amigo que soporta mis pérdidas se
convierte en mi benefactor y me pone en deuda con él. Me
siento timido en su presencia y no puedo mirarlo



atrevidamente a la cara. La verdadera relacion de amistad
se cancela y la amistad cesa' (1991, pp. 213-14). El
argumento de Kant aqui es que la amistad requiere un
delicado equilibrio entre cuanto se pide y cuanto se ofrece
de un amigo a otro, un punto que discutimos hace un
momento. Sin embargo, hay otra manera de tomar esta
cita.

Las amistades, al menos las caracterizadas por el tema que
aqui tratamos, son relaciones de igualdad. Podriamos
enmendar a Kant diciendo que son relaciones de igualdad
no solo por el equilibrio general de dar y recibir sino
también, y mas profundamente, porque en muchos casos
ese equilibrio ni siquiera entra en juego. Es decir, miramos
a nuestros amigos como nuestros iguales, no porque sean
iguales a nosotros sino porque la igualdad de este tipo es,
en cierta medida, inconmensurable. La igualdad aqui es una
igualdad de dos o mas personas que se toman no como
iguales en tal o cual caracteristica sino, podriamos decir,
como iguales, punto.

Esta igualdad es, en opinion de Ranciere, la base de una
politica democratica. 'La actividad politica’, escribe, 'es
siempre un modo de expresion que deshace las divisiones
perceptibles del orden policial al implementar un supuesto
basicamente heterogéneo... |la igualdad de cualquier ser
hablante con cualquier otro ser hablante' (1999, p. 30). Lo
que logra el supuesto de igualdad es desafiar el orden



jerarquico, lo que Ranciere llama el orden policial, de la
mayoria de los arreglos sociales. Actuar democraticamente
es actuar colectivamente sobre el presupuesto de la
igualdad de todos y cada uno. Hacerlo, como senala la cita
gue vimos anteriormente, es actuar con una especie de
confianza colectiva. La sugerencia que quiero hacer aqui es
que los modos de amistad que resisten las figuras del
neoliberalismo ofrecen, en algunos de sus elementos,
modelos y rutas hacia tal politica democratica.

Ranciere afirma que 'La esencia de la igualdad no es tanto
unificar como desclasificar, deshacer la supuesta
naturalidad de los o6rdenes y reemplazarla con las
controvertidas figuras de la division' (1995, pp. 32-3). Las
figuras supuestamente naturales del orden neoliberal son el
empresario y el consumidor. Al tomar una amistad como
algo sin medida en la forma que hemos descrito, al ver a los
amigos como aquellos cuyos propios intereses son en gran
medida nuestros intereses, al resistir la reduccion de las
relaciones sociales a placeres o inversiones, lo que emerge
es precisamente una desclasificacion en el sentido de
Ranciere. No es en nombre de otra cosa, a menos que
qgueramos llamar a esa otra cosa ya sea igualdad o tal vez
amistad misma, que se cuestionan las figuras del
neoliberalismo. Es, en cambio, para un tipo de relacion sin
jerarquia, o con la menor jerarquia que nos permita nuestra
época.



Ademas, como senala Marilyn Friedman, el hecho de que
la amistad sea una 'eleccion voluntaria' le permite actuar
como un tipo de relacidén igualitaria que atraviesa las
estructuras tradicionales de un orden policial y permite la
formacion de comunidades alternativas y disruptivas. Ella
sefnala que "Debido a que se basa en la eleccion voluntaria,
es mas probable que la amistad se base y sostenga en
intereses y valores compartidos, afecto mutuo vy
posibilidades para generar respeto y estima', agregando
qgue 'la amistad, mas que muchas otras relaciones, puede
brindar apoyo social a las personas que son idiosincrasicas,
cuyos valores poco convencionales y estilos de vida
desviados los hacen victimas de la intolerancia de los
miembros de la familia y otras personas que estan
involuntariamente relacionadas con ellos' (1993, pag. 298).
Ella sefala que esto es esencial para las formaciones
feministas de solidaridad, que se enfrentan a una fuerte vy,
a menudo, violenta resistencia a sus desafios a los roles
tradicionales de sexo y género.

Podriamos querer argumentar aqui, en contra del ultimo
punto de Friedman, que una de las virtudes del
neoliberalismo es que ha socavado los roles de género
tradicionales, igualando a todos frente al intercambio de
mercado globalizado. Este argumento, sin embargo, seria
erroneo por dos motivos. En primer lugar, las mujeres,
particularmente en los paises menos avanzados
tecnologicamente, no han sido liberadas de los roles de



género tradicionales, sino que han pasado de un conjunto
de roles opresivos a otro.

Por ejemplo, en muchas de las zonas francas desarrolladas
por las corporaciones transnacionales, las mujeres se ven
atraidas al trabajo de explotacion cuyos efectos son poco
mas que cambiar el estar en la parte inferior de una escala
social tradicional por estar en la parte inferior de la
neoliberal. David Harvey senala que:

La acumulacidn por desposesion generalmente socava
cualquier poder que las mujeres puedan haber tenido
dentro de los sistemas  tradicionales de
produccién/comercializacién del hogar y dentro de las
estructuras sociales y los mercados tradicionales. Los
caminos de la liberacion de las mujeres de los controles
patriarcales tradicionales en los paises en desarrollo
pasan por el trabajo degradante en las fabricas o por el
comercio de la sexualidad. (Harvey, 2005, pag. 170)>!

En segundo lugar, la igualdad prometida no es el tipo de
igualdad que Friedman considera la base de |Ia
emancipacion feminista. Lo que ella llama estilos de vida
'idiosincrasicos' o 'desviados' no consisten en comprar ropa
gotica en Hot Topic. Son, en cambio, experimentos en
diferentes formas de relaciones personales no

51 Para una descripcion de las zonas francas industriales y el lugar de las
mujeres en ellas, veéase Klein (1999, cap. 9).



explotadoras; como diria Foucault, la amistad como forma
de vida.

Todo esto es lo que permite que ciertos aspectos de la
amistad de este tipo sean a la vez modelo y camino hacia
una politica democratica. Son un modelo para esa politica
porgue muestran como puede ser. La amistad puede dar
una imagen de solidaridad, lo cual no es poca cosa en una
era de individualismo caracteristico tanto del consumismo
como del espiritu emprendedor. Ademas, también ofrece
una ruta hacia tal politica. La amistad puede ser un
movimiento de solidaridad. Presupone la igualdad de sus
participantes y, por tanto, forma a esos participantes en el
modo de solidaridad politica que exigen los movimientos
democraticos. La amistad puede proporcionar un saber
hacer que sea la base de una solidaridad politica
progresista. Al ir en contra de las figuras del neoliberalismo,
cultiva una forma alternativa de interaccion social que es el
requisito de cualquier movimiento que efectivamente
contrarreste la dominacidn neoliberal.

Este cultivo es un elemento necesario para construir un
conjunto alternativo de relaciones sociales. En un articulo
reciente titulado 'Proceso de fetichizacion' (2005), Mark
Lance interviene en el debate tradicional entre anarquistas
sobre si el voto o el consenso respetan la igualdad de los
participantes, argumentando que el enfoque en el proceso
pierde la importancia de Ila formacion vy |la



auto—autoevaluacién de formacion de esos participantes.
La afirmacion de Lance es que a menudo esperamos disefar
procesos que garanticen el respeto por las personas
cuando, de hecho, los procesos en si solo funcionan cuando
se ha inculcado ese respeto. “Una organizaciéon democratica
antiautoritaria no debe entenderse definida por un
conjunto de procedimientos formales. Las reglas se pueden
utilizar como herramientas de una comunidad virtuosa con
una practica en gran medida funcional, pero no deben ser
mas que herramientas” (Lance, 2005). Aunque no se refiera
a las figuras del neoliberalismo, podemos ver por qué el
cultivo de las 'virtudes' del respeto y la solidaridad con los
demas es particularmente urgente a la luz de como estamos
siendo moldeados por las fuerzas sociales, econdmicas y
politicas actuales.

Y el cultivo no lo es todo. La amistad también es
motivadora. Después de todo, las amistades se encuentran
entre las relaciones sociales mas gratificantes. A menudo
nos gustaria que otras de nuestras relaciones con los demas
compartieran ciertas caracteristicas de la amistad. No es
gue podamos considerar todas nuestras relaciones sociales
como amistades: eso requeriria demasiado compromiso
con demasiadas personas. Sin embargo, a la mayoria de
nosotros nos pareceria un mundo mejor en el que
pudiéramos confiar un poco mas los unos en los otros,
sentirnos un poco menos en competencia unos con otros y
sentirnos menos un medio para los fines de los demas. Al



modelar tales relaciones, la amistad no solo puede ofrecer
la preparacion para la solidaridad politica; no sdlo puede
mostrarnos, en la intimidad de nuestros mundos
particulares, como es un mundo mejor; también puede
motivarnos a lograr ese mundo.

Me gustaria cerrar con dos objeciones, las cuales pueden
extraerse de la Politica de la amistad de Derrida. La primera
objecion se refiere a hasta donde puede extenderse la red
de la amistad. El segundo, a raiz del primero, busca
cuestionar la coherencia del propio concepto de amistad. En
cuanto a la primera, Derrida senala que existe una tension
entre la amistad y una politica democratica en el sentido de
que la amistad solo puede extenderse a un numero limitado
de personas:

no es posible amar mientras uno es simultaneamente,
al mismo tiempo amigo de muchos otros [to de pollois
ama einai phflon kai to philem koluei] (y para muchos, si
son de tribus, también estorba el amigo); los numerosos,
los numerosos otros: esto no significa ni numero ni
multiplicidad en general, sino un numero demasiado
grande.

(Derrida, 1997, pag. 21)

La amistad requiere pasar tiempo y gastar emocion en
aquellos con los que uno se hace amigo; es imposible
comprometerse en este nivel de concentracion



interpersonal con numerosas personas, especialmente en
los tipos de amistad que hemos esbozado aqui. Para que
una amistad vaya mas alla de los parametros marcados por
las figuras del neoliberalismo es necesario que exista un
nivel de implicacion que imposibilite la posibilidad de
ampliar mucho el circulo de amigos. Como resultado,
podriamos ver la amistad no, como hemos sugerido aqui,
como un soporte para una politica igualitaria, sino mas bien
en tension con ella. Tiene que haber necesariamente un
adentro y un afuera, el adentro incluyendo a aquellos con
los que hemos podido entablar amistad y el afuera
compuesto por todos los demas. Pareceria dificil construir
una politica igualitaria sobre esa base.

Si lo que se requiriera de una politica igualitaria fuera que
todos en ella se hicieran amigos, |la amistad seria de hecho
una base poco prometedora para la politica. Sin embargo,
lo que he argumentado no es que todos en un movimiento
politico deban convertirse en amigos, sino que la amistad
ofrece varias herramientas, quizas herramientas esenciales,
para formar movimientos politicos igualitarios. En
particular, he reivindicado tres virtudes politicas de la
amistad: ofrece un modelo de relaciones igualitarias que
resiste las figuras del neoliberalismo, capacita a las personas
en tal interaccion igualitaria y motiva a las personas a tener
una interaccion igualitaria mas sana con los demas. Estas
virtudes pueden valorarse aparte de la amistad, ya sea
individual o colectivamente, y utilizarse en relaciones que



no son en si mismas amistades. Es posible interactuar con
otros sin pensar en ellos como inversiones u objetos de
consumoyy, sin embargo, sin desarrollar amistades con ellos.
Es posible aprender a considerar a los demas como iguales
sin considerarlos amigos. Y es posible mantener esa
consideracién sin que se convierta jamas en amistad.
Ademas, todo esto se puede hacer con muchos otros. No
requiere el tiempo y el compromiso emocional
caracteristicos de una amistad significativa. Lo que si
requiere es un compromiso para ir mas alla de los
parametros de interaccion interpersonal que nos ha
prescrito el neoliberalismo.

Mas profundamente que la cuestion de los numeros, sin
embargo, Derrida argumenta que la distincion
amigo/enemigo en si misma tiene fronteras porosas, el
amigo se vuelve enemigo y el enemigo se vuelve amigo, o
mejor, la amistad se vuelve enemistad y la enemistad se
vuelve amistad. 'Los dos conceptos (amigo/enemigo) en
consecuencia se cruzan y cambian de lugar sin cesar'
(Derrida, 1997, p. 72). Sin embargo, como ocurre con todas
las deconstrucciones derrideanas, aunque los términos se
intercambian, no se borran por completo. Si esto es cierto,
entonces el uso de la amistad para fundamentar la igualdad
de cualquiera y de todos es un proyecto condenado al
fracaso. Siempre habra otros, incluso otros intimos, que
estan fuera del tema de la amistad que hemos abordado
aquiy, por lo tanto, mas alla de la capacidad de ser tratados



completamente como iguales, como Ranciere querria
hacer. O mejor, como tampoco estarian del todo mas alla
de esa capacidad, podriamos decir, mas precisamente, que
nunca estarian del todo de este lado.

No quiero afirmar aqui que la amistad, incluso la amistad
fuertemente caracterizada por los temas que hemos
descrito aqui, sea inmune a su exterior, es decir, a alguna
forma de enemistad. Mis razones para la reserva, sin
embargo, no son derridianas sino neoliberales. En una
sociedad donde el espiritu empresarial y el consumismo nos
presionan en todas partes, es poco probable que podamos
escapar de su influencia, incluso en nuestras mejores
relaciones. Mi acuerdo con Derrida sobre este asunto,
entonces, no se basa en la deconstruccion, sino mas bien en
la historia y el contexto. La pregunta es si este acuerdo
socava el papel que la amistad puede desempenar en la
solidaridad politica. Yo creo que no. Al igual que con mi
respuesta a la anterior objecion derrideana, no hay
necesidad de visualizar una amistad pura para visualizar la
amistad.

La amistad, en su modalidad no econdmica, presiona
contra las figuras del neoliberalismo y, al hacerlo, presiona
contra el neoliberalismo mismo. Una cosa es admitir que
esta presion no es pura, que esta rodeada y a veces
infundida por aquello contra lo que presiona. Otra muy
distinta es tratar de deconstruirlo sobre esa base. Hacer



esto ultimo es borrar la distincion entre la figura de la
amistad y la del neoliberalismo, un borrado que repercutiria
solo en beneficio del propio neoliberalismo.

Derrida, por supuesto, no querria aceptar que el
neoliberalismo seria el beneficiario de una deconstruccion
de la amistad. En su opinidn, la deconstruccion no lleva a
abrazar el neoliberalismo sino mas bien a reconocer la
democracia como siempre una democracia por venir. Como
nos dice en Rogues, 'El “por-venir” no solo apunta a la
promesa sino que sugiere que una democracia nunca
existira, en el sentido de una existencia presente: no porque
sera diferida sino porgue siempre permanecera aporética
en su estructura' (2005, p. 86). Lo que recomienda en una
deconstruccion de la distincion amigo—enemigo no es una
apatia o una sumision a las relaciones politicas actuales, sino
un borrado de la frontera entre amigo y enemigo que
permitira que surja una hospitalidad hacia el otro. Para
Derrida, la solidaridad no se crea a través del cultivo de la
amistad sino a través de una deconstruccion de las fronteras
entre la amistad y la enemistad. Esto abriria un espacio para
un reconocimiento del otro que pareceria particularmente
relevante a la luz de los actuales movimientos de exclusion
de homosexuales, inmigrantes, etc. Tal espacio no seria
enteramente de diferencias, ni enteramente de idénticos
iguales. Seria mas bien un espacio de |la economia entre los
dos. Como escribe en Politicas de la amistad:



No hay democracia sin respeto a la singularidad o
alteridad irreductible, pero no hay democracia sin
'‘comunidad de amigos' (koina ta philon) sin calculo de
mayorias, sin sujetos identificables, estabilizables,
representables, todos iguales. Estas dos leyes son
irreductibles la una a la otra. Tragicamente
irreconciliable y para siempre hiriente, la herida misma
se abre con la necesidad de tener que contar los amigos,
contar los otros, en la economia de lo propio, alli donde
todos los demas son totalmente otros.

(Derrida, 1997, pag. 22)>?

Lo que parece que tenemos aqui, entonces, es una
confrontacion de dos modelos de solidaridad. Uno es un
modelo ampliamente Ranciereano que ve en la amistad un
modelo de solidaridad, y el otro un modelo derridiano que
busca en cambio borrar (sin borrar nunca por completo, por
supuesto) las fronteras entre la amistad y la enemistad.
Desde la perspectiva de este ultimo, el primero corre el
riesgo de excluir alos demas de cualquier solidaridad que se
pretenda vy, por lo tanto, socavar el igualitarismo en el que
se basa. Lo que se requiere, desde esta perspectiva, es

52 Debemos senalar aqui que en este pasaje Derrida parece reducir la
igualdad a la semejanza. No hay razon para pensar en la igualdad en
términos de semejanza. Aunque este punto nos llevaria demasiado lejos, lo
abordo en el contexto del pensamiento de Ranciere en El pensamiento
politico de Jacques Ranciere: Creando igualdad. Véase Rancicre (2008,

pags. 56—64).



abrazar una vision mas 'mesianica’ de la solidaridad
democratica, una que se resista a hacer plenamente
presente el caracter, la naturaleza o la base de esa
solidaridad si desea seguir siendo democratica. O, desde un
angulo diferente, el requisito es mantener juntos al yo vy al
otro en una confrontacion "tragica" sin fin.

Hay, creo, al menos dos cosas que pueden decirse en
respuesta a la perspectiva derrideana, una en defensa de |la
vision de Ranciere y otra en critica a la alternativa
derrideana. En cuanto a lo primero, la historia de la lucha y
la ensefanza no violentas sugiere que la construccion de |la
solidaridad interna no requiere la exclusion del otro. Ver al
otro como un adversario no es verlo como menos que igual,
o como prohibido en principio del grupo al que perteneces.
El problema comienza, no cuando hay resistencia, sino
cuando esa resistencia hipostasia al otro en Otro, un
enemigo o una fuerza que debe ser destruida o
desmantelada para que alguien avance. Es esta idea la que
Martin Luther King capta en un tono cristiano cuando
escribe que la doctrina de |la accion no violenta:

No fue una doctrina la que hizo que sus seguidores
anhelaran venganza, sino una que los exhortd a
defender el cambio. No era una doctrina que pedia ojo
por ojo sino una que convocaba a los hombres a tratar
de abrir los ojos del prejuicio ciego. El negro le dio la
espalda a la fuerza no solo porgue sabia que no podia



ganar su libertad a través de la fuerza fisica, sino
también porque creia que a través de la fuerza fisica
podia perder su alma.

(King, 1964, pag. 35)

Aquellos que suscriben el punto de vista de Derrida
podrian sefialar con rapidez y precision que los adversarios
a los que se dirige el punto de vista Ranciereano no son los
otros a quienes Derrida ve excluidos de la participacion. Esto
es cierto, y es precisamente lo que conduce a la critica de la
perspectiva de Derrida. La vision deconstruccionista se
dirige a aquellos que son beneficiarios de la desigualdad,
aquellos que se ven a si mismos entre los incluidos y no
entre los excluidos. Su discurso busca descubrir (y crear)
poros en la frontera que los autopercibidos incluidos
podrian haber levantado entre ellos y los excluidos. La
mirada de Ranciere, alternativamente, se dirige en primer
lugar a los excluidos. Es un marco de solidaridad para
aquellos que buscan luchar, no para aquellos contra quienes
la lucha podria estar dirigida.

Y, dado el predominio de las figuras del neoliberalismo
que hemos esbozado, el tipo de amistad que hemos
bosquejado aqui esta del lado de los excluidos mas que del
lado de los incluidos. La deconstruccion de Derrida se
refiere a la amistad como un movimiento de cohesion
interna entre aquellos que mantendrian a raya lo que
Ranciere llama 'la parte que no tiene parte' (1999, pp. 8-9).



En un mundo neoliberal, la amistad como movimiento de
cohesidn interna sélo puede ser de inversion y consumo. En
su forma mas cohesiva, la amistad seria una inversion
mutua en una organizacion colectiva cuyo objetivo es
asegurar el dominio de aquellos que ya tienen una parte. No
hay lugar para el aporte de la amistad a la solidaridad,
porque esa amistad sdlo puede ser una amenaza para el
orden neoliberal, por las razones que hemos visto. Asi, las
posibilidades de amistad que hemos esbozado aqui no son
propiamente objeto de una deconstruccién sino, en todo
caso, parte de ese otro que es tener un espacio abierto para
ellas por una deconstruccion. Entonces, al intentar
deconstruir la amistad, Derrida esta mirando por el lado
equivocado del telescopio. En nombre de abrir un espacio
para el otro, deconstruye una de las herramientas sociales
mediante las cuales se puede abrir ese espacio. La razon por
la que hace esto es que su discurso, al dirigirse a los que
tienen una parte mas que a los que carecen de ella, ve la
amistad solo a través de los ojos de aquellos para quienes la
solidaridad es una amenaza mas que una promesa.

Por supuesto, hay mucho mas que decir sobre la relacion
de la amistad con nuestro orden politico actual. Mi
sugerencia aqui es que la rapida observacion de Foucault
acerca de que la amistad homosexual ofrece un desafio a los
arreglos sociales actuales es adecuada, y no sdlo con
respecto a la amistad homosexual. Ademas, la amistad
puede verse como un modelo y una forma de cultivo de la



solidaridad politica. Si podemos encontrar formas de traer
elementos de algunas de las relaciones mas significativas de
nuestras vidas a la arena social, econdmica y politica mas
amplia, entonces tal vez podamos, en una medida u otra,
hacernos eco del eslogan actual de tantos movimientos
politicos progresistas y decir que otro mundo si es posible.
De hecho, si buscamos en el lugar adecuado, veremos que
muchas veces ya esta aqui.
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IV. ANARQUIA ENTRE METAPOLITICA Y POLITICA

Miguel Abensour

Como sugiere la preposicion 'entre', nuestro objetivo es
localizar lo que podria no ser localizable, es decir, /a
an—-arquia, o mas comunmente la anarquia, o lo andrquico.
La pregunta es entonces: édonde podemos situar la
an—-arquia en la filosofia de Emmanuel Levinas? {Podemos
considerar que esta en algun lugar entre la metapoliticay la
politica? Esta pregunta es legitima, porque sabemos que el
sentido levinasiano de anarquia debe distinguirse del
anarquismo. La anarquia no puede reducirse a su sentido
politico en la medida en que tiene que ver con la intriga
unica que Levinas llama 'proximidad'. Sin embargo, y aqui es
donde la cuestion se vuelve bastante compleja, si bien no
podemos limitar la anarquia a su sentido politico, de alguna
manera preocupa y afecta a la politica. Es como si el recurso



deliberado de Levinas a un término tan indudablemente
cargado estuviera ligado a uno de los aspectos mas
profundos de su filosofia.

Para ayudar a responder a nuestra pregunta, se deben
examinar tres textos esenciales:

— 'Humanismo y anarquia’, el titulo de una seccion en
Humanismo del Otro, que se publico por primera vez en
1968 en La Revue international de Philosophie (Levinas,
2006)

- la primera seccion del capitulo cuarto, 'Principio y
anarquia’, en Otherwise than Being; or, Beyond Essence
(De otro modo que ser o mas alla de la esencia) (Levinas,
1991b), que se publicd por primera vez en La Revue
Philosophique de Louvain

- 'La subjetividad como anarquia' en el curso de Levinas
sobre Dios, la muerte y el tiempo (1976), editado por
Jacques Rolland.

Volviendo a nuestra pregunta inicial: épor qué afirmar que
la anarquia se encuentra en algun lugar entre Ia
metapolitica y la politica? En esencia, se debe a que la
anarquia aparece en dos niveles diferentes en la obra de
Levinas. Por un lado, se refiere a lo que precede a todo
arché; es un comienzo absoluto y anterior a todos los
principios. Por otra parte, esta relacion con lo preoriginal no



excluye un cierto sentido politico. Un ejemplo de |la doble
naturaleza de la anarquia levinasiana es cuando Levinas
trata de describir el término ‘'obsesion' como un
movimiento anarquico, en la segunda mitad de la nota 3 en
De otra manera que ser:

La nocion de anarquia tal como la estamos
introduciendo aqui tiene un significado anterior al
significado politico (o antipolitico) que se le atribuye
actualmente. Seria autocontradictorio establecerlo
como un principio (en el sentido en que lo entienden los
anarquistas). La anarquia no puede ser soberana como
un arché. Solo puede perturbar al Estado, pero de
manera radical, posibilitando momentos de negacidn sin
ninguna afirmacion. El Estado entonces no puede
constituirse como un Todo. Pero, por otro lado, se puede
afirmar la anarquia. Sin embargo, el desorden tiene un
sentido irreductible, como rechazo de la sintesis.

(Levinas, 1991b, p. 194)

Nuestra pregunta da lugar a otras, en particular: équé
entendemos por metapolitica?

El término 'metapolitica’ no se encuentra en la filosofia de
Levinas. Lo usamos, sin embargo, para conjurar una
dimension distinta a |la politica mediante el uso del griego
'meta’: es decir, una pluralidad de significados. Aunque el
primer sentido de 'meta’ es 'después’' o 'detras' (en un



sentido topico y técnico), también significa, como sefala
Heidegger en Los conceptos fundamentales de la metafisica
(1995), un movimiento similar a un giro. En otras palabras,
es partir de algo para volverse hacia otra cosa. Este
movimiento o este giro permite una salida de un ser
particular y un movimiento hacia el Otro. La metafisica
significa, pues, un saber que va mas alla de los sentidos, un
saber que es, por el giro, suprasensible. Para Heidegger,
este giro es cualquier cosa menos un mero detalle; es lo que
decide el destino de la verdadera filosofia en el mundo
occidental.

Cuando se aplica al pensamiento de Levinas, el término
'metapolitica’ no se refiere a su sentido técnico o topico, el
que viene después de la politica. La 'metapolitica’ no puede
entenderse asi, porque, como escribe Levinas en un célebre
texto (1961), la politica viene después de la ética, que a su
vez se convierte en la primera filosofia. La metapolitica, sin
embargo, obtendria sentido con respecto a su contenido;
significaria el giro que consiste en dejar algo para ir hacia
otra cosa. En este caso, la metapolitica es un alejamiento de
la politica, un alejamiento del ser particular que es la politica
para ir hacia un Otro que seria la metapolitica. Asi, la
metapolitica intenta encarnar tal inversion. Cuando se
examina de cerca, este término designa un viaje complejo.
Si el 'meta’ en metapolitica significa un giro o una partida
—un dejar la politica para ir a otra parte, o un pasaje mas alla
de la politica—, significa, sin embargo, una fuente o una



procedencia: es decir, un debajo. Es como si el efecto de |la
metapolitica fuera llamar nuestra atencién sobre un fondo
que permite una salida de la politica y que abre un pasaje
mas alla de la politica.

Al definir nuestra responsabilidad por el Otro, Levinas
insiste en esta estructura compleja, en la trayectoria que va
desde abajo hacia el mas alla:

La libertad del otro no puede ni constituir una
estructura junto con milibertad, ni entrar en sintesis con
ella. La responsabilidad por el préjimo es precisamente
lo que va mas alla de lo legal y obliga mas alla de los
contratos; me viene de lo anterior a mi libertad, de un
no presente, de un inmemorial.

(Levinas, 1986, p. 67)

Ademas, no se trata aqui de fundar la practica de Ia
politica en un sistema filosofico para acabar con su
inmediatez y su naturaleza empirica. Porque esto
significaria que la metapolitica es politica basada en un
principio, o en muchos principios. En cambio, Ia
metapolitica debe ponerse en resonancia y en consonancia
con lo que ocurre en la relacion ética con el Otro, es decir,
'una responsabilidad que no se justifica por ningun
compromiso previo', de modo que 'la estructura
me-ontologica y metaldgica de |la anarquia toma forma,
deshaciendo el logos en el que se inserta la apologia por la



cual la conciencia recupera siempre su autocontrol, y
manda' (Levinas, 1991b, p. 102). Es como si la metapolitica
fuera el analogo de esta salida de la ontologia.

éNo es gracias a esta inversion que podemos situar mejor
la anarquia, en la salida de la politica, alejandonos de Ia
politica para alcanzar otra dimension? Este giro, esta salida
de la politica, éno afecta aquello de lo que se desprende,
aquello de lo que se aparta?

No basta, sin embargo, con situar. También debemos
describir. Nuestro viaje comprendera entonces dos
elementos: primero, una descripcion de la intriga de la
anarquia, o anarquia y proximidad; y segundo, un ensayo
critico de los efectos sobre la politica, o la perturbacion de
la politica.

LA INTRIGA DE LA ANARQUIA: ANARQUIA Y
PROXIMIDAD

Antes de entrar en la cuestion de la intriga tal y como se
desarrolla en De otro modo que el ser, es importante
analizar brevemente una de las primeras apariciones del
término 'anarquia' en el pensamiento de Levinas, en
Totalidad e infinito (Totalite et infini), publicado en 1961.



Muy temprano en la elaboracién de su filosofia, Levinas
establece una concepcion pluralista de lo social. En sus
conferencias sobre el Tiempo y el Otro (Le temps et I'autre),
Levinas afirma: 'queremos avanzar hacia un pluralismo que
no se amalgama en un todo' (1991a, p. 20). En Existencia y
existencias (De I'existence a l'existant, 2000 — publicado por
primera vez en 1947), Levinas rechaza un pensamiento
social que ve a la sociedad en términos de una totalidad que
es diferente de la suma de sus partes (Durkheim) asi como
un pensamiento social que ve a la sociedad en términos de
imitacion (Tarde). En ambos casos, aunque por medios
diferentes, llegamos a la idea de una fusion: o me identifico
con el Otro a través de una representacion colectiva, o me
uno con el Otro a través de la renovacion de un hecho
comun. Levinas también rechaza la comunidad del 'con'
que, siguiendo a Heidegger, acerca a las comunidades en
torno a algo que se comparte comunmente, como es la
verdad. En 1947, escribio:

A |la comunidad de compaferismo oponemos Ila
comunidad del 'Yo' y el 'Tu' que la precede. Esto no es
una participacion en un tercer término... es decir una
comunion. La comunidad 'Yo' y 'TU' es la formidable
relacion cara a cara sin intermediarios ni mediaciones.

(Levinas, 2000, p. 162)

Levinas reitera esta posicion en El tiempo y el otro, donde
critica a Platdn por asumir una nocién eleatica del ser que



subordina lo multiple al Uno y que reduce el papel de lo
femenino a la materia. Acusa a Platén de no comprender la
especificidad de la relacion de uno con el otro. Es desde esta
perspectiva que Levinas critica la Republica de Platon por
estar construida sobre el modelo del mundo de las ideas y,
por lo tanto, percibe el orden social ideal en términos del
ideal de fusion. 'En su relacion con el otro, el sujeto tiende
a identificarse con el otro a través de una representacion
colectiva, o a través de un ideal comun' (Levinas, 1991b, p.
88). Levinas renueva esta posicidon en su critica a Heidegger,
y asi concluye de manera similar pero mas profunda, ya que
distingue su posicion de la de Martin Buber. “Contra esta
comunidad de lado a lado, he tratado de oponer la
comunidad del “yo” y el “td”, no en el sentido de Buber,
donde el vinculo social es la reciprocidad y donde se
subestiman las propiedades ineludibles de los sujetos
aislados” (1991b, pag. 89).

En Totalidad e infinito, el analisis de Levinas sobre Ia
relacion cara a cara se enriquece considerablemente.
Contra el irenismo de Buber, esta relacién ahora se piensa
como una relacion unidireccional o asimétrica. Levinas
insiste en el 'bordillo del espacio intersubjetivo' que incluye
una dimension de elevacidon. Ademas, se distancia de
Hobbes y va mas alla de los pensadores que identifican lo
social con el reino de la violencia (Levinas, 1961, pp. 266-7).
Sin embargo, postular una relacién distinta a la de la
violencia no constituye un retorno al reino de la totalidad.



Para Levinas, la relacion cara a cara se reafirma como la
relacion final e irreductible que 'hace posible el pluralismo
de lasociedad' (1961, p. 267). El ser es exterioridad: es decir,
la resistencia de la multiplicidad social frente a una logica
qgue totaliza lo multiple (1961, p. 268). A la idea de totalidad
propia de la filosofia ontoldgica, Levinas opone "la idea de
una separacion que se resiste a la sintesis" (1961, p. 269).
Los 'yoes', extrafamente escritos en plural y siguiendo el
ejemplo de los 'todos' de La Boetie, no forman una
totalidad.

Es en torno a esta resistencia de lo multiple frente a la
totalizacion que aparece la referencia a la anarquia:
'‘anarquia esencial a la multiplicidad', afirma Levinas.
Anarqguia, porqgue 'no existe un plano ultimo donde los
'voes' puedan adquirir autocomprension respecto a su
principio' (1961, p. 270). Sin embargo, esta anarquia parece
ambigua y temporal. Solo existe por falta de un plan,
principio o arché comun. De hecho, lo multiple puede
resistir la totalizacion precisamente por la falta de un arché.
Aunque la anarquia es, por un lado, una forma de
resistenciay, por tanto, una manifestacion del pluralismo de
la sociedad, también es, por otro lado, 'vértigo' vy
‘escalofrios'. No es la guerra de todos contra todos, sino la
anomia de los libres albedrios: 'nunca sabremos qué
voluntad, en el reino de los libres albedrios, esta moviendo
los hilos; nunca sabremos quién juega con quién' (Levinas,
1961, p. 270). Y esta anarquia debe desaparecer, no por la



aparicion de una totalidad mas eficiente, sino por la llegada
de un principio, de un arché, cuando el rostro reclama
justicia. Es como si lo multiple tuviera que despedirse y dar
su lugar a un pluralismo del ser que 'llega a ser en la bondad
qgue va del yo al otro' (1961, pp. 282-3).

En esta primera elaboracidon del pensamiento de Levinas,
la anarquia es vista mas como un estado temporal cuyo
destino es abolirse ante el [lamado a la justicia, que como
una intriga nacida del enigma de la proximidad.

Contrariamente a los argumentos de Reiner Schiirmann
en Heidegger sobre el ser y el actuar: de los principios a la
anarquia (1987), Levinas no intenta pensar o describir un
"principio de anarquia". El uso de este término paraddjico
le permite a Schirmann oponer el aparato metafisico
clasico y el pensamiento de Heidegger, que Schirmann ve
como una expresion de este nuevo principio, o mas
precisamente, como una nueva forma de pensar a través de
este principio. Por estructura tradicional de la filosofia —o
estructura arquica— entendemos una estructura cuyo rasgo
dominante es someter la cuestion de la accidén a un arché de
tal manera que las teorias de la accidon inevitablemente
intentan responder a la pregunta "éiQué debo hacer?" Y la
respuesta siempre se encuentra con respecto al
conocimiento ultimo de ese periodo. Metafisica significaria
entonces los diferentes intentos de determinar un arché
qgue subordine la accion. O, de nuevo, seria el aparato



'‘donde la accidén requiere un principio al gque puedan
referirse las palabras, las cosas y las acciones' (Schirmann,
1987, p. 16). Este principio es a la vez fundamento, principio
y mandamiento. 'El arche opera con respecto a la accion
como la sustancia opera con respecto a los accidentes, da
significado y telos' (1987, p. 15).

Es en |la perspectiva de la estructura metafisica y arquica
donde podemos comprender mejor el nuevo sentido que da
Schirmann a la anarquia y, al mismo tiempo, al
pensamiento de Heidegger. En la era de la clausura de Ia
metafisica (la tesis de Principio de anarquia esta
intimamente relacionada con la hipdtesis de la clausura), la
regla que establece que el mundo se vuelve inteligible y
controlable por un 'primero' o por un primer fundamento
pierde su ascendencia. Disminuye la derivacion entre
filosofia primeray filosofia practica; la referencia obligatoria
a un arche desaparece al mismo tiempo que los 'directorios
epocales, que en cada época historica organizan
pensamientos y acciones, se desvanecen' (Schirmann,
1987, p. 15). De ahi la articulacion de la paradoja
'‘deslumbrante' que es el principio de anarquia. Los dos
términos de este concepto implican dos lados opuestos:
uno gue apunta por debajo del cierre de la metafisica y el
otro que apunta mas alla del cierre. El principio se enuncia
y se niega a la vez. En otras palabras, el principio se enuncia
solo para ser negado. Es importante entender el siglo XX,
por su critica a la metafisica, como la era en la que termina



la derivacién de la praxis de la teoria. La accion es anarquica,
es decir, sin arche, fundamento, principio o mandato. Es la
era del principio del no principio, o del principio que exige
la ausencia de principio. En términos del pensamiento de
Heidegger, esta paradoja revela su obra como transitoria,
pues Heidegger esta atrapado en la problematica clasica de
la pregunta 'éQué es el ser?' Sin embargo, logra desvincular
esta pregunta del esquema atributivo o de principios.
‘'Todavia hay un principio, pero sin embargo es un principio
de anarquia. Uno debe pensar a través de esta
contradiccion. En su historia y en su esencia, una fuerza
dislocadora y 'plurificadora' obra la referencia a un
principio... 'La deconstruccidon es un discurso transitorio’
(Schirmann, 1987, p. 16).

éEs posible resolver la contradiccidon inherente al principio
de anarquia? éNo es la radicalidad de Emmanuel Levinas un
alejamiento de esta paradoja (que contempla, sobre todo
en relacion con el anarquismo) y la postulacion de una
brecha insuperable entre el principio y la anarquia? é¢Y no es
este contraste lo que lleva a Levinas a rechazar una
concepcion puramente politica de la anarquia, ya que la
anarquia se situa mas alla de la alternativa del orden y el
desorden? En este sentido, la nocion de anarquia apunta
hacia una realidad distinta al significado politico o
antipolitico. Este rechazo de una concepcion politica de Ia
anarquia es logico, ya que tal concepcion equivale a
imponer un principio a la anarquia. Para evitar la



transformacion de la anarquia en un principio, Levinas
separa la anarquia de la politica, la anarquia de todo
principio y la anarquia del anarquismo. Pues la doctrina
anarquista no es otra cosa que la afirmacion del principio de
la razén sobre el de |a autoridad. El principio de anarquia es
inconcebible para Levinas. Para citar de nuevo la nota 3 de
De otro modo que el ser: «Seria (la anarquia) contradictoria
en si misma establecerla como un principio (en el sentido en
que la entienden los anarquistas). La anarquia no puede ser
soberana, como un arché ' (Levinas, 1991b, p. 194). O nota
4: 'La anarquia no reina' (1991b, p. 194). La anarquia se
separa asi de un principio y de cualquier intento de desviarla
hacia un principio. La anarquia, rendida a si misma vy
volviendo a cierta desnudez, toca un estrato profundo
donde se encuentra la compleja maraina del abajo (la fuente
o la procedencia) y el mas alld (el giro). La anarquia
protopolitica abre el camino mas alla de la politica y la
ontologia. Y aqui se forma la intriga de la anarquia y la
proximidad.

Jean-Francois Lyotard, en la velada en honor a Levinas
que dio lugar a la publicacion de Other than Knowledge
(Aparte del conocimiento) (Petitdemange y Rolland, 1988),
afirmo con firmeza y sobriedad que la contribucion
inestimable de Levinas es la forma en que se despide de Ia
tradicion dominante en la filosofia occidental:

todo pensamiento no es conocimiento. Eso esta



bastante claro. Y la filosofia no es necesariamente, o al
menos, exclusivamente... un tipo de discurso que tiene
que ver con el conocimiento.. De ahi viene mi
admiracion por Levinas; de pronto el pensamiento de
Levinas descubre el reino de la experiencia, o de la
reflexion, que no es objeto de conocimiento. Sin
embargo, todavia podemos decir algo al respecto, a
pesar de que nunca puede ser conocimiento.

(en Petitdemange y Rolland, 1988)
A esta afirmacion, Levinas respondio:

Al recordar la posibilidad del pensamiento que no es
conocimiento, quise afirmar que en el hecho de estar
cerca de alguien existe algo espiritual, que antecede a
todas las ideas. La proximidad o |la sociabilidad misma es
'otro' que el conocimiento que la expresa. De lo
contrario, el conocimiento no es fe... Esta sociabilidad no
es una experiencia del otro; es proximidad al otro.

(Levinas, 1961, pags. 90-1)

De lo contrario, el conocimiento no es fe. Es, sin embargo,
fuente de sentido o de lo sensible nacido de Ia
responsabilidad hacia los demas. El conocimiento es, pues,
solo una de las posibilidades de la psique humana; no puede
agotarlo. Es asi concebible otra forma de pensamiento: 'un
pensamiento que no se construye como una relacion: del



pensamiento al pensamiento, con l|la dominacion del
pensamiento' (Lyotard en Levinas, 1996, p. 22). Al renunciar
a la equivalencia entre psiquismo e intencionalidad, Levinas
alcanza otro lado del psiquismo humano que dista mucho
del dominio o la hegemonia del yo del saber. ¢ No es esto ya
una entrada en el anarquismo? Levinas afirma:

La Psique es la forma de un peculiar desfase, un
aflojamiento o desprendimiento de la identidad: |a
misma impedida de coincidir consigo misma, despareja,
arrancada de su reposo, entre el sueno y el insomnio,
jadeando, estremeciéndose. No es una abdicacion del
mismo ahora alienado y esclavo del otro, sino una
abnegacion de uno mismo plenamente responsable del
otro. Esta identidad surge de la responsabilidad y esta al
servicio del otro. En la forma de responsabilidad, la
psique en el alma es el otro en mi, un varén de identidad,
a la vez acusado y yo, lo mismo para el otro, lo mismo
por el otro.

(Levinas, 1961, pp. 68-9)

Este relato, mas alla de que enuncia la importancia de Ia
posesion (en el caso de la psique, una para la otra, 'el alma
es ya semilla de la locura'), tiene el gran mérito de guiarnos
hacia la pregunta correcta, en términos de este 'peculiar
desfase'. En efecto, no se trata tanto de retomar la
descripcion de las tres nociones que caracterizan la relacion
con el otro -responsabilidad, proximidad y sustitucion- sino



de analizar cdmo son andarguicas, o mejor, por qué camino
y cOmo participan en anarquia.

El caso de la proximidad

Levinas comienza por desobjetivar esta nocidn,
negandose a reducirla a una comprension puramente
espacial que equivaldria a un intervalo reducido entre
términos cercanos. Y dentro del contexto de esta
desobjetivacion, Levinas también se niega a ver Ia
proximidad en términos de una experiencia del otro. La
proximidad es mas bien una exposicion al otro. Ademas,
respecto a la proximidad, éno podemos afirmar, para
modificar la frase de Levinas en Totalidad e infinito, 'La
anarquia es esencial a la humanidad bajo los auspicios de la
categoria de proximidad'? La anarquia ya no es sélo una
forma de resistencia de lo multiple contra una logica
totalizadora. Ahora es el 'nucleo’ de la psique humana en la
medida en que entendemos la psiqgue como algo que esta
mas alla del conocimiento y uno para el otro. Con respecto
a la proximidad, Levinas afirma: 'Su sentido absoluto y
propio presupone 'humanidad' (1991b, p. 81). Y por una
inversion audaz del tipo que tiene la costumbre de realizar,
Levinas llega a preguntar si la contigliidad espacial no
depende de la proximidad humana a través de la



experiencia de la justicia. Esta 'asunciéon' de la humanidad,
este vinculo constitutivo de la humanidad, requiere que la
proximidad sea pensada a distancia del conocimiento y de
la conciencia intencional como 'conciencia de':

La humanidad, a la que se refiere la proximidad
propiamente dicha, no debe entonces ser entendida
primero como conciencia, es decir, como la identidad de
un ego dotado de saber o (lo que viene a ser lo mismo)
de potencia. La proximidad no se resuelve en la
conciencia que un ser tendria de otro ser que juzgaria
cercano en la medida en que el otro estaria bajo Ia
mirada o al alcance de uno, y en la medida en que seria
posible apoderarse de ese ser, agarrarlo o conversar con
él, en la reciprocidad de los apretones de manos, las
caricias, la lucha, la colaboracién, el comercio, la
conversacion.

(Levinas, 1991b, p. 83)

Comenzar con el conocimiento o con la conciencia
intencional puede conducir a una pérdida, a un descuido de
la proximidad transformandola en una tematica. Peor aun,
puede conducir a una represion en la conciencia de 'una
subjetividad ya mas antigua que el saber o el poder' (1991b,
p. 83).

La proximidad no es un estado ni un respiro. Es una
angustia inagotable y un 'sitio nulo' (éuna utopia?). La



proximidad es exterior a un lugar de descanso, pues en tal
lugar la proximidad no es suficientemente intensa. Es como
si el impulso de proximidad fuera un ‘'nunca lo
suficientemente cerca' (1991b, p. 82). A falta de indiferencia
o fraternidad, la proximidad no es una simple relacién; lejos
de ser una conciencia, es 'estar atrapado en la fraternidad’,
abnegacion, institucion del uno por el otro. (1991b, pag. 82).
'El acercamiento' —escribe Levinas— 'es precisamente una
implicacion del que se acerca en la fraternidad.... Este estar
atrapado en la fraternidad cuya proximidad es lo que
llamamos significacion' (1991b, p. 83). Mas alla del
conocimiento y mas allda de una simple relacién, la
proximidad es obsesion, es decir, la encarnacion de la no
reciprocidad y de un afecto irreversible por el otro que es
unilateral, ya que 'tengo siempre una respuesta mas para
dar' (1991b, p. 84). Un yo 'a la vez obligado a', en forma
acusativa, a la vez responsable sin ninguna posibilidad de
escape.

Esta subjetividad obsesiva, esta obsesion no reciproca,
testimonia la excepcionalidad de la proximidad respecto de
un orden racional que conduce a un sistema de relaciones
reversible y simétrico. El otro me llama. Tal es la modalidad
de la obsesion. Siempre estoy endeudado y no puedo
librarme de mi deuda. 'Soy como ordenado desde afuera,
traumaticamente mandado' (Levinas, 1991b, p. 87). Si
aparece la conciencia, es s6lo dentro del contexto de la
obligacion anterior que la conciencia no puede deshacer.



Una urgencia extrema, que es otra modalidad mas de la
obsesion, frustra todos los intentos de conciencia y de
transformacion de las representaciones en temas. Ademas,
la proximidad atestigua una temporalidad diferente a la de
la conciencia y la del tiempo de los relojes. La proximidad
como obsesion es perturbacion.

Un 'sentido anarquico de proximidad', afirma Levinas. Sus
palabras exactas son, '[la justicia] deriva de una significacion
anarquica de proximidad' (1991b, p.81). é{Qué significa
esto?

Para seguir el exceso de esta descripcion, la proximidad es
un asalto a un orden racional. Un tercero podria
comprender este orden demostrando cdémo se vuelve
inteligible en la medida en que las relaciones que lo
constituyen son, en cierta medida, intercambiables por ser
reversibles y simétricas. Asi, con respecto a tal sistema
concebible, la proximidad es una excepcidon, una
'perturbacion’. Ademas, la proximidad conduce a un asalto
adicional a este orden racional a través de su propia
temporalidad. 'La proximidad’, escribe Levinas, 'no entra en
el tiempo comun de los relojes, que posibilita los
encuentros. Es una perturbacion' (1991b, p. 89). Otro
disturbio mas.

Mas alla de esta tendencia a perturbar que suscita la
cuestion del desorden, la proximidad se revela como
anarquica o an—drquica, ya que llega a estar sin la mediacion



de una idealidad, o de un principio que toma el lugar de una
idealidad o de un arche. Como implicacion, aferramiento a
la fraternidad y significacion, la subjetividad se describe a la
vez como anarquia. Levinas afirma: 'La subjetividad del
sujeto que se aproxima es entonces preliminar, anarquica,
anterior a la conciencia' (1991b, pp. 82-3). O también, en el
curso sobre Dios y la onto—teologia, la obsesion se presenta
como 'un delirio que sorprende al origen, que surge antes
que el origen... que se muestra ante cualquier atisbo de
conciencia. Es una anarquia que pone fin al juego de la
ontologia en el que el ser se pierde y se descubre a si mismo'
(Levinas, 1995, p. 200).

Esta pasion encuentra los extremos de tres maneras
diferentes: por esta pasion, la conciencia es afectada a pesar
de si misma; dentro de esta pasion, la conciencia es
aprehendida sin ningun a priori; con esta pasion, la
conciencia se ve afectada por lo que no es deseable
(Levinas, 1995, p. 201). El otro como otro no esta precedido
por un precursor que alertaria a la conciencia y facilitaria asi
el compromiso del irresistible movimiento de reduccion del
otro a lo Mismo. {No es esta otra manera de permanecer
bajo todo arche? 'Absolviéndose de toda esencia, de todo
género, de todo parecido’, escribe Levinas, 'el vecino, el
primero en la escena, me preocupa por primera vez (aunque
sea un viejo conocido, un viejo amigo, un viejo amante,
atrapado durante mucho tiempo en el tejido de mis
relaciones sociales) en una contingencia que excluye lo a



priori' (1991b, p. 86). La aparicion del otro es aun mas
anarquica, ya que es una convocatoria que renuncia a toda
mediacion. Es como si el otro reclamara su pertenencia a la
humanidad para suscitar reconocimientos y encuentros. El
escenario es completamente diferente, infinitamente mas
abrupto: estoy asignado al otro como otro por su
singularidad. 'Su extrema singularidad es precisamente su
asignacion' (1991b, p. 86). Lejos de ser realizada por un
intermediario, esta asignacion se realiza directamente cara
a cara. 'Esta manera de un vecino es una cara. El rostro del
projimo significa para mi una responsabilidad intachable'
(1991b, p. 88). La an—arquia se redobla aqui: asignacion
ante todo arché, pues la llamada a la responsabilidad no va
precedida de libre consentimiento, pacto o contrato. El
rostro escapa a la representacion. Es el colapso mismo de Ia
fenomenalidad'; es tan débil que es menos que un
fendmeno. 'La revelacion de un rostro es desnudez, no
forma, abandono de si mismo, envejecimiento, muerte'
(1991b, p. 88).

Hay aqui algo parecido a un escandalo, pues esta relacion
escapa a toda intencionalidad y a todo compromiso.
Obedezco el mandamiento del otro incluso antes de
escucharlo. Hay, pues, una temporalidad particular que no
€S menos anarquica puesto que se situa antes de todo
arché, de todo comienzo, de toda iniciativa.

Ademas, la temporalidad de |la proximidad es excepcional;



no soélo trastorna, perturba el tiempo de los relojes, nos
introduce en otra prueba del tiempo que es distinta del
tiempo de la conciencia o de la temporalidad que se expresa
en el Dicho (/e Dit). A su manera, la temporalidad testimonia
la anarquia. En el tiempo de la conciencia, un yo activo
ensambla el pasado, lo recupera por la memoria o por el
trabajo de la historiografia. Lo propio de la proximidad y de
la responsabilidad por el otro es que preceden a todo
compromiso y no resultan del libre consentimiento, es
decir, de ningun presente. La responsabilidad por el otro
pertenece a un tiempo peculiar que es un tiempo sin
comienzo. De ahi que sea anarquia la que, al no tener un
comienzo, no puede ser representada (Levinas, 1991b, p.
51). Para establecer una relacidon con un pasado que nunca
ha sido presente, como un pasado inmemorial, la
proximidad 'desarma el tiempo recuperativo de la historiay
la memoria en el que continda la representacion' (1991b, p.
88). Una vez mas, la proximidad es la ruptura del tiempo
historico.

También podemos intentar mostrar la presencia de la
anarquia en la responsabilidad levinasiana por el otro -'la
anarquia irreductible de la responsabilidad por el otro'-,
escribe Levinas (1991b, p. 76). ¢Como afecta el paso de |la
conciencia de a la conciencia de la autoconciencia que
espontaneamente se plantea como origen, principio,
iniciativa o arché? En la responsabilidad por el otro, 'el yo
no se plantea, sino que pierde su lugar, se aparta o se



encuentra deportado' (Levinas, 1995, p. 181). Esta es
precisamente la anarquia irreductible de la responsabilidad,
ya que es un vinculo que no puede ser reflexionado en el
contexto de la racionalidad fundacional, a pesar de que este
pensamiento pueda estar en busca de otra racionalidad.
Aun mas inquietante es la anarquia que se encuentra en la
sustitucion, una especie de climax de la intriga anarquica. El
yo no es solo responsable del otro, sino también rehén de
todos los demas, como en la imagen de la maternidad
donde la madre es rehén del bebé que lleva y alimenta. 'En
la prehistoria del Yo, el Yo es completamente rehén y esto
precede al ego' (1995, p. 202). El uno para el otro es aqui
llevado al extremo, sin retorno al yo, hasta el punto en que
la anarquia socava el arché que es el Ser. Es una 'anarquia
qgue pone fin al juego de la ontologia en el que el ser se
pierde y se descubre a si mismo', escribe Levinas (1995, p.
200).

Para Levinas, la proximidad y la obsesion no son
fendmenos de la conciencia. Pero esta inconsciencia, en
lugar de ser el signo de algun tipo de déficit (una etapa
preconsciente o una represion), es una afirmaciéon de 'su
excepcion de la totalidad, es decir, su rechazo de la
manifestacion’, y 'esta excepcion es el no-ser o la anarquia,
anterior a la todavia alternativa ontoldgica del ser y la nada’
(Levinas, 1991b, p. 197, nota 26). Pero el sujeto como sujeto
elegido, como sustitucion, experimenta un vuelco
sorprendente. La alienacion se ve ahora como la retirada a



un ser que persevera en su ser, conatus in esse, mientras
que la libertad se encuentra del lado de la sustitucion. 'Un
modo de libertad, ontologicamente imposible, rompe Ia
esencia irrompible. La sustitucion libera al sujeto del hastio,
es decir, del encadenamiento a si mismo, donde el yo se
ahoga en si mismo' (1991b, p. 124). La cualidad unica de
esta liberacion es que no cae en el juego de la ontologia que
consiste en comienzo, accién, perseverancia en el ser, etc.
Sin embargo, Levinas escribe y crea asi una imagen nueva y
paraddjica de la linealidad: "una liberaciéon anarquica,
emerge, sin ser asumido, sin convertirse en un comienzo, en
la desigualdad consigo mismo" (1991b, p. 124).

En muchas ocasiones, Levinas define la anarquia como
una perturbacion: una perturbacion del tiempo de los
relojes, del tiempo histérico y del ser. éSignifica esto que, a
causa de esta perturbacion, podemos identificar, sin
calificarla, anarquia con desorden? En absoluto, pareceria.
Pues en su descripcion de la obsesidén, el movimiento
anarquico en el sentido original del término, Levinas afirma
qgue la anarquia no es el hecho de un desorden opuesto a un
orden, sobre todo porque el desorden es, en verdad, otra
forma de orden. Es importante sefalar que esto no es una
afirmacion de orden o de la omnipresencia del orden. Mas
bien, Levinas esta intentando preservar una concepcion
maxima, incluso enfatica, de la anarquia. La anarquia esta
mas alla de la alternativa ontoldgica entre el orden y el
desorden que todavia esta bajo el control de 'ser arche’



(1991b, p. 102). De hecho, "los problemas de la anarquia
estan por encima y mas alla de estas alternativas" (1991b,
p. 101). Es porque la anarquia -y la anarquia de la obsesion
como enigma no intencional- perturba el ser, es decir, pone
fin al juego ontoldgico, que no podemos reducirla a un
desorden 'que se opone al orden'. Se produce un
movimiento mas complejo. Si la anarquia no puede
reducirse a un desorden, en sentido ontoldgico, parece que
un desorden sustraido de la ontologia, concebido de
manera no dialéctica, y mas alla de su oposicion al orden,
podria recibir una fuerza anarquica. En otras palabras,
puede concebirse un desorden que tiene que ver con un
afuera, y que se aleja de toda sintesis. En este sentido,
Levinas concluye la tercera nota de De otro modo que el ser
reconociendo las virtudes de una especie de desorden
metaontologico. 'El desorden tiene un significado
irreductible, como rechazo de la sintesis' (1991b, p. 194). De
ahi la sexta nota que nos invita, frente a Bergson, a
distinguir entre muchos tipos de desorden. Todos los
desdérdenes no son simplemente ordenes diferentes, como
atestigua la anarquia diacronica que no puede ensamblarse
en un orden.

Si la an—arquia no puede reducirse a un desorden que se
opone a un orden, entonces, a la inversa, algunos
desdrdenes —en la medida en que son perturbaciones del
ser, o que socavan el 'ser arché'- tienen que ver con la
anarquia.



EL DISTURBIO DE LA POLITICA

Volvamos a la cuestion de partida: anarquia entre
metapolitica y politica. En el trayecto que acabamos de
emprender, ya sea de proximidad, de responsabilidad por el
otro, de sustitucion o de obsesion, hemos estado
constantemente dirigidos hacia un fondo de libertad, un
fondo preoriginal, prehistérico, inmemorial, del arche. En
suma, hemos explorado lo que se podria llamar las
dimensiones de fondo y, entre otras, el fondo de la politica
que se encuentra del lado de la accion libre, comienzo,
principio, Ser y arché, que esta asi del lado de la ontologia.
Sin embargo, si nos volvemos hacia lo meta, es decir, si nos
alejamos de la politica, si nos despedimos de |a politica y nos
volvemos hacia otra cosa, si nos volvemos hacia la
metapolitica, ¢qué encontramos? ¢Quizas la ética (sin la
cual sabemos que la politica seria tirania), ética que se
relaciona con el infinito y con la gloria del infinito? ¢éEs
satisfactoria esta respuesta? Para retomar este
movimiento, y abrazarlo, parece entonces que la anarquia
se encuentra o del lado de un debajo o del lado de un mas
alld o tal vez en el pasaje que va de un debajo a un mas alla.
Levinas habla de una ambigliedad de la anarquia en el
sentido de un yo anacronicamente retrasado con respecto
a su presente, incapaz de compensar su tardanza. Este es un



yo perseguido, incapaz de pensar en lo que le afecta. El Yo
puede, sin embargo, decir que esta incapacidad para la
anarquia deja una huella. Sin embargo, es sélo una huella
que el habla puede intentar reflejar. Sin embargo, respecto
a la anarquia, éno seria su ambigliedad que se encuentra
entre una fuente y un giro, entre un debajo que viene y un
mas alla que va? ¢ No es como si hubiera una '‘comunicacioén’
directa entre 'esta huella prehistérica y anarquica' y la
proximidad? ¢Es la responsabilidad por el otro, del uno por
el otro, irreductiblemente anarquica?

Sin embargo, para seguir ese camino, éla anarquia, en sus
complejas trayectorias, no deja de lado la politica, ya que
esta bien anclada en su tranquilidad, en su autoconsciencia
y en su igualdad de si a si mismo? ¢ Quiere esto decir que la
anarquia se separa de la politica, que permanece bajo el
yugo de la ontologia, del logos y de la arche? No es asi en
absoluto: la anarquia perturba la politica hasta el punto de
qgue podemos hablar de perturbacion de la politica.

Es cierto que la anarquia no reina. No puede ser soberana
como un arché, y no puede enunciarse como principio sin
contradecirse a si misma. De ahi la contradiccion insalvable
de los anarquistas que pondrian la anarquia en el poder o
que quebrantarian el poder (como dominacién) en nombre
del principio de la razon sobre la autoridad. En definitiva, de
seguir el proyecto anarquista, reinaria la anarquia. De ahi
también la aporia del principio de anarquia que mantiene



—incluso rechazando la clasica derivacion metafisica de la
accion- una referencia a un arché que es nada menos que
el Ser; 'ser arché', como dice Levinas.

Separar la anarquia de la soberania, separarla de un
principio, no significa que la anarquia no afecte a la politica
o la deje inalterable abandonandola a sus propias
determinaciones.

En primer lugar, para apreciar mejor la perturbacién de Ia
politica, tal vez deberiamos confrontarla con lo que he
llamado la "hipdtesis extravagante". Es la hipotesis que
propone Levinas para explicar los origenes del Estado. Para
Levinas, el Estado —lejos de proceder de la limitacion de la
violencia y de la limitacion de los excesos de la guerra de
todos contra todos— resulta de la proximidad, de la intriga
humana de la responsabilidad por el otro, en el sentido de
que el Estado es una limitacion del infinito que afecta a la
relacion ética. De ahi surge una pregunta legitima: écual es
la relacidon entre la hipdtesis levinasiana y la anarquia? Sin
contemplar la cuestion en su conjunto, parece claro que lo
que Levinas piensa del lado de la anarquia —proximidad,
responsabilidad por el otro, sustitucion- es lo que nutre |la
extravagante hipotesis. El establecimiento del Estado
corresponde a la limitacion de esta intriga preoriginal y
anarquica. El Estado nace de la limitacion de la anarquia
preoriginal, en el sentido levinasiano del término: es decir,
limitacion bajo la categoria de justicia. No hay duda de que



esta relacion con la anarquia crea una perturbacion de la
politica y provoca la perturbacién de la politica. Porque,
aunque la justicia, con la aparicion subita del tercero (/e
Tiers), impone su medida sobre lo inconmensurable, en
ningdn momento puede separarse de la fuente que la
inspird e inspira.

Al igual que la hipdtesis extravagante, el efecto de la
anarquia es colocar al Estado en un espacio
multidimensional en el que se encuentra dividido entre |a
intriga extraordinaria de la que procede y los fines que
persigue, a saber, la justicia. En esta perspectiva, el Estado
esta permanentemente sometido a un doble interrogatorio
para determinar su legitimidad. Por un lado, éla forma de
convivencia humana establecida por el Estado esta en
continuidad con la trama original? Por otra parte, érealiza
esta forma el fin que persigue, es decir, la justicia? Ademas,
esta concepcion se orienta hacia un Estado soberano pero
descentrado, un Estado que se somete a |las
determinaciones propias de un movimiento centrifugo en la
medida en que se superpone a la institucion un efecto de
otra orientacion. El recuerdo de la intriga primera (la
proximidad anarquica) y el telos del Estado (la justicia)
permite la lucha contra la inclinacidon natural del Estado a
cerrarse y recrudecerse, y poner en marcha una logica
centripeta que lleva al Estado a construir y reconstruirse
como una totalidad. Esto plantea la pregunta (que
dejaremos sin respuesta): écuadl es la relacion entre la



anarquia en el sentido levinasiano del término y el extrano
movimiento que, siguiendo a Levinas, empuja al Estado (en
ciertas formas) a ir mas alla del Estado?

Hay, sin embargo, otro pasaje mas que nos ayuda a
comprender cédmo la anarquia perturba la politica. La
anarquia no reina, pero se podria decir que puede ser
discurso sin ser discurso soberano. Debe cuidarse de no
perder su ambigua condicion de enigma que puede
manifestarse sin develamiento: es decir, una excepciéon de
la totalidad que deja una huella, sélo una huella. 'Esta forma
de pasar, perturbando el presente sin dejarse investir por el
arche de la conciencia, estriando con sus surcos la claridad
de lo ostensible, es lo que hemos llamado huella' (Levinas,
1991b, p. 100). Este decir como dicho, que contiene la
dimension del uno para el otro, se reconoce como la
facultad de 'perturbar' el Estado, el arche-Estado. Perturba
al Estado de manera radical al sacudir el Estado en sus raices
y en sus cimientos. Esta perturbacion abre el camino a una
verdadera "dialéctica negativa" en el sentido de Adorno. Si
nos remitimos al inicio de Dialéctica negativa (1995), vemos
otra forma de dialéctica cuya especificidad es que se libera
de toda esencia afirmativa, ya que el medio de la
negatividad o el juego de la negatividad deja de producir
positividad. Entonces, la dialéctica negativa, para Levinas
(incluso si no usa el término), porque hace 'casos posibles
de negacion sin  ninguna afirmacion', subraya
deliberadamente ‘cualquier afirmacion'. En efecto, ir al



registro afirmativo o positivo seria volver a caer en la
soberania, arché, y asi la anarquia se arruinaria
inmediatamente. Son s6lo momentos, pero momentos
cruciales que, en su propia fragilidad, en su no instalacion
en el tiempo, impiden la manifestacion politica del arché
que es el poseedor de la soberania, y que reina como
totalidad, como un Dios mortal. Se reconoce asi un
desorden no dialéctico; un desorden no opuesto al orden,
no estancado en el juego de la ontologia, un desorden como
perturbacion del Ser. Se reconoce un sentido irreductible
qgue es el rechazo de la sintesis.

éEsta 'semilla de la locura’, este rastro, no vuelve a lo que
Hegel (1965) criticd como 'locura judia’, la actitud que se
niega a que la historia universal sea el tribunal del mundo?
Este pensamiento nos abre a una exterioridad de la historia:
es decir, el espacio desde el cual podemos juzgarla, un
espacio dentro del cual es posible que un 'decir' afirme,
frente al Estado, que la totalidad es la no verdad.

Discurso contra el rey, el arché que reina, discurso que
resuelve, discurso profético. Discurso que, en 1968, frente
al antihumanismo contemporaneo, supo inventar una
relacion novedosa e insdlita entre humanismo y anarquia.



CONCLUSION

De esta trayectoria surge la singularidad de Levinas.
Muchos grandes filésofos del siglo XX han elaborado su
pensamiento con la ayuda de un principio, de un arché:
Ernst Bloch, el principio de |la esperanza; Hans Jonas, el
principio de responsabilidad; Heidegger (si seguimos a
Schirmann), el principio de la anarquia. Levinas es el
pensador fuera de lo comun, resueltamente moderno, que
explora la intriga de lo humano, desde cualquier principio,
en el exterior de cualquier arché, en busca de una anarquia
esencial a la humanidad.
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PARTE Il

PINTALO DE ROSA: ANARQUISMO Y FEMINISMO



V. DESHACIENDO EL PATRIARCADO, SUBVIRTIENDO LA
POLITICA: EL ANARQUISMO COMO PRACTICA DE
CUIDADOS

Mitchell Cowen Verter

SUBVERTIR LA LOGICA MILITAR DE LA POLITICA

En sus raices, el anarquismo ya es profundamente
feminista. Cuando consultamos la literatura griega, nos
enteramos de que el término 'anarquia’ se uso por primera
vez en el sentido activo y antipolitico para describir el
comportamiento de Antigona, una re/hermana que se
levantd contra su tio Creonte®? para rebelarse contra la
|6gica militar de fraternidad y fratricidio, l6gica que divide a
la humanidad en amigos leales al Estado y enemigos que lo

53 El griego kpe'mv se traduce literalmente como 'gobernante’.



traicionan. Denunciada como anarquista tanto en el relato
de Esquilo (1991) como en la tragedia de Séfocles (1994)°4,
Antigona se opone a esta légica antagdnica en nombre de
un modo mas ético de interconexion humana, que afirma
gue debemos cuidarnos unos a otros incondicionalmente,
incluso mas alla del momento de la muerte.

El vinculo entre el feminismo y el anarquismo se ha
senalado de manera similar en los escritos de
anarcofeministas mas recientes, como en la proclamacion
de Lynne Farrow de 1974 de que "El feminismo practica lo
que predica el anarquismo". Uno podria ir tan lejos como
para afirmar que las feministas son los Unicos grupos de
protesta existentes que honestamente pueden llamarse
anarquistas practicantes” (2002). Tomando estos ejemplos
como nuestra inspiracion, nos esforzaremos por recordar
esta conexion profunda entre el proyecto del anarquismo y
la critica feminista del patriarcado.

Antes de considerar la importancia de la critica feminista,
comencemos preguntandonos cuales son los objetivos vy
aspiraciones del anarquismo. El anarquismo a veces se
define simplemente como el rechazo del Estado. Sin
embargo, el anarquismo debe esforzarse hacia una meta

54  En Siete contra Tebas, Antigona declara que "no se avergiienza de
actuar en oposicion anarquista a los gobernantes de la ciudad" (oud’
aischunomai echous' apiston tend' anarchian polei) (1035—6). En Antigona,
Creonte la condena, afirmando que "no hay peor mal que la anarquia"
(anarchias de meizon ouk estin kakon) (673).



mucho mas profunda que esta. La larga historia de
dominaciéon autoritaria ha penetrado tan profundamente
en nuestras formas de pensar y actuar que una critica
anarquista debe reevaluar las raices mismas de la filosofia
politica, del pensamiento que considera la comunalidad en
términos de asociacion politica. La estudiosa feminista
Nancy Hartsock argumenta que el pensamiento politico
occidental ha sido moldeado por la forma en que la polis
(ciudad-estado) griega surgid de lo que ella llama la
'‘comunidad de cuartel' (Hartsock, 1982, p. 283). Dentro de
este campamento militar, las virtudes paradigmaticas se
definieron como el coraje, el heroismo, la gloria y la lucha
por la inmortalidad; las relaciones humanas fueron
concebidas como fundamentalmente antagodnicas vy
competitivas, como luchas por el poder y la dominacidn.
Hartsock afirma que la guerra y el papel masculino del
héroe-guerrero han sido fundamentales para nuestra
concepcion de la politica desde entonces: por ejemplo, el
dominio del guerrero en el campo de batalla fisico se ha
transformado en el dominio del ciudadano en el campo de
batalla de la retdrica y en el dominio en el campo del
comercio del hombre de negocios (Hartsock, 1982, pp.
285-6).

La l6gica del militarismo prevalece no solo dentro de las
principales concepciones de la politica, sino también dentro
de varias corrientes de pensamiento radical, desde la
creencia de Marx de que la lucha de clases es el motor de la



historia hasta la celebracidon de Badiou del militante como
modelo de subjetividad politica. Lo mas alarmante es Ia
forma en que ese militarismo se encuentra en los escritos
del grupo francés Tigqun.

Dentro de estos textos, encontramos las tipicas
advertencias masculinistas contra la forma en que uno es
‘castrado’ (Tigqun, 2010b, p. 18) por la sociedad de masas,
asi como una denuncia hostil de la figura de la 'Muchacha’,
que representa para ellos la perra superficial que sucumbe
a la idiotez de la cultura de consumo.

Peor aun son los recurrentes llamados a la violencia. No
solo cita la proclama de Clastres de que 'la guerra es la
verdad de las relaciones entre comunidades' (Tigqun,
20104, p. 22), sino que el texto Introduccion a la Guerra Civil
también nos dice, 'Solo el timido atomo de la sociedad
imperial piensa en "la violencia" como un mal radical y
unico...

Para nosotros, en ultima instancia, la violencia es lo que
nos ha sido arrebatado, y hoy necesitamos recuperarla’
(Tigqun, 2010a, p. 10). Se nos informa igualmente que la
hostilidad es una relacion primordial y que el 'hostis es una
nada que exige ser aniquilada' (2010a, p. 12).



COMUNALIDAD COMO EL ALIMENTO DE LAS
NECESIDADES

Claramente, sera necesario algun tipo de revolucion para
desarmar a la élite que oprime y empobrece a la masa de la
humanidad al mantener el poder, la propiedad y Ia
violencia. Sin embargo, es aun mas importante recuperar
modelos de subjetividad y sociabilidad que no sigan este
modelo militar. ¢Es suficiente la concepcion politica de la
sociabilidad humana para describir nuestras relaciones
entre nosotros y, lo que es mas importante, deberia ser la
base para imaginar nuestro futuro anarquista? Parte del
problema es que tendemos a pensar que la sociabilidad
humana ya esta saturada por la politica; que suscribimos o
bien la vision hegeliana de que el Estado es la esfera
trascendental que sustenta todas las demas afiliaciones
particulares, o bien la vision foucaultiana de una
micropolitica inmanente que determina y disciplina todas
las relaciones intimas. Pero, érealmente la existencia
humana esta tan dominada por lo politico? Al someternos a
esta dominacion, éno cerramos ya la exploracion de otras
formas de sociabilidad humana?

Es importante sefialar que, incluso en uno de los textos
fundacionales de la filosofia politica, ya hay pistas que



apuntan hacia otras posibilidades. En las primeras lineas de
su tratado sobre Politica, Aristoteles declara que la polis
(ciudad-estado) es sélo una entre varias clases de koinon
(comunidad) humana, otra de las cuales es el oikos (hogar)
(1996, 1251b1ff). Desafortunadamente, sin embargo, el
analisis que ofrece del hogar es el prototipicamente
patriarcal, una definicion que ha sido el influyente a lo largo
de la historia occidental. Aristoteles no solo afirma que el
hogar esta englobado en el Estado, sino que cruza estas dos
esferas comunitarias en la figura del patriarca, que
establece su dominio sobre |la esfera doméstica a través de
un proceso de dominacion y domesticacion, y que establece
la ciencia de oikonomos (economia) para ordenar el hogary
adquirir propiedades (1996, 1253b1ff). Sin embargo,
Aristoteles complementa este analisis patriarcal del hogar
con una definicidon secundaria. El hogar no es simplemente
el lugar de la dominacidon, sino que, mas
fundamentalmente, es |la asociacion donde las personas se
rednen para atender sus necesidades y deseos cotidianos,
el espacio comunitario donde las personas se convierten en
companeros a través de la actividad de comer juntos
(Aristoteles, 1996, 1252b12). -20).

éComo se relacionan estas dos definiciones del hogar,
como esfera de dominacion y como esfera de necesidad?
Hannah Arendt colapsa estas dos definiciones,
argumentando que la vulnerabilidad de la necesidad
corporal es nuestra experiencia primordial de ser



dominados, y que nuestra necesidad de dominar las
necesidades que nos dominan es la razén por la cual
necesitamos elaborar estructuras de dominacion politica
jerarquica (1998, p. 31). La correlacion arendtiana de
dependencia con dominacidon es uno de los aspectos mas
problematicos y caracteristicos del pensamiento patriarcal.
Este repudio de |la dependencia se vuelve tan absurdo que
muchos pensadores patriarcales incluso ocultan el hecho de
gue nacemos de mujeres.

Thomas Hobbes, por ejemplo, inaugura la concepcion
moderna de ciudadania al comparar a los sujetos politicos
con hongos que brotan de la tierra completamente
formados, emergiendo como individuos aislados que
pueden libremente establecer contratos y someterse a los
gobernantes (1998, p. 205).

iNo existen diferentes formas de entender |Ia
vulnerabilidad vivida en la vida individual y social? éNo
podemos adoptar una vision no patriarcal del hogar como
un lugar para la promulgacion de la responsabilidad por las
necesidades de nosotros mismos y de otras personas, como
un lugar para el cuidado, el refugio y la hospitalidad; como
modelo de sociabilidad empatica? ¢ No podria |la afirmacion
de tal crianza social subvertir la ldgica jerarquica vy
antagonica de lo politico?



LA CRIANZA MATERNA COMO MODELO DE CUIDADO

Para considerar estas alternativas, es util volver a las
intervenciones criticas de la ética feminista. Estos analisis
son interesantes no porque postulan una esencia de 'lo
femenino’, sino porque han engendrado una critica fecunda
del sistema patriarcal. Segun Nancy Hartsock, los poderes
dominantes en cualquier sociedad promulgan una
comprension de las relaciones sociales que es a la vez
parcial y perversa, una ideologia que no solo perpetua la
inequidad social sino que también niega la verdadera
naturaleza de la vida social (1983, pp. 287-8). Hartsock
argumenta que un punto de vista feminista surge no de
ninguna diferencia femenina esencial, sino mas bien porque
las mujeres han tendido a ocupar roles sociales que implican
el sustento y el apoyo material, y esta proximidad a la
materialidad les permite comprender cuanto depende
nuestra vida cotidiana de la satisfaccion de necesidades
materiales (1983, pp. 291ff). Influenciada por Hartsock, Sara
Ruddick explica que:

los cuidadores dependen de un conocimiento practico
de las cualidades del mundo material, incluido el mundo
corporal humano, en el que se relacionan. Esto significa
qgue el mundo material, visto bajo el aspecto del trabajo



de cuidado, esta organizado en términos de las
necesidades y placeres de las personas y, por extension,
de las necesidades y placeres de cualquier animal o
planta que sea fundamental en el cuidado humano o que
se cuide por si mismo.

(Ruddick, 2006, p. 130)

La investigacion de Ruddick sobre el trabajo de cuidado se
lleva a cabo a través de una investigacion del pensamiento
materno. Ella define el pensamiento materno como el
patron de cognicion que surge de la practica de lIa
maternidad, un conjunto de sintonizaciones que las mujeres
adquieren a medida que se hacen responsables de
satisfacer las demandas de un nifio. El nifo se enfrenta a la
madre como un ser completamente indefenso, que
depende totalmente de ella para la satisfaccion de todas sus
necesidades mas basicas. La actividad de la maternidad
requiere que la madre, que segun Ruddick puede ser de
cualquier género (2006, pp. 40ff), responda a la realidad
material de esta vulnerabilidad humana de una manera que
no imponga relaciones de poder. Incluso la madre mas débil
puede superar la fragilidad de un hijo dependiente, pero Ila
dominaciéon no es lo que define la actividad de la
maternidad. En lugar de establecer un control rigido sobre
el nino, Ruddick recomienda lo que ella [lama 'sostener’
como la mejor manera de preservar su fragilidad, una
practica que mantiene la seguridad del nifo, promueve su



fortaleza y le permite florecer sin establecer ningun tipo de
propiedad sobre él. (2006, pags. 78-9). Ademas de
reconsiderar la importancia del cuidado materno, otras
pensadoras feministas han reevaluado de manera similar la
categoria de crianza doméstica. Por ejemplo, Bell Hooks
analiza como las mujeres negras mantuvieron lo que ella
llama el 'lugar de origen' como un sitio de resistencia contra
el racismo desenfrenado, un refugio donde la gente podia
reunirse y curarse de las heridas infligidas por una sociedad
hostil (2001, pp. 41-9).

Muchas anarcofeministas contemporaneas evitan temas
como la maternidad y el hogar por el deseo de evitar el
esencialismo de género. Sin embargo, leemos autoras
anarcofeministas que argumentan que las preocupaciones
tradicionalmente femeninas, como el trabajo doméstico, la
sexualidad y la crianza de los hijos, no deben tratarse como
meras adiciones al proyecto anarquista, sino que deben ser
centrales en nuestra vision de una sociedad anarquista. Esta
actitud se expresé con mayor fuerza en un ensayo temprano
de Roxanne Dunbar en el que argumentaba:

Si los rasgos maternos condicionados en las mujeres
son rasgos deseables, son deseables para todos, no solo
para las mujeres. Al destruir la sociedad actual vy
construir una sociedad sobre principios feministas, los
hombres se veran obligados a vivir en la comunidad
humana en términos muy diferentes a los actuales. Para



gue eso suceda, el feminismo debe ser afirmado por las
mujeres como la base del cambio social revolucionario.

Dunbar, 1970, p. 499)

EL ANARQUISMO COMO UN PROGRAMA DE NUTRICION

Yo diria que la importancia de la crianza materna esta en
el centro mismo del proyecto anarcocomunista articulado
por Piotr Kropotkin y otros. Errico Malatesta una vez
atestiguo este aspecto de la personalidad de Kropotkin,
comentando:

Recuerdo lo que [Kropotkin] hizo en Ginebra en el
invierno de 1879 para ayudar a un grupo de refugiados
italianos en una situacion desesperada, entre ellos yo
mismo. Recuerdo las pequefas atenciones, diria
maternales, que me dispensaba cuando una noche en
Londres victima de un accidente fui y llamé a su puerta;
Recuerdo sus innumerables acciones amables hacia
todo tipo de personas.

(Malatesta, 1965, p. 258)

Mas alld de esta evidencia anecddtica, cuando leemos el
trabajo de Kropotkin, debemos recordar cuanto su



pensamiento resuena con la caracterizacion de Sara
Ruddick del trabajo de cuidados como la organizacion del
mundo material en términos de las necesidades y deseos de
las personas.

La mejor manera de entender el pensamiento de
Kropotkin es ver cuanto acepta la vulnerabilidad humana 'y
cuanto insiste en la virtud primordial de la crianza. En sus
escritos sobre la ayuda mutua, Kropotkin articula
repetidamente el valor de la dependencia humana. Por
ejemplo, caracteriza la solidaridad como 'el reconocimiento
inconsciente de la fuerza que cada hombre toma prestada
de la practica de la ayuda mutua; de la estrecha
dependencia de la felicidad de cada uno con la felicidad de
todos' (1902, pp. XLII-XLIV).

La nocidon de dependencia de Kropotkin parece notable en
varios sentidos. Primero, no equipara la nocidon de
dependencia con la de dominacion. Segundo, su nocion de
ayuda mutua enfatiza la dependencia humana mas que la
capacidad humana. Es decir, no se concentra en que las
personas posean facultades que pueden contribuir al bien
comun, sino que cada uno de nosotros depende
radicalmente del sustento que le otorgan infinitos otros. En
tercer lugar, su idea de dependencia no debe reducirse a la
reciprocidad de la interdependencia. Si bien desde una
perspectiva externa puede ser cierto que todas nuestras
contribuciones sociales se equilibran entre si, lo importante



es que, desde mi propia perspectiva, me doy cuenta de lo
endeudado que estoy con el resto de la humanidad.

La interpretacion de Kropotkin de la dependencia humana
proporciona la base para su critica de |la propiedad. Las
personas dependen tan absolutamente de lo que otras
personas ya han contribuido que nunca tienen una base
para reclamar nada como propio. La propiedad privada es
injusta no simplemente porgue no reconoce la agencia del
trabajador como productor, sino porque no acepta nuestra
dependencia infinita como consumidores. Por eso,
Kropotkin declara:

Todas las cosas son para todos los hombres, puesto
qgue todos los hombres tienen necesidad de ellas, puesto
qgue todos los hombres han trabajado en la medida de
sus fuerzas para producirlas, y puesto que no es posible
evaluar la parte de cada uno en la produccion de la
rigueza del mundo, que todas y cada una de las personas
tienen derecho al bienestar. Hay un derecho al bienestar
para todos.

(Kropotkin, 1995, p. 19)

Segun Kropotkin, el problema de satisfacer las
necesidades es el problema mas esencial de todos los
problemas revolucionarios, y la cuestion de cdémo nos
nutrimos unos a otros es la mas importante de todas las
cuestiones revolucionarias.



El analisis de las necesidades humanas también
proporciona la base para la critica de Kropotkin al
capitalismo y al Estado. En primer lugar, Kropotkin
argumenta que el capitalismo, apoyado por el Estado,
reorienta la vida material para satisfacer las necesidades de
los ricos: en lugar de brindar bienestar a toda la humanidad,
la produccién se enfoca en producir articulos de lujo para
los ricos, y por extension, para paises ricos como el nuestro.
En segundo lugar, explica que la riqueza de los ricos se
deriva en ultima instancia de la pobreza de los pobres. Solo
porque a la gente se le permite sufrir una miseria material
tan profunda, el capitalista puede obligarlos a convertirse
en trabajadores, pagandoles un salario exiguo que apenas
les permite subsistir. En tercer lugar, una de las coartadas
que emplea el Estado para justificar su existencia es su
monopolio sobre la actividad de los cuidados. El Estado
elimina las instituciones auténomas de ayuda mutua,
reemplazandolas con diversas formas de caridad, bienestar
y atencion médica. Si bien cualquier forma de cuidado es
significativa y debe ser defendida, la funcion de cuidado del
Estado le permite enmascarar el hecho de que el Estado
existe como la institucion que facilita la dominacion de los
ricos y poderosos y favorece la miseria de los pobres vy
subyugados.

A pesar de los esfuerzos del Estado por monopolizar los
cuidados, los anarquistas han perseverado en el esfuerzo
por crear una sociedad basada en la ayuda mutua. El



significado revolucionario de un anarquismo basado en la
crianza se puede observar tanto en escenarios
institucionales como espontaneos. Grupos anarquistas
como Food Not Bombs se organizan para alimentar a los
hambrientos; el Really Really Free Market se organiza para
proporcionar un espacio para el libre intercambio de bienes;
el Proyecto icaro se organiza para ayudar a personas con
dificultades psicoldgicas a darse apoyo y terapia entre si;
Varias iniciativas de ocupacion ilegal ayudan a las personas
a encontrar refugio.

Ademas, hemos visto ejemplos de maternidad anarquista
espontanea a lo largo de los levantamientos en el norte de
Africa. Lo que parece notable de estas revoluciones no es
solo que la gente se levantd en masa para derrocar a sus
lideres, sino también la forma en que se apoyaron
mutuamente en todo momento. Los manifestantes en la
plaza Tahrir, por ejemplo, lograron alimentarse
mutuamente, atendieron las necesidades corporales de los
demas y se esforzaron por mantenerse a salvo. Al informar
desde Egipto, Mohammed Bamyeh se maravillé de cémo los
ocupantes de la plaza:

establecieron hospitales de campana autonomos para
tratar a los heridos; formaron comités de calle para
mantener la seguridad y la higiene. Vi a mujeres
campesinas dando cebollas a los manifestantes para
ayudarlos a recuperarse de los ataques con gases



lacrimoégenos... y otros innumerables incidentes de
civismo generoso en medio de la destruccion y el caos
reinantes... Durante la siguiente semana y media,
millones de personas convergieron en las calles de casi
todo Egipto, y uno podia ver empiricamente como la
ética noble —comunidad vy solidaridad, cuidado por los
demas, respeto por la dignidad de todos, sentimiento de
responsabilidad  personal por todos-  surgid
precisamente de la desaparicion del gobierno.

(Bamyeh, 2011)

Un gesto de solidaridad similar fue practicado por los
tunecinos que, habiendo consumado su levantamiento,
acogieron a refugiados del conflicto libio con comida vy
cobijo. El New York Times cita a Abdallah Awaye explicando:
'Asi son las cosas, estas son nuestras costumbres. Si hay algo
para comer, lo comeremos juntos. Si no hay para comer, no
tendremos nada  juntos' (Sayare, 2011). Tal
comportamiento constituye el mayor ejemplo de
anarguismo ético.

CONCLUSION

En conclusion, permitanme reiterar algunos de mis puntos



basicos y luego comentar brevemente lo que esto podria
decir con respecto a nuestro estado actual de pensamiento
anarquista. En primer lugar, releer las criticas feministas
puede ayudarnos a recordar lo que ha sido suprimido
durante siglos de pensamiento patriarcal: a saber, que la
satisfaccion de las necesidades materiales es mas
fundamental que el establecimiento del control. El
pensamiento anarquista deberia centrarse mas en como
nutrirnos y sostenernos unos a otros. Ademas, esto es
precisamente lo que han practicado y siguen practicando
muchas iniciativas anarquistas.

Los anarquistas no solo deben enfocarse en promover el
bienestar humano, sino que debemos tener cuidado de no
usar la misma logica militar promovida por el Estado
patriarcal. Como dije en mi introduccién, hay algo
realmente aterrador no solo en la violencia sino también en
el sectarismo promovido por el grupo Tigqun. Sus diversos
textos nos instan a 'encontrarnos' (Comité Invisible, 2009,
p. 65). Si bien la solidaridad humana es siempre un objetivo
que vale la pena, la nocion de organizacion comunal del
Comité Invisible suena combativa hasta el punto de Ia
paranoia. La tarea positiva de la afiliacion humana se ve
ensombrecida por una intensa antipatia hacia otros que no
son 'dignos' de ser parte de la comuna (Comité Invisible,
2009, p. 66). El grupo proclama:

A los ciudadanos del Imperio, no tenemos nada que



decir. Eso significaria que compartimos algo en comun.
En lo que a ellos respecta, la eleccién es clara: o
desertas, te unes a nosotros y te lanzas al devenir; o te
quedas donde estas y seras tratado de acuerdo con los
conocidos principios de hostilidad: reduccién vy
humillacion.

(Tigqun, 2010a, p. 39)

La destructividad de tal declaracion es idiota y reprobable.
En Nueva York y en otros lugares, hemos visto como este
tipo de retdrica sectaria ha producido una violencia muy
real dentro del medio anarquista. Una vez que entendamos
que el objetivo del anarquismo es la crianza humana,
deberiamos reconsiderar la prioridad de nuestra mision
anarquista para que no sea 'encontrarse unos a otros' sino
mas bien ‘alimentarse unos a otros'. Una vez que
entendamos el cuidado como un principio central del
anarquismo, nos esforzaremos por no establecer
comunidades venideras de amigos con ideas afines que
estén unidos por un espiritu politico comun, sino por crear
la 'comunidad venidera' como 'la comunidad de aquellos
qgue no tienen nada en comun' (Lingis, 1994), que contagiara
bienestar a todos.
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VI. éPOR QUE SE LLAMA ANARCO-FEMINISMO?

Cinzia Arruzza

Introduccion

El 2 de mayo de 1992, grupos anarquistas de diferentes
paises participaron en un encuentro internacional
anarco-feminista en Paris, organizado por la Comision de
Mujeres de la Federacidon Anarquista Francesa, en nombre
de la Federacion Internacional de Anarquistas (IFA). Entre
las tareas asumidas en esta reunion estaba el intento de
definir qué significa exactamente el anarcofeminismo.
Como se advierte en wuna de Ilas contribuciones
preparatorias de este encuentro, desarrollar un
pensamiento feminista y anarquista tenia como objetivo la
'‘feminizacion' del movimiento libertario, la introduccion



dentro del movimiento anarquista de practicas diferentes,
profundamente igualitarias, pero también la
'‘anarquistizacion' de las practicas feministas, a través del
rechazo del 'totalitarismo de la hermandad'. Esta negativa,
por tanto, implicd6 nombrar las diferencias politicas que
dividen al movimiento feminista, abandonando las ideas
tanto de que la mujer es un sujeto social homogéneo como
gue el movimiento de mujeres es un actor politico unificado
(Rosell, 1992).

Al enfatizar la necesidad de romper el 'totalitarismo de Ia
hermandad’, la reunion tomd una postura critica con
respecto a algunos desarrollos recientes del feminismo de
segunda ola>>. En particular, criticé la cooptacion de la
segunda ola por parte de los partidos politicos, el Estado y
otras instituciones; su ocultacion de las diferencias de clase
y raza detras de la nocion de hermandad universal; y lo mas
fundamental, su incapacidad para establecer un vinculo
politico y tedrico entre la critica del poder masculino y Ia
denuncia del Estado como institucion patriarcal por
excelencia (ver Trume, 1992). Con la critica a la concepcidén
del movimiento feminista como una totalidad unificada
mantenida unida por algun tipo de solidaridad automatica
de intereses entre las mujeres, la reunion tratd
consistentemente de promover la necesidad de definir de

55 Tras la ratificacion de la 19* enmienda en 1920 que concedia el
derecho al voto a las mujeres, el feminismo casi desaparecio. El siguiente
movimiento feminista sostenido comenzo en la década de 1960.



una manera mucho mas clara el perfil tedrico y politico de
la anarquia, el feminismo como corriente especifica
caracterizada por la insercion de la critica del poder
masculino en una oposicion mas general a toda forma de
poder y dominacion.

El esfuerzo de autodefinicion del encuentro internacional
anarcofeminista y su expresion publicada de diferenciacion
de otras corrientes feministas se ha reavivado desde 1992
en publicaciones mas recientes, como el libro de Heller,
Ecology of Everyday Life (Ecologia de la vida cotidiana),
publicado en 1999, o el numero monografico de 2010 sobre
anarco-feminismo de la revista Refractions. Estas
publicaciones intentaron subsanar el llamativo retraso en el
desarrollo tedrico del pensamiento feminista anarquista®®.
Mirando algunos escritos sobre la condicion y la
emancipacion de la mujer de autoras como Emma Goldman
o Voltairine de Cleyre, o los documentos producidos por el
movimiento espanol Mujeres libres en la década de 1930, se
pueden encontrar analisis y posiciones politicas
sorprendentemente modernas, que anticipan la segunda
ola del feminismo desde varios puntos de vista. Parece, sin
embargo, que en las décadas siguientes estos elementos no
fueron desarrollados teéricamente dentro del movimiento
anarquista. Por supuesto, las razones de esta subteorizacion

56  Sobre la necesidad de llenar este vacio también desde el punto de vista
de la generizacion de la historiografia anarquista, mediante el desarrollo de
una metodologia especifica y adecuada, véase Greenway (2010).



son numerosas, y tienen que ver tanto con la marginacion
politica que sufre el anarquismo como con la resistencia que
muchas veces ofrece el propio movimiento anarquista a la
organizacion autonoma vy elaboracién politica de las
mujeres. Esta resistencia a menudo estuvo motivada no
solo por la influencia ejercida por prejuicios y habitos
sexistas comunes dentro del movimiento anarquista, sino
también por la creencia de que el anarquismo no necesitaba
un movimiento feminista, ya que la liberacién de la mujer
ya estaba implicita en los objetivos generales del
movimiento anarquista.>’

Lo gue me gustaria sugerir es, por un lado, que el impacto
del feminismo de segunda ola en el movimiento anarquista
y el tipo de analisis del movimiento feminista que ofrecieron
las activistas feministas anarquistas en la década de 1970
deberian incluirse entre las principales razones para el
retraso en el desarrollo tedrico del anarcofeminismo; y por
otro lado, que el anarcofeminismo deberia ser repensado
hoy en relacion con los desarrollos recientes en la teoria
ecofeminista, materialista y queer, para responder a la
pregunta crucial sobre el papel tedrico y politico especifico
y la naturaleza del pensamiento anarcofeminista.

A continuacion, trato de sefialar brevemente los aspectos

57 Para un andlisis de la subestimacion del cardcter especifico de la
opresion de las mujeres, dentro del anarquismo individualista, ver Steiner
(2010). Para un analisis del 'anarco—sexismo' ver Dupuis—Der1 (2010).



peculiares de la critica de la opresidon de las mujeres en los
articulos de Emma Goldman y Voltairine de Cleyre, vy la
forma en que estos aspectos se unen para producir una
vision original que anticipa el feminismo de la segunda ola>2.
Luego me centro en una serie de articulos escritos en la
década de 1970 sobre la cuestion especifica de la relacion
entre anarquismo y feminismo, y finalmente intento
delinear los nuevos desafios que plantea el feminismo
post-estructuralista para el desarrollo tedrico del
feminismo anarquista actual. De esta manera, espero
contribuir a dilucidar la cuestion de la especificidad del
anarcofeminismo en el contexto del florecimiento de las
teorias de género y sexualidad a partir de la década de 1970.

La originalidad de Emma Goldman y Voltairine de Cleyre

En los articulos de Goldman y de Cleyre sobre la liberacion
de la mujer (ver Goldman, 1970; de Cleyre, 2005), es posible
encontrar una combinaciobn muy peculiar de tres
elementos: primero, una perspectiva de clase sobre la

58 Para una presentacion del pensamiento de Emma Goldman, véase el
libro reciente de Ferguson (2011), en particular el capitulo 4, 'Género y
género', en el que la autora desafia el enfoque psicoldgico en la erudicion
sobre el feminismo de Goldman, que se inclina a enfatizar las
contradicciones entre las posiciones politicas de Goldman y su dependencia
de los amantes masculinos.



condicion de la mujer; en segundo lugar, una critica al
feminismo emancipador, particularmente en lo que
respecta a las cuestiones del sufragio y de la igualdad
economica de oportunidades; y tercero, un enfoque en la
liberacion sexual y el desarrollo de una critica de Ia
moralidad burguesa y sus instituciones, como el
matrimonio.

El articulo 'El trafico de mujeres' (en Goldman, 1970), en
el que Goldman articula su posicion antiprohibicionista
sobre la prostitucion, combina analisis de clase, denuncia de
la cosificacion sexual de la mujer y critica de la moral
burguesa. Como subraya Goldman, la moralidad publica
burguesa, al mismo tiempo que contribuye a la visidén de
que las mujeres son objetos sexuales, al mismo tiempo
inculca en las mujeres una profunda ignorancia sobre su
propia sexualidad, lo que hace que muchas mujeres sean
incapaces, por un lado, de tener control sobre ella, y por
otro lado, de separarla de la reproduccion bioldgica. Si bien
explica que el fendmeno de la prostitucidon tiene su origen
en la explotacion de clase y la pobreza, Goldman denuncia
la hipocresia de la sociedad burguesa desplegada en las
politicas prohibicionistas, por varias razones. La condena
publica de la prostitucion es hipdcrita, en primer lugar,
porgue es una faceta del mismo sistema de explotacion de
clase en el que se basa la sociedad burguesa, ya que la
sociedad burguesa crea la creciente necesidad de la
prostitucion como medio de supervivencia para las mujeres



gue explota econdmicamente. En segundo lugar, es
hipdcrita porque la principal opcion alternativa abierta a las
mujeres marginadas econdmicamente, es decir, |la
institucion del matrimonio, no es mas que la ratificacion
legal de una transicion econdmica que obliga a las mujeres
a ofrecer servicios sexuales a cambio de ganarse la vida. La
evaluacion del matrimonio de Goldman se hace eco del
analisis de la base econdmica de las familias mondgamas ya
articulado en varios escritos socialistas, y desarrollado
tedricamente en particular en las paginas de Engels sobre |la
monogamia en El origen de la familia (1996, pp. 95-118).
Desde este punto de vista, el matrimonio no se diferencia
especialmente de otras formas de prostitucion condenadas
moral y legalmente por |la sociedad. Para citar un pasaje de
'Matrimonio y amor' de Goldman:

El matrimonio es ante todo un arreglo econémico, un
pacto de seguro. Se diferencia del contrato de seguro de
vida ordinario solo en que es mas vinculante, mas
exigente. Sus rendimientos son insignificantemente
pequeios en comparacion con las inversiones.

(Goldman, 1970, pag. 38)

En su articulo 'Los que se casan hacen mal', Voltairine de
Cleyre subraya las desventajas de las relaciones exclusivas
prolongadas, en particular cuando implican dependencia
econdmica (de Cleyre, 2005). Esta relacion econdmica vy
sexual prolongada y permanente entre un hombre y una



mujer, al desarrollar una fuerte interdependencia a través
de su forma de mantenimiento del hogar, tiene un efecto
fundamentalmente negativo tanto en el libre desarrollo del
individuo como en el amor. La conclusion es, por tanto,
clara, e implica la separacion del deseo sexual de la
reproduccion, el cuestionamiento de la crianza individual, Ia
ausencia de todo vinculo econdmico entre los conyuges, y
el replanteamiento radical de lo que es una union de amor
en general, para en aras del pleno desarrollo de la
personalidad de la mujer y de la liberacion de su deseo
sexual:

Que el amor y el respeto duren, quisiera uniones raras
y transitorias. Para que la vida crezca, quisiera que
hombres y mujeres siguieran siendo personalidades
separadas. No tengas posesiones comunes con tu
amante mas de las que podrias tener libremente con
alguien que no sea tu amante. Porque creo que el
matrimonio envejece el amor, convierte el respeto en
desprecio, ultraja todas las intimidades y limita el
crecimiento de ambas partes, creo que 'los que se casan
hacen mal'.

(de Cleyre, 2005, pag. 206)

La tercera razén por la que, segun Goldman, el
prohibicionismo es hipdcrita, es que oculta el hecho de que
la prostitucion es en si misma pensable s6lo como resultado
de la cosificacion sexual de las mujeres, cosificacion que



esta en la raiz misma de una division de los roles de genero
social y patriarcal:

En ninguna parte se trata a la mujer segun el mérito de
su trabajo, sino como sexo. Por lo tanto, es casi
inevitable que pague por su derecho a existir, a
mantener un puesto en cualquier linea, con favores
sexuales.

(Goldman, 1970, p. 20)

Como se sefald anteriormente, esta denuncia de la
hipocresia burguesa en relacion con el matrimonio y la
sexualidad se combina con un analisis de clase. En dos
articulos sobre el sufragismo y el feminismo emancipador,
'El sufragio femenino'y 'La tragedia de |la emancipacion de
la mujer’, Goldman respalda una perspectiva de clase para
subrayar los limites constitutivos de las demandas
sufragistas dentro del movimiento feminista liberal. Por un
lado, el sufragismo esta, de hecho, desvinculado de la gran
mayoria de las mujeres de clase trabajadora y no tiene en
cuenta sus necesidades e intereses econdmicos. Por otro
lado, la consecucion de la igualdad de sufragio no implica
ninguna mejora en las condiciones de trabajo y salarios, ni
la superacién de la diferencia salarial entre hombres vy
mujeres. Por el contrario, combinado con l|a reivindicacion
de igualdad de oportunidades econdémicas (es decir, la
posibilidad de elegir una carrera), contribuye a la ilusion de
la posibilidad de una plena emancipaciéon de la mujer dentro



de una sociedad basada en la explotacion y dominacion de
clase.

Es particularmente en su critica de una vision estrecha del
emancipacionismo y de los efectos que esto tiene en las
vidas concretas de las mujeres, que Goldman anticipa la
critica del feminismo emancipador que se desarrollara
varias décadas después en el feminismo de segunda ola.
Goldman muestra, en una etapa muy temprana, cémo el
emancipacionismo comete el error de pensar que lo que se
necesita es nada mas que la independencia de las tiranias
externas, mientras que las tiranias internas -las
convenciones sociales y éticas— quedan problematicamente
en su lugar. El resultado es que en una situacion en la que la
totalidad de las relaciones sociales y humanas permanece
invariable, la mujer emancipada se ve empujada a
convertirse en vestal, y a sacrificar sus deseos vy el posible
desarrollo de una sexualidad libre y auténtica en aras de su
independencia.>?

Tanto de Cleyre como Goldman sefialan como la division
sexual del trabajo, las convenciones sociales, instituciones
como el matrimonio, la moralidad publica y la maternidad

59 Al igual que Engels, y después de ¢l Bebel, Zetkin y Kollontai, de
Cleyre insistio en que la otra cara de la moneda de la esclavitud asalariada
era la nueva posibilidad para las mujeres de independencia econdmica y
reinsercion en la sociedad, abierta por el desarrollo capitalista. Como ella
noto, el pan es la base de toda independencia e individualidad. Ver 'El caso
de la mujer versus la ortodoxia', en de Cleyre (2005, pp. 209—-19).



normativa contribuyen a bloquear el libre desarrollo de las
mujeres como seres humanos. El resultado de este proceso
es un ser humano mutilado, dependiente, temerario,
cobarde, sexualmente reprimido, incapaz de luchar y
carente de conciencia social (Goldman, 1970, pp. 42-3). Lo
gue solemos llamar 'mujer’ es el resultado de este conjunto
de convenciones, reglas e instituciones sociales que,
ademdas de ejercer una presion externa, se han
interiorizado. A través de este proceso, el horizonte posible
para el desarrollo de la naturaleza humana de la mujer se ha
reducido dramaticamente.

Lo que hay que notar aqui es que detras de tal denuncia
de la condicion de la mujer esta la idea de una naturaleza
humana y una sexualidad dada antes de las relaciones de
poder.

La dominacion y la explotaciéon implicitas en las relaciones
de poder son, pues, responsables de la opresion vy
mutilacion de una naturaleza humana, que siempre esta ya
dada.

En otras palabras, la naturaleza humana juega el papel de
una invariante historica que, precisamente en virtud de esta
invariancia, ofrece la posibilidad de una postura critica con
respecto a las condiciones politicas, econdmicas y sociales
existentes.

Estas condiciones, en efecto, son criticadas, pues son un



obstaculo para el pleno desarrollo de capacidades que ya
estan implicitas, ahistéricamente, en la humanidad de las
mujeres.

Anarco-feminismo y feminismo de segunda ola

Goldman y de Cleyre no desarrollaron una teoria de la
organizacion politica autonoma de las mujeres. Anticiparon
—como hemos visto- algunos argumentos que luego fueron
refrendados por el feminismo de segunda ola. No
anticiparon la centralidad que luego adquiriria la cuestion
de los procesos de subjetivacion de las mujeres a través de
formas de autoorganizacion separatista o autéonoma. En
este sentido, una aportacion fundamental vendria mas bien
a ofrecer la experiencia de Mujeres libres en Espana®’. Sin
embargo, la vision de Goldman y de Cleyre sobre la
liberacion de la mujer, con su combinacion de los tres
elementos que cité anteriormente —-perspectiva de clase,
critica del emancipacionismo y centralidad de la cuestion de
la sexualidad- ocupd una posicion original y peculiar con
respecto tanto a los feminismos liberales emancipacionistas
como al feminismo socialista. En otras palabras, ya estaban

60 Sobre la historia de Mujeres libres ver Ackelsberg (2004).



presentes las semillas del pensamiento anarcofeminista
diferenciado de otras corrientes feministas.

El florecimiento del feminismo de segunda ola en las
décadas de 1960y 1970, y la forma en que fue acogido por
las autoras anarcofeministas, contribuyd a bloguear el
crecimiento de estas semillas, en lugar de alentarlo. Bajo
varios aspectos, el feminismo de la segunda ola aparecio
para los autores y activistas anarquistas como una especie
de aplicacion practica de los principios organizativos
anarquistas. Su rechazo al liderazgo y la jerarquia, su critica
al centralismo y la delegacion, su apoyo a los grupos
pequeios y su voluntad de relacionar fuertemente lo
publico y lo privado, centrandose en los comportamientos,
las practicas y la liberacidn personales, todo ello contribuyé
a debilitar la critica desde un punto de vista politico. La
cuestion de las formas organizativas y de la fuerte
solidaridad entre el feminismo radical y el feminismo
anarquista es el tema central en los pocos escritos tedricos
anarcofeministas de la década de 1970, particularmente en
los Estados Unidos. Me refiero aqui en particular a un
conjunto de ensayos que aparecieron entre 1974y 1979 en
revistas como Aurora, Second Wave y Black Rose:
'Anarchism: the feminist connection' de Peggy Kornegger
(2008), 'Feminism as anarchism' de Lynne Farrow (2002),
'Anarcofeminismo’' de Marian Leighton (1974) y 'Socialismo,
anarquismo y feminismo' de Carol Ehrlich (1979).



El supuesto compartido de estos escritos era la existencia
de una afinidad natural entre el movimiento feminista,
particularmente en su versidon radical, y el anarquismo.
Mientras que para Lynne Farrow, 'El feminismo practica lo
que predica el anarquismo' (2002, p. 15), para Peggy
Kornegger, no solo el movimiento feminista contribuyd
decisivamente al pensamiento libertario, sino que, ademas,
las feministas habian sido anarquistas inconscientes en
ambos sentidos. teoria y practica durante anos, y solo
necesitaba tomar conciencia de la conexion natural entre el
anarquismo y el feminismo radical (2008, pp. 21-31).

Este anarquismo inconsciente se reveld primero en las
formas concretas en que se organizdé el movimiento
feminista: grupos pequenos, el enfoque en proyectos de
resolucion de problemas, el desarrollo de formas
alternativas de organizar la reproduccion de la vida material
y el intento de remodelar las relaciones interpersonales,
modificando inmediatamente las relaciones sociales y las
formas de vida, a partir de las practicas cotidianas (Ehrlich,
1979, p. 44)%. En segundo lugar, la tendencia inconsciente

61 Jo Freeman (1972-3), por el contrario, criticd la idea misma de la
existencia de estructuras informales: la informalidad de los grupos de
mujeres, de hecho, oculta procesos de toma de decisiones que a menudo se
basan en jerarquias ocultas y dinamicas de poder dentro del grupo. Es por
esto que son preferibles las estructuras formales que incorporan principios
claros de estructuracion democratica, ya que hacen que los procesos de toma
de decisiones sean responsables y no arraigados en relaciones y preferencias
interpersonales. Véase también la respuesta de Cathy Levine (1979).



hacia el anarquismo se evidencié en la critica de la actitud
dominante masculina, de la subordinacion jerarquica tanto
de la sensualidad a la racionalidad como de la intuicion a la
mente (Kornegger, 2008, p. 27; Farrow, 2002, pp. 18- 19).

El énfasis en la afinidad natural entre el feminismo radical
y el anarquismo llevd a Kornegger, Farrow, Leighton vy
Ehrlich a conclusiones ligeramente diferentes. Para Farrow,
lo que estaban haciendo las feministas era exactamente lo
gue se suponia que debian hacer: no tener un programa, no
elaborar grandes narrativas sociales, tener proyectos
comunitarios concretos, es decir, no planear una
revolucion. En una manifestacion de sospecha de la "ldgica
y sus rituales" dominados por los hombres, respaldd una
posicion antiintelectualista general, afirmando que las
mujeres no tienen ningun interés en los supuestos tedricos.
Como ella dijo:

Debido a que las mujeres no tienen ningun interés
creado en los supuestos tedricos y sus implicaciones vy,
por lo tanto, no tienen practica en las artes de la
dominacion verbal, no se veran facilmente atraidas por
sus intrincados mecanismos.

(Farrow, 2002, pag. 19)

Para Kornegger (2008), el punto era reconocer la
necesidad de verbalizar el anarquismo 'subsuperficial' que
subyace al movimiento feminista: solo después del



reconocimiento de sus raices anarquistas inconscientes, el
feminismo podria proclamarse legitimamente como la
'revolucion definitiva'. Una vision similar fue sugerida por
Leighton, miembro fundador de Black Rose
Anarcho-Feminists en 1971, cuando planted y respondio
explicitamente a la cuestion del uso significativo de la
denominacion 'anarco-feminismo':

Dado que el compromiso principal del
anarcofeminismo es y debe hacerse con el movimiento
feminista radical con solo una participacion marginal en
la politica del movimiento anarquista, ¢ posee el término
‘anarcofeminista’ algun significado funcional, o es solo
una etigueta confusa cargada de dificultades
semanticas? Mi propia sensacion es que la distincidn
refinada de feminista radical a anarcofeminista es en
gran medida dar un paso en el desarrollo tedrico
consciente de si mismo. Habiendo percibido que hay
tendencias anarquistas 'naturales' en el movimiento de
mujeres, una anarcofeminista es aquella que se
identifica intelectualmente con los principales aspectos
de la tradicion intelectual del radicalismo anarquista.

(Leighton, 1974, pag. 258)

Desde este punto de vista, el anarquismo se convirtio en
poco mas que la expresion explicita y consciente de la
naturaleza anarquista inconsciente del feminismo radical.
En otras palabras, dio voz a la expresion consciente de la



relacion ineludible entre una critica del poder masculino y
una critica del poder per se. En esta perspectiva, una
elaboracion anarquista autonoma sobre la naturaleza del
poder masculino se volvié redundante, ya que las
teorizaciones del patriarcado articuladas por el feminismo
radical se tomaron al pie de la letra, el problema ahora se
convierte en codmo, a través del desarrollo de su critica en
una critica mas general de poder per se, realiza su potencial
revolucionario.

Unos 20 anos después, en un ensayo critico sobre los
articulos de Kornegger y Farrow, L. Susan Brown subrayo
como su visidon optimista y simplificadora no solo habia sido
contradicha por el desarrollo posterior del movimiento
feminista, sino que se basaba en un desprecio fundamental
por la pluralidad de perspectivas feministas (1996,
pp.149-55). Yo iria un paso mas alla y sugeriria que esta
superposicion tedrica y politica se baso en un malentendido
fundamental sobre la naturaleza de las motivaciones de la
critica feminista radical del poder masculino. Este
malentendido fue posible gracias a cierto fetichismo de las
formas sociales y organizativas que llevd a las feministas
anarquistas a confundir el contenido politico del feminismo
radical. Si bien estas autoras anarcofeministas vieron en el
feminismo radical las semillas de una oposicion general a
todas las formas de poder y dominacion como opresoras y
desfigurantes de la naturaleza humana, pasaron por alto el
hecho de que éste era mas bien la demanda de empoderar



a un sujeto especifico que se estaba constituyendo a si
mismo a través de un discurso de diferencia y separacion, y
fue encontrando progresivamente expresion en él.

Si bien es cierto que los grupos de tamafno pequefio,
centrados en proyectos de concientizacion, combinados
con una critica a las jerarquias masculinas, mostraron cierta
similitud con las preocupaciones anarquistas sobre la
coherencia entre medios vy fines, la otra cara de la moneda
es que estas practicas formaban parte de un proyecto de
creacion y empoderamiento de la 'mujer' como un nuevo
sujeto. Esta tendencia hacia las politicas de identidad
terminaria por borrar tanto la tendencia a cuestionar la
dominacion y el poder per se —que aun estaba presente en
los textos fundacionales del feminismo radical- como la
relacion entre la opresion de las mujeres y la explotaciéon de
clase.

Desde un punto de vista tedrico, este proceso ha sido
pasado por alto por las autoras anarcofeministas citadas
anteriormente debido a la aplicacion de una ecuacion
general y simplista: asi como especificamente el poder
masculino y la dominacion masculina son especies del
género poder y dominacion, también es el movimiento
feminista una especie del movimiento general contra todas
las formas de poder y dominacion. En pocas palabras, |la
tarea de las anarcofeministas seria simplemente hacer
explicita esta relacion género especie. Esta actitud de



alguna manera reveld una especie de enfoque ilustrado de
la lucha social y politica, segun el cual el anarquismo seria la
expresion consciente, ilustrada y autoconsciente de los
impulsos inconscientes del movimiento feminista. El
desarrollo posterior del movimiento de la segunda ola
pronto revelaria que la relacion entre consciente e
inconsciente es, también en el caso de la lucha social y
politica, mas complicada que esto.

Ecofeminismo, feminismo materialista y teoria queer

Algunas décadas mas tarde, los pocos escritos
anarcofeministas mas recientes que se han producido
muestran un enfoque mucho mas critico de la experiencia
del feminismo radical, de su evolucion, y una mayor
conciencia de las diferencias politicas y tedricas entre el
anarcofeminismo y el feminismo radical. Sin embargo, el
impresionante florecimiento de las teorias de género en los
ultimos 30 afios plantea la pregunta de cudl deberia ser el
espacio teodrico especifico para el anarcofeminismo. La
definicion de este espacio, de hecho, implicaria un nuevo
intercambio y analisis menos simplista con las tendencias
actuales en la teoria feminista y de género.

Desde finales de la década de 1990 en adelante, algunos



escritos han tratado de abordar este tema, confrontando en
particular el ecofeminismo, el feminismo materialista y la
teoria queer. Entre los intentos mas logrados en este
sentido se encuentra el libro Ecologia de la vida cotidiana
de Chaia Heller, publicado en 1999. Mientras que Heller no
renuncia a reivindicar la presencia de un ‘'impulso
anarquista' tanto en el feminismo de los afios 60 y 70 como
en el surgimiento de activismo ecofeminista en la década de
1980, también sefnala los limites de su anarquismo. En
particular, critica su tendencia a la abstraccion y su
romantizacion tanto de la naturaleza en general como de la
naturaleza de las mujeres en particular, la pérdida de
"grados de inmediatez e historicidad" (Heller, 1999, p. 46),
la tendencia hacia una descripcion individualista de Ia
subjetividad, la creciente ausencia de una critica del
capitalismo y del Estado arraigada en el analisis historico, y
con algunas excepciones, el borrado de la cuestion racial®.
A partir de esta valoracion critica, Heller intenta delinear las
bases de una nueva perspectiva ecofeminista anarquista.

El valor de este proyecto radica en su negativa a recurrir,
por un lado, a una vision romantica o nostalgica de la
naturaleza y, por otro, a una oposicion estandar entre
espiritualidad y racionalidad. Heller insiste mas bien en la
posibilidad de construir un ecofeminismo anarquista sobre
la fenomenologia de lo que ella llama 'socioerotismo': un

62 En particular, Heller sefala las operaciones del WomanEarth Feminist
Peace Institute entre 1984 y 1989.



espectro de deseos sociales orientados hacia |Ia
colectividad, la sensualidad y la no jerarquia, que no se
oponen a la racionalidad sino que, por el contrario, estan
racionalmente informados. De hecho, segun Heller, Ia
dicotomia entre racionalidad y espiritualidad (que informa
gran parte de la teoria ecofeminista), y la equiparacién
entre lo que es rico, profundo y significativo con lo que no
es racional, no tiene en cuenta la posibilidad de utilizar Ia
razon para crear estructuras y formas de vida en las que los
deseos sociales puedan encontrar una expresion
significativa y cooperativa (1999, p. 115).

Para Heller, estos deseos sociales tienen su raiz en la
naturaleza humana entendida en su sociabilidad. Los
deseos son producto de la vida social de los seres humanos,
pero al mismo tiempo afectan —en una relacion dialéctica
entre individualidad y sociedad- las formas de socialidad. Si
bien Heller se niega a confiar en una vision simplista de Ia
bondad de la naturaleza humana, insistiendo —junto con
Kropotkin— en que la naturaleza humana implica tanto el
impulso a la sociabilidad como su opuesto, sin embargo,
confia en la idea de la naturaleza humana y sus
potencialidades para poder fundamentar su nocion de
deseo social. Como en el anarquismo tradicional, la
naturaleza humana sigue siendo un recurso de resistencia a
las relaciones sociales de poder.

Sin embargo, recurrir a la nociéon de naturaleza humana es



uno de los supuestos cruciales que el anarcofeminismo
necesitaria desafiar hoy, a la luz del cuestionamiento radical
de tal presuposicion por parte del feminismo materialista y
la teoria queer. Como traté de mostrar, la idea de que las
relaciones de explotacion y dominacion impiden que las
mujeres se realicen como seres humanos plenos esta en el
centro de las primeras criticas anarquistas a la opresion de
las mujeres. Pero, édeberia esta idea seguir estando en el
centro del anarcofeminismo hoy? ¢Deberia ser la tarea del
anarcofeminismo dar género a la nocion de naturaleza
humana, o ir mas alla de esta misma idea? Esta pregunta es
particularmente convincente, ya que tanto el feminismo
materialista como la teoria queer han desafiado la idea de
cualquier base natural para la division de sexos,
argumentando que el género como construccion social
precede y causa el cuerpo sexuado. El punto, por lo tanto,
no es desarrollar una nocién de naturaleza humana capaz
de incluir la especificidad de género y sexo, sino mas bien
renunciar a la 'naturaleza humana' como base para una
critica feminista de la opresion de las mujeres y como fuente
de una politica de liberacion.

Este problema se debate, entre otros, en el muy reciente
numero monografico de la revista Refractions, Des
feminismes, en veux—tu, en voila (Feminismos, si quieres
algunos, aqui estan), que confronta la tradicion anarquista
(concentrandose particularmente en el anarcocomunismoy
el anarcosindicalismo) con las actuales practicas politicas



dentro de los medios anarco-feministas y libertarios, y con
las teorias feministas contemporaneas. Todos sus articulos
comparten perspectivas comunes sobre la critica al
anarquismo individualista, la centralidad de la explotacion
de clase y su relaciéon con la opresion racial y de género, las
estrategias colectivas de emancipacion de la mujer y su
vinculo con otras luchas colectivas; sin embargo, la
valoracion de la contribucion del deconstruccionismo a la
teoria feminista parece mas problematica.

Francoise Picq, por ejemplo, considera que la teoria queer
representa una nueva forma de vanguardismo, que no solo
disuelve a las mujeres como sujeto, sino que ademas no
muestra ninguna solidaridad politica con las mujeres como
grupo oprimido. Insiste, pues, en que la relacidn
hombre/mujer es el 'sujeto y el objeto del proyecto
feminista', frente tanto a la obliteracion de la maternidad
en el feminismo materialista, como a la del sujeto y del
género en la teoria queer (Picq, 2010, pp. 5-13). Por el
contrario, Irene Pereira en su articulo 'Etre anarchiste et
feministe aujourd'hui' (Ser anarquista y feminista hoy),
saluda la deconstruccion de la diferencia bioldgica entre los
sexos llevada a cabo por autoras feministas materialistas
como Elsa Dorlin. Como advierte, considerar el sexo como
una diferenciacion de clase y no bioldgica conduce a un
cuestionamiento de la antropologia anarquista. La pregunta
es, en efecto, si la antropologia anarquista conduce o no a
la deconstruccion de la diferencia bioldgica sexual, y si es



capaz de contribuir fructiferamente al debate sobre la
relacion entre categorias sociales y bioldgicas (Pereira,
2010, pp. 68-9).).

Este debate, aunque todavia muy embrionario, muestra
una voluntad de abordar tedricamente cuestiones tan
fundamentales como el papel de la naturaleza en la
opresion de las mujeres, la relacion entre los diferentes
sistemas de dominacion y el papel de la interacciéon entre
clase, género y raza en los procesos de subjetivacion vy
estrategias de liberacion colectiva. Esto marca una
diferencia fundamental con los escritos anarcofeministas de
la década de 1970. Estos escritos, en la mayoria de los casos,
se limitaron a recordar al movimiento feminista -y en
particular al feminismo radical- la necesidad de vincular Ia
lucha contra la opresién de género a la lucha mas general
contra la dominacidon, sin cuestionar el analisis del
feminismo radical sobre las razones y el origen de la
violencia y dominaciéon masculinas.
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VIl. NEGRO, ROJO, ROSA Y VERDE: ROMPIENDO LIMITES,
CONSTRUYENDO PUENTES

Laura Corradi

Introduccion

A partir de 1990, los nuevos movimientos sociales vienen
expresando diferentes formas de agencia en términos de
accion  colectiva, capacidad de movilizacion vy
autorreflexion, con reelaboracién de sus propios fines,
limites y métodos. Su relevancia, contextual a la crisis
econdmica y ecoldgica, ha sido destacada por una creciente
simpatia popular. Las llamadas masas parecen estar
indignadas por la desigualdad social, la evidencia de formas
degenerativas de patriarcado, y espontaneamente



participan en procesos multifacéticos de deslegitimacion de
partidos politicos e instituciones.

El antagonismo de los nuevos movimientos sociales con el
statu quo se ha expresado en diferentes niveles: social,
politico y econdmico; también incluye, en cierta medida,
cuestiones criticas relacionadas con el género, la
orientacion sexual y la relacion entre los humanos y el resto
de la naturaleza. Curiosamente, los nuevos movimientos
sociales muestran varias formas de participacion en
practicas discursivas radicales, de manera intermitente, a
menudo alternando diferentes tipos de tacticas y enfoques
de la politica institucional de manera impredecible. Como
afirman Larana, Johnston y Gusfeld, lo significativo para los
socidlogos “es laincapacidad de estos movimientos para ser
claramente comprendidos dentro de las tradiciones de
analisis europeo-estadounidenses.  Constituyen las
“anomalias” de la ciencia normal kuhniana' (1994, p. 3). Si
tales anomalias pueden dar lugar a un nuevo paradigma,
deben ser un foco especial de nuestro interés como
académicos y activistas.

El propdsito de este capitulo es compartir los resultados
empiricos y proponer una nueva forma de observar los
diferentes tipos de identidades politicas de oposicién que
actuan hoy dentro de los nuevos movimientos sociales, que
tienen raices diferentes y practicas intermitentes comunes.
La investigacion empirica discutida aqui se centra en la



percepcion individual de los elementos constitutivos de los
cuatro componentes principales de los movimientos
sociales contemporaneos: los mas antiguos 'historicos'
—anarquismo y comunismo-y los mas jovenes, feminismo y
ecologismo, que surgieron de manera poderosa durante las
luchas sociales y politicas de las décadas de 1960 y 1970. Mi
investigacion tuvo como objetivo comprender las
representaciones de las activistas sobre el anarquismo, el
comunismo, el feminismo y la ecologia dentro de los nuevos
movimientos sociales. Mediante el uso de términos
cromaticos, el objeto del proyecto fue la percepcidn
individual de cdmo el negro, el rojo, el rosa y el verde han
jugado un papel en la construccion de la vida politica de
cada activista. Este proyecto sociolégico —que puede
considerarse unico en su género en el ambito de los nuevos
movimientos sociales— se ha inspirado en la obra de llvo
Diamanti Blanco, rojo, verde y azul (2003), obra maestra de
la politologia en el contexto de los partidos institucionales
italianos, en el que discuten las posiciones politicas de
cristianos, comunistas, comunitaristas —es decir, la 'verde'
Lega Nord- y el nuevo partido de Berlusconi Forza Italia,
cuya eleccion de color recayd en un tranquilizante celeste.
En pocas palabras, el color importa, incluso cuando los
limites entre ellos se vuelven borrosos. Los resultados de mi
investigacion se presentaron en la Conferencia
Internacional sobre 'Negro y Rojo' en la Universidad de
Nottingham en 2008. Dado el interés expresado por colegas
y amigos, me senti animado a buscar mas datos.



Hoy en los paises occidentales, la movilizacién contra el
neoliberalismo por la salud, el medio ambiente, por la
justicia social, contra todo tipo de explotaciéon y exclusion,
ha creado una plétora de grupos y asociaciones como
protagonistas. Se puede considerar que albergan diversas
tradiciones y  herencias mixtas: ecoanarquistas,
ecofeministas, ecomarxistas, anarcofeministas, feministas
marxistas, comunistas libertarias, etc. Se puede identificar
una sorprendente tendencia de combinar viejas y nuevas
lineas de pensamiento tanto en la literatura como en el
ambito de |a praxis social y politica donde esta investigacion
encontro su contexto de relevancia.

Algunas observaciones metodoldgicas seran utiles. En mi
trabajo, el anarquismo, el comunismo, el feminismo y la
ecologia han sido tratados como grandes significantes. A
todos los sujetos entrevistados se les ha pedido que den
definiciones de lo que significan para ellos el anarquismo, el
comunismo, el feminismo y la ecologia. Al hacerlo, se
comprometieron personalmente con su significado, a
menudo incuestionable, sobre la base de la experiencia
individual y social, las lecturas y el intercambio a excavar en
su propia biografia. Mucho silencio, densidad de
pensamiento y concentracion han estado involucrados en
las entrevistas. Los sujetos de investigacion se tomaron muy
en serio la tarea de definirse y decodificar esos significantes
—-entendiendo como su activismo se ha nutrido de
diferentes teorias e ideas— en la reconstruccion de como se



ha producido la atribucién de un determinado significado, y
en analizar cuanto de el de los otros esta presente en
nosotros, dado el profundo mestizaje de la praxis y los
medios politicos.

Tenia algunas expectativas en esta investigacion. Una era
alentar un proceso espontaneo -a través de la
decodificacion de identidades politicas subjetivas vy
practicas discursivas— en la direccion de facilitar la toma de
conciencia de una practica en curso de romper fronteras y
construir puentes en términos de una mejor cooperacion.
Este curso de accion ya esta teniendo lugar en varias luchas
de nuestra realidad social, mientras que la reflexion entre
académicos y activistas parece no estar aun orientada hacia
la necesidad de cambiar la atencion de las diferencias a los
puntos en comun.

Hay varios escenarios donde negros, rojos, rosas y verdes
se encuentran juntos, como el antifascismo y el
antirracismo, en los movimientos sociales contra Ia
globalizacion neoliberal y las guerras 'humanitarias'; contra
la energia nuclear y los organismos genéticamente
modificados (OGM); en asociaciones de lesbianas, gays,
bisexuales y transexuales (LGBT), grupos auténomos vy
organizaciones de base por la salud, el medio ambiente, los
derechos de los animales; en sindicatos de trabajadores
precarios, colectivos de estudiantes y organizaciones de
derechos indigenas; en nuevas oleadas de campesinos que



viven en comunas y en jardines de infancia antiautoritarios.
Hay muchos lugares donde conviven comunistas,
anarquistas, feministas y ecologistas. Y encontré mas que
eso: identidades tan diferentes tienden a superponerse
dentro de los propios sujetos.

Conocimiento localizado: revelando la perspectiva

Este trabajo se ha realizado con un enfoque de sociologia
reflexiva (Bourdieu, 1992). Si se me permite situar mi
investigacion en términos de conocimiento localizado,
primero debo confesar una metodologia feminista radical.
Escandalosamente, parti de mi misma, habiendo crecido en
diversos ambientes politicos desde mi infancia, con una
abuela gramsciana, que habia sido un correo partisano. La
otra era curandera en su comunidad campesina. Tuve un
padre autodenominado anarquista, despdtico y represor,
gue amaba profundamente su propia libertad y la idea de
masa, y que luego se convirtio en hincha del partido
comunista italiano, y una madre gandhiana, que creia en la
liberacion de la mujer. Pasé mi adolescencia como
trabajadora de una fabrica, a tiempo completo en una linea
de produccion, donde el estudio del marxismo era la unica
opcion de supervivencia mental. Después de |la obtencion
tardia de un titulo de secundaria, obtuve acceso a la



universidad y trabajé como conserje y nifiera a tiempo
parcial. Yo era una nueva estudiante de clase trabajadora en
una universidad "auténoma" pequeno burguesa en Padua,
donde la teoria de Negri era hegemodnica de una manera
autoritaria.

Durante mis anos de doctorado en la Universidad de
California en Santa Cruz, y luego como académica-activista,
siempre tuve la sensacion de que diferentes ideas politicas
estaban encontrando espacio en mi forma de pensar,
fusionandose de una manera no dicotdmica. A lo largo de
los anos, los autores y las practicas libertarias me han
influido. Desde 1990, he estudiado teorias afrocéntricas y
nativas americanas, y tuve la oportunidad de una temprana
e intensa experiencia politica con los zapatistas (1994-96),
qgue incluyd ser observadora participativa en los Acuerdos
de San Andrés de los Pobres entre el EZLN y el gobierno
mexicano. Los Encuentros Intercontinentales Contra El
Neoliberalismo y Por la Humanidad (1996-7) —organizados
primero por las poblaciones indigenas mayas— destacaron
las divisiones y conflictos entre los activistas occidentales
(que nunca han sido adecuadamente abordados o
resueltos) y también establecieron la conciencia de Ia
necesidad de crear lugares de debate globales. Los
Encuentros estimularon el nacimiento de un embrion de
conciencia, que eventualmente condujo a la constitucion
del Foro Social Mundial —que, a pesar de |la burocracia
interna, en sus primeros anos representd un escenario



importante para lograr una mayor contaminacion entre los
diferentes componentes, para producir una discusion
orientada hacia la accion (dejando de lado los
improductivos debates ideoldgicos occidentales, que de
repente no tenian mucho sentido en el contexto del
mundo).

Mi busqueda de una perspectiva politica no eurocéntrica
en las ultimas dos décadas se ha visto profundamente
afectada por los estudios poscoloniales y subalternos. El
ecofeminismo y la sociologia aborigen, asi como los puntos
de vista y las luchas indigenas adivasi, me ayudaron a
reeducarme, en combinacion con mi vida durante algun
tiempo en contextos selvaticos. Leer sobre subversiones
primitivas (Kulchyski, 1992) y obtener una comprension
tedrica y practica de las cosmogonias nativas marco una
diferencia importante en mi propia existencia y como
militante politica.

Sorprendentemente, la mayoria de los entrevistados no
hizo referencia explicita a la teoria y la practica de los
pueblos indigenas o aborigenes, aunque aquellos que se
identificaron con el pensamiento ecoldgico utilizaron varios
conceptos que se remontan a las culturas indigenas.

Esta es una de las razones por las que, en este capitulo, he
optado por ofrecer, como muestra de investigacion
cualitativa, una entrevista con una activista académica
feminista nativa.



Senti que faltaba esa perspectiva entre los entrevistados
(en su mayoria blancos).

Mi hipotesis central es que los sujetos que estan
comprometidos con el cambio social y que cuestionan
radicalmente el statu quo, independientemente de sus
identificaciones ideoldgicas, se inspiran tanto tedrica como
practicamente en diferentes conjuntos de ideas y praxis
sociopoliticas. En general, podemos decir hoy que los
movimientos sociales pueden nutrirse de una herencia
comun, a veces contradictoria. El proyecto de investigacion
no aspira a borrar el valor de las diferencias y una historia
de conflictos entre los cuatro componentes examinados. Sin
embargo, el objetivo es centrarse en las representaciones
sociales actuales, una perspectiva sincronica que puede
ayudar a mirar mas alla del estado real de las relaciones
entre los componentes mismos. Como veremos, los
resultados de |a investigacion sefialan como la heterodoxia
se generaliza entre activistas de diferentes edades, quienes
parecen haber construido sus identidades con coloridos
MOosaicos.

Decidi trabajar sin mas hipdtesis que una mas amplia
basada en la suposicion de puntos en comun entre
diferentes componentes y la existencia de diferentes ideas
y conceptos (tomados de diferentes tradiciones) en cada
tema. Pregunté a los entrevistados: 'é¢Qué significan para
ustedes 'anarquismo', ‘comunismo', ‘'feminismo' vy



'‘ecologia'?' El cuerpo de datos empiricos que emergid
consta de cinco entrevistas en profundidad a testigos
privilegiados y 30 cuestionarios administrados con un tipo
de reclutamiento tipo salpicadura de aceite. La mayoria de
los sujetos involucrados en la investigacion parecian estar
felices de tener la oportunidad de enfocarse en su propia
identidad politica.

Alguien incluso me dijo que nunca se les ocurrié mirarse a
si mismos de una manera tan profunda.

Ahora presento los resultados de mi investigacion,
comenzando con una entrevista con Roxanne Dunbar-0Ortiz,
activista politica y autora de la introduccién a Quiet Rumors:
An anarcha-feminist reader (Rumores silenciosos: una
lectura anarcofeminista) (2002). Fue elegida como testigo
privilegiado, como persona que ha estado estudiando y
escribiendo sobre el tema de las intersecciones, en
particular, entre el anarquismo y el feminismo.

Entrevista con Roxanne Dunbar Ortiz

Su autodefinicion es la siguiente: 'feminista, historiadora,
revolucionaria'. Ella considera que se trata de
superidentidades, autoidentificaciones, regalos. Otras



identidades se refieren a quién es ella materialmente: 'una
persona de clase trabajadora con antecedentes familiares
pobres', una 'nativa americana de Oklahoma'.

El comunismo, para Roxanne, es “la unica fuerza que
desafia al capitalismo; la dedicacién de los comunistas que
conoci, [fueron] modelos en mivida y activismo; la aparente
irracionalidad del anticomunismo [me hizo pensar en] la
fragilidad de la ideologia capitalista; [y hoy siento] la falta
de analisis y organizacion comunista en los Estados Unidos'.

También en su relato del comunismo, hay 'movimientos
de liberacidén nacional y maoismo, que no siempre fueron
positivos', aunque siente que algunas de estas ideas deben
considerarse parte de su pasado.

Al hablar sobre el anarquismo, Roxanne comienza con un
prefacio sobre personas importantes en su familia. Su
abuelo era "un wobbly®? de Oklahoma, donde los granjeros
habian sido expulsados de la tierra".

Su padre tenia una fuerte conciencia de clase, pero
sentimientos antisindicales, "un hombre escocés-irlandés
que estaba convencido de que todos [los sindicalistas]
estaban vendidos". Su madre, una nativa americana que
abrazo la religion evangélica bautista, era una mujer 'muy
mistica'. Una herencia bastante mixta comenzo a entretejer
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su identidad a una edad temprana. Luego, como adulta
joven:

durante los movimientos de derechos civiles en
Oklahoma... [la idea de] libertad y opresion
afroamericana... Elegi de qué lado estar... Tengo una
personalidad  antiautoritaria muy fuerte, con
individualismo y sin egoismo. La esencia del anarquismo
(a diferencia del comunismo) es confiar en la conciencia
de las personas para estar al servicio de la comunidad.

Para ella, la anarquia es principalmente "negarse a ser
seguidora y lider". Nunca confies en los lideres. Termina
comentando cémo “el anarquismo puede existir sin el
analisis del capitalismo y el imperialismo. Cuestiona el
Estado, pero no cambia el Estado. Es un flujo, pero es una
expresion de libertad.

Su descripcion del feminismo comienza con una
autorreflexion: 'Nunca me consideré una mujer. Era tan
consciente de la clase.

Fui discriminada por pobre no como nifa. [Luego leyd] El
segundo sexo de Simone [de Beauvoir] en 1963. iYo era una
adolescente en los anos 50 y leia todo lo traducido!' En el
contexto social segregado por el sexo en el que vivia, el
feminismo al principio significaba "comprender cémo las
mujeres desempenan los roles del patriarcado”, lo que tenia
gue ver con el "resentimiento comun hacia la madre".



Su madre se habia vuelto alcohdlica y muridé a causa de
ello. La ira y la amargura eran 'parte del sentimiento de
hermandad con otras mujeres'. En ese momento Valerie
Solanas le disparé a Andy Warhol [lo que nos permitio]
entender a la 'mujer loca' y la fuente de la propia violencia'.

Mientras hacia su doctorado, 'el antimilitarismo vy Ia
antiviolencia la llevaron al feminismo, al apoyo mutuo y la
asistencia mutua, a los centros de salud, al desafio del
Estado y a la guerra de Vietham'.

En ese periodo, la escritura de 'William Hanton, Fanshen'®*
fue crucial. 'Durante [la] revolucion cultural [el libro] nos
ayudo a organizarnos nosotras mismas, de modo que las
jovenes feministas adoptaron también el antiimperialismo'.
Entonces llegd el momento de 'Atrévete a ser mala' en los
anos 80: la division entre las feministas culturales y politicas
y el feminismo lésbico, la amenaza purpura con el triangulo
rosa'.

La conciencia ecoldgica de Roxanne comenzo durante el
activismo contra la guerra de Vietnam, con la informacion
sobre el 'Agente Naranja® y la guerra quimica' y en el
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movimiento antinuclear, mas tarde promoviendo Ia
conciencia sobre los pesticidas.

Para ella, lo que es muy importante es la lucha por 'la salud
y el medio ambiente, [desde] el capitulo inicial de El Capital
de Marx -[las partes sobre] la deforestacion, la
contaminacion, los barrios marginales, el colonialismo]... la
parte ecoldgica menos conocida del marxismo' es al que ella
se refiere como el mas util.

Finalmente, el pensamiento ecoldgico jugd un papel
crucial en su decision de 'hacerse vegana, consciente de los
derechos de los animales y politizar su comportamiento
sobre codmo respetar el planeta, lo cual esta relacionado con
mi ser nativo'. Al final, su identidad nativa, su herencia
familiar, se convirtid en una eleccion de identidad que
abarca incluso sus elecciones recientes. Sus propias raices,
enriquecidas con la conciencia que adquirid durante su vida
(a través de la experiencia personal, las lecturas, el
compartir con los demas) cerraron el circulo de la entrevista
de manera significativa.

Dame cinco: definiciones

Ahora vemos ocho entrevistas de estudiantes (que



también realizan trabajos precarios) y trabajadores
manuales, seguidas de ocho entrevistas de trabajadores
intelectuales (académicos—activistas). Esta parte de la
investigacion se denominod 'dame cinco'. Le pedi al sujeto
gue proporcionara cinco definiciones para cada significante
(anarguismo, comunismo, feminismo, ecologia).

Los siguientes resultados deben leerse como narraciones
sintéticas, como piedras semipreciosas en bruto excavadas
en la mina de la memoria individual y social. He subrayado
las definiciones mas frecuentes, mientras que la definicion
de autoidentificacion del sujeto esta resaltada en negrita.

Las primeras tres entrevistadas consideradas aqui eran de
participantes en un 'campamento no nuclear' en la region
de Puglia, en el sur de Italia, donde dicté un taller de
liderazgo feminista en el verano de 2008.

Una estudiante, una joven de 25 afnos, se definid a si
misma como comunista libertaria y dio las siguientes
definiciones:

Comunismo: compartir; claridad; racionalidad; método;
metas

Anarquia: libertad; autoliberacion; alegria; creatividad,
autonomia

Feminismo: revolucion aqui y ahora; muchas novias vy



camaradas mujeres; autoconciencia y autogobierno del
cuerpo; ironia; placer

Ecologia: futuro mas alla de mi misma; nuevas
generaciones; superacion del ego personal y del
antropocentrismo; armonia; relacion con el territorio.

Su novia, militante del mismo grupo, también era
estudiante, de 27 anos, y se describia a si misma como una
feminista queer. Ella dio una definicion en la que el concepto
de "conciencia" jugd un papel fundamental:

Comunismo: una familia contra la familia; capacitacion;
utopia; experimentacion; canciones

Anarquia: conciencia de la individualidad; importancia de
las cosas pequenas; apertura mental; relaciones de igualdad
y horizontales; conciencia de oposicion radical

Feminismo: conciencia de mi misma; diferentes relaciones
con la familia, otras mujeres y personas; pertenencia;
solidaridad; autodeterminacion personal

Ecologia: conciencia de ser un elemento de un organismo
Vivo; antiespecismo; vegetarianismo; esperar; proyectos

Una autodefinida feminista comunista, estudiante de 27
anos, dio la siguiente clasificacion, destacando los



conceptos de autodeterminacion y responsabilidad a través
de las fronteras ideoldgicas tradicionales:

Comunismo: igualdad; intercambio; autodeterminacion;
esperar; recursos

Anarquia: responsabilidad; accién directa

Feminismo: conciencia de mi misma y de mis relaciones
con los demas; autodeterminacion; fuerza; rabia

Ecologia: voluntad de vivir bien; participacion;
responsabilidad; accién ecoldgica.

Una activista y zapatera de 55 afnos, madre de tres hijos, a
quien entrevisté en la casa comunal que habia fundado en
Calabria, se describia con un eslogan politico: no votar.

Aqui, las definiciones que ofrecio tendieron a cruzar viejas
fronteras ideoldgicas:

Comunismo: respeto; compartir la  propiedad;
cooperacion; libertad; una forma circular de comunicacion
y toma de decisiones

Anarquia: amor, confianza, altruismo de servicio; alegria
de la comunidn; el espiritu del pueblo

Feminismo: magia; la fuerza de expresarme y evitar la
energia  autoritaria  masculina; lucha contra Ila



subalternidad; tener hijos; encontrar mi energia masculina

Ecologia: relacion entre teoria y praxis en la vida cotidiana;
la tierra como descanso; intuicion y creatividad; accidn
directa; trabajando fuera y transmitiendo mi experiencia a
otros.

En el mismo hogar, que comunmente se identifica como
un medio anarquista, un agricultor de 42 anos se describid
a si mismo como un ecologista posmarxista y dio las
siguientes definiciones:

Comunismo: andlisis de la sociedad; relaciones de clase;
capital-trabajoy capital-naturaleza; historia de la evolucion
del capitalismo; |la mercantilizacion de las relaciones
humanas.

Anarquia: solidaridad; laicismo; poder del Estado; critica
de la burocracia; libertad

Feminismo: las diferencias en la relacion fisica entre
hombres y mujeres; desigualdades legales y econdmicas;
solidaridad de género; analisis de las diferencias de género

Ecologia: diferente enfoque de la economia; desarrollo
diferente; cambio de prioridades; emergencias ambientales
globales; recursos.

Otro huésped ocasional de la casa, trabajador manual y
autodenominado anarquista, masculino, de 37 anos, hizo la



siguiente caracterizacion.

Es interesante notar las similitudes entre las palabras
clave elegidas para definir comunismo y anarquia en un
extremo, y feminismo y ecologia en el otro:

Comunismo: solidaridad; igualdad; idealismo; Justicia
social; organizacion

Anarquia: libertad; solidaridad; igualdad, justicia social,
ecosostenibilidad

Feminismo: respeto a la libertad de la mujer; conciencia
en la relacion de pareja; diversidad; conciencia de la
opresion de género; energia

Ecologia: contra el Estado; respeto por la naturaleza y el
medio ambiente; energia; sobriedad; autoproduccion.

Un hombre de 37 anos, que pertenecia a la misma
federacion anarquista que el entrevistado anterior, se
define como libertario. Curiosamente, adjuntd la palabra
'libertad’, que tiene una carga emocional, al comunismoy al
feminismo, mientras que para definir la anarquia eligio tipos
de significados mas racionales:

Comunismo: igualdad; trabajo colectivo; literatura,
Gramsci; lucha contra las dictaduras y por la libertad



Anarquia: autogestion; autoproducciéon; autogobierno;
autoestima; autosuficiencia

Feminismo: rechazar la sumision; mas libertad sexual;
igualdad y responsabilidad; antiautoritarismo de género;
critica al mando y violencia de género

Ecologia: respeto a los seres vivos; vegetarianismo;
contacto con la tierra; estilo de vida y ejemplo como
construcciéon de conciencia.

Otro hombre, un artesano ndmada de 52 anos, se definid
a si mismo como libertario y adjunto la palabra libertad al
comunismo, reservando la palabra clave 'respeto' para la
anarquiay la ecologia:

Comunismo: libertad; igualdad; independencia;
compartir, cooperar y ayudar sin propiedad privada;
relaciones transparentes en pareja

Anarquia: revolucion desde dentro; dar valor a las
personas que te rodean; respeto por los humanos vy la
naturaleza; hablar con la gente y dar informacion; evitar la
autoexclusion, es decir, permanecer en 'reservas'

Feminismo: victorias en torno al cuerpo y el trabajo

Ecologia: respeto por la naturaleza, intercambio; limpieza
de bosques y rios; cambiar el sistema; detener el
consumismo.



La primera trabajadora intelectual que entrevisté fue una
madre colombiana, de 37 anos, investigadora que se definia
como feminista libertaria. En sus descripciones, atribuyd la
libertad al comunismo y al feminismo, y uso la palabra clave
'deseo’ para el anarquismoy el feminismo, y 'espiritual’ para
la ecologia, que era bastante comun entre los entrevistados:

Comunismo: comprension; libertad; alegria; union;
practica

Anarquismo: alegria; espontaneidad; deseo; importancia
del individuo; ruptura

Feminismo: liberacion; libertad; subjetividad; la unidad de
intelectualidad y deseo; el cuerpo

Ecologia: equilibrio; alteridad no humana; espiritual;
metafisico; puesta a tierra

Una joven ayudante de catedra, de 34 afios, madre de dos
hijos, se define como una ecologista anarquista posmarxista
feminista libertaria. Colocé la 'libertad' en lo que
generalmente se considera el lugar correcto y combind la
'liberacion' con el feminismo dos veces:

Comunismo: lucha contra la alienacién; solidaridad;
liberacion; lucha contra el capitalismo; emancipacion
humana



Anarquismo: libertad; emancipacion; critica de Ia
autoridad establecida; autogobierno; autonomia

Feminismo: liberacion de la mujer; igualdad entre los
sexos; liberacion del cuerpo; creatividad; dificil

Ecologia: relacion con la naturaleza y el medio ambiente;
redescubrir nuestro ser como parte de la naturaleza;
respeto por los demas; generaciones futuras; salvar al
planeta del desastre final.

Un investigador griego, hombre, 39 afios, se definio como
antiautoritario y dio las siguientes definiciones:

Comunismo: romanticismo; sencillez; modestia;
autosacrificio; orgullo

Anarquismo: contra el dinero; ningin poder; sin presumir;
amor; ecologia

Feminismo: respeto; comprension; no violencia; amor
Ecologia: alimentos; agua; aire; sol; lluvia.

Un profesor britanico, varon, de 66 aios, eligio el
anarco-marxismo como forma de retratarse a si mismo. En
sus descripciones, 'libertad' combinada con anarquismo,
mientras que 'igualdad' era la palabra clave comun para el
comunismo, el feminismo y la ecologia:



Comunismo: utopia; disciplina y orden; ortodoxia;
educacion; igualdad

Anarquismo: espontaneidad; libertad; autoorganizacion;
Arte; imaginacion

Feminismo: igualdad de género; oposicion a la violencia;
igualdad sexual; lesbianismo; anti—-jerarquia

Ecologia: equilibrio; antiindustrialismo; antiglobalizacion;
ambientalismo; igualdad de especies.

Una joven investigadora, mujer, de 25 anos, se define
como feminista anarquista. Vio la ética de las relaciones
como un vinculo entre el anarquismo y el feminismo,
mientras que la igualdad y las relaciones igualitarias
conectan el comunismo y el anarquismo. Los valores
expresivos fueron dominantes en su relato de |Ia
contribucion de la ecologia a su identidad politica:

Comunismo: teoria y practica multifacética; vida
comunitaria; igualdad de la mujer en el lugar de trabajo; la
obra de Marx; fuerte analisis econdmico y propuesta

Anarquismo: libertad; responsabilidad;
contranormatividad; filosofia de la vida cotidiana; ética de
la relacion

Feminismo: ética de las relaciones; extrana teoria;
opresion especifica de las mujeres; proporciona



herramientas para crear relaciones igualitarias;
herramienta util para personas de todos los géneros vy
orientacion sexual

Ecologia: sostenibilidad; amor por la naturaleza; Ia
importancia del futuro; poner a los humanos en contexto;
el ciclo de la vida: muerte, nacimiento, crecimiento.

Una estudiosa de Chipre, mujer de 40 afos, se definio a si
misma como anarquista y dio las siguientes
caracterizaciones. Curiosamente, el concepto de libertad
vincula el comunismo y el anarquismo; los conceptos de
imaginacion y 'la encarnacion de la teoria y la practica’
conectan el anarquismo y el feminismo. La organizacion
describe tanto su idea de comunismo como de ecologia, que
se caracteriza principalmente por tipos de conceptos
racionales:

Comunismo: organizacion; resistencia; proteccion de la
clase obrera; imaginacion; disciplina

Anarquismo: autogobierno; intrepidez; libertad;
encarnacion de la teoria y la practica; imaginacion

Feminismo: libertad; estilo de vida; proteccion de Ia
mujer; resistencia; encarnacion de la teoria y la practica

Ecologia: organizacion; accion orientada al futuro;
globalidad; creatividad; compromiso.



Un investigador, varon, de 30 afnos, se autodefine como
anarquista comunista critico. Ofrecido las siguientes
descripciones, también basadas en la igualdad y la libertad,
reconociendo que el feminismo aportd un aspecto
importante a su propia identidad:

Comunismo: igualdad; cooperacion; la base material de la
libertad; movimiento histérico; cuidar a los demas

Anarquismo: participacion; libertad sustancial; no
dogmatismo; necesidad de accidn; critica del moralismo

Feminismo: deconstruyendo la masculinidad;
Cuestionandome a mi mismo y a mi sexualidad.

Ecologia: la trascendencia de la naturaleza; nocién de don;
respeto; fugacidad: lo efimero, belleza.

Un joven trabajador intelectual, varon, de 24 afos, se
definié a si mismo como revolucionario y dio las siguientes
definiciones, donde se le atribuye el aspecto racional a la
ecologia. Para el entrevistado anterior, se describid en
términos opuestos:

Comunismo: propiedad comun de los medios de
produccion; revolucion; conflicto; lucha de clases;
organizacion

Anarquismo: autogestion; emancipacion; dificil; libertad,;
educacion



Feminismo: igualdad de sexos; libertad sexual; conciencia
de género; deconstruccion de las relaciones de dominacion;
emancipacion

Ecologia: respeto por el mundo; relaciéon racional con el
medio ambiente; respeto por la naturaleza; Tecnologia
verde; cuestionando la productividad.

Un comentario

La riqueza de los datos ofrece al lector alguna evidencia
de una miscelanea ideoldgica que requiere algunos
comentarios. Independientemente de cdmo se representen
los entrevistados, sus declaraciones parecen parecerse
entre si. En otras palabras, no importa mucho si la
autodefinicion es principalmente anarquista o comunista,
feminista o ecologista, lo que a veces es dificil de evaluar,
dada la amplia gama de autodefiniciones originales. Dado
gue se les pidid que se centraran en el aspecto positivo de
cada linea de pensamiento, tendieron a ofrecer visiones
similares y mostrar un sentimiento de satisfaccion
posterior.

Mas alla de la ventaja metodoldgica positiva, que fue una



sugerencia nativa, el comunismo parece haber perdido gran
parte de las caracteristicas autoritarias del pasado. Si bien
el anarquismo encuentra minimizado su individualismo
proverbial, todavia mantiene un aura incontaminada de
caos creativo. Siendo una feminista radical, esperaba
encontrar sefales claras de como el feminismo ha ido
cambiando las dos ideologias principales de manera
predominante. En cambio, lo que encontré es un alto grado
de contaminacion en todas las direcciones. Los conceptos
que comunmente se atribuyen al feminismo y la ecologia
parecen haber influido en la representacion de la historia y
la experiencia personal de cada entrevistado (entre aquellos
con antecedentes tanto comunistas como anarquistas). Las
perspectivas feministas y ecoldgicas parecen haber
inspirado y estimulado de manera igualmente poderosa
tanto a los trabajadores manuales como a los trabajadores
intelectuales, hombres y mujeres.

Los datos de la investigacion son propensos a ser
sometidos a un analisis posterior. Parece surgir una ligera
diferencia entre el feminismo y el anarquismo, que muestra
tipos de conceptos internos, mientras que el comunismo y
la ecologia se asociaron principalmente con conceptos de
tipo externo. Parecen ubicarse en un continuo, entre polos
de lo subjetivo y lo objetivo, de manera no dicotdmica.

Un comentario sobre las similitudes en los diccionarios
personales utilizados por los entrevistados: la mayoria de



las definiciones podrian intercambiarse facilmente entre si,
ya que la identidad politica del sujeto significante no es en
absoluto indicativa de los significados atribuidos. Ademas,
si nos fijamos en las palabras elegidas por los entrevistados,
hay una recurrencia de términos habitualmente
considerados apoliticos: amor, belleza, deseo, cuerpo,
sex(ualidad); y otros términos que también se encuentran
en diferentes ambitos politicos, como solidaridad, respeto,
igualdad, aqui combinados con un vocabulario
revolucionario, como es el caso de autodeterminacion,
autonomia, liberacion, accion directa. En realidad, las
palabras parecen no pertenecer a arenas politicas
especificas, y tienden a ser intercambiadas y apropiadas en
diferentes expresiones y significados por los sujetos, incluso
cambiando de signo. Por ejemplo, caracteristicas como
'idealismo’ reciben un sentido positivo incuestionable. En Ia
connotacion de los significantes, la principal diferencia que
encontré entre los trabajadores manualesy los trabajadores
intelectuales parecia ser una mayor conformidad de estos
ultimos con los limites ideoldgicos estandar, frente a tipos
de descripcion mas 'poéticos' y no convencionales en el
primer grupo.

Conclusiones



En general, los entrevistados parecian ofrecer lo que yo
llamaria representaciones 'post-ideoldgicas’. No hay
evidencia de correlacion entre los tipos de autodefinicion y
las formas en que se asignan los términos conceptuales al
reconstruir lo que cada entrevistado ha estado tomando de
cada conjunto de ideas para definir una identidad politica
personal y una agencia.

Los resultados de la investigacion parecen confirmar que
los activistas involucrados en la movilizacion por la justicia
global tienden a tener multiples identidades. Como
escribieron los tedricos de los nuevos movimientos sociales
Della Porta y Diani, el fendmeno a menudo se ha dejado sin
investigar: “se ha prestado poca atencion a los sistemas de
relaciones en los que estan involucrados los actores, y esto
ha impedido que la multiplicidad de identidades y lealtades
entre militantes y grupos de movimientos sean reconocidos’
(2006, p. 98). También dentro del mismo grupo o
asociacion, 'la identificacion colectiva rara vez se expresa a
través de identidades homogéneas integradas'. Esto puede
explicarse porque la identidad es un asunto fluido, 'un
proceso social, no una propiedad estatica'. En otros
términos, las identidades de las personas que hoy participan
activamente en los movimientos sociales no tienen una
estructura jerarquica; pueden definirse como identidades
multiples (Calhoun, 1994) o identidades policéntricas:
'identificarse con un movimiento no  significa
necesariamente compartir una visién sistematica vy



coherente del mundo; ni impide que sentimientos similares
se dirijan también a otros grupos y movimientos'. Por lo
tanto, las identidades grupales 'pueden verse como un
punto de encuentro de historias, necesidades personales y
representaciones heterogéneas' (Della Porta y Diani, 2006,
p. 99), lo que se desprende claramente de los resultados de
la investigacion. Una de las razones de |la permanencia y el
atractivo de los nuevos movimientos sociales, a pesar de las
diferencias y contradicciones, puede ser el hecho de que
"los activistas por la justicia global han mostrado hasta
ahora una gran tolerancia hacia la combinacion de
identidades de los demas" (Della Porta y Diani, 2006, p.
100). Un resultado positivo, un signo de conciencia de la
complejidad, puede ser una caracteristica alentadora de Ila
condicion posmoderna (Harvey, 1990).

Las declaraciones de los entrevistados me hicieron pensar
en los primeros trabajos de Alberto Melucci sobre los
nuevos movimientos sociales (por ejemplo, Melucci, Keane
y Mier, 1989), donde descubre que un pequefio grupo
puede experimentar multiples orientaciones dentro de si
mismo, siendo como un reflejo, un microcosmos, del
movimiento en su conjunto. En miinvestigacion, ubicada en
la encrucijada politica del comunismo, el feminismo, el
anarquismo y la ecologia, al cuestionar cobmo conceptos
diferentes informan identidades politicas similares (y cémo
conceptos similares afectan identidades politicas
diferentes), varios temas quedaron sin abordar. Una



importante sobre la difuminacion de las fronteras entre
comunismo, feminismo, anarquismo y ecologia tiene un
valor estratégico: écuales son los minimos comunes
denominadores en las representaciones politicas colectivas
del comunismo, el anarquismo, el feminismo y la ecologia?

Encontré una correspondencia inesperada entre las
representaciones del comunismo y el anarquismo, tal vez el
signo de una influencia reciproca que, en el mundo de la
politica, no se revela hasta cierto punto: anarquistas que
sienten la necesidad de un analisis econdmico marxista y
comunistas que son conscientes de la necesidad de respetar
la libertad individual, que cuestionan profundamente las
derivas autoritarias. Todos los entrevistados parecen estar
impactados de diferentes maneras por el feminismo vy la
ecologia en términos de autorreflexion como
mujeres/hombres y como seres humanos, como parte del
entorno natural/social. Quizé se rompieron fronteras y se
construyeron puentes cuando todavia estabamos viendo
divisiones ideoldgicas. Quizas deberiamos mirar mas las
nuevas realidades de una manera no dicotdmica, lejos de
libros polvorientos, con ojos nuevos y con una fuerte
voluntad de aprender del ambito de |a praxis social.
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PARTE Il

GEOGRAFIAS DE LA ANARQUIA



VIil. LA GEOGRAFIA ANARQUISTA DEL NO-LUGAR

Esteban Duncombe

iComo es el espacio y el lugar anarquista? Tenemos
modelos para imaginar la geografia de otras formaciones
politico-econdmicas: el feudalismo es local y estatico,
ligado a la tierra y arraigado en la tradicion; el capitalismo,
con sus dinamicos flujos globales de capital, mano de obra,
materiales y bienes®®; la relacion asimétrica del
imperialismo entre la metropoli y las colonias; el espacio

66 Ironicamente, el globalismo dinamico del capitalismo no se describe
mejor en ninguna parte que en el Manifiesto Comunista: "En lugar de la
antigua reclusion y autosuficiencia local y nacional, tenemos relaciones en
todas direcciones, interdependencia universal de las naciones" (Marx y
Engels, 1978)., pag. 476).



homogéneo y lugar monumental del fascismo®’;y el espacio
de expansion mundial del comunismo de solidaridad vy
reciprocidad proletaria, dirigido por un partido de
vanguardia. Pero, écOmo imaginamos, o mas bien como
deberiamos, imaginar una geografia anarquista?

Utopia es no-Lugar

En un intento de responder a esta pregunta, nos
llevaremos a un viaje a un lugar lejano, hace mucho tiempo:
la mitica isla—nacion de Utopia de Tomas Moro. Hay mucho
gue admirar para un anarquista en Utopia. No hay dinero,
ni propiedad privada ni rigueza privada. Hay un gobierno y
un sacerdocio elegidos democraticamente, y las mujeres
pueden alcanzar posiciones de poder. La vida y el trabajo
estan racionalmente planificados para el bien de todos, y
hay salud publica y educacion. A los utdpicos se les garantiza
la libertad de expresidon y religion; y, quizas lo mejor de
todo, no hay abogados en Utopia. Pero la utopia esta lejos
de ser un ideal anarquista: la esclavitud se practica
ampliamente y las mujeres, incluso las que estan en el
poder, son decididamente ciudadanas de segunda clase. El
poder politico es jerarquico y la libertad personal es

67 Como lo describi6 el arquitecto de Hitler, Albert Speer: 'un escenario
arquitectonico de majestuosidad imperial' (citado en Spotts, 2003, p. 364).



inexistente. Sin embargo, lo que hace util a Utopia para
pensar a través de una geografia anarquista no son las
caracteristicas de la isla o las cualidades de |la sociedad; mas
bien, es la naturaleza curiosa de la descripcion de Moro de
este lugar idilico.

Mapa grabado en madera de Utopia incluido en la primera edicion de 1516

Utopia, escrita por Moro en 1515 y 1516, consta en



realidad de dos libros (asi como de mucho material auxiliar).
El Libro | es fascinante, ya que trata sobre el fracaso de la
critica racional, sin embargo, es el Libro Il el mas apropiado
para esta discusion, ya que involucra una descripcion de la
Utopia con respecto a su lugar y espacio:

La isla de Utopia tiene en el medio doscientas millas de
ancho, y tiene casi la misma anchura en una gran parte
de ella, pero se estrecha hacia ambos extremos. Su
figura no se diferencia de una media luna. Entre sus
cuernos, el mar tiene once millas de ancho y se extiende
en una gran bahia, que esta rodeada de tierra alrededor
de unas quinientas millas, y esta bien protegida de los
vientos. En esta bahia no hay gran corriente; toda la
costa es, por asi decirlo, un puerto continuo, lo que da a
todos los que viven en la isla gran comodidad para el
comercio mutuo.

(Moro, 2011a)

A lo largo del Libro I, Moro hace todo lo posible para
convencer al lector de que la utopia, de hecho, existe. Hay
descripciones detalladas de las relaciones econdmicas,
sociales y politicas de los utdpicos. Y hay una miriada de
descripciones fisicas del pais, las ciudades, los salones de
reuniones y comedores, y las casas de Utopia.

Cada casa tiene una puerta a la calle y otra al jardin.
Las puertas, que son de dos hojas, se abren con facilidad



y se cierran por si solas, dejando entrar libremente a
cualquiera (pues no hay propiedad privada).

(Mas, 1949, pag. 31)

En ninguna parte es mas evidente esta preocupacion por
la veracidad de la geografia que en una de las cartas que
acompanfaron a las primeras cuatro ediciones de Utopia®:.
Es una carta de Moro al humanista y librero flamenco Peter
Giles, suamigo en la vida real y personaje ficticio de su libro.
En la carta, a Moro le preocupa que pueda haberse
equivocado en un hecho sobre la geografia de Utopia.
Recuerda haber oido que cierto puente tenia 500 pasos de
largo, pero su sirviente (que estaba presente cuando se
describio la isla) recuerda haber oido que el rio tenia solo
300 pasos de ancho.

Para resolver esta pregunta, Moro le pide a Giles que le
pregunte al propio Hythloday, ya sea por carta o en persona
cuando lo vea, la medida real. A través de este y muchos
otros ejemplos, Moro nos convence de que existe una
geografia de la utopia (aunque tal vez mal registrada). La
utopia existe como un lugar dentro del espacio, aungue se
nos dice que una tos desafortunadamente cronometrada

68 Estas cuatro ediciones: 1516 en Lovaina, 1517 en Paris y dos ediciones
de 1518 en Basilea, fueron las Uinicas ediciones de Ufopia en las que Moro
tuvo una mano directa y contenian una lista extensa y cambiante de
epistolas, cartas y recomendaciones de Moro. amigos y conocidos de los
literatos europeos.



impide que More escuche exactamente donde se encuentra
en un mapa del mundo.

Sin embargo, la descripcion que hace Moro de |la utopia es
problematica. De hecho, Utopia esta llena de
contradicciones, enigmas y paradojas. El mas grandioso y
mejor conocido es el nombre del lugar mismo.

Utopia (compuesta por Moro del griego ou y topos) es un
lugar que es, literalmente, ningun lugar. Ademas, el
narrador de esta tierra magica se llama Raphael Hythloday
(o Hythlodaeus), del griego Huthlos, que significa tonteria.
Entonces, aqui se nos cuenta la historia de un lugar que se
nombra fuera de la existencia, por un narrador que se
nombra como poco confiable.

Si se lee a través de esta lente, la preocupacion de Moro
por los detalles geograficos adquiere un significado
diferente. Piense en su conversacion con Peter Giles sobre
la medida especifica de un puente y su pedido a su amigo:
Preguntale a Raphael la préoxima vez que lo veas.

El chiste aqui es que Giles nunca le preguntara nada a
Raphael; no habra verificacion de hechos, porque no hay
verificador de hechos, ya que Raphael solo existe en y como
ficcion.

En otra carta a Giles, esta adjunta a la segunda edicion
(1517) de Utopia, Moro defiende la facticidad de su relato,



argumentando que si fuera meramente ficcién, habria
tenido el sentido comun y el ingenio para ofrecer pistas para
alertar a su audiencia. 'Asi', afirma,

Si no hubiera puesto nada mas que los nombres de
principe, rio, ciudad e isla que pudieran sugerir a los
sabios que la isla no estaba en ninguna parte, la ciudad
fantasma, el rio sin agua y el principe sin pueblo, esto no
hubiera sido dificil de hacer, y habria sido mucho mas
ingenioso que lo que hice; porque si la fidelidad de un
historiador no me hubiera obligado, no soy tan estupido
como para haber preferido usar esos nombres barbaros
y sin sentido, Utopia, Anyder, Amaurot y Ademus.

(Moro, 2011a)

La ironia aqui, que el lector 'erudito’ sin duda entenderia,
es que esto es exactamente lo que Moro ha hecho en su
libro. Utopia, el nombre de la isla, significa ningun lugar.
Amaurot, la ciudad utdpica descrita, significa fantasma (un
juego de palabras con la palabra griega amauroton, que
significa tenue u oscuro) y asi sucesivamente. Esto en
cuanto a la vinculante 'fidelidad de un historiador’.

Y asi comienza el debate académico: ées la totalidad de Ia
Utopia de Moro un esfuerzo serio por trazar una geografia
utdpica imaginaria? ¢O se trata de una satira, un ejercicio
gue demuestra la imposibilidad de tal lugar y espacio? Creo
gue este debate ortodoxo sobre si Moro era satirico o



sincero ofusca en lugar de aclarar, y en realidad pasa por
alto la genialidad de Utopia por completo. Son ambas cosas.
Escrita en la tradicidon seria de ludere, o 'obra seria', que
Moro admird tanto en los autores clasicos, la historia se
presenta como realidad y ficcion, sincera y satirica, seria y
absurda. Utopia es algun lugar y un no-lugar.

Moro se esfuerza por convencer al lector de que Utopia es
un lugar real, y es a través de la veracidad de la descripcion
que pueden comenzar a imaginar un lugar que es
radicalmente diferente al mundo en el que habitan
actualmente. Al leer Utopia, experimentamos una
sensacion de alteridad radical: lo extraio se vuelve familiar
y lo antinatural se naturaliza. Se proporciona una vision
alternativa y luego se desestabiliza.

Esta desestabilizacion es la clave. Es la presentacion de la
utopia como ningun lugar, y su narrador como una tonteria,
lo que abre un espacio para que la imaginacion del lector se
pregunte cual podria ser su vision de un lugar alternativo.
Es decir, Moro imagina una alternativa a su Europa del siglo
XVl que luego revela como una obra de imaginacion
(después de todo, no es un lugar). El lector ha sido
infectado; se ha mostrado otra opcion. No pueden volver
con seguridad a las seguridades de su propio presente, ya
que la naturalidad de su mundo ha sido interrumpida.

Las primeras lineas de un breve poema adjunto a las
primeras ediciones de Utopia dicen:



¢Sabras qué maravillas son extrafas,

en la tierra que tarde fue hallada?
¢Aprenderas a llevar tu vida,

por diversos caminos que sean piadosos?

(Graphey, 2011)

Una vez que se ha imaginado una alternativa ("diversas
formas de ser piadoso"), quedarse donde uno esta o
intentar otra cosa se convierte en una cuestion que exige
atencion y una eleccién. Sin embargo, la eleccion de Mas
ofertas no es facil. Al desestabilizar su propio disefio de una
sociedad ideal, evita que cortocircuitemos este momento
imaginativo en un futuro imaginario fijo y realizable.
Tenemos que generar nuestros propios planes, porque el
plan ofrecido es insostenible, irrealizable.

El problema de muchos imaginarios sociales es que se
plantean como una posibilidad realizable. Sus disenadores
imaginan un futuro o una alternativa y lo presentan como e/
futuro o /a alternativa —'Socialismo real’, por ejemplo. Pero,
éy silaimposibilidad se incorpora al disefio en primer lugar?
Esto es exactamente lo que hace Moro. Al posicionar su
lugar imaginario como no-lugar, escapa a los problemas
gue tipicamente rondan los imaginarios. Las alternativas
gue describe Moro son a veces absurdas (éun lugar llamado
no-lugar?), pero este absurdo consciente es lo que impide
qgue la utopia sea una narrativa singular y autorizada, un
acto de imaginacioén cerrado para ser aceptado o rechazado.



El libro, que traslada metaforas de un medio a otro,
funciona como una especie de coédigo fuente, que
proporciona el nucleo de lo que podemos y debemos
modificar para crear un programa utodpico funcional (ya que,
como programa en si mismo, se repite constantemente). En
ultima instancia, la Utopia de Tomas Moro es mucho mas
gue un libro, y mas ambicioso incluso que un anteproyecto
para una sociedad utodpica. No es el plan de Utopia lo que
hace de Utopia un modelo de geografia anarquista. Mas
bien, es el trabajo que el libro permite y alienta. Utopia es
un disefo para lo que Hakim Bey ha identificado, y Stephen
Shukaitis ha estado llamando una maquina imaginal: una
tecnologia para permitir que otros se conviertan en
cartografos de sus propios suefos.

Nueva Babilonia

Permitanme darles otro ejemplo de esta maquinaria en
accion: Nueva Babilonia tal como se esta construyendo
actualmente, virtualmente, en, sobre y sobre la ciudad de
Nueva York. La Nueva Babilonia original fue creada por
Constant Nieuwenhuys (mas conocido como Constant), un
artista holandés y uno de los fundadores de la Internacional
Situacionista (quien, como la mayoria de los miembros de |a
IS, abandond el grupo poco después). Constant pasé una



buena parte de su vida, de 1956 a 1974, creando un modelo
para lo que podria describirse mejor como una geografia
anarquista: un espacio construido para la asociacion libre y
el juego creativo (Nieuwenhuys, 1974)%°. Como Mark
Wigley describe evocadoramente en la introduccion a una
exhibicion del trabajo de Constant, New Babylon estaba
destinada a ser:

Una vasta red de enormes espacios interiores de varios
niveles se propaga para eventualmente cubrir el
planeta. Estos 'sectores' interconectados flotan sobre el
suelo en altas columnas. Mientras el trafico vehicular
corre por debajo y el trafico aéreo aterriza en el techo,
los habitantes se desplazan a pie por los enormes vy
laberinticos interiores, reconstruyendo sin cesar las
atmosferas de los espacios. Cada aspecto del entorno se
puede controlar y reconfigurar espontaneamente. La
vida social se convierte en juego arquitectonico. La
arquitectura se convierte en una exhibicidon
parpadeante de deseos que interactuan.

(Wigley, 1998a)

Tarimas, y tarimas sobre tarimas, unidas por pasillos,
abriéndose a estancias que podian transformarse a

69 Constant una vez describié New Babylon como un 'reino marxista de
libertad', pero, como el marxismo libertino de muchos de los situacionistas,
su filosofia estaba mucho mas cerca del anarquismo que de la ortodoxia
marxista (Nieuwenhuys, 1974).



voluntad en otras estancias, ad infinitum. Homo ludens,
humanos-en-juego, deambularian ndomadamente a través
de la estructura, transformando libre y continuamente sus
relaciones entre si y su espacio, transformando a su vez la
geografia fisica y social.

_—
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Modelo de Nueva Babilonia. Constant Nieuwenhuys

Sin embargo, el anteproyecto de Constant para una
sociedad de libertad fue severamente encadenado por sus
médiums. Recluido en dibujos y pinturas, y en una enorme
maqueta expuesta en el Haags Gemeetenmuseum de los
Paises Bajos, sus planes de asociacion y reasociacion
voluntaria quedaron fijados en papel, lienzo, madera y
plexiglas, la vision de un creador singular congelado en el
tiempo y el espacio. Constant se dio cuenta de esta
limitacion él mismo, y escribiendo en un catalogo de



exposicion de 1974 que acompaié a su modelo en La Haya,
explico que:

Cualquier representacion tridimensional tendria, en si
misma, solo el valor de una instantanea, ya que aun
admitiendo que el modelo de cada sector puede
reducirse a varios planos y secciones de los diferentes
niveles, y que se llega asi a constituir una suerte de atlas
detallado de los sectores, seguiria siendo necesario, de
un instante a otro, registrar, mediante anotaciones
simbdlicas como en un cuaderno de bitacora, todas las
modificaciones topograficas que se producen.

En la siguiente oracion, Constant ofrece una solucién a la
inmensa dificultad de seguir la pista de la forma cambiante
de Nueva Babilonia: "El recurso a una computadora”,
escribe, "sin duda sera necesario para resolver un problema
tan complejo"” (Nieuwenhuys, 1974).

En enero de 2011, Nueva Babilonia finalmente se volvio
digital’®. Su nueva ubicacién era Betaville, un entorno de

70  Dada la funcién principal de las computadoras en 1974, Constant solo
podia imaginar su uso para la indexacidon y el inventario: es decir, para
operaciones esencialmente cuantitativas. La explosion técnica y social de la
informatica en los 35 afios intermedios ha demostrado el uso de la
computadora también para esfuerzos creativos y cualitativos, no solo para
ordenar y contabilizar lo que ya se ha imaginado y construido, sino como
una herramienta para imaginar y crear en si misma. Betaville es solo un
ejemplo. http://betaville.net/ . Betaville se inici6 en un simposio de 'Medios
urbanos internacionales' en el Instituto Media2Culture (M2C) para la
investigacion de medios aplicados en la Hochschule Bremen, en julio de


http://betaville.net/

planificacion urbana virtual desarrollado por el
artista/programador/profesor Carl Skelton y utilizado para
representar el bajo Manhattan y el sur de Brooklyn en tres
dimensiones. Betaville opera con un modelo de desarrollo
de software de codigo abierto, en el que individuos y grupos
crean edificios, obras de arte y paisajes que luego estan
abiertos a la discusion, apropiacion, transformacion vy
recreacion. Utilizando un software de modelado simple y
disponible gratuitamente como Google SketchUp, las
personas construyen sus propias estructuras (proyectos de
viviendas adosadas, piezas de arte publico, ciclovias
alternativas, torres futuristas) y luego las agregan al
horizonte de Nueva York. Luego, estas estructuras estan
abiertas a los visitantes para navegar alrededor, sobre y a
través. Pero lo que hace de Betaville un entorno
verdaderamente liberador es l|a capacidad de estos
visitantes, o 'usuarios', de convertirse en creadores. Cada
nueva estructura en Betaville puede ser alterada por
usuarios/creadores que tienen la capacidad de agregar o
quitar funciones y probar nuevas formas, simplemente
editando la estructura original. Al igual que un programa de
codigo abierto o un articulo de Wikipedia, todas las
iteraciones se conservan, por lo que siempre puede volver
a la fuente original o, avanzando, explorar y modificar las
permutaciones potencialmente ilimitadas. Trabajando
dentro de este entorno virtual y trabajando a partir de los

2008. La primera demostracion publica se realizd en la Cumbre para el
futuro de la ciudad de Nueva York en octubre de 2010.



disenos originales de Constant, McKenzie Wark y Ali Dur,
dos miembros de la comunidad New School, crearon New
Babylon 2.0. 7!

New Babylon en Betaville

Visitar New Babylon 2.0 en Betaville es una experiencia
reveladora. Haciendo clic en los nodos que flotan en el
puerto de Nueva York y flotando sobre el puente de
Brooklyn, New Babylon se despliega ante tus ojos,
cubriendo grandes franjas de Brooklyn y Manhattan con
planos geométricos multicolores. Manipulando los
controles de navegacion, puedes elevarte por encima de la

71 No es coincidencia que Wark, al mismo tiempo que creaba New
Babylon 2.0, estaba trabajando en un excelente libro sobre los situacionistas,
The Beach Beneath the Street (2011).



inmensa estructura o descender en picado y explorar sus
sectores, deambular por sus pasillos y entrar en
habitaciones  (algunas  con musica  atmosférica
proporcionada por el DJ actual y erudito reinante, D)
Spooky), atravesando paredes y techos como un espectro.
Si lo desea, puede remodelar el espacio, codificar una nueva
adicion o eliminar una pared y guardar su version como una
nueva iteracion. New Babylon 2.0 finalmente se da cuenta,
aungue virtualmente, de lo que siempre fue ilusorio en los
modelos estaticos de Constant.

New Babylon 2.0 funciona como una geografia anarquista
de varias maneras. Si bien Constant propuso que los
habitantes de Nueva Babilonia pudieran actuar
espontaneamente para reconfigurar el espacio en el que
vivian y deambulaban, la "figuracion" inicial (es decir, el
disefio en si) debia ser realizada por una persona
autorizada: el propio Constant. Era obviamente dificil
reconciliar tal poder y autoridad con principios anarquistas.
Sin embargo, Betaville, como plataforma de cddigo abierto,
abre el proceso de planificaciéon al juego colaborativo. Lo
gue una vez fue una posibilidad solo cuando se construyé
New Babylon ahora esta integrado en su propia creacion.
Para citar nuevamente la descripcion de Wigley: 'Cada
aspecto del entorno puede controlarse y reconfigurarse
espontaneamente'. Ademas, a través del proceso de control
de versiones que es estandar en cualquier desarrollo de
software, se introduce el elemento del tiempo y Ia



transformacion a lo largo del tiempo. Constant creé New
Babylon entre 1956y 1974, y Wark y Dur construyeron New
Babylon 2.0 entre 2010 y 2011. Sin embargo, la capacidad
de crear facilmente las versiones 2.1, 2.2, 3.0 y asi hasta el
infinito asegura que New Babylon nunca se termine. El flujo
y el cambio y la capacidad de respuesta a los nuevos suefios
de los nuevos pueblos se integran en |la geografia desde el
principio. Hay dos, tres, muchas Nuevas Babilonias.

La forma mas profunda en que New Babylon 2.0 realiza
una geografia anarquista es, quizas, menos intencional.
Flotando sobre su extension y deslizandome a través de sus
estructuras, me di cuenta de algo que no habia descubierto
durante todo el tiempo que pasé estudiando los bocetos,
pinturas y maquetas de Constant de New Babylon: no me
gustaria vivir alli. Es demasiado grande, demasiado
imponente, demasiado alienante. Al explorar New Babylon
2.0, tienes la sensacion de que el deambular ndmada que
Constant valoraba se convertiria, en la practica, en una
busqueda ansiosa mientras te perdias en un desierto de
planos y angulos en constante cambio. Constant, en una
entrevista en 1962, llamoé a su Nueva Babilonia "un
laberinto, inagotable en sus variaciones, un palacio con mil
habitaciones" (Nieuwenhuys y Seyforth, 1962). El castillo de
Kafka viene mas a la mente. Ademas, la escala estd mal. En
lugar de facilitar y empoderar a los humanos, la inmensidad
de la estructura se cierne sobre ellos; el tamano de New

Babylon anuncia su soberania sobre el individuo. Cuando Le



Corbusier esboz6 su infame Plan Obus para una nueva Argel
que habria empequenecido y diezmado una ciudad que
habia crecido organicamente durante  milenios,
simplemente estaba expresando la ideologia de un
Modernismo arrogante y elitista. Para Constant, guiado por
sus ideales de desbloquear la creatividad de los humanos
comunes y la conveniencia de la asociacion libre, planear
algo parecido es dificil de entender, y mucho menos de
justificar’?. En una palabra, New Babylon fracasa.

Sin embargo, es en el fracaso mismo de los planes de
Constant que New Babylon también tiene éxito. Cuanto mas
insatisfecho estaba con la vision de Constant de una
geografia liberadora, mas me impulsaba a explorar
mentalmente e imaginar creativamente codmo seria ese
espacio’?. New Babylon me transportdé a un lugar donde

72 La monstruosidad de Nueva Babilonia fue reconocida incluso en su
forma "antigua". Zack Winestine, en su manuscrito inédito sobre los
situacionistas y la politica de la pasion, comenta que “[l]a escala, tanto de
los espacios individuales como del proyecto general, parece inhumana. Uno
tiene la sensacion de que New Babylon seria una catastrofe no solo para el
entorno en el que se construyd, sino también para las personas
desafortunadas que tendrian que vivir en ¢l' (2011, cap. 3, p. 18).

73 Mi decepcion y desencanto con New Babylon dio lugar a problemas
como:

la conveniencia de una planificacion ambiciosa, tanto sus fracasos
pasados como su ausencia en la actualidad

el papel del planificador en relacion con quienes deben residir en el
espacio planificado

la escala apropiada para la habitacion humana



podia imaginar una geografia radicalmente diferente a la
qgue habito hoy, pero al mismo tiempo los problemas con
este espacio me impidieron '‘perderme' por completo en la
imaginacion preempaquetada de otro.

Continuamente somos expulsados del Jardin y, por lo
tanto, debemos imaginar el nuestro. Nueva Babilonia, en su
fracaso, finalmente logra convertirse en una geografia, en
palabras de Constant, "para jugar, para la aventura, para la
movilidad" que engendra "un proceso ininterrumpido de
creacion y recreacion" (Nieuwenhuys, 1974). Su potencial
anarquista esta desbloqueado.

Constant notd que cuanto mas se acercaba a modelar
New Babylon, menos aceptaban los demas su vision. Como
explicd en una conferencia casi una década después de
haber dejado de trabajar en su plan, "Mis modelos parecian
sembrar confusion en lugar de fomentar la comprensién de
mis esfuerzos por visualizar un mundo que era tan
fundamentalmente diferente".

Su respuesta fue retirarse a representaciones mas
impresionistas que sugirieran en lugar de reflejar: 'Al final,

los valores relativos de estabilidad y nomadismo
la importancia del lugar personal dentro del espacio social

el valor esencial de la naturaleza y la forma orgéanica dentro de una
sociedad construida.

Todo esto me envid a una mision mental para imaginar en que tipo de
mundo me gustaria vivir.



recurri una vez mas al pincel y la pintura como la forma mas
efectiva de representar lo desconocido' (Nieuwenhuys,
1980). Parece haber reconocido la falla inherente en la
presentacion de un modelo completamente realizado de
una sociedad liberadora, pero su movimiento fue en la
direccion equivocada, suavizando su presentacion con la
esperanza de que su audiencia se vaya con una impresion
favorable.

Lo que Constant no se dio cuenta es lo que Moro
entendid: es precisamente la confusion y la incomprension
lo que permite a la audiencia desarrollar su propia
creatividad. Ya no contento con jugar dentro de un patio de
recreo disefado por otra persona, el usuario, ahora creador,
comienza a jugar con los propios ideales de lugar y espacio.
Contrariamente a las intenciones de Constant, New Babylon
crea una apertura para preguntar, '¢Y si?' al no cerrar este
espacio libre con una respuesta convincente de 'jEsto es
qué!’

Al digitalizar Nueva Babilonia y reconstruirla en una
plataforma como Betaville, esta cualidad latente y abierta
de Nueva Babilonia se manifiesta. En Betaville, la vision de
Constant de una geografia anarquista ya no es solo un plan,
sino que funciona como un aviso, un aviso para una mayor
imaginacion por parte del visitante virtual. Actuando como
individuo, soy libre de editar y reconstruir New Babylon;
como proyecto colaborativo, creamos y comunicamos



nuestra(s) vision(es) de como seria una geografia anarquista
ideal. Como entendi6 Tomas Moro, la Utopia es el
No-Lugar, y por lo tanto nos queda a todos encontrarlo.
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IX. EL CAMPO DE BATALLA

Alberto Toscano

El esfuerzo por extraer recursos intelectuales vy
estratégicos para la praxis anticapitalista actual del
anarquismo y el marxismo parece comprometido desde el
principio por la alternativa desalentadora entre Ia
produccion de hibridos doctrinales estériles, por un lado, y
la revision neurdtica de la escena primigenia de la
separacion, por el otro. Volver a los linajes comunistas, ya
sean 'libertarios" o ‘'cientificos", en el pensamiento
geografico es una de las vias mas prometedoras disponibles
para aquellos que desean evitar los lugares comunes de |a
polémica aburrida. Si esto definira nuevos frentes o forjara
alianzas inesperadas es una pregunta que aqui dejo abierta.
Una perspectiva geografica puede, entre otras cosas, servir
para problematizar la distincion candnica entre el repudio



anarquista de la autoridad estatal y los argumentos
marxistas sobre la necesidad de la planificacion, dirigiendo
nuestro enfoque hacia las dinamicas espaciales mas
amplias, inextricablemente sociales y naturales, que inciden
en cualquier discusion sobre las formas organizativas
adoptadas por la politica anticapitalista o por las formas
sociales poscapitalistas. Mi punto de partida aqui sera la
referencia afirmativa a la geografia anarquista v
especificamente a los escritos de Peter Kropotkin y Elisee
Reclus tal como los encontramos en algunos de los escritos
de David Harvey, el principal gedgrafo materialista historico
de nuestro tiempo.

El saludo de Harvey al trabajo de estos dos notables
protagonistas del movimiento anarquista del siglo XIX se
produjo en momentos en que la vocacion politica del
pensamiento geografico ocupaba un lugar destacado en su
mente: en su manifiesto materialista historico de 1984,
publicado en The Professional Geographer (reimpreso como
Harvey, 2001), y en recientes charlas sobre el derecho a la
ciudad. En el texto de 1984, Harvey proporciona una
definicion sucinta de geografia, vinculando la accion con la
explicacion:

El conocimiento geografico registra, analiza vy
almacena informacion sobre la distribuciéon espacial y la
organizacion de aquellas condiciones (tanto naturales
como creadas por el hombre) que proporcionan la base



material para la reproduccion de la vida social. Al mismo
tiempo, promueve la toma de conciencia de cdmo tales
condiciones estan sujetas a wuna transformacion
continua a través de la accion humana.

(Harvey, 2001, p. 108)

Como detalla Harvey, este conocimiento, si bien no se
reduce al mero estado de ideologia o instrumento, ha
jugado durante gran parte de su historia un papel
importante al servir patrones de accion destinados a la
reproduccion y expansion de wuna forma social
constitutivamente explotadora, opresiva y geograficamente
perturbadora: el capitalismo.

Ya sea cartografiando el globo con fines de navegacion y
apropiacion territorial, describiendo 'la superficie de la
tierra como depdsito de valores de uso', inventariando los
diversos 'recursos humanos' explotables como mano de
obra, trazando horizontes geopoliticos y lineas de frente,
racionalizando la planificaciéon y la ubicacion, o reforzando a
través de los imaginarios cartograficos de supremacia racial
y civilizatoria, la geografia ha tenido una importancia
destacada para un sistema social en el que la produccion,
diferenciacion, localizacion y destrucciéon del espacio (y el
lugar) es un momento crucial.

La utilizacion de |la geografia, como la de otras ciencias
sociales y naturales, ha ido por supuesto de la mano de una



dinamica de especializacion y profesionalizacion,
restringiendo el campo de la reflexion y la critica.

La invocacion de Harvey a Kropotkin y Reclus como
precursores de una geografia que podria pensar el
capitalismo a contrapelo pretende delinear una practica
intelectual capaz de tratar |la realidad total o planetaria del
espacio como condicion para la reproduccion social vy, en
consecuencia, vincular esta comprension del espacio a la
accion politica potencialmente emancipatoria. Kropotkin y
Reclus muestran que la geografia 'puede convertirse en el
vehiculo para expresar visiones utopicas y planes practicos
para la creacion de geografias alternativas' (Harvey, 2001,
p. 112), y puede hacerlo al tratar la diversidad humana,
espacial y natural no como un mero recurso a ser
subsumido, explotado o capitalizado, sino como base para
formas de vida colectiva no subsumidas por la valorizacion
capitalista. Para Harvey, fue este espiritu el que se
encontraba detras del surgimiento, estimulado por los
movimientos insurgentes de los anos 60 y 70, de una
geografia radical abigarrada centrada en "el proceso de
devenir a través del cual las personas (y los gedgrafos) se
transforman a si mismos mediante la transformacién tanto
de su entornos naturales y sociales' (Harvey, 2001, p. 115).
Si bien en ultima instancia no tiene ninguna duda de que,
parafraseando a Fredric Jameson, el marxismo subsume
perspectivas criticas antagdénicas o inconmensurables sin
por ello reemplazarlas, Harvey presta atencion a los



contrastes y deficiencias dentro del campo anticapitalista.
El escribe:

Los defensores de la comunidad no pueden justificar
una postura de '‘comunidad correcta o incorrecta’ si la
ganancia de una comunidad es |la pérdida de otra mas de
lo que los ecologistas pueden proceder razonablemente
sin tener en cuenta las consecuencias laborales. Los
humanistas, si quieren evitar la trampa del subjetivismo
radical narcisista, necesitan una teoria mas poderosa
que la agencia y la estructura para lidiar con los
macroproblemas del poder del dinero, la inflacion y el
desempleo. Los  anarquistas, aungque  estan
sensibilizados con las preocupaciones ecolodgicas vy
comunitarias, carecen de la teoria social para
comprender la dinamica del capitalismo en relacion con
el poder estatal. Los marxistas vienen armados con una
teoria poderosa, pero les resulta dificil lidiar con
cuestiones ecoldgicas o con un tema en el que las
actividades altamente diferenciadas de individuos y
grupos sociales dentro de las particularidades del
espacio y el lugar son de suma importancia.

(Harvey, 2001, pag. 115)

La integraciéon politica y tedrica, "un marco comun de
discurso", es el imperativo cognitivo y politico para Harvey,
ya que los gedgrafos radicales se enfrentan a la restauracion
del poder de clase, con sus dimensiones espaciales y



disciplinarias, a escala planetaria. Sin olvidar nunca los
espacios de esperanza para futuros geograficos
alternativos, la tarea principal aqui es una de realismo (cuya
ausencia critica Harvey al marxismo dogmatico) sobre los
espacios del capital: "El mundo debe ser representado,
analizado y entendido no como nos gustaria que fuera, sino
como realmente es, la manifestacion material de las
esperanzas y temores humanos mediados por poderosos y
conflictivos procesos de reproduccién social” (Harvey, 2001,
p. 116). Es en este terreno donde la invocacién y la critica
de la geografia anarquista, y especificamente de la obra de
Reclus, cobra especial interés. Lo consideraré
especificamente en términos de la cuestion de la diferencia
geograficay como esta diferencia se articula en términos de
teorias explicativas y orientaciones politicas.

Mientras que el propio trabajo de Marx, y el de la mayoria
de sus herederos, tendia a tratar la diferenciacion
geografica como una forma de concrecion que no incide
constitutivamente en la teoria del modo de produccién
capitalista, una deficiencia que Harvey ha pasado algunas
décadas rectificando, a saber, con su teoria de la "solucién
espacial" —Reclus desempeno un papel pionero en el tipo de
geografia humana vy social capaz de vincular las dinamicas
econdmicas y politicas a las geografias de diferencia. Harvey
sefala correctamente la importancia de la orientacion
anarquista de Reclus en su practica geografica. La creencia
politica en la conveniencia y viabilidad de una 'vasta



federacion de comunidades auténomas con autogobierno'
(2001, p. 118), y el énfasis en el desarrollo libre vy
espontaneo frente a autoridades territoriales arbitrarias, se
traduce en un sistema 'profundamente geografico' y
altamente descentralizado, pensamiento vinculado a la
autogestion, el control comunitario, la sensibilidad
ecologica y el respeto a la libertad.

Este linaje anarquista dentro de la geografia, sugiere el
argumento de Harvey, es vital tanto epistemoldgica como
politicamente; trae la diferenciacion social y geografica al
ambito de las ciencias sociales, y afirma la importancia de
los particularismos militantes y las espontaneidades locales
frente a la tentacion de soluciones homogeneizadoras. Pero
para Harvey va acompanado de una carencia politicamente
debilitante: una tendencia al empirismo sobre las
diferencias, lo que se traduce en la falta de una estrategia
politica totalizadora. Asi, mientras que el poder tedrico del
marxismo no tiene parangdon con una sensibilidad
equivalente a la ubicaciéon (y su politica), la atencion a la
libertad y la diferencia en el anarquismo es traicionada por
un déficit tedrico. De ahi la mordaz pregunta de Harvey:
"é¢Como seria nuestro mundo politico e intelectual si Marx
hubiera sido mejor gedgrafo y los anarquistas mejores
tedricos sociales?" (2001, pag. 120). Integrar las
sensibilidades  geograficas en un materialismo
historico-geografico que seria también una practica
partidista y popular resulta entonces exigir algun tipo de



ajuste de cuentas con el tipo de pensamiento anarquista
encarnado en la figura de Reclus. Quiero pasar ahora a
Reclus y preguntar si el encuadre de Harvey de la tensidn
geografica y las eventuales complementariedades entre el
anarquismo y el marxismo es perspicaz y en gué medida.

Que el trabajo de Reclus se ocupe de la riqgueza de las
diferencias en la "geografia social" y fisica, para usar su
término, es una subestimacidn considerable. Ademas de
numerosos articulos, panfletos politicos y guias de viaje
(incluida una de Londres), Reclus produjo una trilogia que
comprende La terre (1868-9) en dos volumenes, la Nouvelle
geographie universelle (1878-1894) en 19 volumenes y una
Nouvelle geographie universelle (1878-1894) en seis
volumenes con el volumen L'homme et la terre (1905-8,
publicado péstumamente). Estos libros, que se basan en el
énfasis de Reclus en la observacion de primera mano y su
impulso por la comprension, cumplen con creces la
descripcion de Harvey de la geografia como "registrar,
analizar y almacenar informacién sobre la distribucion
espacial y la organizaciéon de esas condiciones (tanto
naturales como creadas por el hombre) que proporcionan
la base material para la reproduccion de la vida social”
(2001). Su articulaciéon de las dimensiones geoldgicas,
morfologicas, bidticas y wurbanas de I|a geografia,
especialmente en L'homme et la terre, es formidable,
especialmente con respecto a su atencion a lo que Harvey
llama la cuestion del "llegar a ser". En palabras de Reclus, 'la



geografia no es algo inmutable; se hace y se rehace todos
los dias: en cada instante, se modifica por la accion del
hombre' (1990, p. 94). La importancia de la historia para el
relato de Reclus es de particular interés en la medida en que
afirma tanto la multiplicidad de trayectorias como una
‘evoluciéon' unificadora. Aqui el problema del gedgrafo es
indisociable del del historiador: écdmo van a establecer lo
gue empleando una expresion utilizada antes por Engels en
Anti-Duhring Reclus llama el 'paralelogramo de fuerzas'
(1990, p. 478), que reune un enjambre de procesos vy
voluntades en un desarrollo o tendencia global?

En términos de la afirmaciéon de Harvey sobre el
acoplamiento de una atencion a la diferencia y un déficit de
teoria en la geografia anarquista, vale la pena subrayar que
Reclus no rehuye, como lo dejan claro los titulos de sus
obras, de pensar en un mundo planetario o totalizador.
L'homme et la terre reconoce incesantemente una
convergencia global, una globalizacién emancipatoria que
es tarea del gedgrafo comprender y de la agitacidn politica
tanto asumir como promulgar. Se necesita una 'revolucion
en el pensamiento’ (Reclus, 1990, p. 30) para romper con el
fetichismo politico-geografico y el etnocentrismo que trata
las fronteras y sus autoridades como algo dado. Este
pensamiento es a la vez ecoldgico y politico. Reclus, en una
metafora organicista bastante anticuada, se refirio a la
humanidad como "la conciencia de la naturaleza", pero esto
se traduce en algo mucho mas sofisticado y de relevancia



contemporanea que un holismo subhegeliano. Los seres
humanos se han 'convertido, por la fuerza de la asociacidn,
en verdaderos agentes geoldgicos [que] han transformado
de diversas maneras la superficie de los continentes,
cambiado la economia de los rios y modificado los climas
mismos' (Reclus, 1864).

Como sefiala un comentarista reciente, esto implica una
'responsabilidad dialéctica' hacia la naturaleza, vinculando
la organizacion social con la gestion, reparacion e incluso
embellecimiento de la naturaleza (Pelletier, 2009)74.
También implica ir mas alla del empirismo hacia una
comprension teodrica del 'globo como un sistema
interrelacionado histérica y espacialmente sujeto a leyes
detectables' (Fleming, 1988, p. 115)’>. Si se puede decir que
Reclus pertenece al mundo del positivismo del siglo XIX,
este es un positivismo que combina "una investigacion de
las leyes que contribuyen al mantenimiento del orden
existente y una busqueda de las leyes que lo desafian"
(Fleming, 1988, pag. 118).

El contexto de esta suposicion de la agencia geoldgica es
una comprension de la unificacion planetaria como un
proceso social, actualmente evolucionando bajo la égida del

74  Se pueden encontrar temas similares en la idea de John Bellamy Foster
de una revolucidn ecoldgica que repara la brecha metabdlica generada por
la acumulacion capitalista. Véase Foster (2009).

75  Veéase también Dunbar (1978).



capitalismo, pero pervertido por este mismo motor. Como
escribe Reclus en L'homme et la terre:

El teatro se expande, porque ahora abarca la totalidad
de las tierras y los mares, pero las fuerzas que luchaban
dentro de cada estado particular son igualmente las que
luchan en toda la Tierra. En cada pais, el capital trata de
controlar a los trabajadores; asimismo, en el mercado
mas grande del mundo, el capital, crecido sin medida,
indiferente a todas las fronteras antiguas, trata de hacer
trabajar a la masa de productores para su beneficio, y de
garantizarse asi mismo a todos los consumidores del
globo, salvajes, barbaros, asi como los civilizados.

(citado en Giblin, 2005, pp. 26-7)

Esto abre la importante pregunta, planteada por Harvey,
de si Reclus tiene una teoria de la operacion geografica del
capitalismo. Aunque el énfasis en la observacion es
primordial en su trabajo, y el capitalismo se trata mas como
una forma de expropiacion autoritaria que como un modo
de produccidon y explotacion mas sistémico, el trabajo de
Reclus contiene algunas observaciones que prefiguran el
tipo de tratamiento geografico de los efectos concretos, de
las abstracciones reales del capitalismo, a saber, la forma de
valor, que encontramos en Harvey. Reclus escribira sobre el
délar como 'el amo del amo: es en virtud de él que los
hombres estan distribuidos de manera diferente sobre |a
superficie de la tierra, distribuidos aqui y alla en las ciudades



y el campo, en los campos, talleres y fabricas, que son
empujados y tirados de un trabajo a otro como el guijarro
de orilla a orilla' (1990, p. 546). No solo se trata de la
distribucion y circulacion de los seres humanos, sino de la
transformacion misma de la tierra, “Todas las oscilaciones
econdmicas de la sociedad que afectan a las clases de
trabajadores y capitalistas, nobles o burguesas, se
representan en el suelo y modifican las lineas de la red de
division”. (1990, p. 568). También esta atento a las
transformaciones en las formas capitalistas que afectan la
geografia y la urbanizacion, por ejemplo, la creciente
desterritorializacidon de la propiedad, cada vez menos ligada
al territorio y cada vez mas subsumida por las finanzas
(1990, p. 582). En todos estos dominios, asi como en el de
la propia ecologia, es la "cuestion social" en su conjunto la
gue exige la atencion tanto del gedgrafo como del militante.
Precisamente por eso la ciencia y la revolucion no pueden
separarse: 'Ahora sabemos que existe una ciencia social y
contamos con usarla contra nuestros enemigos para
acelerar el dia de la liberacion' (Reclus, 2008, p. 46).

En resumen, es posible decir que mientras tanto su
positivismo como su politica anarquista pueden haber
hecho a Reclus escéptico del tipo de movimiento de lo
abstracto a lo concreto delineado por el método de Marx,
sin embargo reconocid —-de una manera que Harvey no
reconoce plenamente- la necesidad de integrar la geografia
y el estudio del capitalismo en una comprension de la



produccion tanto de la naturaleza como de la diferencia
social por parte de una raza humana convertida ahora, en
su formulacion cada vez mas pertinente, en un 'agente
geoldgico' (una agencia que, haciéndose eco de Mary,
excluye ninguna concesion a las teorias malthusianas de la
ecoescasez).

La afirmacion de Neil Smith de que “la geografia del
capitalismo es una parte integral del modo de produccion
de manera mas sistematica y completa que cualquier otro
modo de producciéon anterior” (2008, p. 134), puede
encontrar algun apoyo en el trabajo de Reclus. De hecho, se
podria argumentar que los tratamientos de urbanizacidn,
cambio territorial y globalizacion capitalista contenidos en
la "geografia social" de Reclus se explican mejor
precisamente por el tipo de teoria del desarrollo desigual y
la dialéctica naturaleza/sociedad propuesta por gedgrafos
marxistas como Smith y Harvey, que por las tres leyes del
desarrollo del propio Reclus: la 'lucha de clases', Ia
busqueda del equilibrio y la decision soberana de los
individuos. Es mas, el enfoque de Reclus en aumentar la
solidaridad como el unico motor real y la marca del
"progreso"” encaja con gran parte del pensamiento marxista
sobre la cooperacioén y la socializacion de la produccién, al
igual que rechaza cualquier reclusion de la liberacidon en
zonas separadas del desarrollo planetario. Como escribid,
reflexionando sobre su propio intento de Vvivir sin
autoridades en Colombia, 'Nunca nos separaremos [los



anarquistas] del mundo para construir una pequena iglesia,
escondida en un vasto desierto. Aqui esta el campo de
batalla, y nosotros permanecemos en las filas, listos para
brindar nuestra ayuda donde sea que mas se necesite”
(citado en Fleming, 1988, p. 48)76. La critica de Reclus a las
colonias anarquistas y los medios libres es de particular
interés hoy en dia, cuando algunas corrientes de
pensamiento insurreccional estan volviendo a la idea de Ia
‘comuna’.

Un ejemplo de ello es el texto del Comité Invisible The
Coming Insurrection (La insurreccion que viene) (2009),
objeto de una intensa atencién por parte de los activistas
libertarios, el Estado francés y los medios de comunicacion
estadounidenses (en la surrealista 'colocacion de productos'
de la que era el centro de atencion) el programa Fox de
Glenn Beck. La capacidad del libro para catalizar y renovar
el debate sobre la experimentacion colectiva de la vida
cotidiana es de agradecer, especialmente en contraste con
figuras nebulosas de transfiguracion mesianica. The Coming
Insurrection  también  plantea algunas preguntas
importantes para una izquierda radical que concibe el
capitalismo como un sistema inaceptablemente destructivo
y ve la gestion de crisis como una vocaciéon poco apetecible
y condenada al fracaso. Mas que una imagen efimera de un
mafana glorioso o un enclave utdpico, la comuna se
concibe simultaneamente como una experimentacion

76  Véase también Maitron (1975).



colectiva de la politica y como un instrumento para una
accion politica que no es meramente instrumental sino
existencial o ética. Entre otras cosas, el énfasis puesto en |la
densidad de las relaciones reales —frente a las cuestiones de
identidad y representacion que supuestamente aguejan a
los partidos, grupos, colectivos y medios— da un sentido
politico concreto a la amistad, frente a la obsesion, ya sea
mojigata o lasciva, con |la comuna como lugar de
intercambio sexual. Otro motivo clasico, el de |la
autosuficiencia, recibe una inflexion contemporanea en The
Coming Insurrection: la comuna se presenta como una
forma de obtener y practicar el tipo de conocimientos
(médicos, agricolas, técnicos) que permiten a las personas
depender no mas tiempo en la metrdopolis y sus formas de
'seguridad’; en otras palabras, prepararse para una crisis
real, como el superviviente comunista se prepara para el
apocalipsis capitalista.

Es imposible contradecir la fuerza y el interés de las
utopias concretas, por minimas o marginales que sean, o
negar la verdad demasiado conocida, una vez mas puesta al
descubierto por este caso, de que el Estado-nacion
capitalista moderno no acepta alternativas con gusto. El
caso de Tarnac (ver nota siguiente) ciertamente ha
demostrado que incluso los experimentos mas simples con
el igualitarismo y la emancipacion pueden sembrar
verdaderas relaciones politicas y solidaridades. Pero
especialmente en un momento en que la cuestion politica



de lo publico es tan crucial, ya sea que hablemos de
universidades, hospitales, bancos o incluso trenes, la
oposicion entre la comuna y la metrépolis es falsa, como lo
es, tomando prestada otra dicotomia de The Coming
Insurrection, el de la hegemonia y la horizontalidad.

Es precisamente en esta cuestion, enmarcada en términos
de la oposicion entre la comuna y la ciudad, que los
determinantes geograficos de los proyectos y estrategias
insurreccionales, o la ausencia voluntaria de los mismos, se
vuelven cruciales.

The Coming Insurrection formula, de manera
convincentemente abrasiva, una conviccion generalizada de
qgue las luchas contemporaneas contra el capital se han
desplazado del punto de producciéon a los de circulacion,
distribucion, transporte y consumo.

En otras palabras, detener el flujo de esta sociedad
homogeneizada es una conditio sine qua non para la
irrupcion de formas de vida no capitalistas:

La infraestructura técnica de la metrépoli es
vulnerable. Sus flujos van mas alla del transporte de
personas y mercancias. La informacion y la energia
circulan a través de redes de cables, fibras y canales, y
estos pueden ser atacados. Hoy en dia sabotear la
maquina social con algun efecto real implica
reapropiarse y reinventar las formas de interrumpir sus



redes. ¢COmo se puede inutilizar una linea de TGV o una
red eléctrica?

(Comité Invisible, 2009, pp. 111-12)"’

Detras de esta afirmacion se encuentra un antiurbanismo
gue considera la explotacion y el conformismo
espectaculares contemporaneos como productos de la
gestion capilar de la vida cotidiana.

Las ciudades son despojadas de cualquier vida que no se
movilice por la mercancia, y se les quita cualquier
comportamiento que esté en desacuerdo con un impulso
tautoldgico de reproduccion sistémica:

La metropoli no es sélo este amontonamiento urbano,
este choque final entre la ciudad y el campo.

Es también un fluir del ser y de las cosas, una corriente
gue recorre redes de fibra optica, lineas de tren de alta
velocidad, satélites y camaras de videovigilancia,
haciendo que este mundo siga corriendo rumbo a su
ruina.

77  Estas reflexiones prolongan las iniciadas inicialmente por el llamado
asunto Tarnac, que vio como este argumento anonimo de sabotaje se
transformaba en la base endeble de una campana de persecucién a la vez
viciosa y espuria. Ver Toscano, (2009, pp. 2—7). Disponible en:
www.radicalphilosophy.com/ commentary/the—war—against—pre—terrorism
(consultado el 3 de septiembre de 2012).
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Es una corriente que quisiera arrastrarlo todo en su
desesperada movilidad, para movilizarnos a todos vy
cada uno de nosotros.

(Comité Invisible, 2009, pp. 58-9)

La interrupcion o sabotaje de la infraestructura de
movilizacion es la otra cara de la concepcidon de The Coming
Insurrection de las comunas no como enclaves para almas
bellas, sino como experiencias a través de las cuales
desarrollar el colectivo 6rganos para fomentar y soportar la
crisis del presente, y hacerlo de una manera que no separe
los medios de los fines. El optimismo catastrofico del libro
radica en defender esa interrupcion como algo generador
de colectividad anticapitalista (en lugar de una irritacion
pasajera o una reaccion masiva). Se funda también en un
repudio a la inautenticidad de las vidas masivamente
mediatizadas, separadas y atomizadas en la metropoli.

Hay ecos involuntarios de las polémicas antimodernistas
tradicionales en el desprecio por la vivienda moderna
'indiferente’ y la idea de que con 'la proliferacion de medios
de movimiento y comunicacion, y con el atractivo de estar
siempre en otra parte, estamos continuamente arrancados
del aquiy ahora' (Comité Invisible, 2009, p. 59). Del sabotaje
de todas las formas dominantes de reproduccion social, en
particular las que administran la movilizacion ubicua de los
"recursos humanos", surgiran comunidades reales que no
se basen en la atrofia de los cuerpos en identidades legales



y habitos mercantilizados. El materialismo y la estrategia
son obviados por una afirmacién antiprogramatica de lo
ético que parece repudiar la cuestidon critica y realista
apremiante de como las estructuras y los flujos que nos
separan de nuestras capacidades para la accidon colectiva
podrian orientarse hacia fines diferentes en lugar de
simplemente llevarlos a su fin.

El vocabulario espacial articulado en The Coming
Insurrection es, para emplear una dicotomia bien conocida,
no de revolucion sino de revuelta. Esta distincion espacial
entre las negaciones del statu quo fue bellamente trazada a
través de la relacion entre Rimbaud y la Comuna de Paris
por el critico italiano Furio Jesi.

Jesi comienza con la evidente distincion temporal entre
revolucidn, concebida en términos de la concatenacion
consciente de acciones de largo y corto plazo dirigidas a la
transformacion sistémica en el tiempo historico, y la
revuelta, como una suspension del tiempo historico. La
revuelta no es la edificacion sino la revelacion de una
colectividad. Es, tomando prestado de La esperanza de
Malraux, un apocalipsis organizado.

En esta abrogacion de los ritmos ordenados de la vida
individual, con su secuencia incesante de batallas
personales, la revuelta genera 'un refugio del tiempo
historico en el que encuentra refugio toda una colectividad'
(Jesi, 1996, p. 22). Pero la interrupcién del tiempo historico



es también la circunscripcion de un cierto espacio ahistorico
o antihistorico, un espacio arrancado de sus coordenadas
funcionales:

Hasta un momento antes del enfrentamiento... el
potencial rebelde vive en su casa o en su refugio,
muchas veces con sus familiares; y por mucho que esa
residencia y ese ambiente puedan ser provisionales,
precarios, condicionados por l|la inminencia de Ia
revuelta, hasta que ésta comienza son el escenario de
una batalla individual, mas o menos solitaria...

Puedes amar una ciudad, puedes reconocer sus casas
y sus calles en tus recuerdos mas remotos y secretos;
pero solo en la hora de la revuelta la ciudad se siente
realmente como un haut-lieu [un lugar alto] y al mismo
tiempo tu propia ciudad: tuya porque te pertenece pero
al mismo tiempo también a los demas; tuyo porque es
un campo de batalla que tu y la colectividad habéis
elegido; el tuyo, porque es un espacio circunscrito en el
gue se suspende el tiempo historico y en el que cada
acto tiene su propio valor, en sus consecuencias
inmediatas.

(Jesi, 1996, p. 23-4)

La experiencia colectiva del tiempo, y de lo que Jesi llama
simbolos (tales como que el adversario presente se
convierte simplemente en enemigo, el garrote en mi mano



en arma, la victoria en acto justo, etc.), significa que la
revuelta es una accion por la accion, un fin (como en las
reflexiones del Comité Invisible sobre |a ética del sabotaje y
la comuna) inseparable de sus medios:

Se trataba de actuar de una vez por todas, y el fruto de
la accion estaba contenido en la accion misma. Toda
eleccion decisiva, toda accion irrevocable, significaba
estar en consonancia con el tiempo; cada vacilacion,
estar fuera de tiempo. Cuando todo llegd a su fin,
algunos de los verdaderos protagonistas habian
abandonado el escenario para siempre.

(Jesi, 1996, p. 24)

Siguiendo con el paradigma disruptivo de una revuelta
intransitiva e intransigente, podemos preguntarnos si, y en
qgué medida, el espacio histérico en el que interviene la
revuelta modifica su caracter. No es casualidad que el tipo
de sabotaje previsto en The Coming Insurrection esté en las
lineas y nodos de circulacién, y no en la maquinaria de
produccion en si.

Vale la pena reflexionar sobre lo que la anarquista
Federacion del Jura escribié sobre estos experimentos en
1877:

El Congreso del Jura considera que las colonias
comunistas son incapaces de generalizar su accion, dado



el medio en que se desarrollan, y ademas de realizar la
revolucion social: como accidon de propaganda, el hecho
de estas colonias comunistas no tiene importancia por
los fracasos de todas, demasiado a menudo destinadas
a sufrir en la sociedad contemporanea, y permanecer
desconocidas por las masas al igual que los numerosos
intentos de este tipo ya llevados a cabo en épocas
anteriores. El Congreso, por tanto, no aprueba estos
experimentos, que pueden sustraer los mejores
elementos de la accion revolucionaria.

(citado en Maitron, 1975, p. 407)

Volviendo a Reclus, su critica a los medios libres no quita
que fuera tan firme como su amigo y camarada Bakunin en
su repudio a lo que percibia como el socialismo autoritario
de Marx y sus seguidores. Sin profundizar en la historia de
la disputa, épodemos decir algo sobre estas cuestiones
politicas a partir de como inciden en la cuestion geografica?
Después de todo, como sugieren las propias observaciones
de Harvey, la critica marxista de un déficit tedrico en el
anarquismo es también la critica de una limitacidn politica.
Quizas el punto en el que Reclus se acerca mas a Marx es en
su preocupacion antivoluntaria —a pesar de la creencia en la
soberania individual- con el vinculo entre las tendencias
materiales y el cambio radical, o en su terminologia, entre
la evolucion y la revolucion. Como declard en un discurso de
1880, "Las revoluciones son consecuencias forzadas de las



evoluciones que las precedieron” (2008, p. 38), una vision
no muy alejada de las observaciones de Marx sobre las
fuerzas productivas que rompen el tegumento de las
relaciones de produccion. Pero, épuede esta revolucion
eludir al Estado? Para Reclus, senala un paso a un nuevo
modo de evolucidén, marcado por 'la accion directa por la
voluntad libremente expresada de los hombres que se
asocian para un trabajo determinado, sin preocuparse por
las fronteras entre clases y entre paises' (1990, p. 512).
Pero, ées esta libertad de asociaciéon tan sencilla? La
atencion a ciertos aspectos ecologicos y geograficos de la
propia reflexion de Reclus sugiere lo contrario. Uno de sus
principales puntos de condena al capitalismo, compartido
con los ecosocialistas  contemporaneos, radica
precisamente en su caracter desordenado. Bajo el
capitalismo, sugiere Reclus, estamos gobernados por el
azar, incapaces de planificar y administrar nuestro
metabolismo con la naturaleza de manera cientifica. El uso,
mantenimiento, reparacion y conservacion de la Tierra no
puede quedar al arbitrio destructivo del lucro. 'Todo este
aparente caos de fuerzas en pugna, desde el humilde
agricultor con su surco hasta el opulento capitalista con la
cosecha de mil rincones del globo a su disposicidn, tiene
como fatal resultado conducir a una produccion
desordenada, sin regla ni método. (Reclus, 1990, pag. 586)

Si las relaciones sociales son realmente determinantes de
la relacidon y el uso del medio ambiente, una vision en la que



Reclus se anticipa a Harvey, Smith y John Bellamy Foster,
entonces la cuestion de las formas politicas adecuadas para
desafiar y superar el capitalismo se vuelve mucho mas
compleja de lo que parece. La toma o no del poder estatal,
el repudio o no de la autoridad. También es aqui donde la
cuestion de la teoria cobra mayor importancia. No sélo es
necesario, como plantea Smith, comprender las dinamicas
contradictorias de diferenciacion e igualacion que
determinan el modo de produccion del capitalismo y sus
impactos geograficos y naturales, sino que también es
importante tratar a las autoridades e instituciones politicas
como entidades geograficas en si mismas, verdaderos
componentes de nuestros ecosistemas que no pueden ser
ignorados o pasados por alto en la busqueda de Ia
liberacion. El Estado, concebido para incluir no solo un
monopolio de la violencia sino también servicios publicos,
infraestructuras, etc., no es solo un factor crucial en la
reproduccion del capital y sus formas sociales asociadas, es
también un hecho geografico de no poca importancia
politica. Harvey sefala esto como un problema politico
crucial para cualquier geografia de la libertad:

La gestion adecuada de los entornos constituidos...
puede, por lo tanto, requerir instituciones politicas de
transicion, jerarquias de relaciones de poder y sistemas
de gobierno que bien podrian ser un anatema tanto para
los ecologistas como para los socialistas. Esto es asi
porgue, en un sentido fundamental, no hay nada



antinatural en la ciudad de Nueva York y mantener tal
ecosistema incluso en transicion implica un compromiso
inevitable con las formas de organizacion social y las
relaciones sociales que lo produjeron.

(Harvey, 1996, pag. 186)

Visto bajo esta luz, |la geografia no puede servir
simplemente como un inventario de las diferencias sociales
y una comprension de su reproduccidén (asi como una
explicacion de la produccién de la homogeneidad social),
también puede operar como una ciencia realista de los
espacios del capital al que cualquier intento de generar
estrategias espaciales de liberacion no puede sino
enfrentarse.

Ni dogmaticamente cientifica ni complacientemente
utdpica, tal vision geografica de la politica emancipatoria
también puede permitirnos plantear cuestiones de
estrategia anticapitalista y alternativas al capital que no
estén enfrascadas en debates sobre autoridad y libertad
que, cualesquiera que sean sus meéritos originales, estan
relacionados con geografias, ecologias y economias
politicas diferentes a las que enfrentamos hoy.
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X. LA TOPOLOGIA DE LINEAS DE FALLA DE REINER
SCHURMANN Y EL ANTROPOCENO

Estefania Wakefield

Introduccion

El anarquismo es dificil de resumir, pero a pesar de su
renuencia a ser delimitado y su heterogeneidad como teoria
y practica, David Graeber resume de manera sucinta y
precisa la politica del anarquismo contemporaneo como "el
ala horizontalista, orientada al movimiento de accion
directa contra el sistema planetario del neoliberalismo"
(2008). La definicion de Simon Critchley refleja la de
Graeber; para Critchley, 'la anarquia es la creacion de una
distancia intersticial dentro del Estado, el continuo



cuestionamiento desde abajo de cualquier intento de
establecer un orden desde arriba' (2007, p. 123). En ambas
definiciones, una de antropdlogo y otra de filésofo, el
anarquismo esta indisolublemente ligado a un imaginario
espacial horizontal que cuestiona el poder de 'arriba—abajo’
con una fuerza desde abajo.

Este imaginario espacial impregna |la mayoria de los
marcos conceptuales asociados con el anarquismo. Es un
vocabulario de descentralizacidén y redes descentralizadas
opuesto a la centralizaciéon percibida del poder o la
autoridad, visto por ejemplo en las demandas del
movimiento antiglobalizacion de dispersar el poder de toma
de decisiones econdmicas y politicas entre 'todos' (en
oposicidn a unos pocos centralizados). Y al igual que con las
tendencias del anarquismo que postulan la accién creativa
y autdnoma en oposicion a la opresion o la represion, los
defensores éticos del anarquismo se oponen a esta
dominacion de arriba hacia abajo en todas sus formas, ya
sea a nivel de la sociedad, de unos individuos por otros
individuos o de grupos de individuos sobre la naturaleza. Ya
sea que se enmarque como autoorganizacion colectiva sin
autoridad centralizada, antijerarquica, anticentralizada,
antiestatal,  antitotalitaria o  proparticipacion vy
proautogestion, las modificaciones espaciales de un plano
existente de realidad compuesto de colecciones jerarquicas
y horizontales de cosas son siempre a la vez un medio y un
fin para el anarquismo.



Como todos los marcos escalares, el anarquismo opera
con un conjunto de niveles prefabricados en los que se
pueden insertar explicaciones del mundo y deducir marcos
para la politica. Por lo tanto, imagina tipicamente el mundo
a través de un conjunto de relaciones de poder de la
comunidad (local-global, pequefo-grande, alld arriba
versus aqui abajo). A través de este razonamiento deductivo
implicito, la premisa fundamental del anarquismo del poder
jerarquico conduce a la postulacion basada en principios de
su opuesto percibido, lo horizontal.

Pero, iqué sucede cuando estos fundamentos se estan
desmoronando? Porque tal fisura del suelo es el reclamo
central de una forma diferente de pensar el espacio, la
topologia de linea de falla de Reiner Schirmann. Las fallas
que Schirmann revela tienen consecuencias
desestabilizadoras tanto para la historia como para la
politica. El propdsito de este capitulo es, por lo tanto,
indexar las fallas y preguntar acerca de sus consecuencias.

En definitiva, los entramados espaciales anarquistas, al
plantear nuevos principios de legitimacion de aquellos a
guienes reprocha, buscan suturar las fisuras y cerrar las
fallas, cuando hoy, en todos los sentidos, no se pueden
cerrar.



Topologia de falla

La lectura al revés de Reiner Schiurmann de Martin
Heidegger, elaborada a lo largo de todos sus escritos,
incluido Heidegger sobre el ser y la accion: del principio de
anarquia (1990) vy el posterior Broken Hegemonies (2003),
es totalmente topoldgica. La lectura explicita de la topologia
de lineas de falla en si misma se presenta en una serie de
cuatro ensayos, cada uno de los cuales se enfoca en las
Contribuciones a la filosofia de Heidegger (Schirmann,
1991, 1992, 1993, 1994).

Topologia, del griego topos, mira topoi, lugares. En su uso
genérico, 'lugar' a menudo significa ubicacion, aqui, donde
las ubicaciones se entienden como extensiones en el
contenedor del espacio. Pero esta es la version cartesiana
de la topologia, que hasta las ultimas décadas domind la
geografia y que, por cierto, domina absolutamente los
imaginarios espaciales anarquistas (Lefebvre, 1991). Contra
este 'orden espacial cartesiano' (Mitchell, 2000) compuesto
de 'tribus de cuadriculas, binarios, jerarquias y oposiciones'
(Genocchio, 1995, p. 35), la topologia de linea de falla de
Schirmann, animada a cada paso por un pensamiento
heideggeriano de espacio y lugar, es otra cosa’é.

78 Para otras tomas recientes de la topologia de Heidegger, ver Malpas
(2008) y Ryan (2011).



Con la topologia de lineas de falla, Schiirmann se basa en
el cambio de nombre de Heidegger de todo su proyecto en
el seminario de 1969 en Le Thor como la 'topologia del ser'
(Heidegger, 2003, p. 41), un cambio de nombre que, de
manera importante, fue parte de un intento explicito de
alejarse de la estructura subjetiva percibida en Sery Tiempo,
donde el 'proyecto’ de '‘comprension del ser... se tomaba
entonces como una estructura de subjetividad' (Heidegger,
2008). Si, para Heidegger, la topologia proporciond la
capacidad de alejarse del antropocentrismo del Dasein,
entonces no es de extranar que tal método fuera
convincente para Schirmann, cuyo interés era, en muchos
sentidos, leer a Heidegger al revés en un sentido de moda
anti-humanista.

Aungue Schirmann se refiere a los sitios como
'‘coordenadas’, no son meramente cartograficas, como
lineas de latitud y longitud en un mapa. Mas bien marcan un
lugar en el espacio, el tiempo y el presenciar. En lugar de
qué (o por gué), los sitios plantean preguntas tales como,
'‘écomo llegan las cosas a la presencia hoy, materialmente,
en la experiencia cotidiana?' Como dice Schirmann:

En Heidegger, [los topoi, lugares] son las épocas de
nuestra historia tal como han conducido a la era de la
tecnicidad. La topologia muestra las profundas raices
historicas del alcance global actual. Al rastrear los
lugares que han sido nuestros, son nuestros y pueden



ser nuestros, es recapitulatorio, critico y anticipatorio.
(Schiirmann, 1993, p. 196)

La topologia, entonces, es el método especificamente
heideggeriano que designa un sitio, el sitio
arquico—anarquico. Ubica un momento histérico
irreductible al discurso, al empirismo o al subjetivismo. La
topologia de lineas de falla también pregunta sobre lugares,
o topoi, como aquellos a los que pertenecemos, espacial y
temporalmente, pero lo hace rastreando sus terrenos, fallas
y fisuras. Hablando geoldgicamente, una falla es un limite
entre placas tectdnicas, una fractura extensa, plana vy
relativamente lisa en las capas de roca que forman el suelo
debajo de nosotros. A diferencia de las juntas, las fallas
nunca son lineas bien definidas, que separan perfectamente
las placas, sino zonas de deformacion complejas y
peligrosas, donde las rocas se han roto y se han vuelto
moviles. Segun Schiirmann, la historia debe entenderse
como el sucesivo auge, vaivén y declive de los terrenos.
Ademas, el lugar en el que nos encontramos hoy tendra que
ser descrito muy especificamente como tal falla.

La topologia de lineas de falla se refiere a dos trayectorias
de pensamiento, es decir, dos tareas, que convergen juntas
para formar una tercera. A esta tercera Schirmann lo llama
'‘principio de anarquia', esa singular falla contemporanea
gue nos asigna nuestro lugar en la 'frontera donde la accion
se desarraiga del ser' (1993). Para llegar a esta condicién



'‘deslumbrante' y paraddjica que hoy es la nuestra, la
topologia realiza dos tareas iniciales.

Primeras tareas: ser

La primera tarea de la topologia de lineas de falla es
'recuperar el evento de la verdad dispar y conflictiva’, lo que
Schirmann llama el 'doble vinculo originario' (1993), ese
terreno fisurado como la condicién originaria que
reemplazd al anterior tropo de Heidegger de 'arraigo
originario' (2008). Con este movimiento se redefine el ser:
del ocultar-desocultar (Heidegger, 1998, p. 183) a la lucha
del mundo y la Tierra (Heidegger, 1971, p. 17) y el juego
auténomo de lo cuadruple (Heidegger, 1971, p. 163). La
presencia—ausencia se vuelve a concebir como un juego
infinito e interminable, orientado no a poner fin al conflicto
sino a preservar la lucha por si misma. Por lo tanto, se
sugiere que cada elemento del mundo (tierra, cielo,
divinidades y mortales) pertenecen intimamente juntos, de
una manera comparable a la que comparten los oponentes
en la batalla. Es mas, la intimidad compartida por estos
cuatro elementos no es a la que hoy estamos
acostumbrados, pues los cuatro no existen en una
particularidad aislable. No estan, por asi decirlo, 'uno al lado
del otro' (Heidegger, 1971, p. 180).



Expresando esta intimidad de lucha en el lenguaje de La
Cosa, podriamos decir que en la cosa hay una sensacion de
contingencia y caos y en la creacion de mundos hay una
sensacion de unioén y apego.

Fuera de este contexto, ninguna de las dos palabras tiene
sentido. De dioses y dignidad, esplendor y piedra, plantasy
humanos —-cada uno de los elementos del mundo- hay
constitucion reciproca, pero incluso esta redaccidon es
insuficiente para expresar la intimidad indisoluble de los
elementos del mundo que existen mas alla del umbral de la
relacion.

El elemento dinamico de fisuracion del que se ocupa la
topologia debe contrastarse con la idea de ser como
presencia estatica temporal o espacial.

La unidad solo tiene sentido aqui como una combinacion
de elementos que involucran a cada uno en extension vy
ubicacion, pero no exclusivamente; como cuales no estan
simplemente 'parados uno al lado del otro'. Aqui el ser esta
siempre conectado a lo posible, a sus posibilidades, es decir,
nunca puede ser solo presencia constante.

Segunda tarea: la gestion del ser



Como segunda tarea, la topologia de lineas de falla traza
el ascenso, el vaivén y el declive de un modo de presencia
sujeto a un primer principio, segun el cual los seres
aparecen, hablan, se mueven y se relacionan de maneras
especificas. Esta segunda tarea no esta separada de la
primera en su evocacion de la lucha originaria; mas bien, la
topologia revela la relacion entre las dos: no solo pregunta
'éComo llegan las cosas a la presencia de manera diferente
en un periodo determinado?' sino también 'éCual es la
relacion entre un modo de presenciar y la lucha originaria?’
En Schirmann, los modos de presenciar se entienden
explicitamente como modos de gestionar el mundo. Asi, 'lo
que le interesa al topdlogo... es la conflictividad
vislumbrada, luego infaliblemente reprimida al comienzo de
cada época de nuestro pasado' (Schiirmann, 1993, p. 207).
En pocas palabras, si la metafisica, segun Heidegger y
Schiirmann, en cada una de sus instancias debe extraer, de
los ritmos dindamicos de la interaccion de los mundos, un
cierto ordenamiento, entonces, a la inversa, el topdlogo
rastrea los ordenamientos y extrae de ellos el ritmo
dinamico de mundializar.

Entonces, la topologia de lineas de falla recuerda el ser
como presencia—ausencia, y la necesidad, frente a esto, de
afirmar un fundamento ordenador, suturando asi Ia
‘conflictualidad sin superacion que es la verdad'
(Schirmann, 1993). La segunda tarea de la topologia es
decididamente metodoldgica: rastrea los 'sellos de época’,



esas medidas que dan fundamentos mas estimados para
una época, que anclan todo lo que podemos decir, saber y
hacer en un periodo determinado. En cada caso, muestra
Schiirmann, los sellos aparecen en todas partes al "atenuar”
la profusidon de presenciar, de ocultar-desocultar. Rastrear
el linaje ancestral de estos terrenos de época 'establece la
filiacion que conduce desde "el amanecer griego" hasta "la
noche del mundo" en la que, segun Holderlin, se sumerge la
modernidad' (Schirmann, 1990, p. 11).

Asumir la carga del principio epocal moderno es, por
supuesto, para el Hombre, lo que Peter Sloterdijk describe
como el resultado del proceso histérico de domesticacion "a
través del cual el hombre se convirtio en el ser que podia
recomponerse para hablar de la totalidad del Ser" (2009),
pag. 20). Juntos, el Hombre y la Tecnicidad forman el Gestell
(el soporte, el marco) que, de manera importante, es 'la
negacion del mundo' (Heidegger, 1977, p. 49). Lo que se
niega con Gestell es la interaccidon dinamica del mundo en
su reunion y juego. Esto se logra capturando todo lo que
esta fuera del mundo y trayendo ese contenido como
sujetos y objetos constantemente presentes a lo que solo
entonces puede entenderse como un terreno cartesiano. De
esta manera, el Gestell gestiona espacialmente el mundo.

Permitanme volver ahora al anarquismo, para ver las
implicaciones de estos dos primeros hallazgos topologicos.

Desde esta perspectiva, al postular el anarquismo una



verticalidad del poder al que opone la horizontalidad vy al
crear un enfrentamiento historico entre las dos, evoca una
topografia decididamente similar a la Gestell. En ambos
lados se imagina un colectivo de cogitos (pensantes), que
habitan un espacio compuesto por aquellos elementos que
normalmente asumimos como parte de cualquier orden:
sujeto, objeto, cada uno completamente presente vy
asentado. Este es el espacio de la escision kantiana entre
sujeto y mundo: medible, y una serie interminable de seres
nodales dispuestos en una superficie de espacio neutral.
Concretamente, con Gestell, las representaciones toman el
lugar incluso de sus referentes y lo que queda son solo
coordenadas espaciales localizables y su ordenacion como
tal. Schirmann:

Mirando hacia el exterior, solo encontramos recursos
naturales que aprovechar, y volviendo a nuestro pasado,
solo curiosidades culturales para comercializar. Mirando
hacia adentro, ya no encuentro, como Agustin, la luz
inmutable de la verdad, sino neurosis en espera de
tratamiento; y girando hacia arriba, mas recursos
—quizas uranio en Marte—- en espera de ser explotados.

(Schirmann, 1993, p. 210)

El imaginario espacial del anarquismo y de los
movimientos ciudadanistas se apoya en este monismo
superficial de la Gestell y realmente solo quisiera
reorientarlo a través de un refrito indefinido de su gestion.



Al abogar por el horizontalismo como una solucion a la
verticalidad de las opresiones, los anarquistas permanecen
atascados en un paisaje cartesiano que, por mucho que se
reorganice, simplemente reproduce el mundo tal como ha
sido negado a través de la Gestell.

Pero la topologia revela un problema adicional para el
anarquismo. Como han demostrado Luc Boltanski y Eve
Chiapello (2005) y, mas recientemente, Nancy Fraser
(2009), tal reorganizaciéon ha estado en marcha en las
sociedades occidentales durante al menos cuatro décadas.
Como discursos de horizontalismo y autoorganizacion que
emanaron de los movimientos culturales y sociales de las
décadas de 1960 y 1970 se han puesto al servicio de un
proyecto masivo de reestructuracion social y econdmica
gue finalmente reformulo la vida, el trabajo y las relaciones
sociales tal como las conocemos hoy. Estos discursos
encajaban con las practicas de la cibernética’®, la ecologia
temprana®y el Nuevo Urbanismo (Mumford, 1961; véase
también Vaneigem, 2001), cada uno de los cuales partia de
una celebracion de las redes y la horizontalidad, para

79  Jean Pierre Dupuy: 'Lo que he tratado de mostrar es que la cibernética,
lejos de ser la apoteosis del humanismo cartesiano, como suponia
Heidegger, en realidad representd un momento crucial en su desmitificacion
y, de hecho, en su deconstruccion. Tomando prestado un término que se ha
aplicado al movimiento estructuralista en las ciencias humanas, la
cibernética constituyd un paso decisivo en el surgimiento del
antthumanismo” (2008).

80  Consulte el catdlogo Ver toda la Tierra, 1968—1986.



contribuir a una reorganizacion completa de lo social;
campo que incluye la ciencia gerencial, la planificacion
urbana, la organizacion del lugar de trabajo e incluso Ia
contrainsurgencia. Por lo tanto, aun peor para el
anarquismo es que imagina a la jerarquia como el enemigo,
la forma a combatir, cuando en realidad la jerarquia como
forma organizadora del poder ha dejado de ser
predominante hace mucho tiempo. Como resultado, en
teoria y practica, los anarquistas se enredan ademas en un
binario que fundamentalmente malinterpreta el
funcionamiento del poder actual, lo que resulta en una
celebracion senil de formas adoptadas hace mucho tiempo
por instituciones vy organizaciones a las que los
horizontalistas afirman oponerse.

Permitanme pasar ahora a la condicion final en |la que se
encuentra el anarquismo, porque es, creo, paradigmatico
del presente, y lo que Schirmann llama el principio de
anarquia.

El principio de la anarquia

En términos topoldgicos, nos encontramos inscritos



dentro de un horizonte, un 'espacio-tiempo’, y luego
repentinamente reinscritos dentro de otro. Esta
perplejidad no implica mas que singularidades: una terra
deserta que ya no es nuestra, una terra incognita que
todavia no es nuestra, y una transicion en la que toda
una colectividad vive como si contuviera la respiracion.
Ningun nomos envolvente rige este nomadismo donde
las asignaciones a planos discontinuos, se suceden sin
previo aviso ni mediacion.

(Schirmann, 1993, pag. 198)

Asi, en la encrucijada de las dos tareas ya mencionadas
—-recordar el ser y rastrear su gestion- llegamos al tercer y
ultimo aspecto de la topologia de lineas de falla: Ia
localizacion de fisuras y rupturas. La preocupacion aqui es
con las 'reversiones de la historia' y las crisis que se
establecen sobre cada principio; en resumen, la decadencia
de las civilizaciones y sus regimenes de verdad. Si las fisuras
qgue dividen y escinden las épocas interesan mas a
Schirmann, es porque en estas rupturas de la historia,
donde los principios estan ausentes o en decadencia, "el
doble vinculo que una vez se vislumbrd... hoy parece
inminente" (Schirmann, 1993), pag. 197). Asi, el topdlogo
habla desde una cesura, una linea de falla, un sitio descrito
por Schirmann como poseedor de "la caracteristica
singular, nunca antes vista, de la monstruosidad
arquica—anarquica. 197).



Hoy nos encontramos precisamente en esa falla, en la que
nuestro declive aparece como la crisis del Hombre, del
sujeto, y crea una situacion que Schirmann llama "el
principio de anarquia":

La anarquia de la que aqui se trata es el nombre de una
historia que afecta al fondo o fundamento de la accion,
una historia donde la roca madre cede y donde se hace
evidente que el principio de cohesidn, sea autoritario o
"racional”, ya no es nada mas que un espacio en blanco
privado de poder legislativo, normativo. La anarquia
expresa un destino de decadencia, la decadencia de los
principios a los que los occidentales desde Platdén han
relacionado sus actos y hechos para anclarlos alli y
sustraerlos al cambio y la duda. Es la produccion racional
de ese anclaje -la tarea mas seria asignada
tradicionalmente a los filésofos- lo que ahora se ha
vuelto imposible.

(Schiirmann, 1990, p. 7)

Con el principio de anarquia, el 'mundo de la noche' es
algo mucho mas monstruoso que el reino del Hombre.
Porque finalmente, en |la Gestell tardia, también el sujeto se
convierte en objeto, absorto en medio de lo desordenado.
Aunque los humanos continlan percibiéndose a si mismos
como 'ordenadores’, de hecho ocurre lo contrario; lejos de
poseer ningun tipo de control sobre Gestell, los humanos
mismos han sido colocados en el reino de lo ordenable



mismo. Historicamente, este desarrollo esta intimamente
ligado a la reorganizacion horizontal del poder antes
mencionada. Como muchos han seifialado (Dupuy), al
defender la ecologia y la autoorganizacion, la cibernética ha
desplazado al sujeto que era el centro de la modernidad con
un marco organizativo sin centro. Como dijo el fundador de
la cibernética gerencial, Stafford Beer, "para las personas
criadas en la buena tradicion liberal, el hombre es, en
principio, infinitamente sabio... para el cibernético, el
hombre es parte de un sistema de control" (citado en
Pickering, 2009, p. 188). Con la proliferaciéon de este
enfoque durante los Ultimos 40 afos, las sociedades
occidentales han experimentado un aparente y profundo
cambio de 'disciplina’ a la 'sociedad de control’, en la que el
poder ya no produce sujetos sino mas bien una vida
desubjetivada, 'larval' (Agamben, 2009).

éQué significa estar viviendo en una falla? Significa que
todo lo que existe esta ligado a las fuerzas principales y
también esta a la vez desatado. Es, pues, discordantemente
vinculante-desvinculante. 'Con el ahora de transicion’, dice
Schirmann, 'el punto de reunién de los modernos, su hogar
y punto focal —el creo- sufre desplazamientos un tanto a la
manera de un recuerdo de infancia vagando en una
conversacion, continuando, en el nuevo sitio, pero sin dejar
de decir' (2003, p. 562). Cuando la gran tela de las
constelaciones que fijan las cosas en presencia constante se
pliega, se cierra sobre si misma, la referencia principal aun



existe, aun tenemos el sentido de identidad del yo consigo
mismo, pero dislocado, plurificado y decadente: la figura del
humano es Uno y nada. En este contexto, 'preguntar équé
debo hacer? es hablar en el vacio del lugar abandonado por
las sucesivas representaciones de un suelo inquebrantable'
(Schiirmann, 1990).

El Antropoceno

Para ilustrar, hablemos geolégicamente una vez mas.
Recientemente, The Economist, Nature y New Left Review
anunciaron la llegada del Antropoceno, la nueva época
geoldgica que designa el periodo en el que los humanos se
convirtieron en "agentes geoldégicos" (Oreskes, 2004, p. 93)
y comenzaron a dejar un impacto estratigraficamente
significativo en el lecho rocoso de la tierra. Literalmente 'la
edad reciente del hombre', el Antropoceno data del
desprendimiento radical de la vida humana del antiguo
régimen biolégico a mediados y finales del siglo XVIII a
través de la produccion industrial y la urbanizacion (Crutzen,
2002). Este  bautizo  geoldgico-histérico  apunta
directamente a la figura del sujeto moderno, ese referente
principal-concreto bajo cuyo dominio se mantuvieron los
siglos XIX y XX. Como ha sefialado Dipesh Chakrabarty, 'la
agencia geoldgica que los seres humanos estaban



adquiriendo [estaba] estrechamente vinculada a su
adquisicion de la libertad a través de procesos [de la
llustracion]' (2009, p. 208).

A través de la realizacion del proyecto cartesiano de que
el hombre se hiciera dueno de la naturaleza (Descartes,
1985), el sujeto moderno inaugura la brecha entre el ser
humano y el mundo, entre la 'naturaleza' y la 'cultura’
(Bacon, 2000; Locke, 2003; Kant, 1999); Smith, 2010).

Lo que oscurece la denominacion del Antropoceno es el
colapso descrito anteriormente. 'Oscuros' puede ser
incorrecto; quizas el Antropoceno describe perfectamente
la linea de falla monstruosa, pues nombra el referente
principal solo en el momento de su colapso.

La presencia subjetiva se registra en los sistemas
terrestres en el mismo momento en que el sujeto se vuelve
obsoleto. Junto a la postulacion de la crisis ecoldgica del
Antropoceno se encuentra la crisis mas profunda: la del
sujeto, que ahora yace en ruinas, incapaz de controlar lo
que forjo. "El punto de reunién de los modernos esta
muerto", escribid Schiirmann. Podriamos tomar Fukushima
Daiichi®! como ejemplo.

81 "El desastre nuclear de Fukushima Daiichi fue una serie de fallas de
equipos, fusiones nucleares y emisiones de materiales radiactivos en la
planta de energia nuclear de Fukushima I, luego del terremoto y tsunami de
To-hoku el 11 de marzo de 2011. Es el mayor desastre nuclear desde el
Desastre de Chernobil de 1986' (Wikipedia, 'Fukushima', consultado el 17



Control ciudadano

Decir que los fundamentos estan en crisis no significa que
solo el yo esté en crisis, sino también la relacidon de este yo
con lo que llamamos el mundo natural. Igualmente en crisis
estan los suefos de dominio sobre los que se separaron
estas dos figuras kantianas: el yo y el mundo. Asi, la
experiencia material del principio de anarquia sera una
experiencia de esta relacion como fracaso sistematico. Y
hoy en dia, en ninguna parte podemos ver mas claramente
este cataclismo del suelo que a lo largo de la costa este de
Japon, donde la friccion de las fallas geoldgicas han revelado
como una pesadilla el monstruoso sitio de Schiirmann.

'Con la esperanza de suturar la fractura porque esta
expuesta, la revista francesa Multitudes ha desplegado un
llamado horizontalista para el CONTROL CIUDADANO DE
LAS PLANTAS DE ENERGIA NUCLEAR. Evocando nuevamente
el imaginario horizontal, reclama que 'el interés general
debe prevalecer sobre las formas de razonamiento y poder
empresariales y estatales. Ya es hora de que la ciudadania
tenga un papel a nivel internacional en las valoraciones
técnicas que legitimen instalaciones que comprometen

de octubre de 2012).



nuestras condiciones de vida” (Multitudes, 2011).

Todas las partes involucradas, 'multitudes' y técnicos de Ia
Compaiiia de Energia Eléctrica de Tokio (TEPCO), buscan
manejar esta literal linea de falla, y cada uno falla.
Fukushima es ahora un derretimiento (Guardian, 2011). En
Tokio, el gobierno pide apagones voluntarios como un
experimento para probar la capacidad de autogestion del
pueblo japonés. Los ciudadanos invierten en contadores
Geiger y se acostumbran a la radiacién en su almuerzo,
mientras que los parques de Tokio son instalaciones vacias,
con las hojas de sus arboles cubiertas por un fino polvo de
particulas radiactivas.

Una vez fundamento de una época y dueio prometeico
del mundo terrenal, el Hombre hoy, es solo dueio de las
ruinas. En el punto de la falta de objeto, también la figura
del ser humano, cuya experiencia vivida fue la base sobre la
cual se erigid originalmente el edificio tecnoldgico, se vuelve
ordenable e incluso la diada sujeto—objeto se derrumba. Ya
no es un proyecto prometeico de dominio, sino de
supervivencia, un intento desesperado del sujeto humano
por salvarse a si mismo en medio de su decadencia historica
mientras se pliega la gran tela de constelaciones que fijan
las cosas en presencia constante. Lo humano, entonces, es
uno y nada, ordenador de un modo de presenciar que yace
en ruinas.

Schirmann diria que esta es solo la naturaleza de tal



tiempo. Senalar la gestion literal de los desastres que se esta
llevando a cabo en Fukushima es ser preciso sobre el
principio de anarquia. En ultima instancia, esto se debe a
que, cuando se abre el lecho rocoso, se revela el mundo.
Schirmann senala que Heidegger es cauteloso con esta falla
y tiende a moverse sobre ella, en lugar de cruzarla. Pero
Schirmann no era Heidegger y fue mas lejos que él. Lo que
aprendemos de Schirmann es esto: aceleremos la
desaparicion de todos los motivos de época, sigamos el
Unico mandato contenido en la creacion de mundos; en
otras palabras, crucemos la falla.
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PARTE IV

EL MOMENTO ANARQUISTA



XIl. ELMOMENTO ANARQUISTA

Andrej Grubacic

iQué es el anarquismo? Permitanme ofrecer una
respuesta preliminar a esta pregunta en forma de anécdota.
Me hice anarquista cuando tenia 13 afos. Culpo de esto
completamente a mis abuelas, a ambas. Una de ellas estaba
ansiosa, incluso aterrorizada, de que me convirtiera en un
idealista. Su estrategia fue darme libros —Feuerbach, entre
otros— disenados para evitar que me fuera al 'otro lado'.
Estos eran libros grandes; en ellos, apenas entendia nada.
Recuerdo haberle preguntado a ella, una revolucionaria
comunista de toda la vida, 'é Qué piensas? ¢ Todavia crees en
el comunismo? Esta conversacion tuvo lugar en |a
Yugoslavia estatal socialista, que se estaba desmoronando



en ese momento. Su respuesta fue inmediata y siempre la
recordaré. Ella dijo: 'Si, seré comunista por el resto de mi
vida. Pero mi generacion encontré un camino equivocado
hacia el comunismo. La responsabilidad de tu generacion es
encontrar un camino diferente.' Casi al mismo tiempo, mi
otra abuela, también revolucionaria comunista, me regalo
un libro de Alexander Ivanovich Herzen, un hombre que se
convertiria en mi héroe. Eran sus memorias, My Past and
Thoughts (1982). Aqui encontré una anécdota sobre Mikhail
Bakunin, un anarquista ruso con un espiritu errante que
estuvo, durante muchos anos, encadenado a una pared en
Siberia. De alguna manera escap0, nado a través del helado
Volga, fue a los Estados Unidos y, después de un viaje
realmente increible, finalmente termind en Londres. Herzen
lo estaba esperando. Las primeras palabras de Bakunin para
él fueron: "éTienen ostras aqui o debo volver a Siberia?"
Estaba completamente enamorado de Bakunin y de todos
los demas exiliados romanticos del siglo XIX.

No mucho después de mi encuentro literario con Herzen
y Bakunin, me uni al Grupo Libertario de Belgrado, un ala
izquierda del experimento Marxist Praxis en la Yugoslavia
socialista. El anarquismo, como lo aprendi de mis
camaradas, se trata de tomarse la democracia en serio y
organizarse prefigurativamente. Eso significa construir los
hechos del futuro en el presente; no después de Ia
revolucion sino en el caparazon del orden social existente.
Era una tradicion socialista distinta, pero también una ética



de la practica, que insistia en que nuestros medios debian
estar en consonancia con nuestros fines; que en la medida
de lo posible, necesitabamos encarnar la sociedad que
deseamos crear; que no podiamos ni podemos crear la
libertad a través de medios autoritarios. Esto me parece
todavia ser una buena definicion de anarquismo.

Curiosamente, nunca lei sobre el anarquismo en mis libros
escolares. Tuve que soportar lo que se llamaba educacion
marxista. El marxismo era una clase obligatoria de
secundaria y en ella no se mencionaba absolutamente el
anarquismo. Nuestro conocimiento de la izquierda, y de la
historia de la izquierda, era esa vieja y parroquial narrativa
eurocéntrica: todo comenzo con el vapor y la guillotina, con
el curioso encuentro de la Revoluciéon Francesa vy la
Revolucion Industrial. La sensibilidad antisistémica de
socialistas utdpicos como Saint-Simon y Fourier fue
mejorada por Karl Marx y sus aliados en la Primera
Internacional. Después de la muerte del gran maestro, la
historia de |la izquierda es una larga pero atrofiada narrativa
de la Segunda Internacional, los grupos socialistas vy
socialdemodcratas y, por supuesto, Lenin y Tito. Durante
mucho tiempo pensé que esta ausencia de anarquismo era
una peculiaridad yugoslava, algo que era particular de Ia
experiencia marxista yugoslava.

Mi relacion con el marxismo se estaba volviendo cada vez
mas romantica al mismo tiempo que me involucraba



romanticamente con una revolucionaria marxista de
Alemania. Aunque era una mujer muy seria, pronto descubri
que la ausencia de cualquier conocimiento serio sobre el
anarquismo no se limitaba a los socialistas yugoslavos. Mi
novia, tedrica politica, nunca habia oido hablar de Gustav
Landauer, de Martin Buber, de Erich Muhsam o de Rudolf
Rocker. Para ella, el anarquismo era una sintesis juvenil de
Bakunin, los Sex Pistols y el movimiento auténomo aleman.
Fui sorprendido. En una ocasion, recuerdo haberla esperado
en lo que entonces era su lugar de trabajo, el Instituto de
Investigacion Critica de Frankfurt. Esperé, leyendo una
entrevista con Jurgen Habermas que alguien habia dejado
sobre la mesa. Era una descripcion de su teoria de la
racionalidad discursiva como un nuevo modelo universal de
comunicacion. En algin momento de la entrevista,
respondid una pregunta sobre si sus teorias e ideas podrian
ser de alguna ayuda y asistencia para las fuerzas socialistas
en el tercer mundo, y si las luchas del tercer mundo eran de
alguna utilidad para su teoria y su critica del capitalismo
avanzado. Habermas, segun recuerdo, respondid no a
ambas preguntas y dijo: "Sé que esta es una vision
eurocéntrica limitada".

Esa fue una sorpresa interesante. jAqui tenemos una
teoria universal de la comunicacion que comienza
excluyendo de la participacion a las cuatro quintas partes de
la poblacion mundial! Si esto es un universalismo, recuerdo
haber pensado, es de una variedad imperial. Y mas tarde en



el instituto (debo admitir que estuvimos alli robando
muebles), recuerdo haber formulado por primera vez el
pensamiento de que una de las diferencias vitales entre las
tradiciones anarquista y marxista era que la primera era un
proyecto del Sur, mientras que el segundo fue un proyecto
de la Modernidad europea.

Boaventura de Sousa Santos (2004) propuso utilizar este
concepto, el Sur, para significar tres cosas. Primero, es tanto
un lugar real como un simbolo de la construccion imperial.
Segundo, es la forma de sufrimiento humano causado por
la modernidad capitalista, una forma de silenciamiento
dirigido a los saberes y lenguajes locales, tradiciones
excéntricas y periféricas. Finalmente, para Sousa Santos, el
Sur funciona como una metafora, como un sitio privilegiado
para la excavacion de la modernidad oculta, necesaria para
reinventar energias y subjetividades emancipatorias.

Armado con esta hipotesis, volvi a los Balcanes. Empecé a
estudiar la historia de los Balcanes desde una perspectiva
diferente, como una experiencia histérica oculta fuera o en
la periferia de la modernidad capitalista. En el curso de mi
investigacion, surgio una imagen diferente de la region. Con
él vino una historia diferente del radicalismo: los Balcanes
como un mundo de sintesis, con muchos grupos locales
fusionando ideas de anarquismo y practicas locales.
Tomemos, por ejemplo, al socialista serbio Svetozar
Markovic. Segun Markovic, quien vivio a fines del siglo XIX,



las condiciones locales determinaran la naturaleza de la
nueva sociedad que la clase obrera establecera en cada
pais. El problema del pan, escribid, es un problema de
democracia directa. Es dificil no ver la similitud entre el
socialismo ecléctico y ético de Markovic —que él definia no
COMO un nuevo sistema econdmico, sino como una nueva
forma de vida- y las propuestas que llegaban de los
movimientos campesinos contemporaneos reunidos en
torno a la Via Campesina. En un dialogo tanto con el
anarquismo como con el marxismo, buscé un socialismo
balcanizado basado en instituciones e instintos comunales
mas que en leyes histdricas inexorables. Abogd por
movimientos socialistas que no solo sean anticoloniales con
respecto a Occidente y Oriente, sino también
revolucionarios con respecto al pasado de los Balcanes. Su
socialismo balcanizado era ético y visionario, ecléctico y
humano, y en todos los sentidos inaceptable para los
criticos del socialismo de Estado posteriores que lo
descartaron como un "socialista utdpico". Su obijetivo,
escribio en 1874, era tanto la reorganizacion social interna
sobre la base de la soberania como el autogobierno
comunal y la federacion en la Peninsula Balcanica. En sus
planes federalistas reside lo que quizas sea su mayor aporte:
su febril intento de someter a los nacionalismos separados
de los pueblos balcanicos a favor de un federalismo
inclusivo y directamente democratico. Este eclecticismo
antiautoritario, una tradicion revolucionaria que posee la
capacidad de conectar lo local y lo global, lo subalterno vy lo



moderno, y una caracteristica preciosa de las sociedades
balcanicas, es lo que defiendo bajo el nombre de
balcanizacion de la politica.

Mientras que algunos historiadores occidentales vy
yugoslavos sugieren, casi al unisono, que es este
eclecticismo lo que "llevd a los laberintos tedricos", yo
sostengo que fue precisamente su socialismo balcanizado lo
qgue lo sacd del determinismo tedrico y de las violentas
abstracciones de la teoria marxista. Valoraba a Marx como
el critico mas profundo del desarrollo social y econdmico del
occidente industrializado, pero tenia en la misma estima a
Chernyshevsky y Bakunin. Toda su carrera revolucionaria
encarno la busqueda de un método de traduccién entre el
socialismo occidental y el ruso, a la luz de su posible
aplicacion a la realidad serbia. Fue |la primera declaracion de
lo que [lamamos en Yugoslavia "caminos separados hacia el
socialismo”, o wuna de las primeras declaraciones
poscoloniales de lo que Arturo Escobar y Gibson-Graham
llaman "politica del lugar". Svetozar Markovic muridé a la
edad de 28 afos. Su muerte fue el resultado de afios
pasados en el exilioy en las prisiones del estado serbio. Uno
de sus ultimos actos antes de su muerte fue ayudar a fundar
la primera escuela para mujeres en Serbia. Fue sepultado el
16 de marzo de 1875, en presencia de miles de campesinos,
algunos de los cuales gritaron a los policias, encargados de
mantener el orden, que se quitaran el sombrero en
presencia del santo. En 1878, tres anos después de su



muerte, 500 personas se reunieron en la ciudad de
Kragujevac, cantando |la Marsellesa, gritando,

iViva la Republica!

iViva la Comunal

iViva la autonomia comunal!

Y cantando un Carmagnole serbio:

Contra Dios y el gobernante,
Contra el sacerdote y el altar,
Contra la corona y el cetro,

Y el mercader usurero,

Para el obrero, para el campesino,
Luchamos la buena batalla.

éComo es posible decir, como hacen casi todos los
historiadores balcanicos, que el siglo XIX en los Balcanes es
un siglo de nacionalismo? Por el contrario, lo que vemos es
una asombrosa interaccion de ideas y tradiciones, una
sintesis radical de ideas anarquistas y tendencias
emancipatorias de lo que solia conocerse como el
movimiento paneslavo. Fue mucho mas tarde gque esta
sintesis radical fue borrada mediante su incorporacion a las
historias marxista y nacionalista. Después de descubrir esta
tradicion oculta y suprimida, comencé a ver el mismo patrén
en todas partes. Después de leer a estudiosos como Maia



Ramnath, James Scott, Lucien van der Walt y especialmente
Benedict Anderson e llhan Khuri-Makdis, descubri lo que
llamaré aqui el primer momento anarquista. El periodo
entre 1870 y 1917, o la llamada primera ola de
globalizacion, fue el momento en que, en términos del
analisis de los sistemas mundiales, las regiones
semiperiféricas de la economia mundial estaban en proceso
de incorporacion (mas profunda) a la economia capitalista
mundial. Khuri-Makdis, de cuyo espléndido libro (2010)
tomo prestada esta descripcion del momento anarquista,
describe un proceso disputado en el que los lugares de
globalizacion, como puertos, ferrocarriles y fabricas de
tabaco, se transformaron en lugares de lucha laboral y en
sitios de encuentro. Trabajadores de todo el mundo se
reunian alli para intercambiar ideas y practicas militantes,
formando instancias de sintesis afines a las que descubri en
el pasado olvidado de los Balcanes.

Este fue, desde todos los puntos de vista, un periodo muy
notable y, sin embargo, cualquiera tendria problemas para
encontrar mucha mencién de él en las historias marxistas,
en las que, en su mayor parte, el final del siglo XIX sirve
como teldn de fondo para el desarrollo de la historia de la
izquierda real. No sorprende que se pierdan un periodo y un
tipo de militancia que carece de las categorias y conceptos
marxistas tradicionales. Lo que encontramos en cambio es
una multiplicidad de radicalismos y una convergencia global
de ideas subversivas que giran en torno al anarquismo.



Benedict Anderson, en su libro sobre anarquismo e
imaginacion anticolonial, sugirié que:

Mientras Karl Marx escribia en la Biblioteca Britanica,
Errico Malatesta organizaba en Buenos Aires. El
movimiento anarquista del periodo del siglo XIX, en la
primera etapa de la globalizacion, estaba abierto a lo
qgue en esos dias los liberales y los marxistas no estaban:
la participacion igualitaria y activa de las personas que la
mayoria de los europeos de la época consideraban
inferiores. Hostil contra el imperialismo, tenia
pragmaticos no tedricos contra naciones ahistoricas,
discutia apasionadamente contra el concepto de
naciones pequenas y simpatizantes de la estrategia de
naciones anticoloniales. El movimiento anarquista vivio
de las vibraciones transoceanicas de la época y formo el
centro de una vasta red rizomatica que se extendio
desde Rusia a Cuba y fue el verdadero corazén de los
movimientos revolucionarios de la época. Fue una
fuerza gravitatoria entre luchas militantes vy
anticoloniales en lados opuestos del Atlantico.

(Anderson, 2005, pag. 2)
En la misma linea, llhan Khuri-Makdis escribe que:

en las partes del mundo bajo dominio semiimperial,
imperial y colonial, las ideas anarquistas a menudo se
fusionan con las luchas anticoloniales. Esas diversas



redes se enredaron de una manera que ya no seria
posible con el endurecimiento posterior del comunismo
y el nacionalismo, lo que hizo imposible 0 mucho mas
dificil este bricolaje radical y ecléctico.

(Khuri-Makdis, 2010, pag. 19)

Este primer momento anarquista estuvo marcado por
luchas antiimperialistas y anticoloniales, y por movimientos
nacionalistas, pannacionalistas y regionalistas, como los
panbalcanistas, panafricanistas, panasiaticos y muchos
otros. El anarquismo se cruzo con todos estos movimientos.
Errico Malatesta, como es bien sabido, luchdo en 1882 en
Egipto contra los britanicos. Stepniak, otro de mis héroes
personales, luchd en Bosnia en 1878. Después de unirse a
Malatesta en ltalia, donde liberaron pueblos y formaron
provincias auténomas, Stepniak volvié a Rusia para asesinar
al ministro de policia ruso. Una vez cumplida esta exitosa
mision, se fue a Londres, donde este notable companero
murio en un accidente de tren.

Volviendo a la relacion entre anarquismo vy -
anticolonialismo, hariamos bien en dedicar un tiempo a leer
el periddico anarquista mas influyente de la época, Le
Revolte, editado por Jean Grave. En 1907 el diario publico
una carta que narra las experiencias de un grupo de
marineros anarquistas, en su mayoria franceses, que se
preguntaban como es posible que los franceses se
consideren una civilizacién superior después de todo el



sufrimiento que han infligido al pueblo de Argel. Otro
anarquista de nombre Zuli, exiliado en Tunez, coincidio
diciendo que no hay nada mas repugnante que la miserable
realidad del colonialismo europeo. Este momento
anarquista fue un tiempo de migracion masiva, y el
movimiento anarquista fue un movimiento que emigro.
Como resultado, los anarquistas y las ideas anarquistas se
encontraban por todas partes. Los militantes libertarios
crearon una tremenda red de comunicacion. Le Revolte no
fue la Unica revista cuyos lectores abarcaron continentes. Se
publicaron periodicos libertarios en Belgrado, Beirut, El
Cairo, Alejandria, Buenos Aires, Paris e incluso en Patterson,
Nueva Jersey, que era un lugar mucho mas emocionante
entonces de lo que es hoy. Malatesta, quien junto con
Francisco Ferrer y Elisée Reclus fue una figura predilecta de
la época, fue leido en voz alta por los tabaqueros cubanos,
traducida al turco otomano y discutido en Brasil.

Volviendo por un momento a la Serbia socialista radical, el
1 de junio de 1871, Svetozar Markovic fundé el primer
periddico socialista en los Balcanes. El nombre de esta
publicacion era Radenik (El Obrero). El nombre fue elegido
para sefalar la causa internacionalista de su grupo socialista
radical, su inquebrantable hostilidad al proyecto de la Gran
Serbia y su apoyo a la Comuna de Paris, que tuvo una
enorme influencia en Markovic. Este fue un tema
recurrente en el periodico, junto con la traduccion de
literatura tanto anarquista como marxista. La recepcion de



la revista fue verdaderamente notable. Tuvo una tirada de
1500 ejemplares, una cifra increible en la ciudad donde un
periddico promedio no imprimia mas de 500 ejemplares de
cada numero. La Iglesia y el Estado reaccionaron
rapidamente. El gobierno declard ilegales al periédico ya
todas las asociaciones estudiantiles. Los estudiantes de la
'Ecole Supérieure’, Seminario, Academia Militar y Gymnasio
contrarrestaron los actos dictatoriales del Estado fundando
sociedades secretas de lectura y discusion conocidas como
'komune', o comunas, que se reunian por la noche en los
suburbios de Belgrado y servian como centros para la
ensefanza de los oficios y la difusidén del conocimiento y la
propaganda anarquistas.

Ahora la pregunta, por supuesto, es éiqué hizo que el
anarquismo se convirtiera en un movimiento global y un
vehiculo para la traduccién de luchas tan diversas? Estoy de
acuerdo con David Wieck:

Mucho antes de que alguien usara el término
posmodernismo, el anarquismo siempre ha sido
anti-ideolodgico. Los anarquistas siempre han insistido
en la prioridad de la vida y la accion sobre |la teoria y el
sistema. La sujecién a la teoria implica en la practica la
sujecion a una autoridad, que interpreta la teoria con
autoridad. Y esta objecion socavaria fatalmente Ila
intencion de crear una sociedad sin autoridad politica
central. Es por eso que los escritos anarquistas no tienen



autoridad ni son definitivos, en el sentido en que los
escritos de Marx han sido considerados por sus
seguidores.

(Wieck, 1996, p. 377)

El anarquismo, no una ideologia sino una tradicién, era
extremadamente flexible, permitiendo adaptaciones
selectivas de un repertorio muy amplio de ideas
antiautoritarias. Otra cualidad anarquista distintiva fue la
naturaleza particular de su propaganda. En lugar de
centrarse exclusiva y estrictamente en la clase obrera
industrial urbana como presunto agente del cambio
revolucionario, la propaganda anarquista estaba dirigida a
los campesinos, intelectuales, trabajadores migrantes vy
estables no cualificados, artesanos y artistas. Esto facilito la
creacion de un movimiento genuinamente popular. Errico
Malatesta y muchos otros anarquistas anonimos en ltalia y
en Espafa participaron en revueltas campesinas, en la
ocupacion de tierras y en la destruccion de registros de
tierras.

La propaganda anarquista implicaba, segun Khuri-Makdis,
una habilidad increible, una brillantez, incluso, en el uso de
nuevos medios populares y nuevos espacios publicos, como
bibliotecas, salas de lectura, tabernas e incluso teatros,
como aquellos en los que estaban "actuando". Tras la
persecucion de Francisco Ferrer y muchos otros martires
anarquistas, Ferrer fue asesinado por el estado espanol en



1909. Increiblemente, una obra de teatro sobre su
prematura muerte se estrend en Beirut en el mismo afo,
1909, y luego circulé por Buenos Aires y Paris. El llamado
asunto Ferrer fue uno de los momentos principales, uno de
los episodios clave de la cultura radical popular global del
siglo XIX y principios del XX.

Otro espacio susceptible de propaganda anarquista fue la
llamada sociedad de ayuda mutua. Esta fue, posiblemente,
la institucion de inmigrantes mas popular. Se puede
encontrar en todas partes, desde América del Sur hasta el
este de Asia. Era una organizacion no revolucionaria, un
fondo de ahorro mutuo, que existia para ayudar a los
trabajadores necesitados o ayudarlos a construir
cooperativas agricolas. Los anarquistas, sin embargo,
fueron brillantes en la radicalizacidén de estos espacios. No
es de extranar que el famoso libro de Piotr Kropotkin sobre
ayuda mutua figurara entre las lecturas radicales mas
populares en el Sur Global. Aqui hay una leccion para los
movimientos anarquistas contemporaneos, gue harian bien
en redescubrir las relaciones con las instituciones locales,
como las sociedades de inmigrantes o los sindicatos locales.

La propaganda no se limitd a los textos politicos; los
anarquistas creian en la magia de las letras y el efecto
emancipador de la literatura. En los clubes y tabernas del
siglo anarquista, los trabajadores leen a Moliere, Dumas y
Anatole France. Los periddicos anarquistas en yiddish del



East End de Londres publicaban obras maestras literarias.
En mi pais, Macedonia, la gente se reunia en salas de lectura
y bibliotecas gratuitas para hablar sobre la Novena Sinfonia
de Beethoven. En Espaina, los anarquistas crearon un
sistema informal de educacién en el que los trabajadores
leian La Revista Blanca, una publicacion escrita en un
lenguaje sencillo y accesible, que a menudo se leia en voz
alta, al igual que muchas revistas dirigidas a una poblacion
en la que muchos todavia eran analfabetos. Aqui también
hay una leccion para los movimientos anarquistas,
especialmente aquellos instalados en lugares de educacion
superiory discurso sofisticado. Para que nuestra politica sea
efectiva, nuestro lenguaje debe ser simple y comprensible,
ademas de hermoso. En Cuba se utilizo el teatro con fines
educativos, especialmente para la educacion de la mujer.
Aparte de este 'sector informal’, los anarquistas produjeron
todo un sistema de educacion formal, asi como redes
pedagogicas e internacionales, como la Liga Libertaria para
la Educacion. La Escuela Moderna de Francisco Ferrer fue
una de las instituciones educativas mas célebres, seguida
por redes de universidades populares establecidas por los
anarquistas en Paris en 1898, imitadas en Beirut y también
en Alejandria. Luego también esta la escuela de Tolstoy,
Jasnaja Poljana. A los académicos no les gusta recordar que
Tolstoy era un anarquista, pero esta era una escuela muy
popular en su época, enormemente influyente y con un
enfoque fascinante del aprendizaje. Los anarquistas creian
qgue la verdadera transformacion social, el verdadero



trabajo de la revolucién, comienza no en la fabrica sino en
el aula, en una escuela liberada. Aproximadamente un siglo
después, el interés anarquista en la educacion y el interés
en la educacion anarquista fue revivido por Herbert Read,
Paul Goodman, Alex Comfort, Murray Bookchin y otros
'nuevos anarquistas' en Inglaterra y Estados Unidos.

Las ideas anarquistas tuvieron una profunda resonancia
en la periferia. Muchas de las personas del mundo
colonizado llegaron a Europa para aprender a fabricar
explosivos. Hubo un grupo indio en la década de 1900, al
qgue las autoridades britanicas se refieren como 'Terroristas
caballerosos', quienes, segun los britanicos, combinaron un
interés en la literatura anarquista con formas indigenas de
practica religiosa y entrenamiento fisico. Un movimiento
indio aun mas interesante fue el de Ghadar, que constituyé
una red radical hibrida de campesinos militantes vy
militantes exiliados basados en la tradicion bengali del
kropotkinismo, que estaban en contacto regular con
revolucionarios irlandeses y egipcios y populistas rusos.
Estos militantes se reunirian en las ciudades globales de su
tiempo, en Ginebra, Paris, Londres, Nueva York, Estambul y
Alejandria. Fue en Paris donde Li Shizeng conocié a Eliseo
Reclus.

Después de abrazar las ideas politicas anarquistas, formo
la Sociedad Mundial, una de las instituciones mas
importantes en la historia del anarquismo de Asia oriental.



Otro sitio importante fue San Francisco, donde los exiliados
anarquistas japoneses tramaron algunas de sus acciones
mas salvajes y memorables.

Es importante destacar que el periodo comprendido entre
1870 y 1917 fue el primer momento anarquista. Eric
Hobsbawm, un maravilloso historiador con un
desafortunado sesgo ideoldgico contra el anarquismo,
admite que antes de 1917, "el movimiento revolucionario”
era predominantemente "anarcosindicalista".

Entre la muerte de Marx y el repentino ascenso al
poder de Lenin en 1917, el marxismo ortodoxo estuvo
en minoria en lo que respecta a la oposicion izquierdista
al capitalismo vy al imperialismo, tuvo éxito
principalmente en los estados industriales y
protestantes mas avanzados de Europa occidental y
central, y fue generalmente pacifico en sus posiciones
politicas.

(Hobsbawm, 1993, pags. 72-3)

Los militantes de |a periferia leen a Karl Marx. Hubo una
traduccion armenia del Manifiesto Comunista. Bakunin
tradujo Das Kapital al ruso. Sin embargo, a juzgar por las
fuentes disponibles, Marx no fue considerado terriblemente
importante para la cultura politica anarquista del momento.

Esto cambiaria después de 1917, cuando el marxismo se



convirtié en una perspectiva estratégica dominante para los
movimientos antisistémicos. Este es el comienzo del siglo
marxista, pero el cambio no ocurrié de inmediato. Tanto los
movimientos sociales como los nacionales en los siglos XIX
y XX pasaron por una serie paralela de grandes debates
sobre la estrategia, que abarcaron debates enfurecidos
entre aquellos cuyas perspectivas estaban "orientadas al
Estado" y aquellos que presionaron por un énfasis en la
revolucion como un proceso que no implica tomar el poder
del Estado. Para el movimiento social, este fue el debate
entre la izquierda marxista eurocéntrica y los anarquistas;
para el movimiento nacional, era entre nacionalistas
politicos y culturales. Lamentablemente, las ideas de
socialismo y revolucion social se volvieron intercambiables
con la idea de nacion moderna como eje institucional de la
revolucion social. El Estado obtuvo su papel central en el
universo ideoldgico del Liberalismo, pero también, y a
menudo de manera mas enfatica, en el universo ideoldgico
del materialismo historico. EI marxismo es un proyecto
profundamente modernista, en el que la dimension utdpica
esta cubierta por un velo de determinismo cientifico, y la
practica emancipatoria queda anclada en la ideologia del
productivismo, el cientificismo y el progreso como
expansion economica infinita.

Los anarquistas estaban horrorizados por este enfoque.
Para Bakunin y Kropotkin, tal programa de "socialismo" de
Estado, o capitalismo de estado centralizado, deja todo el



poder en manos del Estado y objetivamente implica para la
clase obrera un régimen de "cuartel", "donde viviran
hombres y mujeres trabajadores reglamentados".
'Despierta, trabaja y vive al son de un tambor'. (Bakunin,
1971, pag. 289). Abogaron, en cambio, por el federalismo y
el regionalismo, y por la regeneracion de la vida social y
politica desde abajo sobre la base de las regiones. Peter
Kropotkin escribié en 1920 que:

La Rusia imperial esta muerta y nunca sera revivida. El
futuro de las diversas provincias que componian el
Imperio estara dirigido hacia una gran federacion. Los
territorios naturales de las diferentes secciones de esta
federacion no son en modo alguno distintos de aquellos
con los que estamos familiarizados en la historia de
Rusia, de su etnografia y vida econémica. Todos los
intentos de reunir las partes constituyentes del Imperio
ruso, como Finlandia, las provincias balticas, Lituania,
Ucrania, Georgia, Armenia, Siberia y otras, bajo una
autoridad central, estdan condenados a un fracaso
seguro. El futuro de lo que fue el Imperio Ruso se dirige
hacia un federalismo de unidades independientes.

(citado en Berneri, 1942, p. 15)

Kropotkin, Reclus y muchos otros reconocieron la region
como la base para la reconstruccion total de la vida social y
politica. Es la regidon, no la nacion, la fuerza motriz del
desarrollo humano, reprimida, atacada y erosionada por el



Estado—-nacidon centralizado y por la industria capitalista.
Optaron por una organizacion alternativa de la sociedad
socialista, ni capitalista ni burocratico—socialista. Mas bien,
preveia una sociedad basada en la cooperacion voluntaria
entre hombres y mujeres, trabajando y viviendo en
pequeias comunidades auténomas. Un siglo después, el
economista Leopold Kohr publico The Breakdown of Nations
(El desmoronamiento de las naciones), argumentando, una
vez mas, que la mayoria de los problemas del mundo surgen
de la existencia del Estado—-nacion. Dijo, “tenemos que
liberarnos de las ideologias nacionales para poder actuar
localmente y pensar regionalmente. Ambos nos permitiran
convertirnos en ciudadanos de todo el mundo, no de
naciones ni de superestados transnacionales” (1975, p. 32).

Las voces anarquistas fueron borradas, a veces asesinadas
y finalmente derrotadas en la lucha histérica. Los
movimientos definidos por el Estado y los partidos, los que
llegaron a conocerse como la Vieja Izquierda, triunfaron
después de la Revolucion Rusa de 1917. Con inmensa
crueldad, el siglo XX ha demostrado que tomar el poder del
Estado no es suficiente y que el concepto
estatista—evolucionista de progreso, definido como un fin
escatologico de la historia, es una peligrosa ilusion. Al
descubrir una historia de lo que aqui he llamado el
momento anarquista, esta claro que la imagen de la historia
y la tradicion anarquistas necesita ser alterada
fundamentalmente. La historia anarquista la escriben



militantes y tedricos hostiles al anarquismo. Por esta razoén,
la historia anarquista, en la narrativa estandar, se convierte
en la sobrina antiintelectual y de pies planos del
materialismo historico. Segun el relato estandar, el
anarquismo fue anunciado por Godwin, inventado por
Proudhon y popularizado por Bakunin y Kropotkin. Es hora
de dejar las cosas claras. El anarquismo no lo inventd nadie.
No nacid con barba larga, ni fue —-contrariamente a la
imagen popular- inventado por gente con barba larga.
Aquellos tedricos que ayudaron a moldear el anarquismo
como movimiento politico no pensaron que estaban
inventando algo nuevo. Hablaban de autoorganizacidn,
ayuda mutua y democracia directa, conceptos tan antiguos
como la humanidad, expresiones del sentido comun radical
e insurgente. El anarquismo, una representacion
relativamente inacabada, mostré una gran disponibilidad
para la fertilizacion y traduccion transcultural.

En términos de la geografia de la contestacién, como
practica politica, el anarquismo florecié en el Sur Global y
en los paises del Sur del Norte, donde tuvo su maxima
concrecion en la Espafa republicana de la década de 1930.
Como tradicion mas marginada de la modernidad europea,
como proyecto del Sur, el anarquismo sirvié de puente hacia
otras filosofias no occidentales y hacia otras practicas de
interpretacion y transformacion social, y como vehiculo e
instrumento de traduccion de las luchas. Esta fue, y es, la
mayor fortaleza del anarquismo no solo en el primer



momento anarquista sino también hoy, en medio del actual
renacimiento de las practicas anarquistas. Los movimientos
anarquistas o de inspiracion anarquista estan creciendo por
todas partes; Los principios anarquistas —autonomia,
asociacion voluntaria, autoorganizacion, ayuda mutua,
democracia directa— se han convertido en la base para la
organizacion dentro del movimiento de globalizacion y mas
alld. Como han senalado Barbara Epstein y David Graeber
(2002), el anarquismo, al menos en Europa y las Américas,
ya ha ocupado en gran medida el lugar que alguna vez
ocupo el marxismo en los movimientos sociales de la década
de 1960. Como ideologia revolucionaria central, es la fuente
de ideas e inspiracion, e incluso aquellos que no se
consideran anarquistas sienten que tienen que definirse en
relacion con ella.

éSera este quizas el segundo momento anarquista? Eso
depende.

Parece que Boaventua de Sousa Santos tiene razon
cuando llama a:

la reconstruccion epistemologica [que] debe partir de
la idea de que el pensamiento hegemodnico de izquierda
y la tradicion critica hegemodnica, ademas de ser
nortecéntricas, son también colonialistas, imperialistas,
racistas y sexistas. Para superar esta condicion
epistemologica y con ello descolonizar el pensamientoy
la practica de izquierda es imperativo ir al Sury aprender



del Sur, pero no del Sur imperial (que reproduce en el
Sur la légica del Norte tomada como universal), sino del
Sur anti-imperial (la metafora del sufrimiento humano
sistematico e injusto causado por el capitalismo global y
la resistencia contra él).

(Santos, 2004, pag. 172)
Rechaza la teoria general y afirma provocativamente que:

no es que necesitemos una teoria general, pero
todavia necesitamos una teoria general sobre Ia
imposibilidad de una teoria general. En otras palabras,
necesitamos un universalismo negativo: un acuerdo
general sobre el hecho de que ningun individuo, ninguna
teoria Unica o ninguna practica Unica tiene la receta
infalible para concebir otro mundo posible y hacerlo
realidad.

(Santos, 2004, p. 180)

Como alternativa, Sousa Santos propone algo que se
asemeja al proceso de toma de decisiones por consenso
anarquista:

En mi opinidn, la alternativa a una teoria general es el
trabajo de traduccion. La traduccion es el procedimiento
que permite la inteligibilidad mutua entre las
experiencias del mundo sin poner en peligro su



identidad y autonomia, es decir, sin reducirlas a
entidades homogéneas. El punto es crear, en cada
movimiento u ONG, en cada practica o estrategia, en
cada discurso o conocimiento, una 'zona de contacto'
gue pueda volverlo poroso y, por lo tanto, permeable a
otros movimientos, practicas, estrategias, discursos y
saberes. El ejercicio de traduccion pretende identificar y
reforzar lo comun en la diversidad de pulsiones
contrahegemonicas.

(Santos, 2004, p. 181)

Parece que eso es precisamente lo que fue el anarquismo
a fines del siglo XIX, en su primer momento: un movimiento
genuinamente popular, global, anticolonial, que supo
traducirse en luchas.

Por lo tanto, es crucial hoy, en nuestro esfuerzo por
reinventar la emancipacion social, distanciarnos de las
tradiciones tedricas que nos llevaron al callejon sin salida en
el que ahora nos encontramos. Necesitamos ir al Sur,
concebido como una metafora, un sitio de excavacion de la
modernidad oculta necesaria para reinventar energias vy
subjetividades emancipatorias.

El anarquismo, como tradicion reprimida de |la
modernidad occidental, esta singularmente calificado para
guiarnos en la construccion de un dialogo intercultural no
capitalista y no colonialista. Podria ayudarnos a reinventar



un compromiso con la auténtica emancipacidon, un
compromiso que se despliega como sentido comun
insurgente.

Uno de los pensadores marxistas mas interesantes vy
eclécticos, Immanuel Wallerstein, sugiere que estamos
viviendo en un espacio de tiempo de transformacion que él
llama kairos, el momento adecuado, en el que:

Prevalece el libre albedrio. Precisamente por eso es
imposible prever el resultado de la transformacion -y la
transformacion social debe pensarse mas en términos
de utopias: nos acercamos al final del Sistema-, el largo
momento en el que ya hemos entrado y por lo tanto
necesitamos pensar en los posibles saltos que
podriamos dar, las utopias que ahora son al menos
concebibles.

(Wallerstein, 2004, p. 197)

Espero que tenga razon y que tengamos esa oportunidad.
Si tiene razodn, la tarea de los revolucionarios actuales es
transformar el renacimiento anarquista actual en un
momento anarquista y luego convertirlo en un kairds
anarquista.

Vuelvo ahora a mis abuelas y a mi Yugoslavia. El
anarquismo no es una tradicion intelectual que se pueda
resumir en un ensayo académico, por mas hermoso, teodrico



e inteligente que sea. El anarquismo es mucho mas. Es una
tradicion vivida. Desde que dejé la tutela de mis abuelas he
sido arrestada por anarquismo, despedida de tres
universidades por anarquismo y finalmente exiliada de
Yugoslavia, mi Yugoslavia, un pais que amaba, por
anarquismo. No me arrepiento ni por un instante de esa
decision que tomé cuando tenia 13 anos, la decision de
hacerme anarquista y entrar en una tradicion de loca
terquedad, de loco amor por la humanidad y de absoluta
lealtad a las ideas de libertad, amistad y solidaridad.
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XIl. PALESTINA, LA POLITICA DE ESTADO Y EL IMPASSE
ANARQUISTA

Judith Mayordomo

Quizas estemos mas familiarizados con el reclamo de
ciudadania cuando surge en la frontera establecida del
Estado—-nacion, una peticion de entrada y reconocimiento
por parte de un poder estatal existente y dentro de los
términos de su régimen legal. Las normas de ciudadania
pueden ser impugnadas por esa peticion si y cuando la
demografia del Estado esta cambiando, ha cambiado o
seguramente cambiara en virtud de la admision de nuevas
poblaciones. Lo vemos muy claramente, ya que el Reino
Unido y Europa, y la Unidon Europea, se disputan la politica



de nueva inmigracion del norte de Africa, Turquia y Oriente
Medio. Como sin duda sabemos, existe un fuerte vinculo
entre controlar la inmigracion de esas regiones y hacer la
guerra contra esas regiones, entre limitar la inmigracion
solo a aquellos con ingresos suficientes y expandir los
mercados precisamente en esas regiones. En ambos casos,
asistimos a diferentes formas de gestionar la demografia
global y la expansion de los mercados, lo que hace necesario
repensar el analisis de la relacion entre racismo vy
capitalismo.

Estados Unidos ha sido particularmente habil en
vilipendiar y destruir poblaciones y envenenar la tierra
precisamente de aquellas regiones en el Medio Oriente y el
Golfo donde busca expandir sus mercados y su poder
estratégico. Y aunque no puedo abordar en un capitulo la
relacion entre la guerra y los nuevos mercados, permitanme
al menos sugerir por el momento que la frontera es otro
nombre para los medios a través de los cuales se expanden
los mercados, y que aparte de las formas explicitas de
expansionismo militar, sin duda hay que entender Ila
apertura y monopolizacion de nuevos mercados como una
forma de poner la frontera fuera de |la frontera. Para ver
ejemplos del poder del expansionismo militar para trazar
fronteras mas alla de las fronteras, no necesitamos buscar
mas allda de los tribunales y prisiones militares
extraterritoriales contemporaneos, flagrantemente
ejemplificados aun por Guantanamo. Por un lado, estos



estan fuera de la frontera; pero, por otro lado, son formas
de redibujar la frontera y establecer |la frontera de una
manera nueva. Aquellos que insisten en una fuerte
distincion entre el mercado y el expansionismo militar
proporcionan la coartada para que se vuelvan a trazar las
fronteras. La afirmacion de que 'esta no es una nueva
frontera' se convierte en el momento discursivo de
negacion a través del cual se dibuja la nueva frontera y
ejerce su poder.

Como sugiere el titulo, este capitulo tiene como objetivo
pensar en formas de activismo en o contra la frontera del
Estado de Israel, pero aqui debemos hacer una pausa para
no dar por sentado lo que se esta diciendo. El Estado de
Israel tiene una frontera, pero esa frontera tiene una
historia, y es una frontera que cambia constantemente y se
expande en nuevas formas que no siempre estan
registradas en los mapas politicos disponibles de la region.
El plan de particion de la ONU de 1947 otorgd el 55 por
ciento de la tierra a judios que, en ese momento, poseian
solo el 6 por ciento de la tierra. En 1948, cuando Israel
declard su condicidon de Estado y mas de 750.000 palestinos
fueron despojados de sus tierras, el Estado reclamo el 78
por ciento de la Palestina historica, un movimiento
catastrofico que recibio codificacion legal en las leyes de
distribucion de tierras en 1953. Desde entonces, se ha
expandido para reclamar aproximadamente el 90% de esa
tierra a través de varios medios: confiscacion de tierras,



anexion de Jerusalén Este, invocacion de leyes de
emergencia en Cisjordania, expansion de asentamientos en
Cisjordania, construccion del muro (500 millas de él) y el
cambio diario de la ubicacion de los puntos de control
dentro de los territorios ocupados, se convierten en formas
estratégicas de establecer la frontera (o el poder policial de
la frontera) de manera arbitraria y obstructiva.

Asi que algo que podriamos llamar 'el Estado de Israel' no
tiene un mapa estatico e inmovil de sus propias fronteras,
sino que se caracteriza por un expansionismo flexible y
recurrente, ayudado por la ocupacion ilegal, los
asentamientos ilegales, la violencia ilegal y el control militar.
Esta es sin duda una de las razones por las que la apuesta
por un Estado palestino en este momento, y en estas
condiciones, es, en el mejor de los casos, controvertida
dentro de |la propia Palestina. Para algunos, la apuesta por
la condicion de Estado ratifica, en lugar de revertir, la
ocupacion y requeriria la cesion tanto de la soberania como
de la autodeterminacion a los poderes militares vy
econdmicos israelies continuos. Otra preocupacion es que
Cisjordania se separara de los reclamos politicos y legales de
todos los palestinos que fueron despojados de sus tierras'y
ciudadania, invalidando la solucion de un solo Estado, el
derecho al retorno vy la legitimidad de la Organizacion para
la Liberacion de Palestina.

Una de las criticas mas mordaces a la tesis de |la estadidad



fue expresada por Joseph Massad en Al Jazeera. Argumento
que la presente apuesta por la condicion de Estado borra las
reclamaciones historicas del pueblo palestino sobre su
tierra que desaparece:

La cuestion... no es si la ONU deberia reconocer el
derecho del pueblo palestino a un Estado de acuerdo
con el Plan de Particion de la ONU de 1947, que les
otorgaria el 45 por ciento de |la Palestina histdrica, ni un
Estado palestino dentro del limite del 5 de junio de 1967
alolargo de la Linea Verde, lo que les otorgaria el 22 por
ciento de la Palestina histdrica. Un reconocimiento de la
ONU significa en ultima instancia la negacion de los
derechos de la mayoria del pueblo palestino en Israel, en
la diaspora, en Jerusalén Este e incluso en Gaza, vy el
reconocimiento de los derechos de algunos palestinos
de Cisjordania a un Bantustan en una fraccion de
Territorio de Cisjordania que asciende a menos del 10
por ciento de la Palestina histérica. Israel estaria
celebrando cualquiera de los dos resultados.

(Massad, 2011)

De hecho, Nu-man Kanafani, entre muchos otros, escribe
en el sitio web del Proyecto de Investigacion e Informacion
de Medio Oriente (MERIP) que el proyecto de Estado es un
contrato que abdicaria de Ila autodeterminacion,
promoviendo el estatus de la Autoridad Palestina (y el
'Fayyadismo') como una extension comprometida de las



fuerzas de seguridad israelies y subyugando su propia
economia a contratos que ceden el control israeli sobre las
carreteras y la construccion. Esto plantea una pregunta
crucial: éComo pensamos las practicas y las politicas de
autodeterminaciéon fuera o en contra de la presuncion de
qgue la condicion de Estado es la forma definitiva de
autodeterminacion politica?

La lucha palestina por la autodeterminacion puede o no
ser una lucha por la plena ciudadania dentro de cualquier
Estado existente, presente o futuro, aunque una parte de la
lucha nacional palestina exige que se otorguen a los
palestinos israelies derechos a la vivienda, el empleo, la
tierra y la movilidad, igual que a los judios israelies. Pero
aparte de esa apuesta explicitamente legal por la
ciudadania dentro de la jurisdiccion del Estado de Israel, la
lucha toma otra forma. Y asi, junto con la cuestion de como
pensamos en la autodeterminacion de modo que la
condicion de Estado no sea su maxima expresion o
realizacion, tenemos que pensar de qué manera, si es que
se puede usar alguna, el lenguaje de la ciudadania puede
usarse para hablar sobre la politica de luchas de los
apatridas.

Este capitulo es exploratorio; no propone una solucion
estricta que lo abarque todo. En cambio, considera dos
formas de activismo no centradas en el Estado, el
anarquismo israeli y los modos de lucha palestinos que



mantienen abierta la distincidn entre autodeterminaciéon y
Estado. Podria pensarse que algunas alianzas reales o
potenciales podrian surgir precisamente aqui, y este
analisis, por algunas razones interesantes, sugerira que
haceny que no hacen. Para comenzar, revisemos de manera
basica la posicion anarquista dentro de Israel, o contra
Israel, o mas bien, la posicion anarquista que busca
mantener abierta la distincion entre su propia politica y la
politica del Estado.

Desde mi punto de vista, esta claro que Anarquistas
Contra el Muro, originalmente llamados Anarquistas Contra
la Valla y Judios Contra los Guetos, han representado una
resistencia radical a la Ocupacion. Contindan apareciendo y
arriesgando sus cuerpos en varios pueblos a lo largo del
camino del muro de separacion. No hay duda de que las
manifestaciones semanales en Bi'lin, donde muchos han
sufrido lesiones fisicas y la muerte, el importante triunfo en
Budrus, donde la intervencion tenia como objetivo alejar el
muro de los olivos, la persistente movilizacién de apoyo en
Sheik Jarrah para aquellos amenazados con la confiscacidn
de sus hogares y aquellos cuyos hogares ya han sido
transferidos a judios israelies, o el importante compromiso
con Ta'ayush durante la segunda intifada, cuando los
suministros médicos fueron llevados ilegalmente a
Cisjordania, han sido solo algunas de muchas acciones
politicas insistentes e importantes contra una ocupacion
ilegal. Los Illevan a cabo ciudadanos israelies,



principalmente, pero no exclusivamente judios, v
constituyen actos de desobediencia civil y politica
antiautoritaria por parte de ciudadanos que buscan resistir
las politicas estatales y, en ocasiones, resistir al sionismo y
al Estado mismo. Son claramente actos de ciudadania al
mismo tiempo que se desvinculan de la politica estatal.
éSon actores no estatales, o estan buscando de alguna
manera hacer y deshacer su ciudadania basada en el Estado
de manera que sean a la vez responsables (es decir, formas
que demuestren una de las unicas formas moralmente
correctas de vivir la ciudadania israeli)? y una parte de una
resistencia politica (una forma de deconstruir esa
ciudadania a través de formas de desobediencia civil sin
renunciar legalmente a ella ni optar por la emigracion)?

Hasta cierto punto, estas son acciones que tienen como
objetivo no solo apoyar a los palestinos, sino también
trabajar dentro de los términos establecidos por los
movimientos de resistencia palestinos, lo que a menudo
significa ceder a esos objetivos y entrar en accion politica en
el muro o dentro de los territorios ocupados, solo cuando
se invita explicitamente a hacerlo de ciertas maneras
claramente delineadas. Aunque anarquistas en nombre vy
accion, esos activistas israelies se definen en un sentido
importante por su ciudadania legal incluso cuando se
oponen al Estado.

Esta es una de las razones por las que |a alianza entre los



anarquistas israelies y los palestinos no es exactamente
fluida. Tiene sentido, por ejemplo, que el anarquismo no sea
el nombre de la lucha emprendida por los palestinos que
viven bajo la ocupacion o en Gaza, donde el asedio israeli
continda la ocupacion después de la retirada de su
poblacidon de colonos. Después de todo, el Estado de Israel
ejerce un control total sobre sus fronteras, decide qué
mercancias entran y salen, examina a los trabajadores de
organizaciones no gubernamentales y de derechos
humanos vy lleva a cabo bombardeos, a menudo contra la
poblacion civil, que destruyen tanto vidas como las
condiciones infraestructurales de vida. Este sigue siendo el
caso incluso en la puerta de Rafah que une Gaza y Egipto.

El anarquismo, cuando se define explicitamente como
antiautoritario o antiestatista, asume la existencia de un
Estado contra el cual se une, aunque también practica e
instaura formas de sociabilidad que no estan restringidas
por los términos del Estado. En algunas formas, como
sabemos, el anarquismo ahora se ha centrado en los
monopolios corporativos globales, y este enfoque ha
desplazado hasta cierto punto la centralidad del Estado
como el sitio principal de la oposicion. Por lo tanto, hemos
visto |la posibilidad de que el anarquismo cambie su objeto
de oposicion a formas de explotacion tecnologicas vy
corporativas mas amplias, especialmente cuando producen
diferencias extremas de riqueza y exponen a vastas
poblaciones a condiciones de precariedad y miseria



econdmica. Pero si el objeto de la resistencia es el Estado o
las redes de explotacion y monopolio corporativos, équé
pasa con las formas duraderas de poder estatal colonial?

Sin duda, hace una diferencia como interpretamos una
ocupacion cuando nos oponemos a esa ocupacion. En otras
palabras, épuede el anarquismo conceptualizar su
resistencia a la ocupacion como una oposicion al
colonialismo de colonos? Después de todo, las formas de
confiscacidn de tierras y expansion territorial funcionan en
conjunto con la negacion del derecho a la
autodeterminacion politica a una poblacion a la que
también se les niega el empleo, la movilidad, |a libertad de
expresion, los derechos electorales, los derechos contra el
encarcelamiento por puntos de vista politicos, los derechos
contra el hostigamiento, el derecho a la vida misma, y
contra el hostigamiento, la invasion y el bombardeo. En
efecto, mas que la negacion de esta lista de derechos -y es
importante formularlos asi- es la forma en que tanto la
ocupacion como la expulsion cercenan el derechoy el poder
de libre determinacidon. La resistencia a tal negaciéon y
ejecucion hipotecaria solo es posible mediante una
resistencia total a las formas continuas de subyugacion
colonial. De hecho, la ocupacion y los asentamientos deben
entenderse como una continuacion del proyecto de
colonialismo de colonos que ha definido el sionismo politico
desde el principio.



No hay duda de que hay anarquistas antisionistas en
Israel; y su trabajo y sus contribuciones deben recibirse con
gratitud. Pero aqui surge otra sugerencia: que el |éxico para
comprender el problema de la opresion palestina bien
puede diferir en Palestina y en Israel. Esto tiene
consecuencias para, en primer lugar, pensar por qué el
anarquismo no es el nombre de la resistencia palestina,
aunque a veces comparte formas antiestatistas de
organizacion politica; y segundo, preguntarse qué posibles
alianzas, si las hay, existen entre las formas de resistencia
politica palestina que se distancian del proyecto estatal y los
anarquistas israelies que, de manera diferente, también se
distancian de ese proyecto estatal. Por supuesto, es extrafo
decir esto cuando los anarquistas han estado entre los
izquierdistas israelies mas exitosos en forjar esas alianzas,
un punto que no se pierde entre los palestinos, que
destacan el coraje y el radicalismo de esos anarquistas y
gue, por objetivos especificos, entraron en alianza temporal
con ellos. Pero es precisamente porque el anarqguismo ha
sido uno de los esfuerzos mas exitosos que se puede insistir
mas en el tema, ya que el abismo entre la resistencia israeli
a la ocupacion vy la lucha palestina por la autodeterminacion
sigue siendo grande.

Mientras leia el minucioso y reflexivo libro Anarchy Alive!
de Uri Gordon (2007), surgio la pregunta de si la version del
anarquismo israeli que él defiende en su ultimo capitulo es
una que se opone al Estado pero nunca escapa del todo a la



nacion. éExisten formas de comunidad producidas a través
de I|a resistencia anarquista al Estado que siguen
dependiendo de ese Estado para su modo de resistencia, o
se forman, por asi decirlo, al lado del Estado, sin estar
negativamente determinadas en relacion con el Estado? En
cierto modo, esta es la vieja pregunta de si se mantiene una
relacion dialéctica entre la anarquia y el poder del Estado, o
sila anarquia puede produciry produce un ethos y un modo
de sociabilidad que escapa a esa determinacion dialéctica,
constituyendo un tercer término, superando efectivamente
la oposicion dialéctica que forma su condicion. Y, sin
embargo, en este caso particular podemos preguntar, éel
argumento a favor del anarqguismo como un ethos de
sociabilidad depende de la ciudadania? Después de todo,
los ciudadanos pueden y realizan desobediencia civil, pero
hablar de la desobediencia civil de los no ciudadanos no
tiene sentido. El no ciudadano que lucha por la ciudadania
o por algun otro modo de autodeterminacion politica (y
dejemos esos objetivos separados por el momento), lucha
contra una forma de dominacién y privacion de derechos
para lograr un derecho legible y efectivo de
autodeterminacion politica. Involucrarse  en la
desobediencia civil, o involucrarse en acciones que buscan
atascar la maquinaria del Estado, es arriesgarse a la carcel y
prision como ciudadano; y bajo condiciones extremas, esa
ciudadania puede ser revocada por el Estado, sin duda. De
hecho, actualmente estamos presenciando la expansion de
la definicion legal de traicion en Israel para abarcar todos



los actos de resistencia como potencialmente traicidn,
incluida la documentacidon publica de victimas civiles en
Gaza.

Sin subestimar ni por un momento los tipos de riesgos que
corren los ciudadanos israelies, es importante llamar la
atencidon sobre la institucion de la ciudadania: es decir,
como la ciudadania se instituye y se destituye
sistematicamente. La ciudadania en el Estado establecido
de Israel siempre se ha regulado para mantener la ventaja
demografica judia, y la expansion de las comunidades de
colonos dentro de Palestina ha sido una forma de establecer
los derechos politicos judios israelies sobre la tierra vy
extender la soberania del Estado de Israel. Mas claramente,
la ocupacion constituye un modo de poder militarizado que
limita y socava la autodeterminacion palestina. Es el poder
colonial el que actua cuando Israel retiene para si el derecho
soberano de aprobar o desaprobar los resultados de las
elecciones palestinas, el derecho de invadir a voluntad, de
expandir sus poblaciones de asentamientos dentro de esas
tierras y de mantener pleno control militar sobre las
fronteras de los territorios palestinos, que se convierten en
escenarios de hostigamiento, intimidaciéon y lesiones
rituales. Entonces, desde dentro de las fronteras de Israel, y
para los judios israelies en particular, el Estado aparece
como autoritario (razén por la cual el subtitulo de Gordon
proclama el antiautoritarismo) y la gente lucha contra su
militarismo y sus politicas. Pero enmarcar la lucha solo



dentro de esos términos es aceptar no solo la perspectiva
de la ciudadania, sino también sus privilegios. Y esto, al
parecer, no es realmente adecuado en |la medida en que es
la institucion de la ciudadania estatal -y la gestion de su
destitucion- lo que vincula la ocupacion con el colonialismo
de colonos vy vincula el colonialismo de colonos con el
sionismo y la presuncion, cada vez mas ferozmente
amplificada por la ley israeli, de que Israel es un Estado judio
basado en los principios de |la soberania judia, donde incluso
los palestinos que deseen conservar su ciudadania deben
declarar publicamente su fidelidad a esos principios.

Por supuesto, nos ha tocado decir que los Kibutzim son
una excepcion a todo esto, y que algunos de ellos fueron
enclaves anarquistas, comunistas y antisionistas. Hannah
Arendt se reservd palabras de elogio para ellos incluso
cuando criticaba al Estado israeli, y en sus primeros afos
generalmente siguid las justificaciones de Martin Buber
para un sionismo cultural que no buscaba realizarse a través
de una estructura estatal. El capitulo de Uri Gordon sobre
'Patria: anarquia y lucha conjunta en Palestina/Israel’
comienza con este mismo espiritu, con una cita de Emma
Goldman en 1938, donde comenta que:

el hecho de que haya muchas comunas no sionistas en
Palestina demuestra que los trabajadores judios que han
ayudado a los judios perseguidos y acosados no lo han
hecho porque sean sionistas, sino [para] que se les deje



en paz en Palestina para echar raices y vivir sus propias
vidas.

(citado en Gordon, 2008, p. 139)

Por un lado, es historicamente cierto que algunos judios
llegaron a Palestina no porque fueran sionistas, sino porque
querian tener la oportunidad de trabajar la tierra o vivir en
estructuras comunales y experimentar con los ideales
socialistas. Y, de hecho, antes de 1948, hubo debates
activos entre los judios de Palestina sobre los pros y los
contras del sionismo, debates que continuaron en forma
disminuida después de la derrota de las propuestas de una
autoridad federada binacional en 1947, y luego se
desvanecieron por completo del discurso publico,
sobreviviendo solo en los margenes después de la guerra de
1967. Y, sin embargo, parece que tenemos que
preguntarnos sobre el vinculo entre las comunidades
anarquistas contemporaneas y las que existian dentro del
primer movimiento kibutziano. Lo que esta en juego es si el
primer movimiento Kibutziano, incluso aquellas partes del
mismo que dieron refugio a anarquistas europeos, no se
dedicaron a la confiscacion de tierras y al despojo forzoso
de poblaciones emprendidas en nombre de un movimiento
de liberacion nacional mas grande: una liberacién, como
sabemos, lograda mediante el despojo y la expulsion. Y asi
surge la pregunta: é{para quién fue este un movimiento de
liberacion?



Volvamos brevemente al importante trabajo académico
de Gabriel Piterberg, en particular su libro The Returns of
Zionism (2008). De hecho, seria interesante leer este texto
junto con el libro de Uri Gordon, publicado ese mismo afio,
para comprender las diferencias de perspectiva que aqui
nos ocupan. Segun la extensa investigacion de Piterberg en
esta area, incluso el primer movimiento de los kibutz estuvo
determinado por ‘'las condiciones y los deseos de Ia
colonizacion' (Piterberg, 2008). Los programas de
colonizacion desarrollados para los alemanes en Europa del
Este sirvieron de base para el trabajo de Franz
Oppenheimer, un experto aleman en asentamientos judios.
El objetivo era encontrar y apoderarse de granjas que
pudieran mantenerse de manera autosuficiente, es decir,
sin depender de mano de obra externa. En 1911, desarrolld
un plan de colonizacion que podria implementarse, en lo
que a él respectaba, en Palestina o Africa. Piterberg también
sefiala la contribucion clave de Arthur Ruppin, conocido
como el padre de los asentamientos judios, quien establecio
la Compaiia de Desarrollo de Tierras Palestinas en 1907.
Darwinista social, Ruppin desarrollé una justificacion para
los asentamientos judios que buscaba deshacerse de los
"elementos semiticos" de la raza judia, con lo que se referia
a su historiay cultura arabes, con el propdsito de trasplantar
una judeidad europea a Palestina donde, a través de
principios de autosuficiencia, su caracter europeo podria
ser efectivamente preservado. Las primeras granjas
cooperativas se basaron en estas propuestas de



Oppenheimery Ruppin. Asi que la primera y la segunda aliya
a la regiéon fueron estructuradas fundamentalmente por
estas ideas, y solo con la tercera aliya, que tuvo lugar en
1918-23, el socialismo entro en el marco.

Muchos académicos de este periodo se unen a Piterberg
para concluir que "el Kibutz fue ante todo una herramienta
de colonizacion para la formacion de un proyecto de
colonos" (2008). Cita a Gershon Shafir de la Universidad de
California en San Diego, cuyo trabajo sobre el colonialismo
de asentamiento comparativo es clave para este
argumento. Shafir escribe:

el caracter nacional del Kibutz era su fundamento y
razon de sery determinaba su composicion y en parte su
estructura. El Kibutz se convirtio en el cuerpo mas
homogéneo de Ila sociedad israeli; incluia casi
exclusivamente a judios de Europa del Este, ya que no
estaba dispuesto a acoger a judios del Medio Oriente y
Africa del Norte, y se construyd excluyendo a los arabes
palestinos.

(citado en Piterberg, 2008, p. 87)

Y, podriamos agregar: su trabajo. Si algunos de estos
miembros de los kibutz de Europa del Este eran anarquistas
O marxistas, ésu presencia contravino estos principios
fundamentales del nacionalismo y la colonizacién, o fueron
acomodados, si no contenidos, por el movimiento de los



kibutz? Para aquellos anarquistas contemporaneos que
buscan recordar a los anarquistas del movimiento Kibutz
como importantes predecesores politicos de su propio
activismo, tiene sentido preguntarse si esas formas de
comunidad local nacionalista prefiguran mas
acertadamente los movimientos de colonos de derecha. El
esfuerzo por encontrar predecesores del anarquismo israeli
contemporaneo entre los miembros socialistas vy
anarquistas del anterior movimiento kibutz se ve frustrado
por el hecho de que se trataba de un movimiento con
objetivos claramente nacionales y colonizadores. Por lo
tanto, se necesita otra tactica si los objetivos anarquistas
han de resultar no solo separables de las tendencias
colonizadoras, sino también opuestos activamente al
colonialismo. Para que este sea el caso, el anarquismo
israeli tendria que romper con el ethos nacionalista al
mismo tiempo que tiene en cuenta el dilema moral y
politico de la ciudadania estatal.

La cuestion es si puede haber un anarquismo antiestatista
gue no movilice las prerrogativas de la ciudadania al mismo
tiempo que reproduzca un cierto nacionalismo. Si el punto
es afirmar que 'esta es la manera de ser israeli’, entonces
'ser israeli' sigue siendo el fundamento indiscutible de Ia
posicion, y esto permite que la nacionalidad sea el marco
para la accion politica. Por un lado, es imposible y hasta
irresponsable negar la nacionalidad; por otra parte, es
seguramente una complicidad con el nacionalismo



adoptarlo como marco definitorio de la accion politica.
Gordon sefala que Bakunin distinguido entre formas de
nacionalismo producidas por el Estado y otras formas de
sociabilidad o modos de pertenencia que conciernen a lo
qgue él y otros han llamado 'comunidades naturales'. Por
supuesto, hay todo tipo de razones para sospechar de las
comunidades naturales; esto dificlmente puede ser
discutido. Pero, éexiste una distincion significativa entre un
nacionalismo producido y sostenido por el Estado (y que
también sostiene al Estado) y formas de pertenencia
comunitaria que se forman en oposicion al Estado o buscan
establecerse al margen de sus operaciones?

El propio Gordon comenta que "el tema del nacionalismo
en las luchas de liberacion nacional de los pueblos apatridas
recibido mucha menos atencion por parte de los anarquistas”
en el pasado (2008). Pareceria, entonces, que el ideal de una
comunidad local o global es importante para las
movilizaciones anarquistas no sdélo como una forma de
contrarrestar las formas de nacionalismo centradas en el
Estado, sino también como una forma de contrarrestar las
formas de individualismo atomista requeridas 'y
reproducidas por el capitalismo. Pero en la medida en que
tales formas de pertenencia comunitaria dependan de la
solidaridad entre los israelies que cometen desobediencia
civil, o que de hecho arriesgan sus cuerpos y los ponen en
peligro al oponerse a la militarizacion israeli, pueden
convertirse sin darse cuenta en formas de solidaridad entre



los izquierdistas israelies que estan realmente unidos por su
oposicion interna al Estado, esto puede entonces operar
como un modo de comunitarismo que ciertamente no es lo
mismo que el binacionalismo o la deconstruccidn activa del
nacionalismo.

Por supuesto, hay modos de solidaridad entre los
palestinos locales y los izquierdistas israelies que se han
formado clara y efectivamente en Budrus y Bi'lin, y en varias
otras aldeas, y se invocan a menudo como instancias de un
potencial radical para la cohabitacion y la coexistencia.
Seguramente se ha dicho lo mismo de figuras como Juliano
Mer Khamis, el exdirector del Teatro de la Libertad de Jenin,
asesinado en abril de 2011, quien se describia como 100%
judioy 100% palestino. Muchos han senalado el importante
trabajo de Andalus, la operacion editorial arabe-hebrea que
llevo la literatura arabe al publico israeli. Algunos también,
comprensiblemente, sefalan la existencia de escuelas
bilingies como Neve Shalom/Wahul al-Salam y aldeas
como signos de esperanza o como instancias vivas de
cohabitacion que deshacen |las pretensiones del
nacionalismo y desafian los objetivos explicitos del Estado.
Otros miran a Semillas de Paz o a grupos de duelo como el
Foro de Familias en Duelo que reldne a israelies y palestinos
(aquellos que pueden viajar y que hablan inglés, y por lo
tanto una minoria muy pequefa) en 'dialogo’.

Quiero sugerir que no importa cuan conmovedores e



importantes puedan ser algunos de estos proyectos de
coexistencia, permanecen esporadicos y aislados mientras
su trabajo no aborde los medios legales, militares vy
econdmicos concretos por los cuales el Estado mantiene la
discriminacion contra los palestinos israelies y la negacion
tanto de los derechos politicos a la autodeterminacion
palestina bajo la ocupacion como de los derechos de los
refugiados palestinos despojados por la fuerza en 1948 y en
los anos siguientes. De hecho, tales modos de dialogo
pueden funcionar como una desviacion de las estructuras
fundamentales de opresion a menos que esas estructuras
se aborden explicitamente dentro de esas instituciones. Y,
sin embargo, la mayoria de estos didalogos requieren la
supresion de cualquier referencia al poder, a |la
subyugacién, al colonialismo y exigen un enfoque casi
exclusivo en lo interpersonal.

Si la estructura de la ocupacion sigue siendo la misma, si
la ciudadania israeli no se democratiza para todos sus
habitantes, y si los derechos de los refugiados continuan
siendo deshonrados, entonces instancias de cohabitacion
tan cuidadosamente estructuradas se convierten en
momentos transitorios, eclipsados una y otra vez por estas
abrumadoras realidades estructurales. No construyen un
futuro alternativo ni una concepcion alternativa de la
ciudadania. Y si llamamos a la cohabitacion o incluso a la
'paz' —un término que se ha identificado con la subyugacion
indefinida desde Oslo- sin abordar estas persistentes



desigualdades estructurales del colonialismo de colonos,
entonces corremos el riesgo de intentar instaurar una forma
de coexistencia que, por definicidn, es insostenible, y cuyas
cualidades transitorias y excepcionales confirman mas que
cuestionan el funcionamiento del poder politico violento.
Cuando los activistas palestinos afirman que no puede
haber paz sin justicia, ni coexistencia sin el fin de Ia
ocupacion, dejan claro que las nociones de paz vy
cohabitacion como ideales éticos solo pueden realizarse
bajo la condicion de igualdad politica y justicia. Cuando se
desvinculan de la oposicion a la subyugacion colonial, se
desvian de las realidades politicas y econdmicas de la
ocupacion y de esa manera apoyan su operacion,
naturalizando el efecto de su inevitabilidad.

En la mayoria de los casos, este es el tema que divide a las
personas sobre los temas del boicot, la desinversion y las
sanciones (BDS), ya que hay quienes creen que los dominios
cultural e intelectual deben salvaguardarse como el sitio
donde los israelies y los palestinos pueden intercambiar
puntos de vista libremente, lleguen a apreciar las
perspectivas de los demas y participen en un discurso civil.
El esfuerzo por separar las zonas de vida cultural e
intelectual del proyecto continuo de sometimiento colonial
se defiende como la alternativa de la 'sociedad civil', y |a
idea, |la esperanza, es que se puedan forjar lazos a nivel
cultural que eventualmente pueden afectar a un ambito
politico mas amplio. El problema, por supuesto, es que tal



conjetura asume que hay simetria entre las posiciones
israeli y palestina, o pide a ambas que actuen como si
hubiera simetria, cuando no existe. Muy a menudo recurre
al discurso de las 'personas’ o de los 'individuos’, llamando
la atencion sobre las buenas credenciales de tal o cual
persona, o la posibilidad de un 'entendimiento mutuo’, que
deja de lado las formas concretas de poder que diferencian
a los que dialogan. En este sentido, instituye y ratifica una
estructura de desautorizacion, un movimiento
especialmente problematico cuando la continuacion de la
ocupacion depende, en parte, de una desautorizacion
sistematica por parte de Israel de lo que esta sucediendo al
otro lado de, o en, la pared misma.

Una razon por la que no existe la simetria es que ninguna
universidad importante o institucion cultural en Israel esta
dispuesta a hablar en contra de la ocupacion. Esto significa
qgue cada vez que un artista o intelectual de fuera de Israel
acude a una institucion de este tipo, en la practica afirman:
"No importa si no se oponen a la ocupaciéon, vendré a
visitarlos y reforzaré su legitimidad cultural" de todos
modos'. Por lo tanto, para algunos de nosotros, llegar a un
campus israeli es efectivamente declararse en contra del
boicot y ser utilizado precisamente para ese propdsito, que
es una de las razones por las que algunos de nosotros no
vamos y no iremos.

En otras palabras, el problema con esta version de Ia



coexistencia es que asume un kantismo diluido que afirma
qgue 'aqui todos somos personas y hay un respeto basico
entre nosotros'. Esa estrategia busca proyectar como una
relacion ética entre iguales una situacion en la que se niega
y desvia el dominio de un grupo sobre otro. Entonces, si
estamos de acuerdo con ese modo de didlogo e igualdad,
entonces efectivamente estamos de acuerdo en dejar fuera
de la vista y fuera de la mente la realidad politica existente
de una ciudadania de segunda clase dentro de las fronteras
existentes, o ninguna ciudadania en absoluto, fuera de esas
fronteras.

En contra de este punto de vista, se podria argumentar
qgue so6lo a través de instancias locales de convivencia o
Taayush se genera el binacionalismo a través de las
practicas de la vida ordinaria. Este punto de vista asume que
debe practicarse primero en comunidades mas pequenas,
en sitios locales, para finalmente expandirse en circulos
cada vez mas amplios para construir un ethos alternativo.
Por 'binacionalismo’ no quiero implicar una solucion de dos
estados, ya que hay formas de afirmar el binacionalismo
como parte de una solucion de un Estado o de dos Estados,
e incluso formas de afirmar el binacionalismo como una
deconstruccion del nacionalismo por completo.

Para los anarquistas, este ethos alternativo podria ser
parte de una sociedad sin estado, o concebida como una
practica de antiestatismo, en la que ciertos ideales



comunitarios se realizan a través de practicas cotidianas de
convivencia. Sin duda, a veces los cambios locales se
construyen con el tiempo vy el espacio y llegan a presentar
un ethos alternativo, una forma alternativa de sociabilidad.
Pero si tales formas de sociabilidad no logran impugnar una
estructura estatal existente, entonces pueden convertirse
en coartadas culturales para el Estado mismo. Esto sucede
cuando el estado israeli puede sefalar ejemplos de
'intercambio libre y abierto entre personas que de otro
modo estarian en conflicto' siendo posible en sus propios
términos, establecerse como un bastion liberal, incluso un
sitio para formas progresistas de multiculturalismo. Si la
ocupacion permite tales momentos de coexistencia,
entonces la ocupacion no necesita cambiar y no es
realmente tan mala después de todo. De hecho, jahora
podemos senalar su humanidad! Por supuesto, los
Anarquistas Contra el Muro no solo estan construyendo
nuevos modos de sociabilidad, a menudo entre israelies y
palestinos, especialmente en Bi'lin, sino que también
literalmente se oponen al Estado, interviniendo para
detener o descarrilar su expansion militarizada. Y esta es
una actividad crucial, critica, radical y ejemplar en la forma
en que busca tanto construir un nuevo ethos como detener
el muro, que como sabemos, destruye el sustento de los
palestinos, sus aldeas y sus tierras, su acceso al agua, a las
instalaciones médicas y a la familia y el trabajo al otro lado
de la barrera.



Pero esta forma de alianza parece toparse con un limite
precisamente cuando surge la pregunta de si los anarquistas
pueden o deben apoyar la lucha nacional palestina si esa
lucha es por un Estado propio. Quiero referirme a este tema
brevemente antes de volver a la cuestion de la
cohabitacion, que es donde mi capitulo tardiamente toma
un giro extrano.

Uri Gordon formula esta paradoja en el anarquismo israeli
cuando escribe, por ejemplo, "Si bien los anarquistas
seguramente pueden hacer algo mas especifico en
solidaridad con los palestinos que simplemente decir que
"necesitamos una revolucion”, cualquier accion de este tipo
pareceria estar irremediablemente contaminada con una
agenda estatista" (2008). Discute varias alternativas: los
anarquistas podrian, siguiendo a Kropotkin, considerar el
Estado como un movimiento estratégico necesario pero que
tendria que ser disuelto en el futuro. O podrian decir que,
dado que los palestinos ya estan bajo el control del Estado,
también podrian tener su propio Estado aunque el Estado
no pueda representar legitimamente sus aspiraciones
finales. O podrian decir, como parece decir el propio
Gordon, que los anarquistas pueden tomar medidas en
apoyo de la 'dignidad vy el sustento' de los palestinos 'sin
referencia a la cuestién del Estado' (Gordon, 2008, p. 156)

De alguna manera, esta es una estrategia perfecta, ya que
restringe el papel de los activistas a apoyar a los palestinos



sin intervenir en la cuestidn de si se debe construir o no un
Estado, o qué modo de gobierno es el mas deseable. Pero,
ées esto realmente suficiente? ¢ Esta estrategia se mantiene
restringida dentro del marco nacional y no logra descubrir
realmente como los palestinos estan enmarcando su lucha
y qué se podria hacer para apoyarlos? Me resulta
interesa