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Ya era conocida la pasidn de Tomas por sorprender, en el buen
sentido de esta palabra, y por provocar, en el sentido de incitar
a la reflexién para no quedarnos en las puras convicciones. En su
nuevo libro, publicado por VIRUS, vuelve a sorprendernos con el
provocador titulo de Anarquismos a contratiempo. Un titulo que
presupone la existencia de anarquismos a “tiempo”, como el
provocador titulo de Anarquismo es movimiento, su libro
anterior, presuponia la existencia de anarquismos estancados,
inmoviles, anquilosados. Esos anarquismos en los que las ideas
han sido transformadas en dogmas y el ideal en doctrina.

A estas alturas de su obra, Tomas no cesa de mostrarnos su
talento para convertir la irreverencia y la provocacion en un
método que le permite proclamar y afirmar a la vez su
heterodoxia e incitarnos a la audacia de serlo para mantener el
pensamiento anarquista “ampliamente abierto a los cuatro
vientos”. No solo porque tal es la condicidon del ser anarquista
sino también porque “la gran vitalidad del anarguismo nos
autoriza tal audacia”, como concluye atinadamente la nota que
los editores (Rue des Cascades) del libro en francés han puesto
en la contraportada.

Dicho con las propias palabras del autor de Anarquismos a
contratiempo: para incitarnos a “pensar y actuar a
contratiempo, pero sin dejar por ello de pertenecer a nuestro
tiempo”. Mas concretamente: para “asumir la incdmoda tension
generada por la doble exigencia de sintonizar plenamente con el
presente y de contradecirlo de manera radical”.

Octavio Alberola
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PRESENTACION

Los textos publicados en el libro ¢Por qué A? Fragmentos
dispersos para un anarquismo sin dogmas?, al que la presente
obra da cierta continuidad, fueron escritos a lo largo de un
amplio periodo de mas de cuarenta afos, cuya extension se
acrecienta aun mas si tomamos en cuenta que las posteriores
ediciones argentina 2 y francesa? incluyeron algunos textos mas
tardios. En todas esas ediciones, la presentacion de los articulos
siguié un orden cronoldgico que evidenciaba probablemente el
papel desempenado por cierta nostalgia en la decision de
editarlos. Como si la incursion en un pasado bastante lejano
pretendiese reencontrar quiza las primeras e intensas
emociones provocadas por el contacto con un movimiento
anarquista en el que no se «estd» sino que se «vive».

1 (Por qué A? Fragmentos dispersos para un anarquismo sin dogmas,
Anthropos, Barcelona, 2006.

2 Actualidad del anarquismo, Terramar—Libros de Anarres, Buenos Aires,
2007.

3 Fragments épars pour un anarchisme sans dogmes, Rue des cascades, Pa-

ris, 2010.



No quedan rastros de nostalgia en las motivaciones que han
impulsado la elaboracion del presente libro; todos los textos que
aqui se presentan fueron redactados y publicados en los diez
anos que separan el 2006 del 2016 y todos pertenecen, pues, al
siglo XXI. Se trata de un intervalo temporal suficientemente
corto como para que carezca de interés buscar evoluciones o
poner de manifiesto continuidades, sino que parece mas
fructifero detectar centros de interés y temas de reflexion. Eso
explica que haya optado aqui por una agrupacion tematica en
lugar de cronoldgica.

Independientemente de las traducciones a las que dieron
lugar en otras lenguas, los textos originales de este libro fueron
publicados en francés o en espaiol en diversas revistas, princi-
palmente en Réfractions y en Libre Pensamiento, y se
reproducen aqui con correcciones menores destinadas a
mejorar su lectura, pero sin alterar su contenido.

Al repasar los trabajos elaborados al ritmo de las circunstan-
cias durante estos diez afios, me parecio que lo mas adecuado
era reagruparlos en cinco grandes bloques.

El primero recoge una serie de reflexiones sobre el anarquis-
mo, ya sea considerandolo en si mismo, ya sea confrontandolo
con algunas cuestiones sustantivas como la Naturaleza Humana,
la Revolucidn o las luchas populares y la intervencidén politica de
caracter libertario.

El segundo versa sobre el anarcosindicalismo, procurando
entender las razones de su peculiar actualidad en Espafia y su-
giriendo pistas para su indispensable transformaciéon. Algunos



de esos textos fueron elaborados con motivo del centenario de
la creacion de la CNT.

Le sigue un bloque dedicado al fendmeno del poder y de |a
dominacion, asi como a la cuestion del Estado y la
gobernabilidad, prestando especial atencion a la gobernanza.
Todo ello conduce, por supuesto, a tratar la problematica de la
libertad y, mas precisamente, la de las practicas de libertad. A
nadie escapara la influencia que ejercen las tesis de Foucault
sobre mi propio entendimiento de esas cuestiones vy, por lo
tanto, a nadie sorprendera que dedique un espacio a indagar las
relaciones entre el poder y el saber, o a escudrifiar la peculiar
retdrica de la verdad que acompana al conocimiento cientifico.

El cuarto bloque se centra en la actualidad politica y se apoya
en acontecimientos y fendmenos recientes para esbozar una
vision anarquista de la cuestion nacional, o para valorar la vo-
luntad de eficacia politica que esta alentando la «conquista de
las instituciones» emprendida por determinados sectores mili-
tantes y los espejismos que les aguardan.

Finalmente, bajo el epigrafe «Momentos de un itinerario», el
ultimo bloque acude a elementos biograficos para ilustrar
algunos rasgos del movimiento anarquista a lo largo de un pe-
riodo que va desde el inicio de los afios sesenta del siglo XX hasta
el momento presente en el reducido ambito de la Europa del
sur. Desde esa perspectiva que pretende recurrir a las vivencias
personales para entender mejor un determinado contexto
sociopolitico resultaba muy dificil no sucumbir a la tentacién de
otorgar un lugar preeminente a unos acontecimientos que
siguen estremeciéndome y haciéndome sofiar, me refiero por



supuesto a Mayo del 68. Es con un evidente placer que me he
dejado arrastrar por esa tentacion. Por otra parte, en 2014, el
cincuentavo aniversario de la creacion de la «A» en un circulo
me dio pretexto para reflexionar nuevamente sobre el signifi-
cado de ese simbolo y su relacion con las formas adoptadas por
el anarquismo contemporaneo; es precisamente con ese texto
gue concluye el presente libro.

La eleccion de una agrupacion tematica permite explorar mas
detenidamente las cuestiones planteadas, diversificando los
angulos desde los cuales se abordan; sin embargo, también
acrecienta los riesgos de poner de manifiesto la repeticion de
ciertas ideas y de que se solapen parcialmente los textos. Asi
mismo, la escasa distancia temporal entre la escritura de estos
textos también alimenta ese riesgo. Ahora bien, aunque esos
factores no estuvieran tan presentes en aquel primer compen-
dio que fue iPor qué A? —-textos que se distribuian sobre un
periodo temporal mucho mas largo- ya precisaba, en aquella
ocasion, que por fluctuante que pueda ser la andadura de un
pensamiento,

...parece que ocurra con ciertas preocupaciones y con
ciertas formulaciones lo mismo que con determinadas me-
lodias, que se instalan tan comodamente en nosotros que no
hacemos sino repetirlas incesantemente poniéndoles otra
letra o susurrdndolas en otros tonos*

... Sin que siquiera nos demos cuenta. Esa observacion resulta
aun mas pertinente esta vez.

4 Tomas Ibafiez: ;Por qué A?..., ob. cit., p. 7.



Sin embargo, no es solo la proximidad tematica de las cues-
tiones abordadas ni la proximidad temporal de su tratamiento
las que provocan resonancias entre los textos; lo que les confie-
re cierto «aire de familia» es

... cierta voluntad de agitar, con mayor o menor acierto,
las aguas del anarquismo para que no se adormezcan de un
suefio complacido y no dejen nunca de ser turbulentas.?

Esa voluntad, mejor o peor plasmada —-de eso solo podran
opinar los lectores y las lectoras—, hace que persista en reivin-
dicar un anarquismo que sea critico respecto a si mismo, y que
continue expresando la necesidad de un anarquismo no dogma-
tico, a fin de que ese pleonasmo pueda estimular, por contraste
con el oximoron que evoca —-el de un anarquismo dogmatico-,
esa mirada critica que debe lanzar permanentemente sobre si
mismo.

5 Ibid., p. 9.



SOBRE ANARQUISMO
Y REVOLUCION



I. ARGUMENTOS PARA UN NEOANARQUISMO °©

Si afirmase que el anarquismo no permanece invariable en el
tiempo no haria sino enunciar una simple obviedad puesto que
es la afirmacion contraria la que plantearia un hecho de muy
dificil explicacion.

En efecto, en la medida en que esta inmerso en el flujo del
tiempo historico, el anarquismo incorpora necesariamente al-
gunos de los nuevos elementos que se producen constantemen-
te en ese flujo, y eso lo modifica de forma mas o menos
importante. El hecho de que el anarquismo cambie con el paso
del tiempo constituye por lo tanto una evidencia que no merece
mayor discusion.

Sin embargo, la idea que quiero desarrollar agqui es bastante
diferente. Consiste en afirmar que la anarquia, tal y como la
concibe el pensamiento anarquista, no se limita a experimentar
cambios coyunturales provocados por los avatares historicos,

6 Publicado en J. Ch. Angaut, D. Colson y M. Pucciarelli (eds.): Philosophie
de [’anarchie, Atelier de Création Libertaire, Lyon, 2012.



sino que se trata de una realidad constitutivamente cambiante.
Eso significa que el cambio se encuentra directamente inscrito
en su modo de constitucidon y en su modo de existencia, es decir,
en el tipo de ser que es la anarquia, y el resultado es que esta no
puede seguir siendo ella misma si no varia.

En otras palabras, o bien la anarquia es cambiante o no es
anarquia, porque su inmutabilidad derogaria al tipo de ser que
es. Esa modalidad de ser conlleva una serie de consecuencias ya
que, por ejemplo, si lo que afirmo es cierto entonces no hay
nada mas alejado de la anarquia que concebirla como una
entidad atemporal, inalterable, inmutable, definida de una vez
por todas, y eso invalida inmediatamente cualquier pretension
de velar por su pureza original y cualquier tentacion de
instituirse como guardian del templo.

Ademas de esas consecuencias que siempre es bueno
recordar, si las razones que hacen de la anarquia un tipo de ser
constitutivamente cambiante merecen nuestra atencién es, en
primer lugar, porque ponen de manifiesto algunas de las
caracteristicas distintivas tanto de la anarquia como del
anarquismo, y en segundo lugar, porque permiten identificar y
comprender mejor las caracteristicas del anarquismo
contemporaneo vy, finalmente, porque ayudan a potenciar sus
aspectos mas abiertos.

Partiendo de esas premisas, argumentaré en primera instancia
la afirmacion de que la anarquia y el anarquismo son entidades
constitutivamente cambiantes. En segundo lugar, proporcionaré
una ilustracion empirica de esa naturaleza cambiante,
describiendo lo que llamo el neoanarquismo. Por fin, abordaré



algunos aspectos del pensamiento critico contemporaneo que
son susceptibles de enriquecer el anarquismo.

Las razones de la mutabilidad intrinseca de la anarquia y del
anarquismo

Las razones por las que |la anarquia y el anarquismo son cons-
titutivamente cambiantes descansan basicamente sobre tres
elementos: en primer lugar, sobre la simbiosis entre la idea y la
accion que marca el pensamiento y las practicas anarquistas; en
segundo lugar, sobre la resistencia a la dominacidén que cons-
tituye una de las principales dimensiones del anarquismo; y, en
tercer lugar, sobre su inevitable apertura al pensamiento critico.

Sin embargo, antes de abordar cada uno de esos tres aspectos
debo aclarar dos puntos. Puesto que he hecho referencia al tipo
de ser que es la anarquia, la primera precision concierne a la
cuestion de la ontologia. En la medida en que me refiero tanto a
la anarquia como al anarquismo la segunda precision versa
sobre la relacion entre esos dos términos.

Mi enfoque de la ontologia es: antiesencialista, contextualista
y relacional. Lo cual significa que no concibo unos seres que lo
sean «en si mismos», y que estarian constituidos por un
conjunto de propiedades intrinsecas. Los seres no tienen pro-
piedades intrinsecas, solo son el conjunto de todas las relaciones
qgue los constituyen como tales; son, literalmente, el producto
de esas relaciones vy, por lo tanto, se modifican sustancialmente
cuando cambian esas relaciones.



En la medida en que el ser no excede el conjunto de sus formas
de existencia, no hay al lado o mas alla de sus formas de
existencia algo que constituiria su esencia. En ese sentido, la
anarquia no es esto o aquello en s/, sino que consiste en el pro-
ducto circunstancial de un conjunto de relaciones que se dan en
el contexto de una cultura, de una sociedad y de una época
determinada. Mas precisamente, el contexto en el que se forja
la anarquia es un contexto de dominacidon experimentado como
tal, y frente al cual esta se constituye.

Desde una perspectiva genealdgica, eso significa que para que
la anarquia acceda a la existencia, para que se construya como
una entidad diferenciada y especifica, no solo tienen que existir
dispositivos de dominaciodn, asi como resistencias frente a esos
dispositivos, sino que la dominacién y la resistencia deben
formar parte del campo de la experiencia posible de los sujetos,
es decir, deben poder ser conceptualizadas y sentidas como ta-
les. De hecho, concebir la anarquia como algo transhistérico o
no-historico, considerarla, por ejemplo, como lo que se opone
en todo momento y en todo lugar a la dominacidn significaria
ignorar el hecho de que el fendmeno que tipificamos hoy como
dominacion es un fendmeno construido por practicas contin-
gentes, historica y socialmente situadas, y conduciria a olvidar
que la idea de que habria una especie de lucha entre la
dominacion y lo que le opone resistencia es, ella también, una
idea reciente, histérica y culturalmente situada.

Para que la anarquia se constituya es necesario, ademas, que
otras ideas, tales como las de la libertad, la singularidad o la
autonomia sean efectivamente pensables.



La segunda precision se refiere a la relacidon entre la anarquia
y el anarquismo. La anarquia y el anarquismo son dos
fendmenos distintos, sin embargo, el tipo de relacion que existe
entre ellos hace que sean fendmenos internamente
relacionados; no se puede tocar uno de ellos sin afectar al otro.
De hecho, la anarquia a la que nos referimos aqui, solo adquiere
sentido en el contexto del pensamiento anarquista, que es quien
elabora su concepto. Y resulta que ese pensamiento anarquista
no es sino uno de los elementos constitutivos del movimiento
anarquista, entendiendo por «movimiento anarquista» una
suma de practicas, de producciones discursivas, de eventos
sociales y culturales, de elementos simbdlicos, etc., que forman
un conjunto histdrico especifico.

Por lo tanto, en la medida en que la anarquia es una pro-
duccidon tedrico—practica que proviene del movimiento anar-
quista es sobre este ultimo que me voy a centrar, tratando de
anarquismo mas que de anarquia.

Después de estas dos extensas precisiones es hora de regresar
a los tres elementos responsables de que el anarquismo sea
constitutivamente cambiante, abordando en primer lugar la
simbiosis que este establece entre la idea y la accion.

La simbiosis idea/accion

Sabemos que para el anarquismo, como Proudhon y Bakunin
dejaron claro, /a idea tiene un origen y un valor practicos; nace
en un contexto de accién y tiene como objetivo producir efectos



practicos mediante la accidn que suscita. Por esa razon, los tex-
tos que conforman el corpus tedrico del anarquismo tienen por
lo general una finalidad eminentemente politica, nacen de la
accion y promueven la accion, en lugar de ubicarse exclusiva-
mente en el registro discursivo de la filosofia y del analisis.

Si bien es cierto que todos los corpus tedricos se hallan his-
toricamente situados, puesto que algunos de sus elementos
provienen de las creencias y de los conocimientos propios de los
tiempos en los que se forman y se desarrollan, también es cierto
gue aquellos elementos que responden a una simbiosis entre la
idea y la accidon son aun mas sensibles a los cambios de época.

Esa mayor sensibilidad a los factores historicos se debe a que
las acciones siempre estan insertadas en un contexto especifico
y singular, cambiando necesariamente en funcion de las varia-
ciones que no puede dejar de experimentar ese contexto por ser
a la vez singular e histérico. La simbiosis idea/accién hace que
los cambios que registra la accidon produzcan a su vez modifica-
ciones en la idea, es decir, en el contenido conceptual que pro-
duce dicha accion y que resulta de él.

En definitiva, no ser constitutivamente cambiante significaria
para el anarquismo romper ese vinculo tan particular entre la
idea y la accidon que representa uno de sus elementos
formativos, y por lo tanto ya no se trataria propiamente de
anarquismo.



La dominacion y la resistencia

El segundo elemento responsable de que el anarquismo sea
constitutivamente cambiante se refiere a su formacion en el
seno de la resistencia contra la dominacidon bajo todas sus
formas.

Sabemos que el anarquismo se define, entre otras cosas, como
aquello que contradice en la practica la l6gica de la dominacién,
sea cual sea el plano en el que esta se despliega.

El hecho de que se forme en las practicas de lucha contra la
dominacion implica que el anarquismo no puede preexistir a las
practicas que lo instituyen, y que no puede sobrevivir, excepto
como simple curiosidad historica, a las practicas que lo producen
constantemente. No puede hacerlo porque no es algo que
pueda inspirar y desencadenar esas practicas, tampoco es algo
que estaria latente en su seno, sino que consiste precisamente
en esas practicas y en lo que de ellas resulta.

Una de las consecuencias de que el anarquismo nazca y crezca
desde dentro de las practicas de resistencia contra la domina-
cion es que es necesariamente evolutivo, porque esas practicas
antagonistas se transforman a medida que el cambio social mo-
difica y recompone los dispositivos y los métodos de la domina-
cion.

En otras palabras, aquello contra lo cual lucha el anarquismo
se modifica y, en consecuencia, son las formas de lucha las que
también se transforman dando lugar a nuevas experiencias y a



nuevos enfoques que, al incorporarse al anarquismo, lo hacen
evolucionar.

La filosofia critica

Finalmente, el tercer elemento que explica el caracter
constitutivamente cambiante del anarquismo radica en la
inevitable repercusion que tienen en su seno las diversas
producciones del pensamiento critico.

De hecho, las nuevas condiciones sociales que se crean en el
curso de la historia no solo modifican los dispositivos de domi-
naciony las practicas de lucha, sino que también producen cam-
bios en el tejido simbdlico y en el ambito cultural. Por un lado,
suscitan nuevos discursos destinados a legitimarlas y, por otro
lado, también generan nuevos analisis y nuevos discursos anta-
gonistas que enriquecen la filosofia critica, es decir, ese modo
de pensamiento que, segun Foucault, milita en contra de todas
las formas de dominacidn.

En cuanto que ese modo de pensamiento también constituye
una forma de lucha contra la dominacion, el anarquismo no
puede evitar encontrarse con él, recibir su influencia y, por lo
tanto, cambiar.

Después de haber revisado algunas de las razones que dan
cuenta, en un plano tedrico, del caracter constitutivamente
cambiante del anarquismo, conviene examinar ahora la realidad



empirica del anarquismo para comprobar si se dan realmente
esos cambios.

El caracter cambiante del anarquismo y su caracterizacion
actual neoanarquista

Obviamente, no todo es movimiento en el anarquismo,
también existen importantes factores de inercia y de resistencia
al cambio. Y eso no es sorprendente, porque el peso de lo
instituido crece con el paso del tiempo histdrico, algo que vale
también para el anarquismo. Lo ya hecho cierra en general mas
vias de desarrollo de las que abre, e inmoviliza mas que impulsa
y dinamiza.

Sin embargo, aun teniendo en cuenta esos factores de inercia,
una observacion del anarquismo durante un periodo de tiempo
suficientemente amplio muestra que este ha experimentado
una serie de cambios. Cifiéndome a mi experiencia personal,
que cubre el medio siglo transcurrido desde que me involucré
en su andadura, son varias las transformaciones que saltan a la
vista.

Para empezar, llama la atencion la fuerte expansién del anar-
quismo fuera de las fronteras del movimiento anarquista, dando
lugar a lo que llamo el anarquismo extramuros.



El anarquismo extramuros

Es cierto que el anarquismo siempre ha desbordado los con-
tornos bastante difusos del propio movimiento anarquista, sin
embargo, su actual expansion fuera de él no sdlo es mucho
mayor que en el pasado, sino que también presenta aspectos un
tanto diferentes. De hecho, ya no se trata de un desbordamiento
de tipo esencialmente cultural como ocurria antafo, cuando
algunos artistas e intelectuales manifestaban a veces su
simpatia por las ideas libertarias. Hoy se trata de un
desbordamiento que se produce en el mismo corazén de deter-
minadas luchas protagonizadas por movimientos antagonistas
gue no se reclaman explicitamente del anarquismo.

Los inicios de esa expansion se situan a finales de los afios
sesenta del siglo XX, cuando una forma algo diferente del anar-
quismo fue emergiendo de las nuevas luchas contra la domina-
cion que comenzaron entonces a manifestarse.

En primer lugar, en la estela de Mayo del 68 y hasta la década
de 1980, asistimos a la constitucion de los nuevos movimientos
sociales que luchaban en clave identitaria para el reconoci-
miento de determinados sujetos socialmente discriminados y
estigmatizados. Esos movimientos no eran anarquistas, ni
mucho menos, sin embargo, se acercaban a él en varios aspectos
y, en cualquier caso, se distanciaban de los esquemas politicos
tradicionales, que eran mucho mas centralistas en cuanto a las
formas de organizacién y las formas de lucha, y se mostraban
mucho menos sensibles a la problematica de las relaciones de
poder.



Mas tarde, a finales de los noventa, se produjo una nueva ex-
pansidon con ese movimiento de movimientos que fue el movi-
miento altermundista, el cual esta probablemente llegando a su
fin, pero que, a pesar de su enorme heterogeneidad y de todas
las criticas de las que puede ser objeto, no esta exento de
fuertes resonancias libertarias. De hecho, se compone, en parte,
de colectivos y personas que militan fuera de las organizaciones
especificamente anarquistas, pero que reencuentran o
reinventan en las luchas unas formas politicas afines al
anarquismo tanto en cuanto a los métodos de toma de decisién
como en las modalidades organizativas. Y es esa misma
reinvencion la que se esta produciendo recientemente en
Espafa con la eclosion del movimiento del 15M vy la ocupacion
de decenas de plazas publicas, entre las cuales la del Sol en
Madrid y la de Cataluiia en Barcelona son las mas emblematicas.
La heterogeneidad constitutiva del movimiento del 15M, al igual
que la gue marcd el movimiento altermundista, no excluye la
posibilidad de que se produzcan ciertas derivas electorales
parlamentaristas (solo el tiempo nos sacara de dudas), pero es
innegable que la dimension libertaria constituye de momento
una de las caracteristicas mas llamativas del 15M.

La novedad es que hoy el movimiento anarquista ya no es el
Unico depositario, el Unico titular, de ciertos principios
antijerarquicos o de ciertas practicas no autoritarias, ni de
formas horizontales de organizacion, o de la capacidad de
entablar luchas impregnadas de tonalidades libertarias que
recurren a la accion directa.

Esos elementos se han diseminado fuera del movimiento
anarquista, y son retomados por colectivos que no se identifican



como anarquistas, y que explicitan incluso, en algunos casos, su
negativa a ser encerrados en los pliegues de esa identidad.

Asi que, si queremos comprender el anarquismo contem-
poraneo debemos tomar en cuenta esa realidad, porque es
parte del anarquismo en acto, aungue no reclame el nombre y
aunque lo zarandee un poco. Hay que tenerla presente, porque
lo que de verdad importa es que las personas desarrollen
practicas de tipo anarquista, que emprendan luchas
antiautoritarias y muestren una sensibilidad libertaria, mas que
el hecho de que se coloquen o no bajo la bandera anarquista.

Un movimiento anarquista diferente

Al lado de ese anarquismo que he descrito como un tanto di-
fuso, no identitario, forjado en las luchas contemporaneas y
exterior al movimiento anarquista, hoy encontramos dentro del
propio movimiento anarquista otra novedad respecto a los afnos
sesenta. Se trata de colectivos y de individuos generalmente
muy jovenes que incluso afirmandose explicitamente
anarquistas expresan, sin embargo, una nueva sensibilidad
respecto a esa identidad.

Su forma de asumir la identidad anarquista esta marcada por
la flexibilidad y por una abertura que conduce a establecer una
relacion diferente tanto con la tradicion anarquista como con los
movimientos antagonistas ajenos a dicha tradicién. De hecho,
las fronteras entre esas dos realidades se vuelven mas



permeables, mas porosas; la dependencia de la tradicién anar-
quista pierde rigidez y, sobre todo, esa tradicion se percibe
como debiendo ser fecundada, enriquecida, y de ese modo
transformada y reformulada por incorporaciones, incluso por
una hibridacion, por un mestizaje con aportaciones
provenientes de luchas llevadas a cabo en el marco de otras
tradiciones tales como el zapatismo, los autonomos, el
feminismo o el ecologismo radical. La idea es que es preciso
producir en comun, con otros colectivos comprometidos en las
luchas contra la dominacion, unos elementos que, al
incorporarse en la tradicion anarquista, hagan que esta se
mueva.

Esa redefinicion de la identidad repercute sobre un imaginario
anarquista que ya incorporo las barricadas, las ocupaciones y las
consignas de Mayo del 68 y, mas tarde, una serie de fendmenos
tales como el anarco-punk o la proliferacion de squats con la
estética y el estilo de vida que desarrollaron vy, por ultimo, los
principales eventos internacionales de lucha contra las diversas
formas de dominacion: desde Chiapas en 1994 hasta Quebecy
Génova en 2001, pasando por Seattle en 1999 o por las luchas
gue acontecen ininterrumpidamente en Grecia desde 2008. Es
ese imaginario, algo diferente del que prevalecia en los afios
sesenta -y que partia de la Comuna de Paris, pasaba por
Kronstadt y por Ucrania, hasta desembocar en la Revolucion
espafola—, el que suscita hoy la adhesion identitaria de los jo-
venes anarquistas. Esta claro que los nuevos elementos que lo
constituyen redibujan, inevitablemente, los contornos de esa
identidad.

En resumen, la identidad anarquista contemporanea ya no es



exactamente la misma que la de antafo, porque el imaginario
en el que se constituye se alimenta también de las luchas desa-
rrolladas por unos movimientos subversivos que no existian en
el pasado.

Son, por lo tanto, las formas adoptadas por las luchas de los
nuevos movimientos subversivos las que se encuentran par-
cialmente inscritas en un anarquismo contemporaneo que
incorpora a su propio bagaje ciertas caracteristicas de las luchas
en las que se involucra junto con otros colectivos. Eso significa
qgue el anarquismo que cambia es el anarquismo que lucha, no
el anarquismo que se limita a la difusién/repeticion del pensa-
miento anarquista y a los debates en torno a sus principios y a
su historia.

La logica subyacente a esas nuevas practicas de lucha presenta
unos rasgos que son bien conocidos, pero que vale la pena
recordar.

Las nuevas prdcticas de lucha

Michel Foucault nos decia, hace ya mucho tiempo, que la poli-
tica radical habia abandonado la creencia en la emancipacion
universal y la creencia en la transformaciéon social global. Y
agregaba que la politica radical se dedicaba hoy a la lucha contra
formas especificas de dominacién, es decir, al desarrollo de
luchas parciales y heterogéneas situadas en el terreno concreto
de lo local, sin que eso les haga perder de vista el entrelazado
global de las dominaciones.



Tanto si lo lamentamos como si no, parece que estaba en lo
cierto y que, en la actualidad, las luchas subversivas se dedican
principalmente a multiplicar y a diseminar los focos de resis-
tencia contra injusticias, imposiciones y discriminaciones bien
especificas y claramente situadas.

Creo que los cambios sufridos por el imaginario revolucio-
nario, y la resignificacion del concepto mismo de revolucidn,
pueden iluminar en parte la naturaleza de las luchas actuales.
De hecho, el valor estimulante e incitador que revestia la idea
de la insurreccion generalizada en el imaginario revolucionario
clasico se sustituye en el actual imaginario revolucionario por la
atraccion hacia lo que podriamos llamar la «revolucién continua
e inmediata», es decir, la consideracion de la revolucién como
una dimension constitutiva de la propia accion subversiva. La
revolucién se concibe como algo que esta anclado en el presente
y que no solo se desea y se suefia como un evento situado en el
futuro, sino que es efectivamente vivida por quienes la
practican.

Lo que es revolucionario es la voluntad de romper unos dis-
positivos de dominacidon concretos y situados; es el esfuerzo
para bloquear el poder en sus multiples manifestaciones; es la
accion por crear espacios que sean radicalmente ajenos a los
valores del sistema y a los modos de vida inducidos por el capi-
talismo. Es, por lo tanto, sobre el presente y su transformacion
—limitada pero radical- que se pone el acento, y por eso se
vuelcan esfuerzos para crear espacios de vida y formas de ser
gue se posicionen en radical ruptura con las normas del sistema
y gue hagan surgir nuevas subjetividades radicalmente rebeldes.



Si contemplamos tanto la expansidon del anarquismo fuera del
movimiento especificamente anarquista, como las caracte-
risticas de muchos de los componentes del actual movimiento
anarquista, resulta dificil no apreciar la diferencia entre el anar-
qguismo de los anos sesenta y el de hoy en dia, y es precisamente
para hacer referencia a esa diferencia que el término
neoanarquismo puede resultar util.

Dejemos claro que no hay una corriente, que no hay una
doctrina, que no hay una identidad que se reivindique
neoanarquista y eso indica suficientemente que el
neoanarquismo no es en absoluto una etiqueta identitaria, sino
gue es simplemente un concepto descriptivo y explicativo que
remite a esa parte del anarquismo que es auténticamente
contemporanea en el sentido preciso de que se corresponde y
esta en sintonia con las caracteristicas y con los requisitos del
presente.

El neoanarquismo presenta, obviamente, suficientes simili-
tudes con el anarquismo a secas para que sea posible reconocer
el anarquismo en aquello que se prefija aqui con el término
«neo», pero las diferencias son, ellas también, ampliamente
suficientes para que puedan ser referidas mediante un término
especifico. Conviene afadir que mi uso del término
neoanarquismo se explica también por una voluntad
performativa. En efecto, ese término no se limita a designar un
determinado cambio, sino que también sirve, al menos asi lo
espero, para animar a que las practicas y el pensamiento
anarquista se abran al cambio, incitandolos a ser creativos y a
alejarse, tanto como sea posible, de la mera reproduccion.



Cuando me referia mas arriba a las nuevas condiciones socia-
les precisaba que no solo causan cambios en los dispositivos de
dominacion y, por lo tanto, en las practicas de lucha contra
estos, sino que también dan lugar a nuevos analisis y a nuevos
discursos que enriquecen la filosofia critica. En la medida en que
el anarquismo coincide con esa filosofia en su oposicién a la
dominacion bajo todas sus formas, no es extraio que sea sensi-
ble a su influencia. Puede que tome mis deseos por realidades,
pero pienso que si el anarquismo auténticamente contem-
poraneo, es decir, el que califico de neoanarquismo, se
diferencia del que existia hace cincuenta afios también se debe
a que algunas de las ideas desarrolladas por pensadores como
Foucault o Deleuze, entre otros, han circulado en el seno del
actual pensamiento antagonista y han influido en el
pensamiento anarquista, aunque este no les conceda todo el
peso que merecen.

Aspectos del pensamiento critico contemporaneo para
enriquecer el anarquismo

Una de las razones por las que el anarquismo opone cierta re-
sistencia a la influencia del pensamiento critico y no le concede
suficiente peso radica probablemente en las condiciones
historicas de su propia formacién. De hecho, en la medida en
que el anarquismo se formé y se desarrollé en el seno de la
Modernidad, parece razonable considerar que ha sido influido
por sus caracteristicas, ya sea por asimilacion de algunas de ellas



0 por oposicion a estas. Las diferencias significativas que existen
entre los pensadores anarquistas en cuanto a su sintonia o a su
desacuerdo con tal o cual aspecto de la Modernidad no quitan
que la huella dejada en el anarquismo por determinados
presupuestos modernos sea bastante notable y eso haga que el
esfuerzo critico desarrollado contra esos presupuestos por el
postestructuralismo se revele doblemente util.

Util, en primer lugar, porque nos ayuda a detectarlos y a
identificarlos en el seno del pensamiento anarquista y, en
segundo lugar, porque nos ayuda a poner de manifiesto los efec-
tos de poder vehiculados por esos supuestos.

De hecho, hay un conjunto de creencias inconfundiblemente
modernas que cierran cualquier posibilidad de desarrollar
prdcticas de libertad y que contribuyen a crear ocultos disposi-
tivos de dominacion. La forma en la que operan esas creencias,
su logica subyacente, es siempre la misma: consiste, basicamen-
te, en crear una instancia que trasciende las practicas
meramente humanas, marcadas por la contingencia y la
historicidad, y que desde ese plano transcendente respecto de
lo meramente contingente puede dictarles su ley. Hoy, esa
instancia transcendente ya no se llama Dios, se ha secularizado
al tiempo que se ha fragmentado en multiples dobles de Dios
qgue llevan por nombre: |la verdad, |a naturaleza o la esencia de
las cosas, lo universal, la realidad tal y como es en si misma, el
conocimiento experto, etcétera.

Por ejemplo, el universalismo nos dice que ciertos principios,
incluidos los principios éticos, son validos en todos los
contextos, en todos los lugares, en todos los tiempos y para



todos. Con cierta frecuencia, el movimiento anarquista se ha
mostrado bastante proclive a asumir el credo universalista al
afirmar, por ejemplo, que los valores que defiende, tales como
la dignidad humana, la libertad, la justicia social o la igualdad,
son valores universales, objetivamente mejores que los valores
opuestos. Sin embargo, el simple hecho de situar esos valores
en un plano trascendente respecto de las practicas y de las
decisiones humanas conlleva importantes efectos de poder
incompatibles con el compromiso antiautoritario del
anarquismo.

En efecto, si los valores tienen un fundamento universal en-
tonces valen para todos y para siempre, y se mantienen por si
mismos tanto si los defendemos como si no. No se nos ofrece
otra opcidon mas que aceptarlos tal y como vienen dados (¢ desde
dénde?), sin poder cuestionar racionalmente sus fundamentos,
o bien transgredirlos, pero por razones que nada tienen que ver
con una ética que, al tener un fundamento transcendente, se
escapa de nuestras decisiones.

De hecho, el relativismo esta en lo cierto cuando sostiene que
ningun valor es incondicionado, es decir, valido en si mismo, que
todos los valores son creados por nuestras practicas y que todos
son estrictamente equivalentes en cuanto a su comun carencia
de fundamentos ultimos. Ahora bien, esa total equivalencia en
cuanto a la falta de fundamentos no implica que también haya
equivalencia en otros planos, y no hay duda, por ejemplo, de
que los valores estan lejos de ser equivalentes en cuanto a la
calidad de los argumentos que los sostienen. Eso significa que la
estricta equivalencia de todos los valores en cuanto a sus
fundamentos ultimos no implica que no podamos decidir que



ciertos valores son mucho mejores que otros, y eso es
precisamente lo que hacemos en cuanto que anarquistas. Es
precisamente porque los valores no son universales por lo que,
en lugar de limitarnos a aceptarlos sin poder decidir sobre su
valia, somos duenos de establecerlos y de defenderlos si decidi-
mos comprometernos con ellos.

Encontramos otro ejemplo de las huellas que la Modernidad
ha dejado en el anarquismo, en el uso que este hace, con cierta
frecuencia, del concepto de emancipacion, y que encierra una
clara adhesidon a los supuestos esencialistas. En efecto, en sus
luchas por la emancipacion, el movimiento anarquista suele
considerar, habitualmente, que se trata de ayudar a liberar lo
que yace por debajo de la opresion, ya sea el sujeto en su
esencia y su autenticidad —-es decir, nuestro verdadero yo-, ya
sea nuestro deseo constitutivo, nuestra libertad natural o la
naturaleza humana. En definitiva, la emancipacion seria liberar
una esencia preexistente de las imposiciones que coartan su
plena realizacion.

Esa forma de entender |la emancipacidén, que consiste en
reencontrar la autenticidad por debajo de lo que la oprime y la
adultera permitiéndola aflorar a la superficie no es ajena a la
aceptacion acritica de los supuestos esencialistas, y es donde
precisamente la obra de Foucault, por ejemplo, resulta ser im-
portante, porque nos ayuda a ver que «el supuesto esencialista»
no sdlo es intelectualmente insostenible sino también peligroso
para el ejercicio de nuestra libertad.

En efecto, si las cosas tienen una esencia que las constituye



por debajo de su existencia concreta, entonces nuestras prac-
ticas no pueden crear nada que ya no esté precontenido en esa
esencia, solo pueden cambiar las manifestaciones circunstan-
ciales de esta, pero la novedad radical, la creacién ex novo, que-
da descartada y nos encontramos encerrados en la pura
repeticion.

En este punto, Castoriadis dice lo mismo que Foucault cuando
sostiene que si un ser gutonomo es un tipo de ser capaz de darse
a si mismo sus propias normas de existencia, entonces este soélo
puede existir en un contexto donde la creacion radical sea posi-
ble, por lo tanto, en un contexto que escape de los requisitos
esencialistas y deterministas.

Debemos percatarnos de que no hay autonomia ni libertad, en
el sentido fuerte de la palabra, en el marco de una adhesion a
los supuestos esencialistas, y parece que el anarquismo no siem-
pre lo ha percibido con claridad.

En definitiva, aunque el anarquismo esté constitutivamente
abierto a las influencias del pensamiento critico, es necesario
trabajar para que incorpore mas profundamente en su corpus
tedrico una buena cantidad de elementos ubicados en el
exterior del pensamiento anarquista y, mas precisamente, en la
filosofia critica contemporanea. Esa es la manera de
incrementar su capacidad para detectar y combatir las
manifestaciones de poder/dominacidon que se desarrollan en Ia
sociedad contemporanea.

En conclusidén, me gustaria destacar una vez mas la idea prin-
cipal que sostiene este texto. Si nos encontramos frente a una



entidad que es cambiante, puede tratarse de anarquismo o de
cualquier otra cosa; sin embargo, si estamos ante una entidad
invariable, inmutable, permanente, entonces podemos estar
absolutamente seguros de que no se trata de anarquia ni de
anarquismo.

La Unica manera de tornar el anarquismo invariante, fijo,
inmovil consiste en arrancarlo del medio en que vive y transpor-
tarlo lejos de las luchas contra la dominacién, a fin de embal-
samarlo y momificarlo. El anarquismo vivo sdlo respira en la
fluidez del cambio, es un tipo de ser constitutivamente cam-
biante cuyo modo de existencia consiste en un perpetuo
devenir.



. LA NATURALEZA HUMANA. UN CONCEPTO
EXCEDENTARIO ’

Un examen cuidadoso de lo que Proudhon, Bakunin, Kropotkin
y otros fundadores del anarquismo escribieron acerca de la na-
turaleza humana presenta el innegable interés de informarnos
sobre algunos de los supuestos que guiaban su pensamiento, al
mismo tiempo que evidencia la falacia de ese manido tépico que
atribuye al anarquismo una visidn excesivamente optimista de
la naturaleza humana.

El interés que prestaron al tema de la naturaleza humana
provenia, probablemente, de la necesidad de reflexionar sobre
las condiciones de posibilidad de la anarquia y, también, sobre
la manera en la que esta podria afectar al desarrollo de los
individuos. De hecho, era necesario examinar detenidamente el
argumento segun el cual determinadas caracteristicas del ser
humano hacian inviables los modos de vida colectiva
propugnados por los anarquistas y, reciprocamente, habia que
reflexionar sobre las caracteristicas que debia presentar el ser

7 Publicado en Réfractions, n.° 33, noviembre de 2014. Traduccion del autor.



humano para que una sociedad sin coaccidn institucional fuese
realmente posible. Asimismo, también habia que preguntarse si
la arquitectura social propugnada por los anarquistas
favoreceria, o no, el desarrollo de las potencialidades positivas
del ser humano y si se necesitaria algun mecanismo de conten-
cion para neutralizar sus eventuales componentes negativos.

En lo que sigue, tras repasar brevemente los diversos
enfoques de la naturaleza humana y lo que los anarquistas han
dicho historicamente sobre ella, me detendré sobre el papel que
deberia ocupar en el anarquismo. Sin embargo, partiré del
anarquismo como criterio para evaluar la relevancia de este
concepto, en lugar de evaluar el anarquismo a partir de
determinados presupuestos sobre la naturaleza humana. A
continuacion, intentaré esbozar una posicion anarquista en
relacion con dos grandes debates contemporaneos: el que versa
sobre los fundamentos del respeto de los derechos humanos y
el que trata de la eugenesia y del transhumanismo.® En ambos
debates, la naturaleza humana se perfila, a menudo, como una
ultima linea de defensa frente a la arbitrariedad, a las
violaciones de la dignidad humana o a los peligros de las
biotecnologias.

éA qué nos estamos refiriendo cuando hablamos de la «natu-
raleza humana»?

Para saber como se situa el anarquismo con relacion a las
diversas posturas sobre la naturaleza humana, puede ser util
empezar por cartografiarlas a grandes rasgos. Si bien es cierto

8 A proposito del transhumanismo, véase Pierre Sommermeyer: «L’avenir
radieux de la technologie», Réfractions, n.° 32, pp. 7—22.



gue se distribuyen en un continuo que se extiende desde la afir-
macidon dogmatica de su existencia hasta su mas completa nega-
cion, podemos sin embargo dividirlas en dos grandes conjuntos.
Uno incluye a todos aquellos que defienden la realidad de la
naturaleza humana vy el otro, a quienes niegan la existencia de
cualquier referente material de este concepto.

Antes de repasar las diversas concepciones que coexisten —no
sin tensiones— en el primer conjunto, debemos precisar, para
evitar un malentendido que suele originar falsos debates, que
nadie, ni siquiera los que rechazan la realidad de la naturaleza
humana, absolutamente nadie duda de la existencia de un sus-
trato comun para toda la especie humana. Esa unidad de la hu-
manidad se manifiesta, como explica por ejemplo Edgard
Morin,® en una variedad de planos que van desde las caracteris-
ticas morfoldgicas, anatdomicas o fisiolégicas hasta el plano ge-
nético, en el que esa unidad hace que sea posible la fertilizacidon
cruzada entre todos los hombres y mujeres, independientemen-
te de su origen étnico.

Ocurre lo mismo en el plano cognitivo, puesto que la
capacidad innata para adquirir el lenguaje y para desarrollar
actividades simbolicas es comun a todos los miembros de la
especie humana. Nadie duda de que todos los seres humanos
poseemos una arquitectura neural comun y que somos seres sin
tientes, capaces de sufrir y de experimentar placer al igual que
otros muchos seres vivos. Esa unanimidad indica claramente
gue es sobre un registro conceptual distinto al de la existencia
de una amplia gama de rasgos comunes a toda la humanidad

9 Edgard Morin: La méthode 5. L 'identité humaine, Seuil, Paris, 2001.



gue se situa la divisiéon entre partidarios y detractores de la
naturaleza humana.

Dicho sea de paso, el reconocimiento de la unidad fundamen-
tal de la especie humana tiende a descuidar con bastante
frecuencia el margen de variabilidad que se manifiesta dentro
de estos rasgos comunes y tiende, por lo tanto, a instituir como
patrones normativos las tendencias dominantes, con los
multiples efectos de discriminacion y de normalizacién que se
derivan de ello, como queda de manifiesto, por ejemplo, en los
qgue padecen los transexuales, entre muchas otras figuras de la
estigmatizacion.

Volviendo al primero de los dos grandes conjuntos que he
sefnalado, el formado por quienes defienden la existencia de la
naturaleza humana, resulta muy habitual diferenciar en su seno
a los universalistas y a los contextualistas. Sin embargo, me pa-
rece mas clarificador distinguir las diferentes concepciones de
acuerdo con dos criterios que hacen referencia, respectivamen-
te, al modo de constitucidon de la naturaleza humanay a su modo
de expresion.

El primero de estos criterios enfrenta radicalmente a los de-
fensores del creacionismo y del naturalismo. Como es bien sa-
bido, los primeros afirman que la naturaleza humana vino de la
mano de Dios y constituye, por lo tanto, una realidad inmutable
gue impone un respeto absoluto por el hecho mismo de su
origen. Por el contrario, sus oponentes sostienen que el ser
humano es integralmente un ser natural cuyas caracteristicas se
derivan de la evolucion de la especie humana.



El modo de expresidon de la naturaleza humana enfrenta a
quienes consideran que sus componentes se manifiestan de
forma contextualista y a los defensores de una expresion incon-
dicionada.

Los primeros sostienen que las caracteristicas constitutivas de
la naturaleza humana existen bajo la forma de unas
potencialidades que solo se manifestaran y desarrollaran si el
contexto en que transcurre la vida del individuo las selecciona y
las favorece. Los segundos creen que esos rasgos constituyen
realidades preformadas que determinan el comportamiento de
los seres humanos con independencia de las circunstancias.

Se impone aqui una digresidon acerca de la controversia en
torno a lo innato y lo adquirido, o a la naturaleza y la cultura
porgue, aunque esta polémica que agitd durante un tiempo la
cuestion de la naturaleza humana resulta hoy muy anticuada, el
hecho de que un anarquista tan renombrado como Noam
Chomsky defienda las tesis del innatismo nos obliga a recordar
brevemente su contenido.

Frente a las concepciones del innatismo, segun las cuales los
rasgos fundamentales de |la naturaleza humana -vengan de la
mano de Dios o se hayan construido durante la evolucién- estan
inscritos en nuestro patrimonio genético, los culturalistas
argumentan, por su parte, que esos rasgos se forman en el
medio cultural en que el individuo se desarrolla.

Asi, por ejemplo, un defensor del origen social y cultural del
ser humano, como el antropdlogo Marshall Sahlins, dice:



la cultura es la naturaleza humana 1°
y afade que, paralelamente a la seleccién natural, es

... la larga historia de la seleccion cultural la que ha
conducido al Homo sapiens.

En realidad, lo innato y lo adquirido estan tan estrechamente
entrelazados y reaccionan entre si de tal manera que se extiende
la duda sobre la pertinencia de esa distincion con respecto a mu-
chas de las caracteristicas humanas. Por un lado, la plasticidad
neuronal hace que la cultura y las experiencias practicas —en
particular las relacionadas con el uso de herramientas— modifi-
guen nuestra arquitectura neuronal durante la evolucién, lo cual
evoca, por cierto, una especie de neolamarckismo. Por otro
lado, resulta que la expresion de un gen no da lugar de forma
automatica a un determinado rasgo fenotipico, sino que esa
expresion depende de la interaccion del gen con el
medioambiente por lo que, en Ultima instancia, no hay nada que
sea enteramente innato o totalmente adquirido. Fin de la
digresion.

En el segundo gran conjunto, el que esta formado por quienes
niegan la existencia de la naturaleza humana, encontramos una
serie de orientaciones filoséficas que se inscriben globalmente
en una opcién antinaturalista.'' Esta opcidn es entendida, no
como negacion de la insercidon de los seres humanos en el reino

4. Marshall Sahlins: La Nature humaine: une illusion occidentale, Editions de
I’Eclat, Paris, 2009.

11 Sobre esta cuestion, véase Stéphane Haber: Critique de ['antinaturalisme.
Etudes sur Foucault, Butler, Hdbermas, PUF, Paris, 2006.



animal, o como una contestacion al evolucionismo, sino en el
sentido de remitir la construccion del ser humano a sus propias
practicas, en lugar de atribuirla a fendmenos naturales ajenos a
sus actividades idiosincrasicas. La corriente antinaturahsta tiene
profundas raices en la concepcion historicista proveniente de los
romanticos alemanes del siglo XVIIl y considera que, lejos de
tener una esencia constitutiva, el ser humano es el resultado de
las circunstancias histdricas y sociales en las que esta inmerso.
También encuentra puntos de union con Marx y con las
reflexiones de Nietzsche sobre la autocreacion del hombre vy,
mas recientemente, con José Ortega y Gasset, para quien el
hombre no tiene naturaleza, tiene... historia; o con el
existencialismo de Jean—Paul Sartre.'? Sefialemos también que
la importante influencia, durante las ultimas décadas, del
postestructuralismo y del pensamiento de Foucault ha hecho
crecer las filas de quienes niegan cualquier realidad a lIa
naturaleza humana y se inclinan claramente hacia posiciones
construccionistas.

El anarquismo y la naturaleza humana

Como se quejaba Foucault, existe a menudo una distancia con-
siderable entre lo que alguien dice y lo que dicen que dijo pero,
tratandose de lo que dicen los anarquistas sobre la naturaleza
humana, esa distancia resulta propiamente abismal. Cabria es-
perar que las criticas dirigidas al anarquismo, con base en su

12 Jean—Paul Sartre: L existentialisme est un humanisme, Nagel, Paris, 1946.



supuesta concepcion de la naturaleza humana, partiesen real-
mente de esa presunta concepcion. Sin embargo, es el camino
inverso el que se suele seguir habitualmente, ya que es a partir
de las caracteristicas que se atribuyen al anarquismo que se le
asigna una determinada concepcion de la naturaleza humana;
sin molestarse en averiguar qué dice realmente al respeto.

En efecto, es bastante comun atribuir al anarquismo la idea de
qgue es posible y deseable construir un tipo de sociedad donde
reinarian la justicia social y la libertad entre iguales en ausencia
de dispositivos de sujecion, o reduciéndolos a su minima expre-
sion. Sin embargo, a partir de esa caracterizacion, que es sin
duda bastante acertada, el peso de las creencias dominantes
acerca de la naturaleza humana induce a un razonamiento en
cascada totalmente falaz.

El primer paso de ese razonamiento consiste en postular que,
para que ese tipo de sociedad fuese posible, se necesitaria como
requisito previo que la naturaleza humana presentase unas ca-
racteristicas muy particulares. Se precisa inmediatamente que
la naturaleza humana requerida por ese tipo de sociedad debe-
ria ser muy similar a la descrita por Rousseau bajo la forma del
buen salvaje —posteriormente corrompido por la sociedad exis-
tente-. Por ultimo, se suscribe la idea de que la naturaleza
humana, lejos de corresponder a la concepcion de Rousseau,
estaria mucho mas cerca de la de Hobbes ~homo homini lupus-,
para quien el egoismo forma parte, de manera indeleble, de la
naturaleza humana.

Una vez que estas premisas se han establecido, de forma to-
talmente gratuita, es facil extraer una doble conclusion carente



de cualquier validez ldgica: en primer lugar, los anarquistas se
adhieren a una visidon optimista de la naturaleza humana vy, en
segundo lugar, ya que esta concepcion obviamente falsa es ne-
cesaria para la aceptacion de las tesis anarquistas, se deduce
que estas también son falsas. En suma, la anarquia es muy bella,
pero como no se puede cambiar la naturaleza humana y como
ésta la contradice, resulta que la anarquia es imposible. Como
dice Dupuis—Déri,'3 esto equivale a afirmar que la dominaciény
la jerarquia estan inscritas en nuestros genes.

En realidad, lo que resulta totalmente falso en cuanto nos
tomamos la molestia de examinar el discurso anarquista,* es
que se caracterice por asumir una concepciéon de la naturaleza
humana cercana a la de Rousseau. En general, |as figuras clasicas
del anarquismo se inclinan mas bien por enfatizar la plasticidad
del ser humano, destacando que se compone tanto de rasgos
positivos como negativos. De hecho, consideran que estos
rasgos entran a menudo en conflicto y, por eso, debemos estar
siempre en alerta y reconstruir constantemente las condiciones
de la libertad para que una vida colectiva sin coercion sea
posible. Lejos de ser ingenuamente optimista, Proudhon sefialo,
por ejemplo, que en la medida en que la naturaleza humana no
puede separarse del contexto social en el que se forja, solo
puede ser agresiva, egoista y dominante, ya que la vida social

13 Véase Francis Dupuis—Déri: «Anarchisme et nature humaine: domination
contre autonomie», Cahiers de Psychologie Politique, n.° 24, Herblay, 2014.
Disponible en: bit.ly/2gPkhcr.

14 Véanse, entre otros, los excelentes trabajos de David Morland: Demanding
the impossible? Human Nature and Politics in Nineteenth—Century Social
Anarchism, Cassell, Londres, 1997; y Renaud Garcia: Nature humaine et anarchie:
la pensée de Pierre Kropotkine, tesis doctoral, Ecole Nérmale Supérieure de Lyon,
Lyon, 2012.



implica siempre conflictos de intereses que se resuelven Unica-
mente mediante sucesivos contratos.

En cuanto a Kropotkin —como muestra Renaud Garcia en su
tesis doctoral-, lejos de constituir un darwinismo a la inversa, su
postura no se reduce a sustituir el egoismo por la solidaridad. De
hecho, no tiene ninguna necesidad de postular una visidon
optimista de la naturaleza humana como condicidon para la
viabilidad del anarquismo, ya que su concepcion contextualista
implica que, para que la sociedad anarquista sea posible, basta
con que la naturaleza humana presente potencialidades que
sean compatibles con ella. Es la propia sociedad libertaria la que
favorecera la manifestacion de aquellos aspectos de Ia
naturaleza humana que permitan su adecuado funcionamiento.

Volviendo a la tipologia de las concepciones de la naturaleza
humana descritas anteriormente, podemos ver que la mayoria
de los pensadores anarquistas, independientemente de los ma-
tices que les separan vy, a veces, de las fluctuaciones que experi-
menta su propio pensamiento, comparten una concepcién muy
distante de la version metafisica de la naturaleza humanay par-
ticipan de una concepcidon naturalista de corte contextualista.
Ademas, la mayoria de los tedricos anarquistas retoman la defi-
nicion del ser humano como un animal social: es el caso de Prou-
dhon, como ya hemos visto; asimismo el de Kropotkin, para
quien la sociedad existe antes que el hombre; y también de
Bakunin, quien no concibe al ser humano fuera de la sociedad.

En este sentido, se entiende perfectamente que el anarquis-
mo, como acertadamente sefala Dupuis—-Déri, no tiene ninguna



necesidad de asumir una visidén optimista de la naturaleza hu-
mana, ya que es el entorno social el que promueve o inhibe la
expresion de las distintas posibilidades que esta ofrece. Un en-
torno libertario favoreceria, por asi decirlo, la eclosion de seres
humanos capaces de adaptarse facilmente a las condiciones no
coercitivas de ese entorno. Es decir, capaces de vivir libremente
en armonia.

Es cierto, sin embargo, que frente a la idea de cierta maleabi-
lidad social o, incluso, de una produccion social del ser humano,
Chomsky hizo oir su voz discordante, claramente alineada con
las concepciones de la naturaleza humana propias del
innatismo.

En su debate con Chomsky —que, sea dicho de paso, no se
centra en la cuestion de la naturaleza humana, contrariamente
a lo que sugiere el titulo del libro que lo recoge-, Foucault le
rebate la idea segun la cual |a justicia y otros valores similares
pueden fundamentarse en las caracteristicas de la naturaleza
humana, y declara:

No podéis impedir que crea que esas nociones de natu-
raleza humana, de justicia, de realizacion de la esencia
humana, son nociones y conceptos que se formaron dentro
de nuestra civilizacion, dentro de nuestro tipo de conoci-
miento, en nuestra forma de filosofia y que, por lo tanto,
forman parte de nuestro sistema de clases, y no podemos,
por muy lamentable que resulte, recurrir a esas nociones
para describir o justificar una lucha que deberia —que debe
en principio perturbar los cimientos mismos de nuestra



sociedad-.1°

De hecho, Foucault considera el concepto de naturaleza hu-
mana como un simple «indicador epistemoldgico para designar
ciertos tipos de discurso», mientras que para Chomsky la natu-
raleza humana hace referencia a una realidad sustancial, ya que
se compone de

. una masa de esquematismos, de principios organiza-
dores innatos que guian nuestro comportamiento social,
intelectual e individual.

En una entrevista mas reciente, Chomsky reitera firmemente
su creencia en la existencia de una naturaleza humana fija y
relativamente bien definida:

Hay, sin duda, una naturaleza humana muy especifica y,
con respecto a los problemas humanos, no hay pruebas de
que haya cambiado por lo menos en los ultimos 50.000
anos... No puede albergarse ninguna duda seria sobre el
hecho de que existe una naturaleza humana intrinseca [...].
No hay duda de que la naturaleza humana, creada de una
vez por todas, impone limites a las posibilidades que tienen
las sociedades de funcionar de forma satisfactoria.*®

Las reticencias de Chomsky frente a la idea de la maleabilidad
del ser humano son perfectamente comprensibles cuando se

15 Noam Chomsky y Michel Foucault (1974): Sur la Nature Humaine,
Editions Aden, Bruselas, 2006. Traduccion al Castellano: La naturaleza humana.
Justicia versus poder.

16 1bid.



piensa que lo que se desprende de esa idea es que podemos
hacer lo que queramos del ser humano, lo cual es efectivamente
peligroso, especialmente si se tiene en cuenta que el verbo
podemos se refiere aqui, en principio, a los sectores socialmente
dominantes. Sin embargo, no es menos peligroso confiar, para
contrarrestar ese peligro, en una naturaleza humana innata, fija,
determinada, dada de una vez por todas. Lo que Chomsky no
parece ver es que tiene que elegir entre la afirmacién de una
naturaleza humana ya dada en el momento de nacer y el anar-
guismo en cuanto que exigencia de libertad, porque los dos son
incompatibles. !’ De hecho, si como dice Charles Larmore,*® una
parte importante de la herencia de la llustracién consiste en
situar la fuente de las normas morales, ya no en Dios, sino en la
naturaleza del hombre, se ve con claridad cuanto debe Chomsky
a las tesis de la ideologia de la llustracién, para bien y para mal.

La naturaleza humana parasita la problematica del
anarquismo

Aunque la naturaleza humana tal y como la concebia
Kropotkin se alejaba considerablemente de las concepciones
metafisicas dominantes en su tiempo y todavia influyentes hoy
en dia, este se equivocaba cuando la interrogaba en busca de

17 Al respecto, véase el texto de la anarquista feminista L. Susan Brown:
«Anarchism, existentialism and human nature», en The Politics of Individualism:
Liberalism, Liberal Feminism and Anarchism, Black Rose Books, Montreal, 1993.

18 Charles Larmore: Modernite et morale, PUF, Paris, 1993.



argumentos que justificasen la posibilidad de una sociedad
anarquista. De hecho, es en otros registros —de tipo politico,
social, ético, etc.— en que esta posibilidad debe basarse,
suponiendo que tal tipo de sociedad pueda efectivamente
existir.

El anarquismo no puede justificarse por ser lo que mejor se
adaptaria a la naturaleza humana, o porque permitiria su
expresion mas lograda. Recurrir a ese tipo de argumento es
entrar exactamente en el juego de quienes niegan la posibilidad
de la anarquia alegando su incompatibilidad con la naturaleza
humana y es caer en la trampa de utilizar la misma logica
argumentativa que inspira su discurso.

Tratandose de anarquismo no hay ninguna naturaleza huma-
na que respetar o que realizar en su plenitud. Lo primero es la
decision de desarrollar cierta forma de vida, es la eleccién del
tipo de seres humanos que queremos ser y es el esfuerzo por
hacer avanzar las condiciones sociales que nos parezcan mas de-
seables y, todo esto, enmarcado, por supuesto, en el campo de
los valores. Esto significa que el anarquismo no es una cuestion
que se dilucida en el campo de lo que es sino en el campo del
deber ser. Es decir, en el ambito de lo normativo y es, en ese
marco, en que ha de situarse su discusion. Esto coloca fuera de
juego la cuestién de la naturaleza humana, porgue no podemos
naturalizar lo normativo. No es en nuestra naturaleza humana
donde residen los valores, es en el ambito social donde se forjan
y es la historia la que marca su constitucion; lo que significa, en
particular, que los valores son enteramente contingentes. Esta
contingencia de los valores, junto con el hecho de que el ambito
normativo solo tiene sentido si hay posibilidad de eleccidn,



explica que la nocién de naturaleza humana conlleve unas
implicaciones que son, sencillamente, contradictorias con el
anarquismo.

Es cierto gue uno no se involucra en la lucha en pro de ciertas
condiciones de vida y en contra de otras si no tiene una idea de
lo que es deseable y positivo para el ser humano, pero esto no
remite a una determinada concepcion de la naturaleza humana;
ni siquiera a la idea de la existencia de una naturaleza humana.
Asi, por ejemplo, esta claro que el respeto para con todos los
seres humanos constituye una exigencia fundamental, pero no
hay ninguna necesidad de postular que son ciertas
caracteristicas de la naturaleza humana las que impelen a ese
respeto, basta con adoptar y defender los valores que lo
propugnan. Del mismo modo, la dignidad humana no es una
propiedad que poseeriamos naturalmente por el mero hecho de
ser humanos, es un concepto elaborado historicamente y que
tan solo nos obliga porque ha sedimentado en nuestra cultura,
pero que también podemos instituir mediante una decision
normativa explicita.

No nos equivoquemos, la cuestion de la naturaleza humana es
totalmente ajena a la problematica del anarquismo y la Unica
relacion que mantiene con él es la de servir como sefuelo para
enzarzarlo en unos debates absurdos. Dicho esto, en la medida
en que la idea de que existe una naturaleza humana tiene
efectos de poder, el anarquismo no puede limitarse a ignorarla,
sino que debe mostrarse beligerante en contra de su influencia.



Derechos humanos y naturaleza humana

Lo intrincado de los dominios constituidos por los «valores hu-
manosy», por un lado, y por los «derechos humanos», por otro,
aconseja que separemos los planos normativos y juridicos para
delinear una posicidn anarquista sobre la relacion entre la na-
turaleza humana y los derechos humanos. De hecho, en la
medida en que en el ambito de los llamados derechos naturales
la declaracion de un derecho es, al mismo tiempo, una afirma-
cion de valor, se puede abordar, en un primer momento, la cues-
tion de los derechos humanos desde un angulo puramente
normativo.

En cuanto que se encuentran dentro del espacio normativo,
esta claro que, pese a lo que digan los defensores de la primacia
de los derechos, los derechos humanos no remiten necesaria-
mente al concepto de la naturaleza humana. Sin embargo, a
menudo se intenta fundamentarlos como una obligaciéon moral
exigida por las caracteristicas fundamentales de la naturaleza
humana, aunque esto puede resultar de una mera preocupacion
por ampliar su margen de seguridad. Por ejemplo, puede res-
ponder a la finalidad de ponerlos a resguardo de las fluctuacio-
nes contextuales de tipo politico, cultural o de otra indole, que
puedan afectar a las decisiones normativas. La naturaleza hu-
mana permaneceria, por definicion, impermeable a esas fluc-
tuaciones, excepto tal vez en el muy largo plazo.

Esta apelacion a la naturaleza humana como la base sobre la
cual fundamentar los derechos humanos deberia despertar, en



principio, escasas reticencias porque es cierto, como afirma
Charles Taylor,® que «atribuimos derechos en funcién de nues-
tra concepcion de lo que es el ser humano» y que es nuestra
representacion de lo que define al ser humano la que, en ultima
instancia, guia la eleccion de nuestros valores. No obstante,
reconocer la importancia decisiva que desempeia la idea que
nos hacemos del ser humano no nos obliga a aceptar la existen-
cia de una naturaleza humana. De hecho, nuestra concepcién de
lo que es un ser humano se construye a partir de elementos
sociohistdricos, culturales, ideoldgicos y politicos que son com-
pletamente independientes de cualquier referencia a una su-
puesta naturaleza humana.

Atribuir a los seres humanos unos derechos provistos de un
valor incondicional —es decir, validos para todos sin la menor
distincion—, afirmar la inviolabilidad de los derechos indivi-
duales, declarar que hay cosas de las que no podemos privar a
ningun ser humano... todo esto merece, sin duda, que lo defen-
damos con toda nuestra energia. Pero, é¢por qué? é Debido a que
el respeto de la naturaleza humana nos lo exige o porque
decidimos que asi debe ser? Ciertamente, la universalidad, en-
tendida como aquello que es valido para todos los seres
humanos sin excepcion, puede ser requerida por el
reconocimiento de una naturaleza comun, pero también puede
provenir simplemente de nuestra decision de convertir la
igualdad entre todas las personas en un requisito moral. Si nos
decantamos por la tesis de la naturaleza comun, esta nos
impone la incondicionalidad de los derechos y no tenemos,
entonces, mas opcion que someternos y aceptarla. Si, por lo

19 Charles Taylor: La liberté des Modernes, PUF, Paris, 1997.



contrario, la incondicionalidad proviene tan solo de nuestra
decisidon, es de nuestra autonomia de donde surge. Entre la
sumision y la autonomia, la eleccion anarquista no deberia dar
lugar a dudas.

Por supuesto, la cuestion de los derechos humanos no se
agota en el ambito normativo; la dimensidn juridica constituye
un aspecto esencial. En efecto, en la medida en que la
afirmacién de un valor no equivale a afirmar un derecho, no
bastaria con proclamar un valor para asegurar su respeto, ya que
es solo instituyéndolo explicitamente como un derecho que se
establece la posibilidad de apelar a una sancién social formal en
caso de una vulneracién. Como nos recuerda Bernard Williams:

Una cosa es saber si algo es bueno y deseable, y otra saber
si se trata de un derecho.?°

Para entender cabalmente esa distincion basta con pensar por
un instante en la enorme diferencia que media en el plano
psicolégico entre impedir a alguien hacer algo que quiere hacer,
o impedirle hacer algo que tiene el derecho de hacer. Los de-
rechos remiten no solo a lo que deberia ser, sino que implican
qgue quien los viola es merecedor de una condena formal, ya que
no comete sélo un acto moralmente reprobable, sino también
un acto ilegal. La asignaciéon de derechos otorga, por lo tanto, la
posibilidad de emprender acciones ante la justicia, con
independencia de la naturaleza del 6rgano encargado de
impartirla, para garantizar su respeto. Intuyo que, en la medida
en que los derechos implican sanciones formales, eso puede

20 Bernard Williams: In the Beginning Was the Deed. Realism and Moralism
in Political Argument, Princeton, Princeton University Press, 2005.



representar un problema para el anarquismo. Sin embargo, si he
tratado de esbozar algunas reflexiones sobre la relacion entre el
anarquismo y los derechos humanos desde el punto de vista
normativo, mis lagunas en la problematica de la relaciéon entre
el anarquismo y el derecho me aconsejan no aventurarme en
ese campo.

El anarquismo y la eugenesia positiva

Con el desarrollo de las biotecnologias, |a posibilidad de pro-
ducir seres humanos genéticamente modificados ha dejado de
ser un mero producto de la imaginacidn, lo cual no podia sino
reavivar los debates sobre la naturaleza humana. Sila eugenesia
negativa —es decir, la intervencidn genética con fines puramente
terapéuticos— no suscita demasiadas objeciones, no ocurre lo
mismo con la eugenesia positiva. De hecho, las fuertes con-
troversias sobre el uso eventual de la ingenieria genética para
«mejorar» el patrimonio genético de la especie humana dibujan
dos campos radicalmente opuestos.

Pensadores como Peter Sloterdijk, por ejemplo, y la corriente
transhumanista -de la que existe también una variante su-
puestamente anarquista-?! apoyan esa modalidad de
eugenesia, mientras que un importante sector se muestra
radicalmente hostil partiendo de un conjunto de
consideraciones que tienen poco mas en comun que ese comun
desacuerdo.

21 Véase anarcho—transhumanism.net.



éSe puede esbozar una posicion anarquista en ese debate?
Creo que si, pero antes puede ser util repasar brevemente las
diversas posturas que estan en conflictoy, para ello, me apoyaré
ampliamente en la obra de Stéphane Haber.??

Segun Sloterdijk, las biotecnologias no hacen otra cosa que
proseguir las viejas practicas que han dado forma al ser humano
a través del uso que este ha hecho de las técnicas y herramientas
gue nunca ha dejado de inventar. En lugar de escandalizarnos,
mas valdria abandonar conceptos trasnochados, tales como la
ilusoria intangibilidad del ser humano, y aceptar la posibilidad
de establecer una relacion instrumental con sus genes.
Parafraseando a Stéphane Haber, lo que esta en juego segun
Sloterdijk es

...poner a disposicion de las generaciones futuras un
equipamiento genético que permita a sus miembros alcan-
zar un nivel de desarrollo ético y de plena realizacion de las
mejores posibilidades que el hombre lleva en si.?3

Desde ese punto de vista, lo que esta en juego es de tal mag-
nitud para el futuro de los seres humanos que no debemos tener
miedo de zarandear algunos tabues ancestrales y discutir la po-
sibilidad de una reprogramacion mundial de la especie tan pron-
to como podamos llevarla a cabo.

En el otro campo encontramos, por un lado, los que santifican

22 Véase el excelente libro de Stéphane Haber: Critiqgue de
[’antinaturalisme..., ob. cit.

23 Peter Sloterdijk: Regles pour le Parc Humain, Mille et Une Nuits, Paris,
1999.



la naturaleza humana vy fetichizan el genoma humano de tal
forma que intervenir sobre nuestro patrimonio genético seria
cometer un crimen imperdonable contra la especie humana. El
embriéon humano debe ser absolutamente preservado, por
principio, de cualquier intento de intervencion genética.

Hay, por otro lado, quienes apelan, simplemente, al principio
de precaucidon ante nuestra ignorancia respecto al conjunto de
efectos que las manipulaciones genéticas pueden producir a
mas o menos largo plazo. Argumentan que, dada la magnitud de
los posibles peligros para la vida humana, el principio de precau-
cion deberia bastar para condenar cualquier intento de jugar al
aprendiz de brujo.

Encontramos, por ultimo, un argumento mas filoséfico
desarrollado por Habermas?* cuando examina el efecto de las
manipulaciones genéticas sobre la condicion del ser humano
como agente moral. La intervencidon genética en el embridn
hace que el ser al que este dara finalmente lugar sea deter-
minado intencionalmente por un tercero; es decir, por la
voluntad de otro ser humano. Esto marca una diferencia fun-
damental con las multiples determinaciones impersonales que
intervienen en cualquier ontogenia. Sin embargo, la idea de que
somos agentes capaces de actuar por nosotros mismos es
incompatible con la idea de que somos seres que han sido
programados y fabricados intencionalmente, y esta incom-
patibilidad bastaria para descalificar cualquier tentacidn
eugenésica.

24 Jirgen Habermas: L ’avenir de la Nature Humaine. Vers un eugénisme
liberal?, Gallimard, Paris, 2002.



Lo que esta en el centro de las consideraciones de Habermas
es, por lo tanto, la naturaleza de las determinaciones que se
ejercen sobre el ser humano, y su tesis es que la suplantacion
humana de unas determinaciones, que deberian conservar un
origen natural, excluye la posibilidad misma de la autonomia del
ser humano. Desde el punto de vista anarquista, podria afadirse
qgue, en la medida en que favorecer la autonomia consiste en
reducir las determinaciones que se ejercen sobre el ser humano,
el hecho de intervenir sobre su patrimonio genético afade
nuevas determinaciones que provienen, esta vez, de la voluntad
de los demas, y eso seria suficiente para justificar la oposicidn
anarquista a dichas intervenciones.

Sin embargo, me parece que la posicidon anarquista en este
debate no puede ser la de una oposicidon por principio y defini-
tiva frente a las intervenciones genéticas sino, mas bien, la de
una simple no admisidén coyuntural y provisional. Esa inadmi-
sibilidad provisional deberia apoyarse en el principio de precau-
cion, por un lado, pero en un sentido diferente del que se invoca
por regla general y, por otro lado, podria asentarse en la linea
argumentativa de Habermas acerca de las condiciones de
posibilidad de la autonomia, pero eliminando sus presuposicio-
nes naturalistas.

En primer lugar, el tipo de principio de precaucion que el
anarquismo esta legitimado a invocar contra la intervencién
genética se basa en el hecho de que las condiciones de esa inter-
vencion no se formulan en abstracto, sino en el contexto social
especifico que, por ahora, es el nuestro. Esto significa que los
dispositivos de dominacién y las formas capitalistas que carac-



terizan a nuestra sociedad orientaran inevitablemente las inter-
venciones genéticas hacia la formacion de un biopoder? cada
vez mas avasallador, y hacia la subordinacion de los cambios
genéticos a los beneficios econdmicos que puedan producir.

Asimismo, las actuales condiciones en las que funciona la
ciencia no garantizan que la abstencion de experimentar con
seres humanos, o la obligacién de no asumir el riesgo de produ-
cir en ellos unos cambios irreversibles que no desearian, sean
escrupulosamente respetadas. Dicho esto, si las condiciones so-
ciales cambian radicalmente en un sentido libertario, esta opo-
sicion deberia, obviamente, ser reconsiderada a la luz de las
nuevas coordenadas politicas, econémicas, cientificas y éticas,
allanando asi el camino para un nuevo debate cuyo desenlace
no se puede predecir.

En segundo lugar, sobre la cuestion de la autonomia del ser
humano, el anarquismo sélo puede aprobar el enfoque que situa
la autonomia como uno de los principales valores de los que hay
qgue partir para enjuiciar la eugenesia. Cosa distinta es suscribir
también la tesis de que el hecho mismo de que se realice una
intervencion genética para lograr un resultado perseguido por
una voluntad exterior al sujeto signifigue que este ya no puede
constituirse como un agente auténomo. También resulta dificil
seguir a Habermas cuando extrae de esta tesis una especie de
mandamiento moral que excluye, por principio, la intervencion

25  Biopoder es un término originalmente acufiado por el fildsofo francés Michel
Foucault para referirse a la practica de los estados modernos de "explotar numerosas
y diversas técnicas para subyugar los cuerpos y controlar la poblacion". Foucault
introdujo este concepto en La volonté du savoir, el primer volumen de su Histoire
de la sexualité. Otros pensadores han tomado este concepto y dado su interpretacion
particular. [N. e. d.]



sobre el genoma, y que podria formularse de la siguiente mane-
ra: no toquéis los genes, dejad que |la naturaleza siga su curso si
gueréis mantener la posibilidad de la autonomia.

No puedo evitar retomar aqui la linea argumentativa sobre |la
gue se basa este articulo. En efecto, si el anarquismo no puede
asumir la idea de dejar actuar a |la naturaleza, para que la na-
turaleza humana tenga las caracteristicas que posibiliten la
autonomia del sujeto, es en parte debido a que no es en la natu-
raleza humana donde esta inscrita la autonomia del sujeto. No
se trata de una disposicidn que los seres humanos llevariamos
en nuestros genes, sino que se inscribe en una serie de valores
y de practicas que han sido construidas en el curso de |la historia
humana y que hoy forman parte de ciertas ideologias politicas,
entre ellas el anarquismo. Es, por lo tanto, en ciertas corrientes
politicas tales como el anarquismo, en las que radica la posibi-
lidad conceptual y practica de la autonomia, y es del vigor de
esas corrientes que depende su desarrollo, mas que de dejar o
no en manos de la naturaleza la exclusividad de nuestra cons-
truccidn genética.

Ademas, obviando el hecho de que resulta dificil imaginar una
relacion directa entre los genes y las capacidades morales, hay
una amplia gama de intervenciones genéticas que no se
traducen, en absoluto, en una especie de «programacién» de la
capacidad de autodeterminacion del individuo en cuanto agente
moral. Asi que, manteniendo firmemente el principio de pre-
caucion, en los términos formulados antes, no habria nada en el
anarquismo que se opusiese por razones de principio a las
intervenciones genéticas. En ultima instancia, por lo tanto, es en
el nombre de ciertos valores que son cruciales para el



anarquismo que este debe valorar la conveniencia o no de la
eugenesia, y no en nombre de una naturaleza humana
intangible, impregnada de una sacralidad que la situa fuera del
alcance de las decisiones humanas y que obligaria a su absoluto
respeto por el simple hecho de su supuesta existencia.



lIl. CHEQUEO DE LA REVOLUCION Y DE SU IMAGINARIO 2°

La presencia de la palabra «revolucién» en los medios de
comunicacion se incrementd de forma espectacular hace cinco
anos con motivo de las revueltas de la «primavera arabe», ahora
bien, ése trataba realmente de revoluciones? Si, en mi opinion,
al igual que lo fueron la revolucién bolchevique, la espafiola, la
cubana, o también Mayo del 68 y las revueltas de 1978 en Iran,
entre otros muchos ejemplos de discontinuidades historicas, y
con independencia de que esas revoluciones abortasen final-
mente o tuvieran éxito. Intentaré justificar mi opinion a partir
de una reflexién sobre el concepto de revolucion, aunque el
tema de este articulo no sea el fendmeno de la revolucion en su
generalidad, sino mas bien la cuestion de la revolucién social con
tonalidades libertarias y la del imaginario revolucionario que ha
impulsado durante mas de un siglo los esfuerzos para
provocarla.

26 Publicado como «Qu’en est—il aujourd’hui de la révolution et de son
imaginaire?», Réfractions, n.° 36, 2016.



El hecho de que la cuestion de la revolucidn social sea objeto
de numerosas controversias entre sus propios adeptos no es
ninguna novedad, si bien el contenido y la viveza de las
polémicas han variado considerablemente a través de los
tiempos. Asi, dependiendo de las épocas, las controversias
giraron en torno a las diferentes estrategias revolucionarias, las
polémicas se centraron sobre la inminencia o no de una
situacion revolucionaria, los desacuerdos versaron sobre las
distintas concepciones de la utopia, entendida como la forma
qgue debia tomar la sociedad futura, y se contrapusieron puntos
de vista sobre la identidad del sujeto revolucionario.

Hoy, la vivacidad de los debates ha perdido gran parte de su
intensidad, lo que refleja probablemente una pérdida de interés
en el tema. Las escasas controversias que aun se manifiestan
enfrentan principalmente a quienes consideran que el concepto
de revolucion social sigue siendo relevante y conserva todavia
su valor politico, y a quienes piensan, al contrario, que ese con-
cepto solo pertenece al pasado y ha perdido toda credibilidad y
cualquier utilidad para las luchas.

Para los unos, la revolucién es un concepto anticuado que
arranco con la Revolucion francesa y que desempeid un papel
importante durante algo mas de cien afnos a partir de mediados
del siglo XIX, pero que ha desertado hoy de la escena politica.
Segun ellos, es facilmente comprobable que el poder incitador
qgue tenia la idea de revolucion en el imaginario de los sectores
socialmente combativos ha caido en picado, por no decir que
practicamente ha desaparecido. Sostienen, del mismo modo,
que la creencia colectiva en la posibilidad real de producir un
cambio social revolucionario se ha evaporado.



Estan probablemente en lo cierto cuando seflialan que no
parece asomar ninguna revolucion en el horizonte, y afaden a
veces que, a la vista de las experiencias historicas, cabe incluso
dudar de que sean deseables. En su opinidn, perseguir quimeras
carece de sentido y piensan que tienen razén quienes dan la
espalda a la idea de una revolucidn cuyo caracter positivo es
inciertoy que, ademas, parece del todo imposible en el momen-
to actual.

Frente a los que sostienen ese punto de vista, otros se niegan
a avalar la caducidad del concepto de revolucién y a encerrarlo
en las mazmorras de la historia. Estan convencidos de que la
revolucidn es mas necesaria gue nunca, y que los desastres hacia
los que el capitalismo esta empujando a la humanidad y al pro-
pio planeta la tornan tan indispensable como inevitable. Es,
dicen, el temor que suscita entre las fuerzas reaccionarias el que
las impulsa a tratar de desactivarla construyendo y difundiendo
urbi et orbi el discurso de su imposibilidad. De hecho, en la me-
dida en que la voluntad de revolucion puede contribuir a hacerla
estallar, se trata de debilitar esa voluntad y es por eso por lo que
un discurso profusamente difundido por los medios de
comunicacion se esfuerza en deconstruir el legado de la llus-
tracion, se empena en crear el sentimiento de la inutilidad de la
accion revolucionaria, y trabaja para crear en la poblacion una
sensacion generalizada de impotencia politica que toma la
forma del famoso there is no alternative (no hay alternativa) de
Margaret Thatcher.

Segun ese sector, la imposibilidad de la revolucidén no seria
sino una pura ficcion orquestada por los enemigos conscientes
o inconscientes de la revolucién para hacer asumir la inanidad



de tratar de cambiar el estado de las cosas, y es el éxito alcanza-
do por esa ficcion el que explica |la rarefaccion de la idea de
revolucion en el imaginario contemporaneo.

Tanto los partidarios como los detractores de la relevancia del
concepto de revolucion parecen coincidir sobre la constatacion
del reflujo de ese concepto en el imaginario contemporaneo, asi
como sobre la pérdida de su poder de movilizacidn; sin
embargo, su desacuerdo es total en cuanto a las posibles
razones de ese fendmeno y en cuanto a la necesidad o no de
revitalizar la creencia colectiva en la revolucién.

éQué podemos concluir? ¢De qué estamos hablando cuando
hablamos de revolucién? éResulta imposible en la época actual,
o, por el contrario, no solo es posible sino que, ademas, resulta
inevitable?

La inevitable revolucion

Hablar de la imposibilidad de revolucién en la época actual es
un puro disparate, porque resulta que esa posibilidad es intrin-
seca a la dimensiodn histdrica de nuestras sociedades, es consus-
tancial a ellas y negarla nos lleva, simplemente, a negar la
historicidad de lo social. Para que la revolucion desaparezca del
registro de los eventos posibles, seria preciso que la sociedad
dejase de estar formada por seres humanos y que dejase de ser
producida, en buena medida, por sus acciones, lo cual desafia
obviamente cualquier imaginacion, excepto, al parecer, la de los
apostoles neoliberales del «fin de la historia».



Pese a discrepar sobre infinidad de cuestiones, Castoriadis y
Foucault se dan aqui la mano para hacer hincapié en que la his-
toria es creacion en el sentido fuerte del término; es produccion
de unas discontinuidades que irrumpen en lo ya-hecho histdrico
y representa, por lo tanto, un proceso abierto cuyo caminar esta
compuesto de bifurcaciones creadoras de novedad. Si la discon-
tinuidad y la creacion de novedad forman parte de la historia,
eso significa que la estructura social siempre presenta determi-
nados grados de libertad y, que, por el propio hecho de que es
historico, el presente siempre es susceptible de romperse y de
bifurcar hacia lo inédito. En otras palabras, una salida fuera de
lo gue ya esta instituido es, por principio, siempre posible, lo que
significa que las revoluciones siempre lo son.

Quisiera destacar dos caracteristicas notables de la revolu-
cion. La primera es su radical contingencia, en el sentido de que
no obedece a ninguna necesidad y constituye un acontecimien-
to en el pleno sentido de la palabra. Eso significa que no se en-
cuentra inscrita en las condiciones antecedentes y que, por lo
tanto, no es estrictamente deducible a partir de esas
condiciones. En cuanto que novedad radical, la revolucion no
esta precontenida en el presente; su condicion de
acontecimiento la define como una ruptura cuya radical
singularidad impide saber de antemano en qué consistira
exactamente.

La segunda es la persistencia de algunos de sus efectos, ya que
como se trata de un acontecimiento que abre la posibilidad de
obliterar un estado de cosas marcandolo con el sello de la cadu-
cidad, y en cuanto que reviste al mismo tiempo un caracter inau-
gural que abre sobre un nuevo estado de cosas, la revolucion



esta llamada a dejar por largo tiempo su huella en el imaginario
colectivo, incluso si no triunfa.

Kant ya apuntaba a esos dos rasgos hace mas de dos siglos

cuando, al hablar de la Revolucidn francesa, escribio:

No importa si la revolucion [...] es exitosa o si fracasa [...]
ese fenomeno en la historia de la humanidad ya no se olvida
porque ha revelado|...] una disposicion que ninguna politica
hubiese podido poner de manifiesto, ni con la mayor sutileza,
a partir del precedente curso de eventos [...] tan solo la
naturaleza y la libertad combinadas en la especie humana
[...] eran capaces de anunciarla, aunque de una forma
indeterminada y como un acontecimiento contingente.?”

Pero no es solo el caracter abierto de la historia el que hace

gue la revolucion sea una posibilidad siempre presente, también
concurre a esa circunstancia el caracter irreductible de las prac-
ticas de libertad que se encuentran enraizadas en nuestra sub-
jetividad, y que mantienen siempre abierta una puerta para la
insurreccion contra lo instituido. Foucault lo expresé magni-
ficamente en un articulo de 1979 en el que declaraba:

El movimiento mediante el cual un hombre solo, un grupo,
una minoria o un pueblo entero dicen «ya no obedezco mas»
y arrojan el riesgo de su vida a la cara de un poder que
consideran injusto; ese movimiento me parece irreductible.
Porque ningun poder es capaz de hacerlo imposible:
Varsovia siempre tendra su gueto insurrecto y sus

27

I. Kant: Le conflit des Facultés [1798], citado en M. Foucault: Qu’est—ce

que les Lamieres? Dits et écrits, vol. iv, Gallimard, Paris, 1994.



alcantarillas pobladas de insurgentes. Y porque el hombre
que se subleva no tiene explicacion; hace falta que se
produzca un fuerte arranque que interrumpe el hilo de la
historia y sus largas cadenas de razones, para que el hombre
pueda «realmente», preferir el riesgo de la muerte a la cer-
teza de tener que obedecer.?®

La imposible revolucidn

Ahora bien, si es cierto que la revolucidn constituye una even-
tualidad que sigue siendo perfectamente posible hoy en dia,
entre otras cosas porque es inherente a nuestra condicidn
socio— histdrica, sin embargo, el advenimiento de una
revolucion que ostente los rasgos que la caracterizaban en el
imaginario revolucionario que estuvo vigente durante gran
parte de los dos siglos anteriores representa un evento
totalmente imposible.

En efecto, el mundo en el que acontecieron las multiples
revoluciones, rupturas e insurrecciones que dieron forma a ese
imaginario revolucionario se ha transformado hasta tal punto
que parece excluido que las discontinuidades que aconteceran
en su seno se parezcan, en forma y contenido, a las de antafio.

El innegable reflujo del imaginario revolucionario heredado se

28 Michel Foucault: «Inutile de se soulever?», escrito en 1979 y reproducido
en Dits et écrits, vol. 111, Gallimard, Paris, 1994.



debe muy probablemente a ese desfase respecto del mundo
actual.

Para captar hasta qué grado el antiguo imaginario ha quedado
desconectado de la presente realidad, es preciso entender que
los cambios imprimidos al mundo en las ultimas décadas, muy
lejos de constituir transformaciones menores, inician en
realidad un auténtico cambio de época y emprenden el transito
hacia una nueva era. De hecho, todo indica que nos hemos
adentrado en el camino que conduce de forma simultanea a una
nueva era del capitalismo, a una nueva era tecnoldgica y a una
nueva era ideoldgica. Esas tres nuevas formaciones histoéricas
estan entrelazadas, se anudan en una relacion sinérgica, como
si constituyesen en realidad distintas partes de un mismo
fendmeno global.

Sin pretender formular, ni siquiera aproximadamente, un
diagnostico del presente, me parece necesario esbozar algunos
de los rasgos de esas grandes mutaciones a fin de acotar el con-
texto en que se plantea hoy la cuestidn de la revolucion y en que
se recompone el actual imaginario revolucionario.

La mutacion del capitalismo

Contradiciendo los augurios que anuncian peridodicamente la
crisis terminal del capitalismo, este ha demostrado ampliamen-
te a lo largo de su existencia su enorme capacidad de regenera-
cidn, una capacidad que queda evocada a la perfeccion por esa



metafora de |la hidra a la que le nacen varias cabezas por cada
una que le cortan. No dudando en alimentarse de aquello mismo
gue le opone resistencia, el capitalismo se adapta y se transfor-
ma con una temible eficacia, y hay que reconocer que ha ope-
rado en muchos aspectos una verdadera mutaciéon que lo aleja
considerablemente de sus formas anteriores.

Esa nueva modalidad de capitalismo se muestra particular-
mente apta para extraer beneficios a partir de los flujos, ya sean
financieros o de informacion, entre otros. Resulta también que
la produccién de valor ya no se basa exclusivamente en el tra-
bajo y que la explotacion de los trabajadores ya no constituye la
principal fuente de beneficios. De hecho, el capitalismo ha
transformado en una fuente de beneficio el conjunto de las
actividades de la vida diaria, invadiendo hasta en sus mas recon-
ditos espacios todo el ambito de la existencia humana, a la que
inocula, de paso, su propia logica.

Al igual que el propio ejercicio del poder produce las condi-
ciones de su continua expansion, simplemente ejerciéndose,
también el capitalismo trabaja para construir los sujetos mas
adecuados para afianzarlo, a la vez que para proporcionarle ga-
nancias. Asi, por ejemplo, ha aprendido que producir los deseos
de los sujetos en lugar de limitarse a satisfacerlos garantiza una
extraordinaria fuente de beneficios; con lo cual el consumo y el
endeudamiento se han sumado a la explotacién laboral como
medios para incrementar el capital.

Considerando el elevado grado de globalizacién en que se
encuentra el capitalismo, su ubicuidad debe entenderse no solo
en el sentido de que impregna todos los engranajes de la



sociedad, todos los aspectos de nuestra vida cotidiana y de
nuestra subjetividad, sino también en el sentido de que ocupa
todo el espacio de un planeta en el que resulta omnipresente,
apropiandose, incluso, de partes del espacio extraplanetario. En
el siglo XXI, ya no hay exterioridad con relacion al capitalismo;
ya no hay un afuera del capitalismo, ni geografica ni
socialmente. Este ha colonizado todo el planeta y todos los
aspectos de la sociedad, asi como gran parte de la esfera
psicoldgica, con lo cual ya no consiste solamente en un sistema
econémico, es también una forma de vida con pretensiones
hegemonicas.

Es esa nueva version del capitalismo la que define el escenario
en gue se inscribe actualmente la accidn revolucionaria, y eso le
obliga a adoptar nuevas formas y a imaginarse a si misma con
NUEevos rasgos.

La era de Internet: tiempo de revoluciones y de
totalitarismos

Las tecnologias de la informacion y de la comunicacidon han
sido claves para la construccion de la nueva era capitalista. Sin
ellas, la explotacion de los flujos, tanto financieros como de
otros tipos, no alcanzaria la amplitud, ni revestiria la forma que
tiene hoy en dia, y la nueva fase de la globalizacién no habria
podido acontecer. En efecto, esta no solo representa la
extension a todo el planeta del mercado capitalistay de su logica
productiva, sino que también instaura un nuevo orden



econdOmico que se caracteriza, entre otras cosas, por la
densificacidon y la rapidez de las interconexiones, asi como por la
capacidad de gestion a muy gran escala y a muy alta velocidad,
y con existencias continuamente ajustadas a la demanda.

Ahora bien, por importante que sea su papel en la reconfigura-
cion del capitalismo, no es solo en el campo de la economia
donde la informatizacion generalizada del mundo ha abierto una
nueva era. En la medida en que se trata de una tecnologia
productora de tecnologias, su capacidad transformadora se ma-
nifiesta en multiples ambitos. Es asi como la informatica ha
impulsado, por ejemplo, la ingenieria genética, con lo posthu-
mano como horizonte, o ha ayudado a renovar la conducciéon de
la guerra contribuyendo a incrementar la sofisticacion del ar-
mamento y a modificar la estrategia militar (drones, misiles
guiados, ataques cibernéticos, entre muchos otros aspectos, sin
olvidar la renovacidn de la inteligencia militar).

Todas esas transformaciones en las que interviene la infor-
matica repercuten de una manera u otra sobre varios de los
aspectos que atafien de alguna manera a la cuestién de la revo-
lucion. No obstante, s6lo me detendré aqui sobre los que remi-
ten al control social, a la vigilancia generalizada y a la progresion
aparentemente irresistible del totalitarismo.

En un libro de entrevistas que merece ser leido, Julidn Assange
nos advierte:

En la medida en que el Estado se fusiona con Internet, el
futuro de nuestra civilizacion pasa a ser el futuro de Internet

[...].



Y agrega mas adelante:

La evolucion natural de las tecnologias de vigilancia
acabara, probablemente, por conducirnos poco a poco hacia
una sociedad totalitaria de vigilancia mundial -por
totalitaria quiero decir de vigilancia total-.%°

Vigilancia generalizada, total transparencia, completa
trazabilidad, acumulacién ilimitada de datos, constante cruce de
estos, analisis de ADN, intrusion legal del Estado en nuestra pri-
vacidad, y autoexposicion voluntaria de nuestras andanzas, etc.
Todas nuestras acciones dejan huellas que son cuidadosamente
archivadas por los servicios estatales, asi como por importantes
empresas privadas. Sin lugar a dudas, con la colonizacién del
mundo por la informatica, el control social ha adquirido un
nuevo rostro y conduce a una sociedad de control total que no
esta hecha, precisamente, para facilitar las actividades revolu-
cionarias.

Sin duda, el futuro esta cargado de amenazas totalitarias, pero
estas no obedecen solo a razones politicas; el principal peligro
no reside en el desarrollo de los sectores de extrema derecha,
sino que son, de hecho, los dispositivos tecnoldgicos
implantados en el mundo entero los que estan tejiendo la tela
de arana totalitaria que apresara nuestras vidas si no lo
remediamos.

Ahora bien, paraddjicamente, la era de Internet no se limita a
favorecer el avance hacia el totalitarismo, sino que también

29 Julian Assange y otros: Menaces sur nos libertés, Bd. Robert Laffont,
Paris, 2013.



anuncia una era de revoluciones. En efecto, son varias las
consecuencias que tiene el impacto de la informatica sobre el
incremento de la complejidad, sobre la densificacion de las in-
terconexiones, asi como sobre el aumento exponencial de la ve-
locidad de los desplazamientos y de la informacion, o sobre la
aceleracion del ritmo de los cambios sociales. Entre esas conse-
cuencias, figura la proliferacion de las incertidumbres y la mul-
tiplicacion de los puntos de bifurcacion que anidan en el tejido
social, lo cual facilita la propagacion de unas perturbaciones y de
unas fluctuaciones locales que pueden llegar a invadir todo el
sistema poniéndolo «fuera de control». Cabe sefalar, sin em-
bargo que, frente a esa eventualidad, el sistema posee hoy en
dia enormes recursos para tratar de amortiguar esas
perturbaciones antes de que alcancen unos umbrales criticos
irreversibles e invadan todo el sistema social, transformando
radicalmente su régimen de funcionamiento. Basta con pensar
en la constante y omnipresente vigilancia, en la velocidad
vertiginosa de las intervenciones y en la sofisticacidon tecnologica
del armamento, para convencerse de la dificultad de sorprender
y de desestabilizar el sistema.

La consideracion de que en la era de Internet las revoluciones
venideras no seran similares a las revoluciones de antafio parece
pues razonablemente aceptable.

Una nueva era ideoldgica

No solo cambian el mundo social y tecnoldgico, es también la



esfera ideoldgica la que esta mutando. Para expresarlo rapida-
mente y evitar términos controvertidos, digamos simplemente
gue ya hemos iniciado nuestra salida de la Modernidad. En
occidente, la Modernidad se definia en el plano ideoldgico por
la amplia adhesion al discurso construido por la llustracion y su
adopcidn como fundamento de la legitimidad de esa época en
la que aun seguimos inmersos. Sin embargo, se acepta de forma
cada vez mas generalizada que las grandes narrativas de la
llustracion ya no son creibles, y que las metanarrativas de la
emancipacion, del progreso, de la razén triunfante, del Proyecto
que realizar, de la Ciencia integralmente beneficiosa, de la
Esperanza en un Futuro siempre mejor, etc. se enfrentan a
demasiados argumentos criticos para que puedan seguir
fundamentando y legitimando el credo moderno.

Siempre y cuando no tiremos al bebé con el agua del bafio
—porque es evidente que la llustracion distaba mucho de ser un
bloque homogéneo y porque algunos de sus principios re-
presentan logros fundamentales-,3° solo cabe aplaudir el des—
mantelamiento critico de la gran narrativa de la llustracidon y de
las trampas que nos tendia. Sin embargo, es mucho mas dificil
juzgar el relato que esta llamado a sustituirla para legitimar la
nueva época que esta emergiendo, porque ese relato audn
permanece incipiente y confuso.

No obstante, entre los elementos que comienzan a dibujarse,

30 Cuando se la observa con atencion, la [lustracion muestra su complejidad
y aparecen diversas corrientes que se diferencian, entre otras cosas, por su mayor o
menor radicalidad. Entre los logros que nos ha dejado, cabe destacar la incitacion a
ejercer libremente y con audacia el espiritu critico. Una incitacién magnificamente
condensada en la expresion sapere dude, «atrévete a saber», o «ten la valentia de
pensar», que Kant retomo6 y popularizo.



cabe seinalar la aceptacidon generalizada de la incertidumbre
como principio sustitutivo de las certezas firmemente fundadas
y fundadoras, o la sustitucion de los valores trascendentes y
absolutos por criterios pragmaticos con cierto aroma relativista,
o la recomposicion de los valores morales inscritos en la cultura
occidental a fin de responder, entre otras cosas, a la irrupcién
cada vez mas probable de la condicién posthumana anunciada
tanto por la ingenieria genética como por la eugenesia positiva,
y también por el implante intracorporal de chips RFID y otros
dispositivos informaticos. Dicho esto, aun se tardara muchos
anos antes de que las principales caracteristicas del nuevo dis-
curso dominante se hagan mas precisas.

Deconstruccion frente a critica social: el abrazo del oso

Parece, por lo tanto, gue una serie de datos relacionados con
los cambios econdmicos, tecnoldgicos e ideoldgicos pueden dar
cuenta del debilitamiento del antiguo imaginario revolucionario
y de su desconexion de la realidad actual. Sin embargo, existe
una corriente de pensamiento que solo ve en ese debilitamiento
una operacion orquestada por los defensores del actual sistema
capitalista para desactivar las tentativas revolucionarias que
podrian desestabilizarlo. En |la medida en que sus argumentos
mantienen una relacion directa con la cuestidon de si hay que
actualizar o no el concepto de revolucion, no es superfluo dis-
cutirlos aqui.



Esa corriente de pensamiento reprocha a una serie de pensa-
dores que le estén haciendo el juego al neoliberalismo, porque
al cuestionar las ideas de la llustracion estarian contribuyendo a
privar a los explotados de motivos para la esperanza y para la
lucha. El libro, ciertamente muy interesante, muy bien escrito y
rigurosamente argumentado de Renaud Garcia,3! se inscribe en
esa linea. El autor contrapone el discurso de la critica social
empefado en la tarea de desenmascarar el relato ideoldgico do-
minante al discurso de |la deconstruccion, que incita a luchar
contra la dominacion en lugar de hacer frente a la explotacion,
y reprocha a los tedricos de la deconstruccion que estén desac-
tivando la lucha revolucionaria al socavar valores como la dig-
nidad, la verdad o la justicia, que son necesarios para que los
explotados se lancen a la lucha revolucionaria.

Bien mirada, la actividad que consiste en desenmascarar su-
giere implicitamente que existe una realidad subyacente «que
es la que es», pero que ha sido recubierta con un velo engafioso
y alienante a fin de suscitar la sumision. A nadie se escapa que,
para tener la certeza de que lo que aparece al arrancar ese velo
es lo que de verdad quedaba oculto, es preciso, o bien disponer
de los conocimientos que permiten acceder previamente a la
realidad sin velo, o bien dominar los conocimientos que permi-
ten apartar el velo, y solo el velo, sin alterar para nada la realidad
qgue escondia.

Por su parte, la deconstruccion opera sobre |a realidad tal y
como aparece a los miembros de una sociedad, indagando cémo
ha sido construida y examinando los efectos que eso produce.

31 Renaud Garcia: Le désert de la critique, L’ échappée, Paris, 2015.



La deconstruccidon no se centra, por lo tanto, sobre la auténtica
realidad tal y como era antes de que fuese construida de tal o
cual manera.

En el mejor de los casos, solo pone de manifiesto los
procedimientos de esa construccion, lo cual sugiere que otra
construccion es posible, pero que a su vez ella también sera
siempre susceptible de ser deconstruida.

Por lo tanto, no es preciso recurrir a la hipdtesis de una
realidad subyacente a Ila que podriamos acceder,
independientemente del modo de acceso; una extrafa
posibilidad que los defensores del desenmascaramiento
aceptan implicitamente.

Filoséficamente, podemos adivinar en esa confrontacién la
oposicion entre, por una parte, los supuestos antiesencialistas
del discurso deconstruccionista y, por otra parte, las tesis rea-
listas que subyacen en la actividad consistente en desenmas-
carar; sin embargo, todo indica que esa controversia filoséfica
no esta desprovista de implicaciones politicas.

En efecto, al atacar a pensadores como Derrida, Deleuze v,
sobre todo, Foucault, y al presentar la deconstruccién como, en
el mejor de los casos, una especie de divertimento para intelec-
tuales, mientras que l|a actividad de desenmascarar
representaria una operacion politica emancipadora, la corriente
de pensamiento que se reivindica hoy de la critica social3?

32 Lo que cuestiono aqui no es «la critica social» en cuanto que tal, ni el papel
que esta desempefio en las luchas de antafio, sino el sentido que se le da cuando se
la usa como arma dialéctica contra aquellas corrientes que, lejos de ser
reaccionarias, arremeten sin embargo contra el discurso de la Ilustracion.



pretende lavar la cara a aquellos principios de la llustracién que
son menos manifiestamente criticables, desenmascarando el
discurso supuestamente falaz de quienes los atacan.

De hecho, el reproche dirigido a Foucault se inscribe en una
larga tradicién que podriamos denominar «Foucaultfobia», ha-
ciendo eco al término «Foucaulatria» que lanzan peyorativa-
mente muchos de sus criticos. Sin tener que remontarse a las
diatribas de Jean-Paul Sartre acusandole de levantar «el ultimo
dique que la burguesia todavia puede erigir contra Marx» —por
cierto, eso fue poco antes de que coincidiese, hombro con hom-
bro, con Foucault en el post Mayo del 68—, es oportuno recordar
qgue, en los afios setenta, se dispard una auténtica ofensiva de
los intelectuales marxistas en contra de Foucault, acusandole de
desactivar las luchas, de sembrar el pesimismo y de socavar la
conciencia de clase y la accidon de los explotados contra el poder.

Por supuesto, no se trata de negar que el sistema se afana en
neutralizar la voluntad de revolucién, porque, como decia con
razon Philippe Coutant:

La produccion de la subjetividad es una de las tareas
fundamentales del sistema. Produce, entre otras cosas,
sujetos que no ven ninguna alternativa posible al sistema y
a nuestro modo de vida. 33

Sin embargo, no es retornando a las antiguas alternativas
como infundiremos valor para intentar cambiar la realidad exis-
tentey, sobre todo, no es silenciando las criticas con el pretexto

33 Philippe Coutant: Le sujet et le capitalisme contemporain, Editions de la
Gréneraie, Nantes, 2011.



de no hacerle el juego al adversario como ayudaremos a
mantener la llama revolucionaria.

Es innegable que, apoyandose en la milenaria propension de
los seres humanos tanto a imaginar el presente de forma dife-
rente a lo que es como a querer transformarlo, el imaginario
revolucionario desempeiia un papel fundamental para estimular
una voluntad de revolucion que intente provocar una dis-
continuidad susceptible de abrir el estado actual de las cosas a
su eventual transformacion. Sin embargo, cambiar el mundoy la
vida requiere actualmente otros valores, otras estrategias, otros
discursos y otro imaginario que el que prevalecio durante casi
dos siglos.

Es, efectivamente, porque las caracteristicas del mundo han
cambiado profundamente por lo que la argumentacién que
reivindica la critica social frente a la deconstruccion resulta
infundada. Sin obviar el hecho de que la deconstruccion no se
inscribe necesariamente en una perspectiva revolucionaria, ya
que depende del uso que se haga de ella, la realidad es que hoy
en dia es precisamente la deconstruccion la que puede ser mas
util para las practicas revolucionarias, mientras que la critica
social empuja a los explotados hacia un callejon sin salida, por-
que el discurso, las estrategias y las luchas que inspira no enca-
jan en el presente y en la realidad actuales.

Coincido con quienes abogan por infundir vigor al imaginario
revolucionario, sin embargo, aungque estén animados por una
innegable buena voluntad, su esfuerzo por rescatar el viejo
imaginario rinde un flaco favor a la revolucion, un poco al estilo
de ese famoso abrazo del oso o, aun mejor, al estilo de ese



pavéde [l'ours («adoquin del oso») que, segun cuenta La
Fontaine en sus fabulas, fue lanzado con fuerza por el oso para
matar a la mosca que se habia posado sobre la nariz de uno de
sus amigos, que no sobrevivio a la situacion.

Repensar la revolucion

A mi entender, el significado de la palabra «revolucion» remite
en su formulacidon mas general a una mutacién de lo instituido,
es decir, a un cambio radical de las formas sociales establecidas,
de las relaciones politicas existentes, de los modos de vida domi-
nantes, impulsado por una intensa actividad politica colectiva.
Ese significado no puede variar demasiado, porque dejaria en-
tonces de hacer referencia a la revolucion tal y como esta ha
guedado inscrita en nuestro lenguaje. Ahora bien, ese significa-
do es practicamente el unico aspecto que debemos mantener
relativamente fijo, porque casi todos los demas elementos que
definian la revolucién social han cambiado, tanto si se trata de
sus condiciones de posibilidad, de sus contenidos concretos, de
Su sujeto protagonista, etc.

Si aceptamos que el presente esta siempre abierto a las revo-
luciones, y que incluso lo esta probablemente ahora mas que
antano; si, por otra parte, concedemos cierta credibilidad a la
idea de que la magnitud de los cambios experimentados por la
sociedad ha jubilado tanto las antiguas formas de las
revoluciones como las caracteristicas de la accidn
revolucionaria, y los contenidos del imaginario revolucionario de



los siglos anteriores -sin debilitar por ello el deseo de
revolucidon—-; y, si también coincidimos en que el imaginario
revolucionario desempena un papel importante en la accién
politica subversiva, aun nos quedaria por definir cdmo se
plantea hoy la cuestion de la revolucion social y, en el supuesto
de que todavia exista un imaginario revolucionario en la nueva
militancia, también nos quedaria por saber de qué esta hecho.

A la vista de los cambios acontecidos en nuestras sociedades,
seria vano tratar de proyectar el tradicional imaginario de Ia
revolucidon sobre el actual deseo de revolucidén para intentar
captar lo que alimenta ese deseo. Por el contrario, debemos par-
tir de las practicas animadas por ese deseo, y ver a partir de ellas
cual es la representacion de la revolucion que queda dibujada.

Para ello, una forma, sin duda limitada pero también la que
me resulta mas accesible, consiste en prestar atencién al discur-
so y a las practicas de los colectivos de jovenes anarquistas que
proliferan hoy en dia por todo el mundo y que tienen caracte-
risticas sorprendentemente similares, sea cual sea el lugar don-
de se constituyen.

Lo que parece predominar en esos colectivos es la voluntad de
crear espacios relacionales libres de las imposiciones y de los
valores que provienen del sistema social existente. Se trata de
vivir desde hoy, y sin esperar a un hipotético cambio revolu-
cionario, tan cerca como sea posible de los valores que ese
cambio deberia promover. Eso pasa, entre muchos otros
aspectos que no enumeraré aqui, por aceptar exclusivamente
relaciones no sexistas desprovistas de cualquier rastro de
patriarcalismo, incluso en el lenguaje cotidiano, o por establecer



relaciones solidarias que escapen de la ldgica jerarquica o del
espiritu mercantil.

Esos espacios proporcionan todo tipo de satisfacciones, asi
que, por ejemplo, los conciertos, las fiestas, las comidas colec-
tivas -veganas, en general-forman parte de la actividad politica,
junto con la distribucién de carteles, la accion en los barrios o las
manifestaciones, a veces violentas. Obviamente, el principal
objetivo de esos espacios va mucho mas alld de proporcionar
satisfacciones personales, porque de lo que se trata es de
conseguir que el modo de vida que se desarrolla en su seno sea,
en si mismo, un instrumento de lucha capaz de desafiar al
sistema, de contradecir sus principios, de disolver sus argumen-
tos y de posibilitar el desarrollo de experiencias comunitarias
transformadoras.

Para esos colectivos, la actividad revolucionaria consiste en
crear contrapoderes, contrainstituciones; en construir fragmen-
tos de una sociedad paralela, ubicada en los intersticios de la
sociedad existente; y en desarrollar formas de lucha que,
ademas de los enfrentamientos y de las acciones de protesta,
también creen realidades sociales ajenas a la l6gica del sistema.
Esas realizaciones se extienden desde los espacios
autogestionados hasta las redes de intercambio y de ayuda
mutua, pasando por los squats y por las cooperativas de todo
tipo, proporcionando de esa forma un conjunto de alternativas
contrapuestas a las que ofrece el sistema y que ayudan a
cambiar la subjetividad de los participantes.

Este ultimo punto es importante, porque existe una conciencia
bastante clara de que, al estar formateados por esta sociedad,



tenemos que transformarnos a nosotros mismos si queremos
escapar de su control, y eso implica que la desubjetivacion sea
percibida como una tarea esencial de la accion revolucionaria.
Como sabemos perfectamente, dicen esos jovenes anarquistas,
gue el capitalismo se mantiene en buena medida gracias a las
multiples satisfacciones que es capaz de proporcionar, debemos
modificar nuestros deseos para que el capitalismo deje de ser
un sistema capaz de satisfacernos. En palabras de Philippe
Coutant:

Si sequimos deseando lo que el capitalismo nos ha en-
sefiado a desear, solo podremos vivir en su propio mundo.3*

De hecho, si bien es cierto que la mayoria de esos colectivos
se definen explicitamente como revolucionarios, lo que se
desprende de sus practicas queda bien lejos de remitir al
imaginario revolucionario de antafio. Su revolucidon no solo se
desea, se suefa y se prepara como un evento futuro, sino que
hunde sus raices en el presente y es realmente vivida porque,
mas que una meta, es una dimensién constitutiva de la propia
accion subversiva. Es por lo tanto sobre el presente y sobre su
transformacioén, limitada pero radical, que hacen hincapié,
intentando romper de forma inmediata unas relaciones de
dominacion especificas y concretas, mediante la multiplicacidn
y la diseminacién de focos de resistencia.

Ese «presentismo revolucionario» se manifiesta en textos
como el del colectivo de Estados Unidos Crimethinc.:

Nuestra revolucion tiene que ser inmediata y llegar a la

34 Philippe Coutant: Le sujet et le capitalisme..., ob. cit.



vida cotidiana [...]. Debemos procurar ante todo, cambiar el
contenido de nuestra existencia en un sentido revolucio-
nario, en lugar de dirigir nuestra lucha hacia un cambio
historico y universal que no podremos contemplar en nuestra
vida.

Esta claro que hoy en dia el sacrificio por una meta lejana ya
no figura en las agendas, solo unos objetivos que se puedan al-
canzar en el presente, o en el corto plazo, nos impulsan a asumir
riesgos que, incluso, pueden llegar a ser extremos, como lo
demuestran muchas compaiieras y companeros.

Esas practicas nos indican que, si bien la lucha contra la
explotacion econdmica sigue estando presente y sigue siendo
necesaria, ya no representa el frente principal de las luchas y nos
avisan de que el proletariado ya no es el sujeto que encarna, por
excelencia, la oposicidon a lo instituido. Hoy los frentes se han
multiplicado y el sujeto de la revolucidon esta constituido por
todos los sujetos que muestran una voluntad de lucha contra tal
o cual sistema de dominaciéon ubicado en su campo de
experiencia. Uno de los elementos que surgen en el actual ima-
ginario revolucionario es la idea de una revolucion sin un sujeto
principal o, si se prefiere, con un sujeto que, al igual que ocurre
con el capitalismo, se plasmaria en la metafora de la Hidra: una
multiplicidad de cabezas que engendran otras tantas por cada
una que la represioén corta.

Junto a esos colectivos de jovenes anarquistas, otro fendmeno
subversivo que responde a las caracteristicas tecnoldgicas del
momento actual, y que enriquece tanto las practicas revo-
lucionarias como el imaginario correspondiente, consiste en la



aparicion de los hackers, con las practicas y con la forma de in-
tervencion politica que les caracterizan.

Geoffroy de Lagasnerie® sefiala acertadamente que si lo que
fascina y atrae nuestra atencion son las macroconcentraciones
-la ocupacion de las plazas, las protestas contra las cumbres,
etc.—, no obstante, es en otros lugares donde se inventa la nueva
politica subversiva.

Esta es obra de individuos dispersos, pero que forman
colectivos virtuales: los hackers.

Al analizar sus practicas, el autor precisa que el valor de su
lucha reside en que ataca a un principio fundamental del actual
ejercicio del poder: el secreto de las operaciones del Estado, una
zona de caza estrictamente reservada y totalmente opaca a los
0jos no autorizados, que el Estado guarda para si. Los activistas
recurren a unas practicas de anonimato y eliminacion de rastros
gue no responden a las exigencias de la clandestinidad, sino a
una nueva concepcion de la accién politica: la negativa a
constituir un nosotros heroicamente vy sacrificialmente
enfrentado al poder, en una lucha cuerpo a cuerpo y a cara
descubierta; se trata, en efecto, de no exponerse, de reducir el
coste de la lucha, pero sobre todo de no establecer una relacién,
ni siquiera conflictiva, con el enemigo.

Por otra parte, lo que también aflora en el actual ethos re-
volucionario es la idea de que si, para cambiar radicalmente la
sociedad, es imprescindible salir del capitalismo, entonces no
basta con cambiar la propiedad de los medios de produccién, o

35 Geoffroy de Lagasnerie: L art de la révolte, Fayard, Paris, 2015.



la distribucion de la riqueza, porque son la totalidad del
dispositivo tecnoldgico y la propia forma de la economia actual
las que hay que transformar radicalmente.

En este sentido, aunque se trata de un punto de vista que aun
esta poco difundido en los medios revolucionarios, las ideas re-
cogidas y desarrolladas por el Comité Invisible*®* comienzan a
hacer sucamino. Una de esas ideas es que el poder se ha conver-
tido en «logistico», en el sentido de que reside ahora en la mate-
rialidad del mundo tecnolégicamente construido, en las grandes
infraestructuras, en las grandes redes de transporte de energia,
de personas, de bienes o de informacion. Para hacer la
revolucidn, hay que escapar de la fascinacion por el escenario en
el que se desarrolla la politica desde hace siglos, hay que dejar
de creer que basta con dar la batalla a las instituciones politicas
y ganarles la partida para que todo cambie, porque incendiar las
sedes parlamentarias es inutil si no cambiamos, al mismo
tiempo, la base material de la dominacidn.

Otra de las ideas importantes que esta avanzando es que hay
qgue romper la separacion entre la esfera de la vida cotidiana y
el campo de la accidon politica. Y, si esa fusidon de la politica y de
la vida conduce a intentar construir unas fuerzas revolucionarias
gue ya no tomen la forma de una organizacion, esta claro que
tanto las practicas revolucionarias como el imaginario re-
volucionario deberan adoptar nuevas caracteristicas.

Al igual que todos los imaginarios, el imaginario revolucionario
se compone de elementos heterogéneos —creencias colectivas,

36 Comite invisible: 4 nos amis, La fabrique, Paris, 2014 (en castellano: 4
nuestros amigos, Pepitas de Calabaza, Logrono, 2015).



representaciones, constelaciones de imadagenes, relatos,
simbolos, etc.— que, al igual que todo lo que se refiere al campo
del significado, solo puede ser relativamente vago y mostrarse
refractario a cualquier formalizacidn estricta.

Las descripciones del imaginario revolucionario clasico, y de su
nueva formulacidn, solo pueden bosquejarse con trazos gruesos
y un tanto imprecisos.

Ahora bien, lo que se desprende del presente panorama re-
volucionario, y de las practicas que pugnan por subvertir el
modelo social establecido, es que el actual imaginario ya no
transmite la idea de que el objetivo de la accion revolucionaria
consistiria, fundamentalmente, en avanzar gracias a un proyec-
to claramente definido hacia esa confrontacidn decisiva, repre-
sentada por la metafora de la gran noche, que creara las
condiciones para la construccion de una nueva sociedad. Incluso
manteniendo el deseo de ese evento, el nuevo imaginario
concibe, fundamentalmente, la accidon revolucionaria como una
accion que debe construir los medios para vivir de una manera
gue, por una parte, desafie colectivamente a los valores del sis-
tema y que, por otra, constituya un arma para luchar contra los
dispositivos de dominacion.

Lo que es importante, por tanto, es inscribir la revolucidon en
el presente, abandonando cualquier fascinacidon por su posible
realizacidon en el futuro. Eso implica, entre otras cosas, que se
dejen de orientar los esfuerzos hacia la construccion de grandes
organizaciones de lucha disefladas para librar una guerra frontal
contra el sistema, y que estos se dediquen mas bien hacia la
creacion de multiples espacios alternativos, diseminados por el



territorio e interconectados por lazos flexibles que permitan
intercambios y coordinaciones puntuales.

El antiguo imaginario comportaba un conjunto de imagenes,
entre las cuales la del pueblo asaltando la Bastilla se mezclaba
con la de los comuneros en un Paris sitiado, y acompanaba a la
de los insurgentes tomando el Palacio de Invierno, o a la de los
trabajadores que ocupaban las fabricas y colectivizaban las tie-
rras en la Espafia de 1936. En todos los casos aparecia, heroico,
el pueblo armado derrocando al poder establecido. Esas image-
nes estan todavia presentes en el actual imaginario, pero ya no
representan la meta para la cual hay que verter todos los esfuer-
zos y que justifica todos los sacrificios. Solo les queda un valor
emocional y ya no tienen una funcion prescriptiva; en ello reside
una de las principales diferencias entre ambos imaginarios.

Por ultimo, me parece que hoy en dia, tanto el deseo de revo-
lucion como la voluntad de revolucion, y la certeza de que esta
forma parte de lo posible, son elementos tan necesarios como
también lo es el abandono del antiguo imaginario
revolucionario. Ahora bien, la desaparicion de la idea de un
proyecto revolucionario orientado a producir algun dia la
ruptura que alumbraria una sociedad donde reinaria la libertad
en la igualdad plantea la cuestidon de si un anarquismo carente
de ese proyecto revolucionario sigue teniendo sentido. La
respuesta es si, sin lugar a dudas, con la condicién de que,
aungue el anarquismo ya no dedique sus fuerzas a avanzar hacia
un acontecimiento que pertenece exclusivamente al futuro,
tampoco dude en volcar todas sus energias en la transformacion
revolucionaria del presente.



Perfectamente posible en ausencia del proyecto revolucio-
nario clasico, el anarquismo carece, sin embargo, del mas
minimo sentido si se le priva del deseo de revolucion y de la
voluntad de revolucion.



IV. PARTICIPACION POLITICA LIBERTARIA EN LA
ACTUALIDAD?

Cuando el movimiento libertario se proclama apolitico, o
adversario de la politica, lo hace refiriéndose a la politica
institucional, ya que cualquier accion que pretenda incidir sobre
el orden social vigente no solo se inscribe directamente en el
marco de /o politico, definido como el conjunto de las practicas
y de las instituciones que regulan toda sociedad, sino que
también se perfila como una intervencién en la politica, es decir
en el conjunto formado por las intervenciones deliberadas
encaminadas a orientar, conservar o modificar el ambito de /o
politico. Por supuesto, las acciones que emanan del movimiento
libertario no derogan esta regla, y es obvio, por lo tanto, que
pertenecen de lleno a lo politico, y que participan plenamente
de la politica. Ahora bien, aunque nos limitemos al ambito
libertario, las formas que toma la participacion politica son tan
extraordinariamente diversas que dificimente podremos

37 Publicado en Libre Pensamiento, n.° 82, 2015.



reflexionar sobre ellas si antes no las diferenciamos, en funcién
de los objetivos que persiguen y de las formas de actuaciéon que
propugnan. En lenguaje llano, de lo que se trata es de encarar |la
doble pregunta: é participar para qué? y écomo actuar?

Es cierto que formulada en términos de modos de actuaciony
de objetivos perseguidos, la reflexion sobre la participacion
politica de signo libertario no deja de evocar los antiguos plan-
teamientos que contraponian de forma tajante el reformismoy
la accion revolucionaria. De hecho, entiendo que esos dos con-
ceptos, o esas dos categorias, siguen siendo utiles para pensar
la problematica de la participacion, siempre que se adopten
algunas precauciones. La primera consiste en reformular esos
planteamientos en términos actuales, alejandolos de los
esquemas del siglo pasado. Una segunda precaucion consiste en
sortear algunos de los efectos que acompafan a toda
categorizacion. Asi, por ejemplo, el recurso a esas categorias no
deberia ocultar la extraordinaria diversidad de orientaciones y
de practicas que entran en su composicion, lo cual aconseja hilar
suficientemente fino para no enjuiciarlas de idéntica manera por
el simple hecho de pertenecer a un mismo bloque. Por otra
parte, tampoco deberiamos olvidar que la proyeccion de
categorias sobre unas realidades complejas las distorsionan,
creando la impresidon de unas separaciones nitidas alli donde
existen, de hecho, continuidades; no en vano reforma y
revolucién definen dos polaridades en un continuo que conduce
por gradientes de la una a la otra.

Por fin, una tercera precaucion consiste en tener muy pre-
sente que las categorias no son elementos «naturales»
impuestos por la propia realidad, sino que siempre pueden ser



redefinidas y modificadas con vistas a reorganizar de formas
distintas sus componentes. Por ejemplo, nada nos impide
considerar que, mas alla de la vieja dicotomia entre reforma y
revolucién, la confrontacion con la realidad actual requiere la
construccion de un hibrido entre ambas.

Revisitando el reformismo y el radicalismo revolucionario

El tipo de participacion politica que consiste en utilizar las
posibilidades ofrecidas por el propio sistema con el loable
propdsito de hacerlo mas justo y mas libre no constituye
ninguna novedad; la perspectiva de reformar el sistema utili-
zando sus propios mecanismos y cauces de participacion ha
acompanado a una parte del movimiento libertario desde que
este tomd forma. Esto se ha verificado sobradamente en el am-
bito laboral donde los sindicatos de inspiracion libertaria han
usado como arma la legislacion laboral, han negociado en ins-
tancias avaladas por las instituciones patronales o gubernamen-
tales, y se han acogido a menudo a las normas legales que
regulan la representacion sindical en los comités de empresa.
Fuera del ambito laboral, la participacion libertaria en instancias
vinculadas a las instituciones, tales como las federaciones
vecinales, los consejos escolares o ciertas asociaciones ligadas a
los gobiernos municipales, etc. también ofrece multiples ejem-
plos de una actitud que considera que se pueden hacer muchas
cosas mas alld del conocido estribillo «la Unica solucidn, la revo-



lucidon», y que es preciso, producir para el presente, unas trans-
formaciones concretas y especificas, y por lo tanto
necesariamente parciales. Debo decir que entiendo
perfectamente que personas con clara sensibilidad libertaria
puedan volcar todas sus energias en el meritorio empeno por
disminuir las injusticias de la sociedad agotando las
posibilidades que ofrece el propio sistema, y, en este sentido, la
opcion reformista me parece legitima y respetable.

Desde parecida aspiracion transformadora también la via
electoralista ha seducido en algunos momentos a ciertos
sectores del movimiento libertario, como lo atestigua la
creacion, en los afos treinta del siglo XX, del Partido Sindicalista
de Angel Pestafia, o en los afios cincuenta, de las candidaturas
electorales de la Federacion Comunista Libertaria impulsada por
Georges Fontenis en Francia, o la participacidon de militantes de
la Federacion Anarquista Uruguaya en la creacion del Partido
por la Victoria del Pueblo, integrado actualmente en el Frente
Amplio. Puedo entender la tentacion de utilizar la herramienta
electoralista pero, sin embargo, esta claro que su uso aboca a
una contradiccidn insalvable respecto a los principios libertarios.
En efecto, si la denuncia libertaria de la democracia
parlamentaria como instrumento al servicio del mantenimiento
y de |la reproduccidon del sistema tiene sentido, entonces resulta
obvio que no se puede compaginar esa denuncia con la partici-
pacion en el proceso electoral. No se puede intentar evidenciar
el papel fundamental que desempefia el sistema electoral en el
funcionamiento del orden sociopolitico vigente y, al mismo
tiempo, participar en él; salvo, claro estd, que se esté dispuesto
a renunciar a toda credibilidad.



En ese sentido, y a pesar del gran respeto que me inspira su
figura, no me parece acertada la postura de un Ricardo Mella
diciendo que alla cada cual con lo que haga o deje de hacer en
dia de elecciones, porque lo que de verdad importa es lo que
hace los restantes dias del afo. Si estamos convencidos de que
las elecciones parlamentarias constituyen una pieza
absolutamente fundamental para la reproduccion y el
mantenimiento del sistema social vigente, la Unica postura
coherente cuando estas se convocan consiste en propugnar la
abstencion activa. No se puede recurrir al argumento de quienes
dicen que, puesto que votamos en multiples circunstancias
—asambleas, sindicatos, reuniones de vecinos, etc.—, no hay
razon para no votar también en unas elecciones parlamentarias.
Ese argum