


Los situacionistas y la anarquia de Miguel Amords, es un
trabajo editorial entre Difusion Comunista Anarquicay Ediciones
Sabandijas, con el fin de colectivizar textos que no se encuentran
libres en las redes.

Si bien la I.S. siempre se definid6 como un grupo de
“intelectuales revolucionarios” la mayoria de sus miembros
participd activamente de las luchas proletarias desde mayo del
68. El limite que pusieron los situacionistas esta materializado
en su aspecto mas fuerte que hasta el dia de hoy sigue vigente:
la critica de la mercancia.

Por otro lado, los anarquistas de entonces, que emergian en
ese contexto, exponian su propdsito revolucionario trabando
relaciones con la I.S. y con otros grupos de ultraizquierda que
rechazaban la lll Internacional y las tesis fundamentales de
Lenin.

Esta sintesis materializada por Amords es de vital importancia
para comprender el entramado tedrico para que en la
actualidad sirvan como herramienta de analisis critico de los
movimientos revolucionarios que participaron en el segundo
asalto proletario al viejo mundo.
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NOTA | SOBRE LA PRESENTE EDICION

La presente edicion es el resultado de una transcripcion
basada principalmente en ediciones que se han publicado
fisicamente en algunas latitudes de América Latina, a diferencia
de ellas, en esta se han realizado algunos cambios ligeros en la
estructuracion del documento sin alterar o cambiar el enfoque
original que el autor transmite de su obra. Entre estos cambios
destaca el orden en cdmo se han acomodado los anexos, siendo
estos de forma cronoldgica, a la vez que se le han anadido dos
textos mas, que originalmente se incluyen en la versién de
muestra colgada en la red por Lazo Ediciones, los cuales son:
“Los revolucionarios situacionistas” y “Notas para ‘La
Internacional Situacionista: el arte de la intervencidn historica’™.

Por otro lado, en esta edicion se ha decidido agregar una
biografia sobre el autor, encontrada en el sitio:
https.//www.rebeldemule.org/foro/biblioteca/tema14296.htm.
Ya que es muy poco conocida su gran labor en el movimiento
anticapitalista en la region mexicana y de América de habla
hispana en general.

Asi mismo, otro motivo de la publicacion de este texto es el


https://www.rebeldemule.org/

hecho de que incita al debate entre los sectores tradicionales del
anarquismo y los revolucionarios que no se agencian para si
ninguna etiqueta, sin entrar en detalles, es necesario afirmar
que la LS., junto con otros grupos afines de la época,
desarrollaron una necesaria ruptura con los grupusculos vy
militantes de “ideologias muertas”, y por otro lado, hicieron
evidente la necesidad real de superar la falsa dicotomia entre
“Marxismo” y “Anarquismo”, asi como los tabues promovidos
por los sacerdotes, quienes no son capaces de concebir una
critica complementaria que acabe con las separaciones o
antagonismos que se difunden en el movimiento social.

En este sentido, este libro ahonda sobre los pormenores de |la
deriva tedrica y practica de los grupos anarquistas y otros
similares, su relacion, encontronazos y afinidades con la I.S. de
los afios sesenta en adelante. Destaca por su excelsa
documentacion de un periodo que en muchos sentidos estaba
“perdido” de la historia del anarquismo y, por otro lado, incita a
la reflexion de las posturas tradicionales de los grupos
anarquistas y el desarrollo que afrontaron al negar o asumir un
avance tedrico, dado que las circunstancias histdricas de
aquellos dias demandaban de todos los revolucionarios mayor
claridad y capacidad de autocritica con el viejo legado
ideoldgico.

Difusion Comunista Anarquica

Primavera del 2020



NOTA Il SOBRE LA PRESENTE EDICION

En pleno contexto del control social que ha significado la
pandemia de Covid-19 en la region mundial, hemos tenido que
modificar algunas formas de trabajo que sin pensarlo estan
siendo fructiferas sobre todo al momento de hacer redes vy
trasladar de un territorio a otro algunas experiencias. Es asi
como aceptamos la propuesta de Ixs compafnerxs de Difusion
Comunista Anarquica de la Regidon mexicana para sacar algunos
materiales en conjunto.

Los situacionistas y la anarquia de Miguel Amords, es un
trabajo editorial entre Difusiéon Comunista Anarquicay Ediciones
Sabandijas, con el fin de colectivizar textos que no se encuentran
libres en las redes.

Nos acercamos a Miguel Amords, leyendo “Perspectivas anti-
desarrollistas” hace varios anos atras, pudimos darnos cuenta
de la importancia de sus escritos y la relevancia que toman en el
avance de las contradicciones que arroja el capitalismo salvaje
como sistema de dominacion total.



Este texto que tienes en tus manos es un aporte necesario
para adentrarnos en la memoria proletaria y las luchas
desarrolladas en la segunda mitad del siglo XX, donde una nueva
comunidad de lucha hacia frente en distintos lugares de la
region mundial para acabar con el viejo mundo que estaba en
jaque. Comprender la historia de la Internacional Situacionista
es comprender los elementos tedricos/practicos que llevaron a
los proletarixs a una mejor sintesis en plenos aifos de plomo,
teniendo en cuenta sus errores y aciertos.

Si bien la I.S. siempre se defini6 como un grupo de
“intelectuales revolucionarios” la mayoria de sus miembros
participd activamente de las luchas proletarias desde mayo del
68. El limite que pusieron los situacionistas esta materializado
en su aspecto mas fuerte que hasta el dia de hoy sigue vigente,
la critica de la mercancia.

Por otro lado, los anarquistas de ese entonces que emergian
en ese contexto exponian su proposito revolucionario trabando
relaciones con la I.S. y con otros grupos de la ultraizquierda que
rechazaban la lll Internacional y las tesis fundamentales de
Lenin.

Esta sintesis materializada por Amords es de vital importancia
para comprender el entramado tedrico y que en la actualidad
sirvan como herramienta de analisis critico de los movimientos
revolucionarios que participaron en el segundo asalto proletario
al viejo mundo.

Ediciones Sabandijas

Norte semiarido, Region Chilena



A Pierre Lepetit

In memoriam



LOS REVOLUCIONARIOS SITUACIONISTAS

Repaso sucinto de la historia de la I.S. escrito a partir
de las notas para las charlas de 2005 en el Ateneu
Barcelonés y el Ateneu Cultural El Panical, de Alcoi.

Yo conoci los escritos de la Internacional Situacionista en
1972, cuando su ciclo se cerraba y el mio en la Universidad de
Valencia también. El folleto De la miseria en el medio estudiantil
era lo mas radical que habia leido desde la epistola de Agustin
Garcia Calvo De los modos de integracion del pronunciamiento
estudiantil. Aquello era pensamiento ligado a la accion, y esta
accion tenia por objeto nada menos que abolir la Universidad, el
sagrado templo del saber separado, en el marco de un proyecto
revolucionario mas amplio, que perseguia el fin del capitalismo
y de la sociedad de clases. El estilo marxista—hegeliano conferia
a los analisis una solidez tedrica ausente en el medio anarquista,
pero lejos de refutar las finalidades y tacticas libertarias, las
confirmaba. Se podia decir que superaba la oposicidon entre
marxismo y anarquismo sin acabar en una confusa amalgama de
ambos, tal como hacia por ejemplo el justamente olvidado



Rubel. Intenté aplicarlo en la medida de mis posibilidades en
uno de esos grupos circunstanciales, de un solo curso, al que
llamaban Barricada. La critica situacionista se me aparecia como
hecha para practicarse, no para contemplarse; alejada de la
praxis perdia todo su valor. Se convertia en objeto de snobs, se
estetizaba, se museificaba. Le pasaba como a los cuadros
colgados de la pared: cualquiera podia opinar de ellos sin que la
cosa tuviese trascendencia. Ahora que la |.S. es objeto de
sesudos estudios universitarios hechos por profesores o por
aprendices de historia o sociologia, comprendemos la ironia de
las derrotas historicas: el destino de las revoluciones fallidas son
los anaqueles universitarios donde se amontonan las tesis
doctorales y los museos donde los restos de sus obras se
contemplan como cuadros. Ironia por partida doble, puesto que
la revuelta de Mayo del 68 tenia como aperitivo el fin de la
Universidad, no digamos ya el de los museos. La sociedad del
espectaculo procesa los alimentos espirituales de esta forma, a
fin de digerir aquellas ideas que en otro tiempo la mantuvieron
en vilo. ldeas y hechos son separados radicalmente por
especialistas en la materia, para poder hacer con unas y con
otros lo que venga en gana, concluyendo inevitablemente que
las ideas ya no sirven y los hechos no son repetibles, pues el
mundo ha cambiado y las cosas ya no son lo que eran. Yo
sostengo la tesis contraria: la sociedad es todavia lo que ha sido,
y aun peor, por lo que las ideas que pudieron subvertirla en el
pasado siguen activas y contienen elementos mas que
suficientes para subvertirla de nuevo. Sélo hay que saber
usarlas. La letra podra mejorarse, pero el espiritu de la I.S., su
voluntad subversiva, es irrecuperable. Sus enemigos, el Capital
y el Estado —Agustin G. C. decia que ambos eran lo mismo- no
pueden servirse de él.



El nervio situacionista proviene de las antiguas vanguardias de
posguerra (especialmente del Movimiento Letrista) que
tomaron conciencia del caracter disolvente y revolucionario de
la creacidn artistica, y que trataron de conjugar la critica de la
estética burguesa con la revuelta contra los valores de la
economia de mercado. No olvidemos la parte pionera que en
todo ello corresponde al Surrealismo. La revista Potlach
afirmaba seriamente que los letristas “trabajamos en el
establecimiento consciente y colectivo de wuna nueva
civilizacion”, mision que exigia “el trastorno definitivo de la
estética y de todo comportamiento”. Constataban éstos el
fracaso del arte en la renovacién cultural y politica, y, negando
su funcidn positiva, propugnaban la experimentacion de un arte
total que sirviera para modificar las conductas y reconstruir
integralmente la vida de acuerdo con los deseos creativos. La
Internacional Letrista constituye pues el prélogo de la I.S. El
letrismo no era una escuela, sino un modo de vida, y proponia
una manera peculiar de “saber vivir’: la unificacion de la
creacion con la critica revolucionaria. La creacion era
fundamental para la transformacion social y suponia en primer
lugar |la superaciéon del objeto y la abolicion del arte. Creacion
queria decir creacidon global de la existencia, no mierda de
artista, y el método letrista buscaba la reunificacion del espacio
social dividido por medio de un “urbanismo influenciar”. La
transformacion social seria completa con la transformacién del
espacio-tiempo de la vida cotidiana segun las pasiones
emergidas, obtenida gracias a la “desviacion” de medios
artisticos convencionales para la “construccidon de situaciones”,
es decir, para la construccion deliberada de nuevos ambientes
“gue  sean producto e instrumento de nuevos
comportamientos”. Las pasiones que cambiarian el mundo



saldrian de la vida cotidiana activada por una construccion
superior del medio, y no como decian los surrealistas, del
inconsciente. El arte quedaba visto para sentencia: “las artes del
futuro seran trastornos de situaciones o nada”.

La Internacional Situacionista se credé en 1957 sobre la
necesidad de un programa revolucionario en la cultura. Debord
definié su tarea como “un trabajo colectivo organizado que
tienda a un empleo unitario de todos los medios de subversion
de la vida cotidiana”, oponiendo al modelo capitalista “otros
modos de vida deseables” (Informe sobre la construccion de
situaciones). La finalidad era el asalto a la cultura y Ia
instauracion del comunismo, que para Asger Jorn no era mas
que “la obra de arte transformada en totalidad de la vida
cotidiana” (Critica de la economia politica). La 1.S. pretendia la
supresion del arte alienado en un mundo que prohibia la
creacion de la propia vida, colocandolo en la perspectiva de la
construccion directa de nuevos ambientes. No hay arte
situacionista, “la situacion es lo contrario a la obra de arte”.
Tampoco tiene que ver con el teatro callejero, el happening o la
feria. Se trata mas bien de un proyecto de agitacion politica,
preludio de la revolucién, que perseguia enfurecer a los
proletarios mostrandoles el contraste entre una vida posible y la
miseria presente. La idea situacionista de proletario podia
expresarse asi: proletario es aquél que no tiene posibilidad
alguna de modificar el espacio y el tiempo sociales, sino tan sélo
de consumirlo de una determinada manera definida por los
dirigentes. La clase se definia en funcidon de la expropiacion de
la decision en lo relativo a la vida, y no solo al trabajo. La I.S.
clamaba por la reinvencion de la revolucion social y la
autorrealizacion del proletariado a través de la transformacioén



integral de la vida cotidiana, o sea, a través de una auténtica
revoluciodn cultural. Nada que no se hubiera dicho en el periodo
letrista. Pero la revolucion cultural no servia sin la revolucion
social, y, al contrario, ésta no valia sin la revolucion cultural.
Ambas debian ir juntas: “cuando las masas intervienen
bruscamente para hacer historia descubriendo de este modo su
accion como experiencia directa y como fiesta, emprenden
entonces una construccion consciente y colectiva de la vida
cotidiana” (Debord y Canjuers, Preliminares por una definicion
de la unidad del programa revolucionario). La reconstruccion
libre de todos los momentos de la vida —la revolucidn-requeriria
una organizacion nueva, que no podia ser una vanguardia
cultural, y mucho menos un partido o un sindicato, mecanismos
organicos de integracion.

La Conferencia de Goteborg en agosto de 1961 constituye un
punto de inflexion en la marcha de la I.S.: a partir de ella ésta se
deshace de su lastre artistico y pasa a considerarse una
organizacion revolucionaria. La critica de la cultura se prolonga
en critica de la politica y la revolucion de la vida cotidiana se
concreta como poder absoluto de los Consejos Obreros. Queda
toda una teoria revolucionaria por formular de forma
coherente, claro esta, ligada a la practica vital, que explique las
luchas sociales de la época y vaya por delante. A ella consagrara
la I.S. sus esfuerzos. Esa radicalizacion de su estrategia impedia
cualquier veleidad artistica, siquiera negativa, puesto que partia
del abandono definitivo de la esfera de la cultura. Convencidos
de la inexistencia de un area cultural autonoma desde donde
emprender una accion revolucionaria, los situacionistas se
plantearan llevar a cabo un intenso trabajo tedrico inspirado en
Hegel, Marx, Lukacs y Korsch, que rechazaba expresamente la



concepcion leninista, trabajo que pronto dara sus frutos como
“pensamiento del derrumbe del mundo”. Su terreno de
aplicacion paso a ser directamente el de la lucha de clases. La
profundizacion de temas como la alienacion y el fetichismo de
la mercancia, dara lugar a conceptos clave como ideologia,
miseria, separacion, espectaculo, subjetividad radical o
supervivencia, con los que su critica y su mensaje se haran
dialécticos y superaran con creces los dogmas revolucionaristas,
formas cosificadas del pensamiento a través de las que se
manifestaba la falsa conciencia de las clases subalternas. Entre
1962 y 1967, la I.S. elabora un nuevo lenguaje revolucionario, el
mas idéneo para comprender la época y poder transformarla.
Un lenguaje coherente para desenmascarar al Poder y a sus
servidores que critica la burocracia y la ideologia, que habla del
fin de la mercancia y del trabajo asalariado, de Ia
descolonizaciéon de la vida cotidiana y de la abolicion de las
clases, del proletariado como sujeto revolucionario, de la
autogestion generalizada y del poder internacional de los
Consejos Obreros. Un lenguaje palanca, al que le falta un punto
de apoyo para mover el viejo mundo. Y este le fue
proporcionado por el escandalo de Estrasburgo, donde la con-
testacion radical de las estructuras académicas y del
sindicalismo estudiantil pillé de sorpresa al orden establecido.

Enjulio de 1966, la Conferencia de Paris dotaba alal.S. de una
nueva plataforma organizativa, la Definicion minima de
organizacion revolucionaria. Al afio siguiente los analisis
situacionistas ya eran bastante conocidos por las minorias
activas que pugnaban por el hundimiento de la dominacidn. Los
situacionistas eran entonces casi los uUnicos que aludian al
“segundo asalto del proletariado contra la sociedad de clases”



como perspectiva realista en la que inscribir su actividad. Las
huelgas salvajes de los trabajadores y la descomposicion
acelerada de la universidad eran signos anunciadores de la
insurreccidon que se aproximaba. La teoria se volvia cada vez mas
practica. Pronto las armas de la critica cederian el sitio a la critica
de las armas. Los escasos efectivos de la I.S. la impelian a buscar
aliados en cualquier parte con los que poder avanzar en esa
direccion. Asi encontraron a los enragés, una banda constituida
por irregulares -parte de los cuales eran estudiantes de
Nanterre- empefiada en demoler la universidad impidiendo con
originales métodos la normalidad de la vida académica. Su
nombre era un homenaje a Jacques Roux, el mayor extremista
de la Revoluciéon Francesa. La ocupacion del edificio
administrativo de aquella universidad, el 22 de marzo de 1968,
desencadend un proceso que, de un enfrentamiento en otro con
la policia, condujo a “la noche de las barricadas” del 10 de mayo.
Tres dias después nacia el Comité Enragés—Internationale Si-
tuationniste en la sala “Jules Bonnot” de la Sorbona ocupada.
Riesel, uno de los enragés, fue elegido delegado del Comité de
Ocupacion, desde donde llamé a la ocupacion de las fabricasy a
la creacién de consejos obreros. La coincidencia en el tiempo de
la radicalizacién de minorias estudiantiles desclasadas con el
proceso auténomo de radicalizacion en las fabricas fue
asombrosa. Diez millones de trabajadores se pusieron en
movimiento al margen de los partidos y sindicatos que decian
representarles en lo que se conoce como la mayor huelga salvaje
de la historia. Los situacionistas se sumergiran de lleno en el
movimiento y ocuparan el Instituto Nacional de Pedagogia,
donde formaran con los enragés y simpatizantes un Consejo por
el Mantenimiento de las Ocupaciones (CMDO). Por unos dias el
Poder camino por el filo de la navaja ante la irresolucion de los



trabajadores, que no se decidian a derrocarlo. A finales de mayo
se produjo la contraofensiva, primero sindical, y luego, una vez
lograda la desmovilizacidén, represiva. El CMDO se disolvio el 15
de junio, agotada cualquier posibilidad de movilizacion.

El Poder va a renovarse rapidisimamente, mientras la critica
situacionista contintda con su labor de zapa. Dos importantes
textos, el libro Enragés y situacionistas en el movimiento de las
ocupaciones y el articulo cabecera del n° 12 de la revista
Internationale Situationniste, El comienzo de una nueva época,
dardn testimonio de la accidn histérica de los situacionistas,
pero tras ellos su practica empezo a diluirse. La Conferencia de
Venecia, tenida en octubre de 1972, puso de manifiesto una
euforia que no se tradujo en ganancia de capacidad subversiva.
Desde el exterior, un folleto aparecido en agosto de 1971
llamaba a comenzar de nuevo: “La |.S. tiene razdn, una época ha
pasado, quizas todo el siglo XX (...) Tengo la conviccidon de que la
distancia practica y tedrica establecida en los ultimos diez afios
entre la Primera Internacional y la Internacional Situacionista es
la que queda por establecer entre la Internacional Situacionista
y lo que falta por hacer” (Bartolomé Béhouir, De la conserjeria
internacional de los situacionistas). Para ese trabajo la |.S. salida
de Mayo no estaba preparada y tras un tenso periodo de
exclusiones y abandonos -la dimision de Vaneigem fue crucial-
la tendencia de Debord tomé la arriesgada decision de poner
punto final a su trayectoria. Puede que el modelo vanguardista
tocara a su fin como forma organica de la conciencia histdrica.
Un nuevo modelo debia nacer desde la moderna lucha de clases,
pero en los ochenta el protagonista indiscutible de la misma, |la
clase obrera, optd por detenerse ante las pequeneces logradas
y la pesadilla del desempleo. La represion y la renovacion



capitalista hicieron el resto. A la detencion del proceso
revolucionario debemos el que la critica situacionista esté hoy
en boca de impostores y estetas reaccionarios, y el que la cultura
oficial adopte una pose comprensiva cada vez que rememora las
efemérides de Mayo. Bajo ese asfalto esta su playa, no la de los
rebeldes. Y la humanidad sigue sin ser feliz, puesto que ningun
burdcrata fue colgado de las tripas de ningun capitalista.

Miguel Amorods



LOS SITUACIONISTAS Y LA ANARQUIA



PREAMBULO

Si la década de los sesenta constituye el apogeo del
desarrollismo —el momento en que el crecimiento econdmico se
vuelve asunto de Estado-, también es el cénit de la
insatisfacciéon. La mercancia colonizaba la vida cotidiana y
asimilaba la libertad al consumo. El espacio y tiempo sociales
eran solo los de la libertad de mercado. La abundancia
prometida no era mas que abundancia de mercancias, y a la
prosperidad arrogantemente esgrimida no correspondia un
bienestar personal equivalente: la sociedad clasista ofrecia salud
econdmica y enfermedad moral, riqueza material y miseria
individual, esclerosis politica y vida privada. Por culpa de la
integracion de parte del proletariado en las nuevas estructuras
capitalistas, la crisis se manifestaba como malestar difuso al que
solo eran sensibles los artistas y escritores de vanguardia, e
intentaba disimularse como problema generacional, es decir,
como desafeccion exclusiva de los jovenes. “No os fiéis de nadie
gue tenga mas de treinta aios”, decia una pintada de Berkeley,
que de alguna forma corroboraba esa faceta critica. Con el
término de “juventud”, los socidlogos se referian al sector
improductivo de la poblacion marginado del mercado como
obrero o como futuro cuadro, pero incluido como consumidor.
Un sector de una importancia cada vez mayor: en 1964, el 40%
de los americanos eran menores de veinte ahos, en Europa, el
caso era mas o menos lo mismo. Dicha juventud, en su exigencia



deigualdady libertades totales que hasta ese momento se habia
manifestado sélo en el ambito separado de la cultura, rechazaba
esa nueva identidad. No queria un mundo en el que “en lugar de
una respuesta a su problema uno obtenia un billete de cinco
délares”!. De esa forma, con el rechazo de una riqueza sin
sentido, adquiria un cierto sentido de la Historia, creciente a
medida que se oponia a las normas autoritarias del Estado y se
atrevia a la revuelta. Sin embargo, la abundancia era relativa,
como también lo era la libertad. Por ejemplo, en los Estados
Unidos, y en mayor o menor medida, en todo el universo
capitalista. “La superficie estaba lejos de carecer de costurones;
la riqueza no estaba repartida equitativamente y para muchos
los mitos de la prosperidad eran borrados por la chirriante
miseria de su existencia cotidiana [...]. Ademas, una politica de
busqueda, captura y castigo de la gente con puntos de vista
disidentes, era perpetrada e implacablemente llevada a cabo
hasta los niveles mas altos de la vida politica y administrativa,
alimentada por los medios de comunicacion y por todo el
aparato del Estado industrial”?.

Las algaradas de los jovenes blancos americanos de principios
de los sesenta, la emergencia del pop rock desde diversas
musicas populares, el movimiento antinuclear britanico, la lucha
por los derechos civiles y contra |la guerra de Vietham en los
Estados Unidos, las intervenciones luddicas de los Provos
holandeses, las movidas hippies de Sunset Strip y los
amotinamientos de los estudiantes alemanes y japoneses, eran

1 “Hippies Papers”, recopilacion de Jerry Hopkins, The New York American
Library, Inc., Nueva York, 1968.
2 “The Free fall Chronicles, memorias del digger Peter Cohon", alias Peter

Coyoute, 1996, en www.diggers.org/
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sintomas de una crisis que habia superado el estadio literario o
existencial y se disponia a dar un salto cualitativo a lo social. Eso
ocurrio cuando confluyeran la rebelion “sin causa” de Ia
juventud vy la sublevacién de los excluidos de la abundancia, o
sea, los trabajadores refractarios de la periferia urbana vy para el
caso americano, el ghetto negro. La nueva revuelta afectaba la
vida al completo, quedando los aspectos personales y politicos
de la existencia indisolublemente ligados. Por extrafno que
pueda parecer ahora, la conviccidn de que el viejo mundo iba a
desmoronarse en breve plazo se extendia a gran velocidad. Los
situacionistas fueron los primeros en captar el espiritu de los
tiempos y exponerlo de forma impecable en un folleto publicado
en diciembre de 1965 expresamente en inglés: El declive y la
caida de la economia espectacular mercantil.



|. TOUT ET TOUT DE SUITE!

iTODO Y DE INMEDIATO!

Durante el periodo que va de 1962 a 1968 la Internacional
Situacionista realiza su operacidon estratégica mas lograda con
una economia de medios sorprendente. Tras el paso de Debord
por Socialisme ou Barbarie =S ou B-y la ruptura con la tendencia
artistica fraguada en su seno, la I.S. habia emprendido una
critica radical unitaria de la sociedad moderna con el objetivo de
intervenir de modo efectivo en las luchas sociales. Al
distanciarse claramente de todas las modas pseudocriticas
recuperadoras, su trabajo tedrico discurrid inicialmente en el
aislamiento y el boicot desde todos los angulos, pero en 1966,
cuando la satisfaccion de la inmensa mayoria de necesidades
tenia lugar bajo la forma de trafico de mercancias, eran muchos
los que manifestaban su insatisfaccion de modo radical.
Entonces, gracias a sus contactos, la I.S. consiguié rebajar los
muros que las fuerzas culturales y politicas del orden habian
levantado contra ella, para después quebrarlos seriamente a
fuerza de escandalos como el de Estrasburgo.



Al empezar 1967, |a |.S. estaba a punto de culminar un intenso
trabajo de elaboracidn tedrica, cuyos elementos fundamentales
eran la superacion del arte, la critica del espectaculo, la teoria
revolucionaria de Marx “a corregir y completar en el sentido de
su propia radicalidad”, o lo que viene a ser lo mismo, el método
dialéctico de Hegel “si realmente es vuelto del revés y realizado
como meétodo de revolucidon total”, y el modelo de poder
revolucionario de los Consejos Obreros.®> En cuanto a Hegel,
recordemos que los jovenes hegelianos Marx y Bakunin
rechazaban su sistema pero aprobaban su método. De igual
forma procedid con un autor muy apreciado por la I.S., a saber,
Lukacs: “en cuestiones de marxismo la ortodoxia se refiere
exclusivamente al método”*. También un pensador como
Lefebvre, que influyé durante un momento en la I.S., opinaba
que el aspecto metodoldgico era esencial en el marxismo
considerado filos6ficamente en tanto que profundizacidn de la
|6gica hegeliana.” Los situacionistas eran marxistas “tanto como
Marx decia: yo no soy marxista”®. Aunque no tenian en cuenta
la opinién de Korsch al respecto -calificaba de simplista la
“inversion” del método de Hegel- sin duda conocian sus
importantes tesis sobre el marxismo, particularmente aquella
que decia: “todas las tentativas por restablecer la doctrina
marxista como un todo y en su funcion original de teoria de la
revolucion social de la clase obrera son hoy utopias

3 Carta de Debord a Mario Pemiola, 26 de diciembre de 1966, en el volumen 3
de la Correspondencia de Debord editada por Fayard, Paris, 2003.

4 “Historia y conciencia de clase”, Georg Lukacs, 1924. Editada en espanol
por Grijalbo, 1969.
5 “El Marxismo”, Henry Lefebvre, PUF, Paris, 1948. Hay edicion espafiola.

6 “El cuestionario”, 1.S., n° 09, agosto de 1964.



reaccionarias”’. No pretendian pues la vuelta a una ortodoxia
cualquiera, a una ideologia marxista depurada, sino a una critica
unitaria del mundo, pronunciada contra todos los poderes
separados y contra todos los aspectos de la vida alienada, critica
apoyada en las aportaciones de Marx que continuaran siendo
validas y susceptibles de llevar al extremo. La VII Conferencia de
la I.S. de Paris, celebrada en julio de 1966, adoptd una Definicion
elemental de organizacion revolucionaria, por la que se
consagraba a “la abolicidn de las clases existentes por una via
gue no ocasione una nueva divisidon de la sociedad”, y aspiraba
consecuentemente a “la realizacién internacional del poder
absoluto de los Consejos Obreros, tal como ha sido esbozado
por la experiencia de las revoluciones proletarias del siglo XX”,
lo que no significaba “la autogestion del mundo existente por las
masas, sino su transformacion ininterrumpida”. Como mejor
exponente tedrico del cambio de época, el n° 10 de la revista
Internationale Situationniste reproducia dos verdaderas obras
maestras de la agitacion: la version francesa del mencionado
Declive... y el Mensaje a los revolucionarios de Argelia y de otros
paises. El folleto de Estrasburgo De la miseria en el medio
estudiantil constituiria un ruidoso adelanto de la teoria
situacionista, editada in extenso durante 1967. En octubre de
aquel afio aparecid el muy esperado n° 1 de la revista; en
noviembre, la editorial Buchet/Chastel publicé La sociedad del
Espectdculo; en diciembre, el Tratado del saber vivir para uso de
las nuevas generaciones, escrito dos afos antes por Raoul
Vaneigem, salio en la editorial Gallimard.

7 “Diez tesis sobre el marxismo, hoy”, Karl Korsch, conferencia dada en
Zurich en 1950 y publicada en Francia por primera vez en la revista Arguments, en
1959.



La claridad cortante del lenguaje tedrico situacionista era claro
indicador del hallazgo de un estilo idoneo para dar el tono
radical a la época. El bagaje tedrico critico que entonces
acumulaba la 1.S. sobrepasaba ampliamente en calidad,
objetividad y contenido al de todas las organizaciones
pretendidamente revolucionarias juntas. El lector de sus
escritos se llevaba la impresion de que los situacionistas lo
habian comprendido todo. La I.S. no ofrecia una nueva ideologia
de la que servirse, sino una teoria de la sociedad de clases que
para ser aprehendida tenia que vivirse y practicarse. La teoria
revolucionaria no era pues el producto de un pensamiento que
se detenia y replegaba hacia si mismo en el umbral de la accidn,
usando el subterfugio de la critica de la misma forma en que
otros recurrian a la creacion literaria o artistica, sino una manera
de vivir integra que extraia su coherencia de la coherencia entre
la teoria y la practica. La negacion y superacion de las
condiciones de existencia bajo el capitalismo avanzado
mediante la liberacion de la vida cotidiana, equivalia a la
realizacidn conjunta del arte y la filosofia. En consecuencia, la
posicion de los situacionistas en tanto que individuos
comprometidos con la praxis, experimentando sus teorias, se
hallaba en las antipodas de cualquier modalidad tipica del
intelectual especializado, “extraterritorial”, “exiliado interior”,
animador cultural, intérprete social, “liboremente flotante”,
“acésmico”, etc.

A pesar de reivindicar a Marx, los situacionistas no encontra-
ron mas que hostilidad en las organizaciones que se denomina-
ban marxistas, incluidas las lamadas de “ultraizquierda”, las que
reivindicaban a Rosa Luxemburgo, Antdn Pannekoek o Amadeo
Bordiga. En cambio, su extrema radicalidad y coherencia



despertd algunas simpatias en los medios libertarios, cosa que
también habia sucedido antafio con los surrealistas. La
decepcidn de Bretdn con el estalinismo le hizo recordar el previo
encuentro con anarquistas en una manifestacion habida en el
Pré-Saint Gervais, en 1913: Autour des drapeaux noirs, certes,
les ravages physiques étaient plus sensibles, mais la passion
d’incandescence inoubliables”®. Después escribié que “donde el
surrealismo se reconocid por primera vez, mucho antes de
definirse a si mismo y cuando aun no era mas que asociacion
libre entre individuos que rechazaban en bloque y es-
pontaneamente las constricciones sociales y morales de su
tiempo, fue en el espejo negro del anarquismo”®. La idea de
libertad total permanentemente asociada a la anarquia poseia
un fuerte atractivo.

La confrontacion de la voluntad personal con la voluntad
general, el conflicto permanente entre el individuo consciente y
el Estado, no podian resolverse de la misma manera que los
problemas econdmicos. La revoluciéon promoveria un mundo
libertario que en nada diferiria de un mundo surrealista. Sin
embargo, las relaciones entre surrealistas y anarquistas no
podian descansar en una division de tareas como la propuesta
en 1951: para unos, las luchas por la transformaciéon de las
estructuras sociales; para los otros, las luchas por Ia
transformacioén de las estructuras culturales, como si la cuestién

8 “Arcane 17", André Breton, 1945.

9 “La clara torre”, André Breton, enero de 1952, en Surréalisme et anarchie,
articulos surrealistas de Le Libertaire compilados por José Pierre, Plasma, Paris,
1983. Los surrealistas mantuvieron una larga y conflictiva relacién con el
anarquismo, ver Parcours politique des surréalistes 1919—1969, Caro le Reynaud
Paligot, CNRS Editeurs, Paris, 2010 y Surrealismo y anarquismo, Plinio Augusto
Coelho, Anarres, Buenos Aires, 2005.



social existiese separada de la cultura. Encima, eso daba a
entender que la Federacidon Anarquista era la organizacion social
mas avanzada de su época, y asi lo creian los surrealistas, lo cual
ni era verdad entonces, cuando la dirigia Fontenis, ni lo era en
1960, cuando lo hacia Joyeux. Para el colmo, en arte, los
dirigentes de la federacién tenian ideas muy convencionales y
para ellos el surrealismo no era mas que algo curioso y chocante.
En consecuencia, la colaboracidon termind pronto.

En opinion de los situacionistas, la poesia, el arte y la teoria
eran demasiado importantes para dejarlas en manos de los
poetas, los artistas y los idedlogos; una organizacion
revolucionaria tenia que hacerse cargo de todas las cuestiones y
superarlas en una sola. El didlogo con los anarquistas tenia que
realizarse pasando por encima cualquier especialidad. La
afinidad de Debord con el anarquismo empezd durante la época
lettrista. Se trataba de un movimiento extremadamente
minoritario, envuelto en brumas, que solia asociarse con la
revolucidon espafnola. En 1949 se publicé un estudio profundo,
Histoire de |'anarchie. Des origines d 1880, de Claude Harmely
Alain Sergent, y en 1951 aparecio un libro de divulgacion,
I’Anarchisme, escrito por Henri Arvon, gue aportaron mucha luz
a la comprension de esa corriente, asi como a sus derivaciones
estéticas vy filosoficas. En las cartas encontradas en los archivos
de Patrick Straram, escritas en 1953, Debord mencionaba la
lectura de Le Libertaire y afirmaba que f‘las bases del
anarcolettrismo con tendencias situacionistas libertarias se
precisan”!®. En 1955, la Internacionale Lettriste, vanguardia
artistica precedente de la I.S., apoyaba la lucha de los

10 “Le marquis de Sade a des yeux de filie", Guy Debord, Fayard, Paris, 2004.



anarquistas contra la guerra de Argelia, y denunciaba “la
escandalosa condena de Pierre Morain, de la Féderation
Communiste Libertaire hecha de forma a dejar claro que las
opiniones anticolonialistas son en lo sucesivo incompatibles con
la nacionalidad francesa”!!. Un afio mas tarde seria una nueva
publicacion anarquista, Le monde Libertaire, |la que publicaria el
comunicado del grupo surrealista en defensa de la revolucion
hidngara “Hungria, sol naciente”, algo que sin duda atrajo la
atencion de los lettristas.’> No obstante, las lecturas se
encaminaron hacia el marxismo tal como lo predicaban los
grupos disidentes antiestalinistas, en tanto que marco tedrico
para una critica social del capitalismo. En el primer libro
publicado por la I.S., Pour la forme, compilacién de escritos de
Asger Jorn, un capitulo dedicado al “papel del extremismo en el
desarrollo cultural” daba cuenta del anarquismo, considerado
éste como una especie de individualismo radical, con una
vertiente mistico-religiosa y otra nihilista-vitalista:

El anarquismo (reemplazando en un espiritu moderno la
actitud de la vieja bruja o del mago) lleva a un estetismo
puro en el culto del “‘Unico’ y de ‘la propaganda por la accion,
la violencia o el acto puro [...] El anarquismo es claramente
contrarrevolucionario y reaccionario como fuerza social,
porque sobre todo es antisocial y anti organizador. La
organizacion anarquista es por eso un absurdo imposible, y
al mismo tiempo, el anarquismo es el fundamento mismo de
las artes [...] La voluntad de dar un significado inmediato y

11 “Potlach”, n° 24, bulletin d’information du groupe francais de
I’Internationale Lettriste.

12 “Hongrie, Soleil levant”, Le Monde Libertaire, n° 24, décembre 1956.



real a la palabra es la consecuencia directa del antiguo
pensamiento magico. [...] “He fundado mi causa en nada”
(Stirner). Fundar su causa sobre el absurdo o el azar puro es
una consigna de consecuencias universales en el desarrollo
revolucionario de la humanidad. Por desgracia la consigna
no fue obedecida por los anarquistas que fundaron su causa
tanto en dogmas como en organizaciones. [...] El
anarquismo es el intento de mantener el antiguo espiritu
aristocratico, transferido a los individuos sin privilegios y sin
bienes materiales exceptuando su propia personalidad. [...]
Este es el verdadero problema del anarquismo: la falta de
uso de lo excepcional en la sociedad moderna [...] El
anarquismo no es mas que la voluntad de conservar la
relacion natural e individual con la realidad inmediata [...] El
anarquismo, que ha demostrado la impotencia del
extremismo es él mismo la manifestacion de la extrema
impotencia del individuo en |la sociedad moderna.

Esa vision irracional del anarquismo, sin otra salida que la
creacion artistica, explicara la atraccidon que ejerceran entre los
situacionistas los personajes al margen de la ley, “movidos por
la energia de las malas pasiones”, que “insisten en la necesidad
de una destruccion permanente tal y como se desprende del
conflicto inevitable entre contrarios”, como Ravachol o
Raymond la Science, pero también otros, convenientemente
estetizados, como por ejemplo, Durruti o Makhno.®?

El despertar de las ideas anarquistas en los afios sesenta

13 El libro de Patrick Marcolini, Le Mouvement Situatiomiste. Une Histoire
Intellectuelle, editado por L’Echappée (Paris) en 2011, nos dio pistas de la posible
influencia del anarquismo en la vanguardia lettrista.



obedecia al caracter antiautoritario de la juventud rebelde, que
no podia encajar ni en la izquierda tradicional, ni tampoco en el
anarquismo residual militante, inmovilista, conservador vy
rutinario en muchos aspectos. Ademas, a partir de 1964, todas
las regiones de Francia pasaron por un periodo de agitacion
obrera intensa, que los dirigentes sindicales se esforzaban en
contener y disimular. El fendmeno ya estaba ocurriendo en
Inglaterra, donde se vivia un auge libertario. El anarguismo
traducia mejor que nadie el estado de animo juvenil y el
desencanto de los obreros con los sindicatos, pero por culpa del
confusionismo tedrico de sus partidarios —por no hablar de
infantilismos, conformismos y desfases—, debido pues a su
naturaleza ideoldgica, no era util para comprender las causas
profundas de aquel desanimo. Los anarquistas resueltos sentian
la necesidad de actualizar sus analisis contra los alardes
“cientificos” del izquierdismo y contra los topicos de la ideologia
arcaica. La superacidon del impasse tedrico pasaba por una
reconciliacion entre Marx y Bakunin, que bien podia partir de la
unidad entre el método dialéctico marxista y la critica
bakuninista del Estado. Algunos hasta hubieran afadido a la
suma el psicoandlisis de Freud. En realidad, deberia pasar
previamente por una reconciliacion del propio Bakunin con los
anarquistas; tras la desaparicion de la Internacional, dos pilares
de su pensamiento, el determinismo historico y la importancia
de la economia para la anatomia de la sociedad, es decir, el
componente hegeliano y el materialista, fueron ignorados por
sus seguidores, y ese olvido facilitaria el deslizamiento del
pensamiento anarquista hacia una ideologia cientista vy
voluntarista. Alguien tan significativo como Errico Malatesta nos
lo confirma “Yo fui bakuninista, como lo fueron todos mis
compafneros de aquellos dias lejanos. Hoy, y por muchisimos



anos, ya no podria describirme como tal. Las ideas se han
desarrollado y modificado. Hoy siento que Bakunin, en la
economia politica y en la interpretacion de la historia, es
demasiado marxista...” 4.

Debord, en una carta al grupo Noir et Rouge, expuso
claramente el posicionamiento situacionista sobre el
anarquismo:

[...] tenemos gran simpatia por las principales manifesta-
ciones anarquistas de la historia (a excepcion de Proudhon,
del que no acabamos de comprender su aceptaciéon por la
tradicion anarquista —-pero incluyendo a Ravachol o a
Bonnot).

Por el contrario, aunque desaprobamos casi todo lo
relativo a las corrientes “marxistas” que han existido,
tenemos el mayor interés en Marx y su método tedrico.

Los fines generales de la anarquia son los de cualquier
movimiento revolucionario imaginable en la sociedad
moderna (pero esto mismo podia decirlo incluso Lenin un
dia de pasada). El movimiento espanol es sin duda el que
mas ha desarrollado un programa para concretar esos fines.
Pero ante todo, la critica del Estado es la aportacion
anarquista victoriosa en la teoria contra el “marxismo”.

Nuestra aprobacion no abarca sin embargo los métodos

14 "Michelle Bakunin”, en Pensiero e volonta, revista quincenal de estudios
sociales y cultura general, Roma, n° 1, [-VII-1926. De los autores anarquistas
solamente Reclus conservara una concepcion evolucionista de la historia semejante
a la de Bakunin.



de accion empleados al presente para acabar con el Estado
(el movimiento espafiol mostré al respecto una clara
afirmacion). Ademas, rechazamos el papel central de una
ideologia como valor revolucionario positivo, admitido en el
anarquismo...'?

El concepto de ideologia proviene de los escritos juveniles de
Marx, y vendria a ser algo parecido a una religion laica, la
explicacion fantastica o al menos insuficiente de la realidad,
reflejo del incipiente desarrollo de las fuerzas productivas, y por
consiguiente, del proletariado. Producto de una conciencia que
huye de la praxis, la ideologia fabrica unos fines inalcanzables
por los medios, un ideal abstracto que contrapone a una practica
cotidiana bien lejos de la revuelta. La critica ideoldgica cree
conocer la realidad histdrica entrando en contacto separado con
su pensamiento dominante, es decir, prescindiendo del régimen
inmediato de produccion de la vida en esa misma época: “Del
mismo modo que se separa el pensamiento de los sentidos, el
alma del cuerpo, que se separa asi misma del mundo, separa la
historia de las ciencias naturales y de la industria, y no ve la cuna
de la historia en la burda produccion material de la tierra, sino
en las vaporosas nubes del cielo”!®. Sin embargo, aplicar sin mas
el concepto de ideologia al anarquismo es muy discutible. Al fin
y al cabo, también el pensamiento de Bakunin, salido
igualmente del método de Hegel, era una critica de la ideologia,

15  Carta de Debord a Noir et Rouge, el 28 de abril de 1966. El grupo Noir et
Rouge adscrito a la corriente comunista anarquica, existia desde 1955, nacido del
debacle de la Federacion Comunista Libertaria. Su revista, del mismo nombre se
proponia repensar y atreverse con todos los tabues, como el de la violencia o el del
marxismo.

16  “La Sagrada Familia”, Marx, 1843.



particularmente la de dos de sus hijos naturales, el Estado y la
ciencia. La practica anarquista distaba mucho de la ramploneria
tipica de la socialdemocracia y a menudo el anarquismo aparecia
como la expresion intelectual del sector proletario mas
avanzado. Ademas, el mismo Proudhon, de acuerdo con Mary,
decia “la idea, con sus categorias, sale de la accién (o sea de la
praxis) y debe volver a la accién”, mientras que Bakunin aclararia
que “el ideal como dijo Proudhon, no es mas que una flor cuyas
condiciones materiales de existencia constituyen la raiz”’’. Pero
los situacionistas no apreciaban a Proudhon, como tampoco los
surrealistas,'® pues se trataba de alguien segin Guérin “cuyos
trazos de genio iban demasiado a menudo cubiertos con
escorias repelentes”, o dicho de otro modo, como Bakunin, era
un personaje de “una contradiccion perpetua, un genio
vigoroso, un pensador revolucionario debatiéndose siempre
contra los fantasmas del idealismo”!®. De todas formas,
dificilmente un anarquista podria obviar su figura, aunque sélo
fuera por ser el primero en llamarse asi. Diez afios antes que
Bellegarrigue, Proudhon se proclamé anarquista en un libro de
1840 al que Marx calificd manifiesto cientifico del proletariado
francés”?°. Igualmente, en 1848 Proudhon fue el primero en
enarbolar la lucha de clases ante una atdnita Asamblea

17  “Filosofia de la miseria ", Proudhon, 1846; “El imperio knuto germanico y
la revolucion social”, Bakunin, 1872.

18  Aunque no al principio, en el manifiesto de 1926 ;La Revolucion, ahora y
siempre!, firmado por las publicaciones Révolution Surréaliste, Clarte,
Philosophies y Correspondance, Proudhon figura en una lista de personalidades de
referencia, al lado de Spinoza, Kant, Hegel, Schelling, Blake, Marx, Stirner,
Baudelaire, Lautréamont y Rimbaud.

19 “Proudhon, oui et non ". Daniel Guérin, Gallimard, Paris, 1978.

20  “;Qué es la propiedad?”, Pierre Joseph Proudhon.



Nacional.?! También con sus ataques a la iglesia y a la religion
dio al traste con el prejuicio religioso de los socialistas franceses.
Como corolario, propugndé la necesidad de una politica
proletaria auténoma y el taller como base de una futura
sociedad federada y libre. Proclamo la anarquia como forma de
gobierno demostrando la imposibilidad de que la democracia
parlamentaria pudiera representar la voluntad popular, puesto
gue sus instituciones eran formas de poder separado, igual que
las instituciones del Antiguo Régimen. Por el contrario, creia en
la utilidad de la simbologia cristiana y el sufragio, y era
francamente misdgino. El juicio critico de la I.S. contra
Proudhon, aunque formalmente justo en sus apreciaciones, no
abarcaba la totalidad de su obra y accidn, ni las relacionaba con
el nivel de la lucha de clases de su época, por lo que podia
tacharsele de parcial y de falto de distanciamiento histérico:
“Ese tal Proudhon, siempre partidario del orden, que quiere
mejorar el orden existente, en la propiedad privada (por la
cooperacion) y en todas partes; el apocaliptico enemigo de toda
lucha violenta; el retardatario que en pleno Siglo XIX no tolera
mas salida a la mujer que la eleccidon entre prostituta y ama de
casa; el hombre que resumid a la perfeccidon toda su nulidad de
moralista precisamente zanjando contra el minimo de
autonomia obrera existente: “No hay mas derecho a la huelga
que derecho al incesto o al adulterio”?2. La |.S. se habia limitado

21 Alreferirse a los enemigos de la propiedad como “nosotros” y a los diputados
como “ustedes” se explico: “Cuando he empleado los dos nombres del proletariado
y a ustedes les identifico con la clase burguesa”. El alboroto en la camara fue
mayusculo y un diputado, consciente de sus intereses de clase, lleg6 a exclamar:
“;Esto es la guerra social!”, Confesiones de un revolucionario, Pierre Joseph
Proudhon, 1849.

22 “El historiador Lefebvre”, 1.S., n° 10 marzo de 1966. Marx en su nota
necrologica de 1865 es mucho mas objetivo.



al procedimiento sumario de alinear posiciones contradictorias
o francamente reaccionarias para condenar a Proudhon,
obviando que era un pensamiento a medio hacer en un medio
obrero inmaduro, despreocupado por el método vy |Ia
coherencia. De esta forma no podia explicarse la gran influencia
qgue tuvo en los comienzos del movimiento obrero francés, en la
Comuna de Paris e incluso en el sindicalismo revolucionario. No
se echaba luz sobre su papel en la historia de las ideas. Si la I.S.
hubiera utilizado la misma desenvoltura con Marx, habria
sentenciado al Manifiesto Comunista por proponer la cen-
tralizacion en manos del Estado, contra Proudhon, que defendia
la gestion directa de los medios de produccién, transporte y
crédito por las asociaciones obreras. Incluso con Lenin habia
procedido en sentido opuesto, pues, aunque en definitiva la I.S.
habia proclamado su nulidad tedrica, rechazando su concepcion
organizacional (el partido vanguardia) y condenando su
identificaciéon con el Estado, valoraba El Estado y la Revolucidn,
su posicion contra la guerra y jLa toma del poder en 1917123

Piensa Korsch que Proudhon no era al fin y al cabo mas que
uno de los numerosos fundadores del movimiento socialista de
la clase obrera”, como Marx o Blanqui o Bakunin. La inquina
anti-proudhoniana de la I.S. probablemente tenia algo que ver
con el tratamiento de la idea de “autogestion”, palabra que en
un principio designaba la participacion aislada de los
trabajadores en la direccion de las empresas yugoslavas, y que
presentd en el idioma francés a primeros de los sesenta para

23 Respuesta de la I.S. a las preguntas de la Liga Comunista Revolucionaria del
Japon (Fraccion marxista), octubre de 1966. En El Estado y la Revolucion, Lenin
afirmaba “la semejanza del marxismo con el anarquismo, tanto con Proudhon como
con Bakunin”.



extenderse entre los anarquistas, los marxistas consejistas vy
también entre los diversos recuperadores obreristas. Habia que
rescatar el concepto de la confusion y el reformismo. En tanto
qgue tendencia mas avanzada de la lucha de los trabajadores
argelinos del momento, para la 1.S. la autogestiéon no se
diferenciaba de otras experiencias revolucionarias, como los
consejos de trabajadores de Turin en 1920 o las colectividades
espanolas de 1936. En palabras de Vaneigem, “era la poesia de
un proletariado que descubria su vida cotidiana, la verdadera
sustancia de la lucha de clases”?*. Y en tanto que experiencia,
amenazaba la jerarquia social, por lo cual, si no queria perecer a
mano de fuerzas exteriores, policia, ejército o cualquier otro
cuerpo estatal, debia generalizarse, es decir, organizarse, como
poder absoluto y “extenderse a toda la produccién y a todos los
aspectos de la vida social”?>. Ese desarrollo revolucionario de la
autogestion contrastaba con los intentos de conseguir la
autogestion como “un instrumento semidescentralizado de
control estatal” para uso de dirigentes. En esa perspectiva
cobran sentido, tanto la conversion de Proudhon en el padre de
la autogestion y de la autonomia obrera por parte de
intelectuales como Gurvitch, Guérin o Lefebvre -o incluso en
uno de los “fundadores franceses de Ila sociologia
contemporanea”-, como la critica situacionista del intento
proudhoniano de 1848 de organizarse al margen de la propiedad
privada en lugar de abolirla, asi como la de su machismo, tan
similar a los prejuicios islamistas. Eran precisamente las

24 “Rien n’est funi, tout commence’, Gérard Berreby y Raoul Vaneigem,
Editions Allia, Paris, 2014.
25  “La lucha de clases en Argelia”, panfleto de gran formato redactado por

Mustapha Khayati y distribuido en diciembre de 1965 por diversas ciudades
argelinas. Reproducido en L.S., n° 10.



antinomias no resueltas de Proudhon las que atraian a los
recuperadores pues servian para sostener una pseudocritica
sociologica y fragmentaria, alejada de la practica revolucionaria;
por eso la critica ad hominem de la I.S. no gustd a los idedlogos
de la F.A. -Federacidon Anarquista francesa— como tampoco
gustd a una alusidn a los tratos entre algunos dirigentes de la
CNT vy los sindicatos falangistas,?® por lo que en su érgano Le
Monde Libertaire la acusaron de ignorancia y malevolencia.

La F.A., reconstruida en 1954 tras el viraje al comunismo
libertario y la aventura electoral de su primer secretario Georges
Fontenis, era legitima heredera de |la Union Anarchiste, U.A.,
aquella que sostuvo incondicionalmente las capitulaciones de la
burocracia comiteril de la CNT-FAIl durante la revolucion
espafnola. El malestar que se extendia por ella era debido a un
creciente interés hacia el anarquismo de la generacién joven,
principalmente estudiantil, evidente a partir de 1961 por la
floracion de grupos adherentes que, en ausencia de una
generacion intermedia que hiciera de colchdén, chocaban de
inmediato con el inmovilismo, los prejuicios y los dogmas de los
viejos militantes. Los jovenes de &animo pugnaban por
modernizar la ideologia, atreviéndose con lecturas de Marx, un
verdadero tabu, y osando plantear cuestiones no menos anti-
paticas como la organizacion revolucionaria, los consejos
obreros, la libertad sexual o el uso de la violencia; mientras que
los viejos y sus retonos, anclados en un individualismo
humanista, no violento y opuesto a la lucha de clases,
desconfiaban de cualquier novedad y mantenian unas
estructuras informales, sin programa real ni perspectivas, con un

26  “Contribucion al programa de los consejos obreros en Esparnia ", 1.S. n° 10.



verdadero poder en la sombra —la Asociacién para el Estudio y
la Difusion de las Filosofias Racionalistas, propietaria legal de la
libreria Publico de la calle Ternaux y del peridodico Le Monde
Libertaire— con el que sabotear cualquier intento de clasificacion
y debate no deseado. Los intentos de reinventar un marxismo
libertario recurriendo al analisis econdmico marxista pero
conservando la concepcion anarquista del individuo y la me-
todologia anarquista de la revolucién, habian sido fuente de
agrias polémicas y escisiones desde los tiempos de Fontenis,
aumentadas cuando en 1962 se formd dentro de la F.A. una
tendencia de ese tipo promovida por antiguos fontenistas no
electoralistas, la Union des Groupes Anarchistes Communistes.
La UGAC tratd de apoderarse de la federacion acaparando
cargos lo que desencadend una lucha interna que termind con
su exclusidon en 1964 y dejoé tras de si un antimarxismo histérico.

Los anarquistas que estaban fuera del ghetto oficialista no
confiaban en la llegada del dia milagroso en que el proletariado
elaboraria su propia teoria de golpe y como por ensalmo, a
resultas de echarse a la calle. La formacién se imponia. Sus
lecturas tenian mas que ver con las revistas Socialisme ou
Barbarie, Noir et Rouge o Internationale Situationniste, que con
Le Monde Libertaire, Reclus o Kropotkin. El libro de Jean
Maitron, Ravachol y los anarquistas, publicado en 1964,
recordaria el placer de librarse a la subjetividad a través del
temperamento irreductible de Bonnot, Henry o Ravachol ante el
triunfo casi absoluto de la burguesia y el Estado. Una
actualizacion inteligente de las teorias anarquistas como la del
libro de Daniel Guérin El anarquismo fue durante 1965 y 1966
un auténtico éxito de ventas. Al mismo tiempo, la aparicion en
1967 de El combate sexual de la juventud, del freudomarxista



Wilhem Reich, habia convertido la libertad sexual, que desde
tiempos de Emile Armand era una especialidad de los
anarcoindividualistas, en una cuestion politica de primer orden.
La heterodoxia sacaba de sus casillas al senado anarcoide
propietario de la F.A., que escamado por la debacle provocada
por Fontenis en el pasado y por las maniobras de la UGAC en el
presente, en cualquier demanda de definicidn ideoldgica veian
un complot “marxista”. Por otro lado, se daban iniciativas
independientes que simplemente buscaban escapar del mal
ambiente que imperaba en la F.A., particularmente en Paris. Tal
era el caso del Comité de Liaison des Jeunes Anarchistes, el
C.L.J.A., fundado en octubre de 1963 sin mas pretensiones que
las de crear un espacio de encuentro y de trabajo entre jovenes
de dentroy fuera de la F.A., sin tener que abandonar su anterior
militancia ni adherir a una de las facciones adultas en las
disputas que la desgarraban. Editaba |a revista Action libertaire.
El éxito del CLJA acentud el conflicto generacional y dicho comité
tuvo que sufrir ataques y acusaciones, dandose virulentas
polémicas en el Congreso de Paris (28-30 de mayo de 1966).
Tomas Ibafiez, que pertenecio al Comité de Lectura de Le Monde
Libertaire durante el periodo que va del Congreso de Toulouse
(5-7 de junio de 1965) al de Paris, dijo que la atmdsfera en el
comité era habitualmente tensa y que constantemente habia
que pelear para publicar cualquier comunicado o articulo.?” La
querella entre antiguos y modernos continudé tras dicho
congreso, pero la situacion era no sdlo de enfrentamiento
generacional, sino de clara divergencia politica. Unos querian
construir un medio tolerado por la dominacidon y quedarse

27  Comentarios de Tomas Ibafiez al autor. Ibafiez pertenecia al G.L.1. y formaba
parte de diversas organizaciones libertarias: el CLJA, la LEA, FIJL y el Movimiento
22 de Marzo.



dentro, mientras que los otros querian luchar contra ella.
Distintos fines, distinta practica.

Cediendo a las presiones de los renovadores, en septiembre
de 1966 se creo la rubrica “Recherches libertaires” en Le Monde
Libertaire, de la que se hacia responsable una “Tribuna de
Accién Cultural” (TAC), animada por René Fugler, el primer
anarquista que se interes6 por las teorias situacionistas,
particularmente por la nocién del juego como fuente de
creatividad artistica y expresion mas apropiada de la libertad
humana.?® Cuando se encargaba de la seccién “revista de
revistas” de Le Monde Libertaire, recibia de la I.S., que dio a
conocer entre sus cercanos.?® Ya a un nivel mas especifico,
desde la TAC perseguia recuperar el enorme retraso tedrico que
se tenia respecto a los grupos marxistas, iniciando una apertura
exploradora hacia las ideas comunistas antiestalinistas. Aunque
empezaron con temas poco conflictivos -la moneda, Sorel,
Landauer- de inmediato los miembros de la TAC fueron
tachados de “marxistas” por la vieja guardia, y en diciembre, en
ruptura con la F.A., empezaron a publicar la revista Recherches
Libertaires, ocupandose de urbanismo, revolucion y sexualidad,
de anarquismo y psicologia e inevitablemente, de Marx y la
anarquia. Dicha revista se interesaba también por Karl Korsch,
Rosa Luxemburgo o Lukacs antes de su conversion al
estalinismo, y por los consejistas como Rilhe, Gorter o
Pannekoek.3® Fugler habia sido sefialado por el pontifice

28  En Le Monde Libertaire, nos. 41—42, agosto—septiembre de 1958. Citado en
LS. n° 02.

29  “Recuerdos de un militante”, René Furth (Fugler), suplemento especial
Alsacia, Le Monde Libertaire, n°® 1411, 13—X-2005.

30  “Pensamiento y accion de los anarquistas en Francia 1950—1970", Cédric



Maurice Joyeux como “portavoz de los marxistizantes” en el
congreso de mayo. Por otro lado, la I.S. le acusaba de no
comprender y tergiversar sus ideas. Aunque la I.S. negara
haberse relacionado con él, lo cierto es que el aludido, que
pertenecia al Grupo Libertario de Estrasburgo, no s6lo entré en
contacto con los situacionistas y afines que se encontraban en
aquella ciudad -Frey, Khayati, Bertrand, etc.— sino que fueron
conocidos suyos los que lanzaron tomates al cibernético Moles,
objeto de la ira situacionista, en la inauguracién del curso
universitario 66-67. La candidatura sin programa que fue
elegida en mayo de 1966 para dirigir la AFGES3?, |a seccidn local
de la UNEF, sindicato estudiantil (Union Nationale des Etudiants
de France) —la misma que publicd De la miseria... a cargo de los
fondos del sindicato y envid un largo telegrama de apoyo a los
estudiantes japoneses en rebeldia violenta— estaba compuesta
o apoyada por gente que marchaba en su misma onda,3? con
gustos que iban desde Stirner y el anarquismo espanol hasta
Reich y Fourier, pasando por el comunismo consejista y el
dadaismo, hasta culminar con el jazz y el rock. Sin embargo, esa
gente discrepaba mucho de las posibilidades de accién dentro
de la Federacidon Anarquista. El folleto en cuestidon sentenciaria:
“El increible Monde Libertaire, evidentemente redactado por
estudiantes, alcanza el grado mas fantastico de la confusiony la
tonteria. Esta gente tolera efectivamente cualquier cosa, puesto
que se toleran entre si”33. El juicio no tenia nada de exagerado.

Guérin, tesis doctoral, Facultad de Historia Contemporanea, Universidad Lille 3.
31  Asociacién Federativa General de los Estudiantes de Strasbourg.

32 André Schneider, Christian Millot, André Simon, Roby Grunenwald y Bruno
Vayr—Piova. Como fuerza de apoyo, Christine Ballivet, Daniel Joubert, Tony
Verlaan, Carol Duchamp, Nasri Boumechal, André Bertrand y Sean Wilder.

33 “De la miseria en el medio estudiantil considerada bajo el aspecto



En las paginas de Le Monde Libertaire se habia defendido el
estalinismo maoista (J. L. Gérard), la mudsica pop mas trivial (Suzy
Chevet), el sindicalismo amarillo (Joyeux) y el lettrismo arribista
(Lemaitre). Pero ademas, no era nuevo. En 1926, Makhno y sus
companeros se habian expresado de forma similar respecto al
anarquismo “cadtico” de su tiempo, denunciando su “ausencia
de principios y practicas organizacionales” y la asimilacion del
individualismo a la falta de responsabilidad. Rechazaban
particularmente la férmula de “sintesis” con la que se pretendia
federar todo un batiburrillo de tendencias contrapuestas,
formula adoptada por la F.A.: “Tal organizacidén, habiendo
incorporado a elementos tedrica y practicamente heterogéneos
no es mas que un ensamblaje mecanico de individuos que
conciben diferentemente todas las cuestiones del movimiento
anarquista, ensamblaje que se desagregara infaliblemente ante
la primera prueba de la vida”3%. En 1938, Ridel (Mercier-Vega)
lamentaba que ante la llegada de numerosos obreros
revolucionarios estimulados por la revolucion espafola las
estructuras de la U.A. siguiesen siendo informales vy
descoordinadas; la doctrina, elastica e imprecisa; y el
funcionamiento interno, como todo lo otro, muy poco
coherente. Dentro de una organizacion sin programa ni
estatutos, con un ideario basado en sentencias manidas de
viejas glorias usadas de respuesta a problemas actuales
candentes, el “anarquista de gobierno” se sentia como pez en el
agua: “Habia encontrado la combinacidon que permitia conservar

economico, politico, psicoldgico, sexual y particularmente intelectual, y de algunos
medios para remediarla ", firmada por “miembros de la Internacional Situacionista
y estudiantes de Estrasburgo”, primera ediciéon, AFGES, noviembre de 1966.

34  “Plataforma Organizativa para la Union General de Anarquistas”, Grupo
Dielo Truda (Makhno, Archinov, Mett, Valevsky, Linsky), Paris, 1926.



intactos los principios sagrados a la vez que trabajar
comodamente dentro de nuestra querida democracia francesa.
En conjunto, su doctrina, o mejor dicho su fraseologia, estaba
hecha de préstamos a la Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano”. En la discusidon no tenia reparos en ir
a deglello contra una abstracta Autoridad en nombre de la
Libertad sacrosanta, pero cuando se trataba de poner pie a
tierray pasar a la acciéon echaba mano a las consabidas formulas:
“La gente no esta educada lo suficiente”, “No es posible lograr
todo de golpe”, “el anarquismo es un ideal al que le hace falta
mucho tiempo para hacerse realidad”>".

Los propietarios de la Federacion representados en el comité
de lectura de Le Monde Libertaire tras el Congreso de Paris por
dos o tres miembros del Grupo Louise Michel, habian rechazado
a mediados de 1965 un articulo del anarquista André Bertrand,
“Quatre esquisses préliminaires”, perfectamente ortodoxo,
pero que citaba la novela “situacionista” de Francois George
Autopsia de Dios, unos pasajes de Jorn y La ideologia alemana
de Marx. Una critica al estupido ataque que la revista
neosurrealista Front noir dirigia a la I.S. sin nombrarla, destinada
a la rubrica “revista de revistas”, también fue rechazada.?® Sin
embargo, llegaron nuevos miembros al comité, Guy Bodson,
Yves Delaporte y su compafiera Raymonde Gouarin, que eran
mas receptivos a las nuevas ideas. Bodson, pintor surrealista,
patafisico e ilustrado, habia estado brevemente en el grupo
surrealista, firmando dos textos colectivos: el titulado

35 “Anarchistes de gouvemement”, Revision, n° 01, Ridel, 1 de febrero, 1938.

36 Le scandale de Strasbourg mis d un par ses célibataires, méme, L
‘Insomniaque, André Bertrand y André Schneider, Paris, 2018. El articulo
finalmente fue publicado meses mas tarde en el Bulletin interieur.



“Advertencia”, contra el arribismo de Jean Jacques Lebel (30 de
marzo de 1960), y “Cortina de fuego” (28 de mayo del mismo
afio).3” Habia publicado tres articulos vagamente prositus3® y
mantenia contacto con la |.S. desde junio de 1966, a la que pidid
ejemplares de la revista Internationale Situationniste para la
libreria de la F.A. Por carta advertia que “actualmente no puedo
decir que vuestras ideas sean particularmente bien recibidas en
la Federacidon Anarquista. Parece que el solo hecho de citar a
Marx vale para catalogaros de marxistas (rechazo de un articulo
de André Bertrand) aunque vuestra idea sobre la cuestidn
parezca mucho mas interesante”3°. Con la intencién de plantear
cuestiones actuales y forzar un debate sobre el presente,
Bodson escribié un articulo que se titulaba “éiQué es el
situacionismo?”. En él se preguntaba por el silencio en torno a
la I.S. pese a su proximidad con el anarquismo y apuntaba al
hecho de haberse privilegiado siempre la accidn
politico-econémica sobre la accién en la cultura. La critica
situacionista insistia sobre el caracter parcial de las luchas
sociales y la colonizacion capitalista del tiempo libre como las
causas mayores de la inexistencia de un movimiento
revolucionario. La I.S. se habia situado en el centro de un debate
abierto sobre las posibilidades tedricas y practicas de la
revolucion moderna, elaborando una serie de conceptos como

37 “Tracts surréalistes et déclaration collectives"”, tomo 2, Eric Losfeld, Le
Terrain Vague, Paris, 1982.

38 “La guerra del ocio ha comenzado”, Le Monde Libertaire, n° 121, abril 1966;
“El bienestar”, n° 122, mayo 1966, donde se citaba a Vaneigem; “De la
descomposicion cultural”, n°® 123, junio 1966, con cita del “Informe sobre la
construccion de situaciones”.

39  Carta de Bodson a la I.S., 15 de junio de 1966, en el dossier La F.A. et los
situationnistes, 1966 et 1967, ou memoire pour discusion dans les familles apré
boire, editado por el autor en 1993.



detournement, deriva, urbanismo unitario, situacion construida,
espectaculo, etc. La diferencia con los anarquistas residia en el
término “ideologia”. Los situacionistas no eran marxistas en
sentido ideoldgico, es decir, en cuanto a ideas que sirven a un
poder. Tampoco reivindicaban un “situacionismo”. Ellos
utilizaban a Marx de forma critica, corrigiendo y reformando a
la luz de la experiencia de un siglo de revoluciones.

Pero los anarquistas, a entender de Bodson, no se interesaban
por tales cuestiones. El articulo finalizaba asi: “Estamos pues en
un terreno que ha sido escasamente hollado por el pensamiento
libertario, equivocadamente, sin duda. Es cierto que el
movimiento revolucionario necesita reconsiderar sus propias
aspiraciones en funciéon de su época. Si las proposiciones
situacionistas no suscitan un excesivo entusiasmo, quizas
permitan una reevaluacion exacta de estos tiempos, que han de
ser “nuestra época”“.

Los situacionistas encontraron el texto muy bueno, “el mejor
articulo escrito hasta hoy sobre el tema” y en igual medida las
jerarquias informales de la F.A. vieron motivos de alarma.
Debord escribia a Bodson: “ciertamente, el principal mérito de
tu articulo consiste en decir cuan préximos estamos de los
anarquistas en opciones fundamentales, y al mismo tiempo,
ensefiar donde reside la diferencia, que es esencial”*.

Por esas fechas varios “estudiantes” pegaban por las calles de
Estrasburgo un cartel de André Bertrand anunciando la

40  “;Qué es el situacionismo?”, Guy Antoine, Le Monde Libertaire, n° 127,
diciembre de 1966.

41  Carta de Debord a Bodson, 11 de diciembre de 1966.



aparicion del “folleto mas escandaloso del siglo” donde podia
leerse el siguiente didlogo:

-éQué te hace reir mas, los fascistas, los jovenes “co-
munistas”, los gaullistas o los anarquistas de Le Monde
Libertaire?

- Es verdad, toda esta gente mas o menos consciente-
mente son solidarios con el viejo mundo contra el que ahora
hay que combatir.*?

En el folleto mismo se efectuaba un juicio sumario a los
autodenominados alegremente anarquistas: “En cuanto a los
diversos grupusculos “anarquistas”, en su conjunto prisioneros
de ese calificativo, no poseen otra cosa que la ideologia reducida
a simple etiqueta”*.

Al conocerse el opusculo De la miseria..., el grado de
tolerancia alal.S. en el apartado libertario descendié en picado.
La paranoia alimentada por la UGAC y la CLJA llegd con los
situacionistas al paroxismo. Un articulo de Fugler sobre aquel
folleto y la accion de Estrasburgo fue al cesto de los papeles. Los
propietarios de la F.A. dedujeron que la coincidencia en el
tiempo entre el articulo de Bodson vy el folleto de Estrasburgo
eran sefales de una conspiracion, esta vez situacionista, dirigida
por el mismo Fugles: primero disolvia la UNEF y después haria lo
mismo con la F.A. Joyeux le puso nombre mitoldgico a la conjura
gue no cesaba: la Hidra de Berna, el monstruo del “marxismo”
cuyas cabezas renacian a pesar de cortarlas. El contraataque no

42  “Elretorno de la Columna Durruti ”, cdmics por “detournement”.

43 “De la miseria en el medio estudiantil...”



se hizo esperar. El cantautor y escritor estirneriano
Charles—Auguste Bontemps se permitia en una carta abierta
indicar a Bodson que todas las ideas innovadoras situacionistas
qgue podian sustraerse de su articulo habian sido dichas mucho
antes por los anarquistas, y en concreto, por él mismo.** “La
parte constructiva” del folleto, segin Bontemps, no hacia mas
que repetir el estilo, la intencién y las injurias pronunciadas
decenas de veces desde 1914. No habia nada nuevo en la vieja
formula ‘todo el poder a los consejos obreros”, que reproducia
la consigna republicana de “todo el poder a los elegidos por el
pueblo”; “el modernismo de los situacionistas huele demasiado
a chapuceria para esperar algo de sus directivas”#. Resultaba
cuando menos curioso que Bontemps deplorara la reaparicidon
de ideas que consideraba suyas. No lo era tanto el hecho de que
la respuesta de Bodson no fuese publicada. Por su parte, Joyeux
no uso el tono apaciguador del déjd vu de Bontemps.
Sintiéndose insultado por “un pufado de revolucionarios de
biblioteca”, este “arqueoanarquista de estanco de tabaco”
—como rebote le llamaron los situacionistas— largd verdadera
bilis, sin que el hecho de no haber leido nunca a la I.S. le supiese
el menor impedimento:

De siempre los jévenes burgueses en vena de exhibicio-
nismo han adorado mostrar el culo en la ventana para
asustar a las sefioritas y enfurecer a los transeuntes. Las
gesticulaciones verbales de los situacionistas no van a
ninguna parte y podemos asegurar al lector que en pocos

44  Carta de Bontemps a Guy Antome, 5 de diciembre de 1966.

45  Carta abierta a Guy Antoine sobre el situacionismo, Le Monde Libertaire, n°
128, enero de 1967.



anos los encontraremos con el expediente judicial virgen, las
posaderas metidas en carnes, la cuenta del banco
confortablemente abastecida, perorando los domingos en el
Café del Comercio mientras esperan a su sefiora que esta
ocupada dando pan a los pobres en la misa de once [...] En
la estela de los Briand y los Hervé queda terreno por ocupar.
Para esto basta con calcular el golpe, pero de cualquier
manera el ultraizquierdismo seguira siendo el ideal para las
marujas de la burguesia ocupadas en echar cana al aire...*

La vulgaridad y la bajeza de Joyeux, que gozaba de una
sinecura sindical en la central de Forcé Ouvriére, era la instintiva
reaccion del burdcrata que defiende su castillo. Se enrocaba
precisamente para soslayar la verdadera cuestion, a saber, hasta
gué punto tenian razén los situacionistas. Bodson quiso
explicarse diciendo que no intentaba sino abrir un debate y que
tras la lectura de Orwell y de la revista Internationale
Situationniste le parecia “que una nueva orientacion al menos
en la critica era posible”. Que los situacionistas se distinguian de
los anarquistas ante todo por su critica de las ideologias y de la
economia politica, apoyandose en Marx, con lo que ya tenian el
rechazo asegurado de muchos libertarios. Sin embargo, estos
obrando asi se ahorraban afrontar la realidad con respuestas
practicas en lugar de esldganes. Por ejemplo, podian pregonar
la abolicion del Estado, pero explicar cdmo lo harian en pleno
Siglo XX, eso era harina de otro costal. En cuanto a Bontemps,
que preconizaba una doble moral, y a Joyeux, “éQué decir de |la
gente que conjuga todo en pasado? La ignorancia es su

46  “;Qué duros!”, le Pere Peinard (Joyeux), Le Monde Libertaire, n° 128.



fuerza”#’. Bodson recibid una respuesta diplomatica de

Bontemps; su articulo estaba en su sitio en el M.L.” pero no se
habia centrado en sefialar que lo valido en los situacionistas se
encontraba vya entre los anarquistas. Recibié otra
manifiestamente hostil de Fayolle, jefezuelo de una tendencia
pseudorrevolucionaria en la F.A., solidarizandose con Joyeux.

Los situacionistas respondieron duramente denunciando la
incoherencia y falsedad que impedian al periédico la menor
clarificacion revolucionaria:

Guy Antoine, en su critica, no habia dicho que aprobara
todas las posiciones de la I.S. —en cuyo caso él mismo no
hubiera debido “tolerar” bastantes cosas de Le Monde
Libertaire, puesto que pensamos que todos los miembros de
la F.A. son responsables de lo que dejan que se publique en
su drgano. Resulta pues extraino que Bontemps invite a Guy
Antoine a crear “su propio organo”. La “diversidad de
opiniones”, tan orgullosamente proclamada en Le Monde
Libertaire, é No autoriza a que se hable objetivamente de la
|.S. porque la I.S. “cree poder permitirse” criticar a la F.A.?
De ninguna manera pretendemos nosotros ser anarquistas.
Pero afirmamos en voz alta que estamos seguros de poder
permitirnos “no respetar ningun tabu”. Frente a la
falsificacion impudica de sus ideas y su actividad,
“Declaramos que el personaje que firma abusivamente
como Pére Peinard es un calumniador y un gilipollas”.*®

47  Carta abierta o el “situacionismo” y la situacion de la F.A., Guy Bodson.

48  Carta al comité de redaccion de Le Monde Libertaire, 3 de enero de 1967,
firmada por Bemstein, Debord, Holl, Khayati y Nicholson—Smith.



Pese a que el comunicado llevaba las firmas de cinco
situacionistas, los valentones del Grupo Louise Michel no
dudaron en atribuirla a Bodson y se presentaron en la reunion
del comité de lectura —en el local de la calle Ternaux- para
“romperle la cara”.

Tales maneras provocaron enfrentamientos con Delaporte y
Gouarin, que no pasaron de verbales.

Finalmente se contentaron con enviarle una carta de
injurias,* a la que siguid otra delirante del grupo de Asniéres y
una bronca kafkiana con Maurice Laisant, secretario de la
Asociacion por el estudio, etc., Bodson se tomd la cosa con
humor:

“Si, he de confesarlo, he sido descubierto, soy un
marciano. He intentado esconderlo hasta hoy, pero la carta
del grupo de Asniéres obliga a que me explique: He de
reconocer que mediante técnicas psicologicas sutilisimas
gueremos apoderarnos de la galaxia (tarea actualmente en
marcha); yo he creado a la famosa I.S. en 1952, y ademas,
Debord, la UGAC, Fugler y Fontenis estan a mis érdenes. De
todos modos, hemos decidido apoderarnos de la F.A. (lo que
nos permitirda apoderarnos acto seguido de las Naciones
Unidas). Esto es lo que tenia que haber dicho a Laisant, un
verdadero caso psicopatologico, en el sentido del delirio
paranoide, para que me comprendiese”.*°

49  Esos infames se llaman Miguel Cavallier, Pascal Leguillier, Guy Quintin, J.C.
Suhard, Jean Rollin, Paul Chauvet, Myriam Bauchet—Ariste y Annick Kerherve.

50  “Filosofia en un patio de escuela”, Guy Bodson, dossier impreso el 10 de



Habiéndose apurado la paciencia, Bodson presenté su
dimisidon “de la anarquia de la simplicidad” (“la anarquia es la
simplicidad”, M.L. n° 129), del mundo llamado libertario y de la
denominada Federacién Anarquista”>?.

La caza de brujas dentro de la F.A. no perseguia simplemente
la dimisidon de Bodson. Cavallier, el hombre de mano de Joyeux
en el comité de lectura, habia amenazado con la dimisidon a
Laisant, secretario de la Asociacion para el estudio, etc., si éste
no expulsaba del comité a los aperturistas Delaporte y Gouarin.
En |la sesion del 17 de enero Laisant disolvid el comité y en su
lugar nombrdé otro, compuesto por un miembro de TAC (M.
Hirtzler), otro del grupo de Nanterre (J-P. Duteuil) y cinco del
Grupo Louise Michel (incluido Cavallier). Hirtzler y Duteuil no
aceptaron.

El hecho de que una organizacidon que se llamaba anarquista
estuviera tutelada desde la sombra por una asociacion que sin
rendir cuentas a nadie podia saltarse a la torera las decisiones
de las asambleas y los congresos, era escandaloso.

Pero para Joyeux, las logicas protestas que despertd la
maniobra de Laisant revelaban ni mas ni menos “todas las
ramificaciones del complot urdido por los marxistizantes para
disolver la Federacidon Anarquista”.>?

febrero de 1967 y distribuido clandestinamente en el interior de la F.A.

51  Carta de Bodson a relaciones interiores y al Boletin Interior, 2 de febrero de
1967.

52 “L’Hydra de Lerneo u la maladie infantile de [’anarchie ", informe para el
Congreso de Burdeos, redactado en marzo o abril de 1967 por Maurice Joyeux y
publicado después como folleto.



M. JOYEUX

HOMME DE LETTRES ( VOIR LE BOTTIN )

La confusion, l'imposture et le délire de persécution
donnent le ton du *dernier” bulletin de Joyeux: 'Hydre
de Lerne. Pour exemple : « cette liberté qui est la loi
de notre milieu » (sic ).

On doit s'attendre a de telles grossiéretés d'un hom-
me de lettres effectuant «une “addition de pensées” a
travers ProuDhon, Bakounine, Kropotkine, Grave,
Faure et Besnard ».

Si cet incroyable idéologue, n'est pas démas-
qué, I'anar e, en France, resterait lettre

DAS LES PA
LR BARDUNNG

au congrés de Bordeaux, le 14 Mai 1967




Il. BAS LES PATTES SUR BAKOUNINE

NO SE METAN CON BAKUNIN

La I.S. habia puesto de manifiesto que los idedlogos de la F.A.
estaban dispuestos a sacrificar la libertad de discusion ante los
peligros que corria su minuscula autoridad. La carta de la I.S. no
fue publicada, lo que motivo varias rupturas en la Federacion.
Una de ellas fue la del grupo Sisyphe, de René Riesel y Christian
Sébastiani, futuros situacionistas.”® Dicho grupo, formado por
adolescentes partiendo practicamente de nada, constituye un
ejemplo de la rapidez con que evolucionaban los tiempos, o sea,
del caracter historico que tomaban; merece pues que le
prestemos atencion detenida, no por su originalidad, sino
porque sus temas, tal como afloraban en la superficie,
fragmentarios e inocentes, revelaban a su manera el espiritu
revolucionario de la época. Por esa razdn abundaremos en citas

53  Diversos datos sobre Sisyphe, la Internationale Anarchiste y Les Enragés me
han sido facilitados por ambos, lo que me ha permitido corregir algunos errores de
Christopher Bourseiller en Vie et mori de Guy Debord, Pion, Paris, 1999. Riesel
tuvo la amabilidad de poner sus archivos a disposicion del autor, lo cual no
implicaba en modo alguno su acuerdo con las posiciones defendidas en el libro. Asi
pues, pidi6 que constara su desaprobacion en la edicion francesa: “no me hago
responsable de los errores contenidos en el texto ni comparto las tesis que sostiene”
(carta de R. Riesel al autor, 23 de junio de 2011).



y datos hasta el exceso: se puede reconstruir |la totalidad social
partiendo de pequefias historias, puesto que la dialéctica habita
en los detalles.

Hacia 1965 y a propuesta de Bodson, René Riesel particip6 a
los quince afos en la constitucion del Grupo Anarquista de
Boulogne, junto con Gouarin (un obrero de la Renault, padre de
Raymonde, la del comité de lectura de M.L.) y un fontanero
individualista y anticlerical, Michael Bonhomie. El grupo adhirio
a la F.A. con absoluta buena fe, hasta el punto de organizar en
abril de 1966 una conferencia de Maurice Laisant, el pontifice
maximo, para explicar “éPor qué soy anarquista?” al publico del
local de la calle Ternaux. Sin embargo, en noviembre, al grupo
ya no le interesaban las razones que impelian a los burdcratas a
llamarse anarquistas y produjo un panfleto titulado jVivan los
consejos obreros de Hungria derrotados en 1956 por el Ejército
qgue se llamaba Rojo!, celebrando el décimo aniversario de la
insurreccion hungara, que empezaba asi:

Camaradas trabajadores:

En un mundo que no cree ya esencialmente en la Revo-
lucion, la creacion de consejos obreros en Hungria en 1956
ha demostrado ante todos, la posibilidad de una
organizacion de los trabajadores y para los trabajadores.
¢ Cudl es la imagen dada por la Revolucidon hidngara?

Fascismo, dira el P.C., nacionalismo, diran los “patriotas”
(de derechas). Se trata sobre todo del camuflaje bajo
pretextos diversos, de la existencia de estos consejos. La
autogestion de los trabajadores por los trabajadores era



mucho mas peligrosa que la exposicion de una ‘ideologia’,
por lo que todo el mundo ha estado de acuerdo en olvidarla.
En Hungria, gracias al Ejército Rojo, y en la O.N.U. gracias al
silencio. éInteresaba a las naciones occidentales ‘proteger’ a
un pueblo agitado? Ciertamente que no. Tanto del lado
oriental como del occidental, las opciones fueron claras:
TODO, SALVO LA REVOLUCION...

René Riesel, con unos compaferos igual de inquietos del
instituto Jean—-Baptiste Say, en el distrito XVI de Paris, a fines de
1965, sacaba adelante una publicacién titulada Sisyphe, titulo
evidentemente inspirado en el autor del célebre ensayo sobre el
absurdo, El Mito de Sisifo. Los libros de Albert Camus
desempefiaron un papel pedagdgico entre los anarquistas
franceses de los afios cincuenta y sesenta, y por supuesto, entre
los espaioles hijos de exiliados. Las nuevas generaciones no
llegaban al anarquismo por la reflexion politica sino por el
absurdo de las normas que regulaban la vida cotidiana. Un
estado de animo semejante al que tuvieron catorce afos antes
los jovenes lettristas, y en general, cualquier lector de Kafka.
Bien que el rechazo nihilista del mundo por parte lettrista fuera
mas auténtico, o precisamente por eso, su experiencia no habia
podido comunicarse mas alla de un estrecho circulo: nada frente
al alcance de la literatura de Camus vy la fuerza de su “me rebelo,
luego existo”. Pero fue sobre todo su actitud de apoyo
permanente a los exiliados libertarios espafioles y su critica sin
concesiones al estalinismo formulada por primera vez en E/
Hombre Rebelde (critica que le valid la vergonzosa condena del
payaso Sartre y toda la intelectualidad mamporrera francesa) lo
gue valoraron nuestros estudiantes de instituto. Como subtitulo
el periodico Sisyphe llevaba la frase de Camus: “la misma lucha



hacia las cumbres basta para llenar el corazén de un hombre”,
proclamandose “libre, irrespetuoso, serio, anonimo vy sin fines
lucrativos”. En la editorial declaraba sus intenciones de “quitar
las caretas, desvestir la respetabilidad para intentar en la
medida de nuestros medios presentar el mundo y la vida tal
como los vemos, los sentimos y tratamos de aproximarnos a
ellos. Ni la eleccion del titulo ni la del subtitulo son el resultado
del azar: tenemos la intencidon de rechazar a priori todas las
beatadas, las iglesias, los prejuicios y los tabues, por lo que
estamos ante un muro. No deseamos quedarnos ahiy, gracias a
la fe y la energia que nos da la juventud, queremos luchar. La fe
habita en nosotros, la lucha nos empuja hacia las cumbres.
éCudles? Consideramos como nuestras las cumbres que
representan la justicia, la paz, la honestidad, la solidaridad. Nos
oponemos a la injusticia, la guerra, la caridad, el jesuitismo...”>*

Todo muy sencillo, sin ninguna servidumbre de partido ni de
moda. Uno de los redactores usaba el seudénimo de Henry
Emile, pues por ironia de la historia, Emile Henry habia sido un
brillante alumno del instituto, becado y con el premio de
excelencia, antes de que lanzara su bomba en el café Terminus
y pronunciara contra la burguesia su lapidaria frase de “No hay
inocentes”. Alain Segura, hijo de un refugiado espafol,
recuerda: “Pronto me invitaron a las reuniones del grupo, cuya
actividad e incluso existencia, reposaba en un jovencito de
cabellos largos y oscura barba que firmaba sus articulos como
René Riesel [... ] Atraido por el radicalismo, siempre al acecho de
nuevas corrientes y movidas, llevaba consigo la revista en los

54 “Sisyphe ", n° 01, diciembre de 1965.



recreos y el miércoles por la tarde se presentaba en las reu-
niones del Comité de Liaison des Jeunes Anarchistes”>>. El
segundo numero de la revista dio continuidad a la empresa,
inesperadamente animada con la revuelta de los Provos®. Para
la I.S. seria la primera aparicion histdrica de sus ideas. Nuestros
protagonistas tradujeron y publicaron el Llamamiento del
provotariado internacional, que contenia un concepto
ciertamente provocador de la lucha de clases y una
sorprendente tactica situacionista avant la lettre:

El provotariado: ultimo factor de revuelta en los paises
“desarrollados” cuando el proletariado se ha dejado do-
minar por sus jefes politicos, por la tele; cuando se ha
amalgamado a su vieja enemiga la burguesia y constituye
con ella una inmensa masa gris. En nuestros paises, la nueva
lucha de clases es la lucha del provotariado contra dicha
masa. Pero el provotariado no es una clase; su composicion
es demasiado heterogénea para eso. Es una muchedumbre
de elementos subversivos.

éPor qué se rebela? Porque vive en una sociedad basada
en el culto al “éxito” y el ejemplo de quienes se rompen los
codos a millares, de arribistas sin escrupulos, no hace mas
que desmoralizarle. EXITO: un hombre hecho a si mismo.
EXITO: un coche, una tele, una nevera. EXITO: UNA

55  “Ors’envont, les chevaliers questant” A Contretemps, Alain Segura, Boletin
de critica bibliografica, n° 40, mayo 2011.

56  Debord escribira a Khayati: “;Efecto de nuestra primera aparicion sobre la
escena historica bajo el disfraz provo? En cualquier caso, a nuestro alrededor
empieza a la vez un efecto y un factor importante de deshielo” Carta del 10 de agosto
de 1967.



POSICION. Vivimos en una sociedad monolitica deprimente.
En ella el individuo creador es la excepcion, cuando no el
procesador ciego, jefazos capitalistas o comunistas nos
dictan lo que debemos hacer, lo que hemos de consumir. [...]

Vivimos en una sociedad autoritaria. Las autoridades lo
deciden todo: nos preparan para la guerra [...] deciden
nuestra vida y nuestra muerte. iTEMEMOS LA GUERRA
ATOMICA DE LAS AUTORIDADES! Por eso el provotariado en
todas partes pelea contra la autoridad [...]

Nosotros, los inadaptados de ESTA sociedad, proponemos
luchar contra ella mediante la provocacion, la lucha no
violenta por la propagacion de las ideas: como en
Amsterdam, en Londres, en Suresnes, en Washington. jLA
CRISIS LLEGARA!

Es nuestra ultima posibilidad: LA CRISIS DE LAS
AUTORIDADES PROVOCADA. Tal es la gran provocacion a la
gue os convidamos.

PROVOCAD, DIFUNDID, UNIROS A NUESTROS GRUPOS
iAtencidn provos, tenemos un mundo que perder!>’

El nUmero tres de Sisyphe reveld cambios significativos. Estaba
mejor presentado, con un grabado en la portada, y los textos
eran de mayor calidad, versando sobre temas comprometidos
como el amor libre, la represion sexual, la sociedad tecnoldgica
del futuro, la dictadura... El tono no era en absoluto militante, lo

57  Aparecido en Provo Amsterdam, n° 01, mayo de 1966, difundido por Sisyphe.



que hacia la lectura agradable y no era ébice para un toma de
posicion decidida. Los estudiantes libertarios del instituto J-B
Say asistieron el 3 de mayo a la Mutualité para escuchar a Louis
Lecoin hablar de la esclavitud. La revista se ocupd
principalmente de la situacion espafnola y apoyo el secuestro del
consejero eclesiastico de la embajada espafola llevada a cabo
por libertarios para denunciar la represion en Espafna. En tan
solo seis meses habian aparecido nuevos colaboradores, habian
surgido nuevos abonados y se habia podido aumentar la tirada.
El futuro Sisyphe seria “una revista de estudios sociales y de
creacion artistica, joven y no conformista”>8. Por pascua, Riesel
visitd Londres con el fin de explorar otros territorios de la
protesta. Asistio a la ya tradicional marcha por la paz, donde por
primera vez en Inglaterra se vieron banderas negras en un
cortejo. Conversd con Murray Bookchin y otros anarquistas en
la libreria Wooden Shoe. En Paris, la evolucidon de la revista no se
detuvo. El numero siguiente se proclamé “6rgano comun del
Circulo de Estudios Libres y del Grupo de Jovenes Libertarios
Sisyphe”. Los redactores se constituyeron como grupo
anarquista y fueron a adherirse a la F.A. con |la esperanza puesta
en su renovacion. Asi mismo precisaron que “no son nihilistas
sino simplemente convencidos de que no se puede construir
mas que después de haber destruido las estructuras podridas de
la sociedad donde vivimos. Contra el capitalismo, el marxismo,
todos los estados y todos los poderes, proponen la autogestion,
el colectivismo y el federalismo, los Unicos capaces de asegurar
a todos los hombres una libertad plena y completa”>. René,
secretario del grupo, expuso el papel de Camus en su formacion,

58  “Sisyphe”, n° 03, junio/julio de 1966.
59  “Sisyphe”, n° 04, noviembre de 1966.



cuyo cadaver se repartian todos los necrofagos de izquierda y
derecha, incluida la iglesia anarquista y excluidos por supuesto
los comunistas. Inequivocas palabras lo impedian: “Sin libertad
podemos perfeccionar la industria pesada, pero no la justicia ni
la verdad. La historia mas reciente, de Berlin a Budapest deberia
convencernos”. De Camus habia que guardar el rechazo de los
intelectuales organicos, su amor a la libertad como bien
supremo, su contribucion a la eficacia del pensamiento
libertario, la defensa del espiritu de rebeldia... “Nosotros
qgueremos hallar en Camus nuestras dudas y certidumbres: ‘No
me planteo las mismas cuestiones que se plantean los hombres
de mi generacion, eso es todo y es muy natural que las
encuentren en mis libros si los leen. Pero un espejo resefia, no
ensefia.” Porque el espejo es verdadero”®. El nivel de los
articulos era algo mas alto, ocupandose de Dada, Godard (René
y Christian Sébastiani discutieron sobre la pelicula Pierrot le fou),
Huxley, etc. Michel Bilis escribio al secretario general de la ONU
acerca de la guerra nuclear y Henri Cadourcy dirigio una carta al
ministro Michel Debré ironizando sobre su natalismo patridtico.
La editorial empezaba asi. “En el delirio colectivo que se ha
apoderado de la humanidad, la reduccién a nada de la capacidad
de reflexidon individual parece ser el objetivo de la tecnocracia
internacional, éSera posible que al fin la juventud tome
conciencia de ello? Y mas adelante decia que “la violencia y su
utilizacion contindan siendo para nosotros un problema
esencial...”®!. El ritmo aumentd tras el nimero 4 pues un
elemento nuevo intervino: la critica situacionista. Bodson habia
dado a conocer a René la revista de la I.S., mas o menos cuando

60  ““Sobre Camus”, Ren¢ R., Sisyphe, n° 04.
61 “Edito ", Sisyphe, n° 04.



escribia sus primeros articulos prosituacionistas en Le Monde
Libertaire, pero fue el folleto De la miseria... lo que causé mayor
impresion. El grupo se puso al corriente. Segura encontro
ejemplares de la revista en una libreria de la calle Boulangers,
cerca del jardin des Plantes, llamada La Nef. Por lo pronto el
grupo se definiria sobre los consejos obreros y firmaria el
panfleto sobre la Revolucion hungara del grupo anarquista
“

Boulogne, afadiendo “y estudiantes” a “Camaradas
trabajadores”. Le Monde Libertaire lo publicd sin problemas.®?

El grupo sabia dénde se metia al adherirse a la F.A., pero creia
qgue sus males eran debidos sélo a la influencia de determinadas
personas y que todo tenia remedio sobre los “principios de
base” de la organizacion. Incluso conocia la existencia de la
“Asociacion”, pero la consideraba un artilugio legal y nada mas.
Pronto iba a aquedar desengafiado, no solamente con el
descubrimiento de la censura en Le Monde Libertaire, sino con
la disolucidon autoritaria de su comité de lectura. Llegadas las
cosas a ese punto, participar en la F.A. era convertirse en
complice de los pretendidos propietarios. En principio, vista la
reaccion histérica al articulo de Bodson “iQué es el
situacionismo?”, cabia pensar en que el derecho de réplica no
seria respetado y que la carta de la I.S. jamas seria publicada.
Entonces el grupo se dirigio al comité de lectura de Le Monde
Libertaire, aun por disolver, dando a conocer su opinidn:

Lamentamos declarar que los situacionistas tienen, aqui y
en cualquier parte, otra vez razon. Toleramos efectivamente
todo: toleramos en un periddico libertario el ejercicio de una

62  En Le Monde Libertaire, n° 128, enero de 1967.



censura de facto; aceptamos que en Le Monde Libertaire sea
posible publicar... el articulo mas reaccionario y mas
gilipollas... que haya sido escrito sobre la I.S. y sobre todo
gue lo toleremos; eso es lo desastroso.

Afirmamos que Joyeux no tiene ninguna leccién que dar a
los situacionistas ni a nadie. Por ser anarquistas nosotros nos
negamos a que nos sujete la censura de los propietarios
legales de la anarquia [...]

EXIGIMOS la publicacion integral de la carta de la I.S: y si
no se publica abandonaremos la F.A.

No se trata ahora de posiciones ideoldgicas: ni nuestra
apreciacion de las teorias de la I.S. ni nuestra opinion sobre
determinados camaradas esta en causa. Es una cuestion de
honradez elemental; negarse a publicar la carta de la I.S. es
una posicion tipicamente estalinista. Los que se niegan no
son anarquistas, son capaces de peores cabronadas.

iABAJO LOS GILIPOLLAS Y LOS CABRONES.
VIVA LA ANARQUIA!83

La I.S. se felicito al ver que “la anarquia revolucionaria” estaba
viva y pidid entrevistarse con el grupo®*. La entrevista se celebro
en casa de Viénet, asistiendo Debord y Donald. Una entrevista
posterior tuvo lugar en un bar de los alrededores de |la Gare de

63  Carta del Grupo Sisyphe al comité de lectura, Paris, 12 de enero de 1967.

64  Carta de la I.S. al Grupo Sisyphe, 17 de enero de 1967, firmada por Khayati,
Debord, Nicholson—Smith y Viénet.



I’Est, donde Khayati relatd los udltimos acontecimientos
ocurridos en Estrasburgo. Los encuentros debieron causar
efecto inmediato en Riesel, que rompid inmediatamente con la
F.A. y cesd en sus funciones como secretario del grupo, siendo
sustituido por Thierry Maliet. En la carta a Richard Pérez,
secretario de relaciones interiores de la Federacion, decia:
“Vistos los recientes sucesos ocurridos dentro de la F.A., me
parece imposible, puesto que soy anarquista, permanecer en
una organizacion dictatorial y legal”®. Su decision arrastro al
grupo, que a su vez, rompid con la Asociaciéon “y con su
fantasmagorico representante en el ‘medio revolucionario’ la
Federacion Anarquista” confesando tener como objetivo “su
destrucciéon y el reemplazamiento por otra organizacion donde
expondremos nuestro punto de vista”®®. A continuacion, preciso
sus posiciones en su revista y paso a las propuestas:

La sociedad dominante necesita oponentes, sobre todo
oponentes ficticios. Declaramos que el papel de los anar-
quistas no ha de ser el de aportar al orden dominante su
negacion integrada sino al contrario, preparar fuera de dicho
orden los medios y el pensamiento de la revolucion de
mafana. Una reflexién anarquista consecuente hoy ha de
tomar como postulado la negacion del Estado y de la
autoridad, pero el auténtico trabajo comienza después |[...]

Hoy, la Federacion Anarquista tiene los dias contados. Por
ello aprobamos los reagrupamientos oposicionales que se
efectian en su interior en tanto que reagrupamientos

65  Carta de René Riesel a Richard Pérez, febrero de 1967.
66  Carta del Grupo Sisyphe a Richard Pérez, 13 de febrero de 1967.



tacticos, pero creemos que son futiles y vanos si lo que
persiguen es transformar de alguna manera la F.A.

iiiNo se puede hacer nada con la F.A. y la asociaciéon!!!
Pero esta bien que haya oposicion a la vez dentro y fuera de
ella.

Proponemos por lo tanto la creacién de una oficina (de la
que podriamos encargarnos nosotros en caso necesario)
cuya funcién seria la de relacionar los diversos grupos
disidentes por un lado, con los oposicionales por el otro; a
continuacion, emprender un didlogo con los grupos vy
agrupaciones exteriores a la F.A. con el fin de definir lo que
convendria hacer en comun o separadamente [...] un
dialogo acerca de las ideas, de cara a promover una vision
moderna del anarquismo revolucionario...”®’

La postura del grupo agradé particularmente a Daniel Guérin,
quien les explico por carta sus esfuerzos en pro de un
acercamiento entre Marx y Bakunin y su interés por el folleto De
la miseria...

Riesel apuntaba mas lejos; en marzo planted el acuerdo con
las tesis situacionistas y forzd la divisidn del grupo en dos ten-
dencias. Algunos, como Sébastiani, Maliet o Arbaut, todavia en
la fase nihilista del n°4, no querian ir tan rapido y preferian
actuar en la disidencia sin posiciones definidas de antemano,
mientras que otros, como Riesel o Segura, lo consideraban
necesario. De la divergencia de opiniones se pasé al
enfrentamiento tedrico. En ese momento Cadourcy, con el
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pretexto de rechazar la militancia, tomd la decision de
suicidarse. El suicidio al decir de Camus, era el Unico problema
filosofico verdaderamente serio: “Uno sigue haciendo los gestos
qgue ordena la existencia, por muchas razones, la primera de las
cuales la costumbre. Morir voluntariamente supone que sea
reconocido aunque sea de forma instintiva el caracter irrisorio
de esa costumbre, la ausencia de toda razén profunda para vivir,
el caracter insensato de esa agitacion cotidianay la inutilidad del
sufrimiento”®®. La decision de Henri no tenia nada que ver con
el debate en torno alal.S., pero puso fin al clima de amistad que
habia reinado hasta entonces en el grupo. Los alumnos del
Instituto les llamaron asesinos. René pasoé el mal trago de hablar
con el padre. Sospechaba que alguno de sus compafieros
conocia las intenciones de Henri y le habia dejado hacer en
nombre de una libertad a todas luces fuera de lugar. También
tenia serias dudas sobre la firmeza de las convicciones de una
parte del grupo, concretamente de su secretario Thierry Maliet
a quién le espetd: “tu acabaras en el P.S.U.” En su honor diremos
qgue Thierry era honesto y valiente, que sus convicciones eran
solidas y que por supuesto no acabd en el P.S.U. La escisidn no
tardd en llegar. Por un lado, el 6 de abril Riesel, Alain Segura,
Gérard Broggi, Yahn Rouquet y Michelle Coudai formaron el
Grupo Anarquista Revolucionario; por el otro quedaron
Sébastiani, Maliet, Jean Arbaut, Michel Bilis, Alain Dvorak, Gilies
Horowitz, Jean-Alain Steinfeld y Gérard Vincent, quienes
prolongaron unos meses la vida de Sisyphe. La tendencia
cercana a los situacionistas explicod su posicion en un agresivo
panfleto titulado jAbajo los gilipollas y los cabrones! jViva la
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anarquial, como en la carta a Le Monde Libertaire; en una carta
se vertian toda clase de insultos a los miembros de la tendencia
contraria y en la otra se publicaba la “Definicion elemental de
organizacion revolucionaria” de la I.S., “el Unico proyecto sobre
el que nos decidimos a plantear la accion”.

Y retrocedemos ahora en el tiempo para ocuparnos del Grupo
Libertario de Ménilmontant. Pierre Lepetit, Yves Raynaud y
Gérard Johannés, eran tres amigos artistas formados en el
surrealismo; en 1960 los dos primeros trabajaban de
ilustradores y maquetistas en la misma empresa que Bodson (la
editorial Flammarion), mientras que el tercero lo hacia en la
cercana Hachette. Por entonces tuvo lugar el jaleo con los
situacionistas que puso fin a las esperanzas en un debate sobre
las condiciones modernas que determinase una orientacion
revolucionaria de la F.A. Raynaud fue el primero que reacciond
ante los improperios contra la I.S. firmados por Le pere Peinard
(el titulo del venerable vocero de Emile Pouget, nunca tan mal
empleado) despachandose con el Peinard-Joyeux mediante una
inspirada “carta del agua caliente al bonito mes de mayo”. En
ella afirmaba que el articulo en cuestidn justificaba cualquier
atague contra Le Monde Libertaire, en particular, el de los
situacionistas:

Las gesticulaciones verbales, apoltronado villano, de los
situacionistas, al menos ocurrian a la altura de los hechos, y
esto merecia el aplauso. Véase la reaccion de todos los
tiburones ante la toma de la UNEF en mayusculas de
Estrasburgo (para destruirlo puesto que estan contra el
poder). Y usted se pone al unisono con un vulgar
periodicucho de izquierdas como el Nouvel Observateur, en



donde la rata de servicio tiene al menos la habilidad de
cubrirse con una objetividad aparente (pero para eso le

pagan).

[...] Cuando menos es curioso que todo el mundo hable
con suficiencia de los situacionistas, y que cada cual se sienta
como en la sotana de un buen padre de familia que
amonesta a los adolescentes insensatos...

Raynaud recordaba que la Internacional Situacionista era una
organizacion antigua, con un trabajo tedrico considerable y
miembros repartidos por varios paises.

Uno de ellos, P.V. Martin, a causa de su oposicién a unas
maniobras militares conjuntas del ejército aleman y del danés,
habia sido procesado en Dinamarca por ofensa a la moral y las
buenas costumbres, actividades antisociales como ultraje al
Estado, etc., habiendo sufrido un atentado del que su hijo salié
herido.

Asi, colocarse al lado de la policicocracia, aunque fuera
involuntariamente como creo, no me parece muy sub-
versivo. Pero todavia son muchos los que quieren hacer un
trabajo util, incluso si es criticable, como lo es el de los
situacionistas, y lo saben, y lo dicen, pero de vuestra manera
de actuar para ellos se burlan, y la manera que usais con los
trabajadores que debierais informar y tratar es la de un
impostor que no sabe nada [...] abajo las caretas, acabe el
“buen tiempo” (Bontemps) para los “tranquis” (Peinards). La
Anarguia tiene demasiados buenos personajes para que
aceptemos las marionetas (Gnafrons); confiemos en los



hombres cuya actividad es la de Prometeo, tal vez os
reconozcan.

Reciba usted vuestras mas sinceras, etc. etc.
Viva la Anarquia.®®

Nacido en 1935, Pierre Lepetit era un artista polifacético,
alegre, extremadamente generoso y de notable talento, cuyas
inquietudes le habian alejado de los pestilentes ambientes
artisticos y llevado al medio anarquista. A los 16 aios se habia
matriculado en el Collége Tecnique Estienne de Paris, para
aprender grabado en cobre. Alli conocerd a Yves, que se
preparaba en ilustracion y publicidad, al que perdid de vista
durante el largo servicio militar de éste (habia guerra en Argelia).
En la escuela ensefaba Albert Flocon, profesor de dibujo vy
hombre de gran cultura, cuyas ensefanzas y amistad seran
determinantes para él. En 1959, entré a trabajar en Flammarion,
reencontrandose con Yves. A Bodson lo habia conocido antes,
cuando trabajaba en una empresa de aviacion. En 1960, durante
una estancia en Trébeurden, cuenta Raynaud que tanto él como
Pierre y Bodson, habiamos decidido nunca exhibirnos como
pintores artistas en un mundo que mas tarde los situacionistas
definirian como espectacular. El lamentable final de Salvador
Dali y Max Ernst nos habia convencido. Mantuvimos la palabra.
Sobre esa cuestion, hemos sido siempre diletantes obstinados y
ocultos”’®. Las discusiones iniciadas en aquél pueblo de la
Bretana, “distaban de ser inutiles, aunque las encontraramos
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basicas, vagas e imprecisas. Se trataba de aislar algo que
presentiamos, pero era dificil de aclarar [...] lo que nos unia
superaba de lejos las simples afinidades politicas en vista de una
revolucion exclusivamente social [...] Nos centrabamos en la
alquimia, Fulcanelli, Schwaller de Lubicz, Eugéne Canseliet,
Lotus de Paini, para pasar a través del espejo sin rechazar como
demasiado metafisico aquello que se revelaba como una
inmensa busqueda de y sobre el individuo, su creatividad, lo vivo
y nada mas, enmascarada en una marafa gargantuesca del
lenguaje”’!. Por ese camino habian circulado antes los
surrealistas: la “alquimia del verbo” conferia un poder creador a
la palabra, y por consiguiente, a la poesia. Dando un toque
espiritual a las letras, a las palabras, a la lengua, devolvia la
imaginacion al primer plano. En fin, nada de esoterismo o
misticismo, nada de ideologia: “Ante todo es una busqueda en
el lenguaje y la mente, de ahi la abundancia de juegos de
palabras [...] Se trata de poner en evidencia cdmo el lenguaje,
cualquiera que sea la lengua, esta en armonia con el espiritu del
que lo utiliza. También se trata de una apropiacion tan total
como sea posible por parte de un individuo”’2. En 1961, Pierre
se caso con Nicole Le Foll y al aio siguiente la pareja acudid a
Barcelona en compafia de Yves y Bodson con la intencidon de
fotografiar y estudiar los edificios de Gaudi. Después,
comenzaron todos a llevar a cabo una actividad artistica y
politica, obviamente marcada por el surrealismo. Ardia en ellos
esa “voluntad de reencontrar el mundo sensible con todos los
medios de la subjetividad practicada” de la que habla Bretdn.

71 “De los limites de la organizacion revolucionaria y de su superacion”. Yves
Raynaud, escrito en abril de 2012.
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Aunque seamos legos en la materia, en los dibujos, grabados,
decalcomanias, collages y pinturas de Pierre, podemos detectar
influencias de Picasso, Max Ernst y Mird.”? Para Yves Raynaud,
en esa época circulaban por caminos “bastantes préximos a los
surrealistas, rechazando los misticismos de pacotilla, nos
interesabamos por esos acercamientos a lo sensible que el
materialismo vulgar, que conducia directamente al misticismo
estalinista y las locuras macartistas, ignoraba y rechazaba. Habia
un terreno en la consciencia inexplorado, que desde luego
nosotros no queriamos dejar en ese estado de abandono”’%.
Yves tuvo ocasion de conocer a André Bretdn en una reunion de
la Asociacion de Amigos de Benjamin Péret habida en un café
vecino a la plaza Saint-Sulpice.”> Durante el invierno de
1965-66, Pierre, Nicole, Bernard Stepanyk y Jacques Le Glou, se
afiliaron al Grupo Louise Michel, el grupo principal de la F.A. por
ser el de Joyeux; dicho grupo habia contado, ademas, con la
amistad y colaboracién de André Bretdn. Resulta impagable el
fotomontaje en su honor de Pierre Guillaume, propietario de la
libreria La Vieille Taupe, y Pierre Lepetit, con la inscripcion:
“ANDRE BRETON HA MUERTO Y LUIS ARAGON AUN VIVE. UNA
DOBLE DESGRACIA PARA EL PENSAMIENTO HONRADO”,
publicado en la primera plana de Le Monde Libertaire.”®
Raynaud aunque siguiendo las cosas de cerca, se mantuvo fuera.
En la Federacion, Pierre se juntd con Bodson y conocio a Hubert
Bérard, un obrero pintor autodidacta. Es importante senalar que

73 Enseptiembre de 2013 se imprimi6 en Aranda de Duero (Espafia) un catdlogo
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originalidad de su trabajo y de la agudeza de su mirada.
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esos “deseos del consciente profundo, impropiamente llamado
inconsciente”, caracteristicos del grupo libertario en vias de
formacién, no encajaban bien con la mentalidad situacionista,
con la salvedad de Vaneigem, que en su Tratado del Saber Vivir...
empled la metafora alquimica de la transmutacion. En los
laboratorios de la creatividad individual una “alquimia revo-
lucionaria” transmutaba el plomo de la supervivencia en el oro
de una vida cotidiana liberada.”’” Hacia el otofio de 1966, el
grupo se entrevistd con los situacionistas René Viénet vy
Mustapha Khayati (cuanto el escandalo de Estrasburgo estaba
en ciernes) en un café de la plaza de la Républigue.
Probablemente se debidé reunir también con Vaneigem. Todo
fue mas o menos bien hasta diciembre, cuando Pierre y Nicole
escribieron un extenso trabajo de critica urbanista que
denunciaba el marco represivo de las ciudades dormitorio,
hechas con la intencidn de un maximo rendimiento laboral, que
demostraria un apreciable nivel tedrico:

Nadie puede negar que la ciudad, nucleo de la sociedad
industrial se ha convertido en un lugar donde la represion de
la vida cotidiana de los hombres mediante el condi-
cionamiento es la mas avanzada. En ella se expande la
“violacidon de las masas” por la publicidad omnipresente, en
ella se realizan al maximo las ambiciones cada vez mas
alienantes de la sociedad de consumo. Y corolariamente,
también es un lugar donde la policia se halla magnificamente
representada, organizada, agresiva y activa [...] En el Siglo XX
las ciudades no son obra de sus habitantes sino de los técnicos
bajados del cielo del conocimiento, que planifican y organizan
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la vida cotidiana de miles de hombres, imponiendo un marco
a lo cotidiano sin prevenir a quienes introducen en cajas. Cajas
azules, rosas o floreadas, regalo que ofrece como premio la
asociacion poder—capital por la venta de treinta afos
suplementarios de una vida ya entregada al enriquecimiento
de otros, y de un pensamiento plegado ya al poder de los
organizadores del espectaculo...”®

El dia 21 de enero de 1967, hubo una reunion del Grupo Louise
Michel donde afloraron diferencias “no ideoldgicas, sino de
comportamiento” entre los amigos de Pierre y los dema3s,
presumiblemente sobre el trato dado a Bodson y la negativa del
comité de lectura a publicar |la respuesta de la I.S.; aquellas no
obedecian pues, o eso creian, “a contradicciones fundamentales
relacionadas con la ideologia anarquista”. Los cinco anunciaban
al secretario de relaciones internas su intencion de formar un
grupo aparte en el marco de la F.A., especificando que “no
prevemos en absoluto posiciones contrarias a las del Grupo
Louise Michel, sino mas bien una accién propia de grupo en el
terreno idéntico de la anarquia”’®. Lepetit, Nicole y Johannés,
junto con Jean-Louis Philippe (que habia tenido un
desencuentro con Debord en el seno de Socialismo o Barbarie),
Bérard (en otro grupo de la F.A.), Jacques Meisel, Stepanyky Le
Glou, constituyeron el mismo dia el Grupo Libertario de
Ménilmontant. Raynaud fue invitado a adherirse. El acta de
nacimiento del grupo seria un panfleto titulado El ladron, Darién
y nosotros y distribuido en el seno de la F.A. Consistia en la
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reproduccidon de un pasaje de la obra de Darién E/ ladrdn, que
relataba los ataques sufridos “en nombre de la fraternidad”, por
un tal Telmasco, personaje de ficcidon, aludiendo a los intentos
de agresion contra quienes no estaban de acuerdo con el Grupo
Louise Michel en temas tales como la censura en Le Monde
Libertaire, el malestar general en el medio libertario, la ausencia
de propaganda anarquista digna, la represion del debate y de Ia
pluralidad en la F.A., o en el papel nefasto de sus propietarios”.
Al mismo tiempo escribieron al comité de relaciones de la F.A.
sefnalando que:

La actitud del comité de lectura apuntando a negar el
derecho de réplica a los situacionistas, y en buena logica A
CUALQUIERA, no se inscribe en la tradicién de la prensa
libertaria, ni en la de |la prensa tal cual, si todavia existe. Es
evidente que la unilateralidad en esta materia os llevara, y
con razon, a ser tratados unilateralmente. No publicar una
respuesta después de un ataque, es de cara al exterior,
reconocer implicitamente que la respuesta ha dado en el
clavo [...] No respetar el derecho de réplica es adoptar la
postura equivocada. Para nosotros dicho derecho es propio
de una prensa libre y de una posicion fuerte.®

El GLM envido una copia de El ladrdn, Darién y nosotros al
Grupo Louise Michel, que la devolvid por correo dentro de un
sobre hecha pedazos. También creyd deber facilitar una copia a
la I.S., anadiendo ademas:

La copia de una carta al Pére de Peinard, donde Yves

80  Carta del Grupo Libertario Ménilmontant a los comités de relaciones de la
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Raynaud le significa el placer que habia sentido en la lectura
de sus comentarios subversivos, de tal alcance contra-
rrevolucionario que Le Monde Libertaire, de costumbre muy
poco apasionante, se volvia de golpe apasionado.

¢Qué es lo que habéis hecho a ciertos anarquistas (folleto
de Estrasburgo y demas) para que, cuando se habla de los
situacionistas, todos oigan sirenas y corran a los refugios, y
para que quienes ‘ingenuamente’, pregunten qué pasa, sean
tratados como situacionistas disfrazados?

Os deseamos completamente en serio que las calles, y no
cualquier cielo, os concedan todas las derivas posibles.8!

La I.S., por entonces mas preocupada con los problemas
planteados por la ruptura con los estrasburgueses, respondié
aceptando el didlogo gustosamente: “Completamente de
acuerdo en un didlogo con vosotros (ya comenzando con Guy
Bodson y otros camaradas anarquistas). También esperamos
gue surjan algunas conclusiones radicales entre los grupos
anarquistas que han manifestado plena simpatia hacia nosotros
las dltimas semanas: Grupo Sisyphe, Grupo de Rennes,
Nanterre®?.

Una cuestion de personas, apalancadas en posiciones clave
para el control de una organizacion, es también una cuestion de
ideas. Para el GLM “el pensamiento critico libertario estaba por
hacer” y, dada la magnitud del problema en la F.A., cambiaba

81  Carta del Grupo Libertario de Ménilmontant a la I.S., 30—1-1-1967.

82  Carta firmada por Debord, Nicholson—Smith y Viénet al GLM, 7-11-1967.
No figura en la edicion de la correspondencia hecha por Fayard.



radicalmente de parecer planteandose incluso dejarla “no sin
empenar la lucha en el terreno de las ideas, no en el de las
personas y los hechos” a sabiendas de que seria “inutil, a
nuestro parecer, luchar contra una maquina que va a reaccionar
de la forma que es de esperar” .

Durante los meses de febrero y marzo de 1967 se celebraron
diversas reuniones en el local de la calle de Sainte Marthe (de |a
CNT) entre gente de la disidencia interna de la F.A. (Brossard,
Hirtzler, Eliseé Georgev, Duteuil, Blachier...) a fin de formular
una postura critica coherente ante el Congreso de Burdeos.

El grupo de Ménilmontant presentd una mocion centrada en
el papel desempeiado por la Asociacion para el estudio, etc.
Inicialmente ésta era sélo una cobertura juridica de la F.A. para
posibilitar la propagacion de ideas que en principio no eran de
curso legal, a la vez que un medio de proteccién del movimiento
libertario contra intentos de apropiacion desde dentro como por
ejemplo el de Fontenis:

Los representantes de la Asociacidn, personas seguras,
representantes de todas las tendencias, parecian garantizar
gue ésta no seria en ningun caso un medio de presidon y de
coercion sobre el conjunto de la F.A., y qué negaban a ésta
un valor desde el punto de vista revolucionario.

Al intervenir en un conflicto de ideas y tomar posicion, la
asociacion se coloca en una situacion de arbitro y dueia de
la Federacion, la sustituye y la disuelve de hecho [...] Se trata
de un putsch generacional, lo cual rechazamos totalmente y
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dicho putsch pone fin a la existencia real de la Federacidn
Anarqguista. Reclamamos la disolucién pura y simple de la
Asociacion, pues el peligro que representa la posibilidad de
control sobre la F.A. por elementos mayoritarios
disimulados —qué es lo que ha hecho la Asociacion- no
puede pararse mediante la creaciéon de una burocracia
paternalista...

La creaciéon de una organizacidon revolucionaria tenia que
partir de otras bases:

La organizacidon por grupos representa una posibilidad de
discusidn sobre todos los niveles tedricos —tales grupos
representan unidades de discusidon, tendencias de ideas
discutidas— el encuentro de esos grupos y sus ideas ha de
permitir |la realizacion de un pensamiento coherente que en
todo momento vuelva posible la superacion del mismo. Es
indispensable reunirse alrededor de una proposicion
elemental que defina las bases de partida de la organizacion.

Una organizacion revolucionaria no puede pretender una
clarificacion critica del tipo que sea sino por la aceptacion
del principio de proposicion elemental [...] Si prestamos
atencion a la historia como veremos que las reivindicaciones
revolucionarias proponian siempre lo inaceptable para la
reaccion.®

El grupo libertario de Ménilmontant se habia consolidado
rapidamente: “Durante esos anos de encuentros informales
aunque regulares, lo que nos unia superaba con creces la simple
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afinidad politica. Desedbamos mucho mejor, todos queriamos
mas y lo estamos expresando. Ese detalle diferencial pronto fue
subrayado por Pierre”®. Al tiempo, Le Glou y Pierre Lepetit se
relacionaban oficialmente con la I.S: e iniciaban contactos con
grupos de la misma sintonia, como el G.A.R. de Riesel y el grupo
de Rennes. La radicalizacion subsiguiente provocd cada vez mas
diferencias con la disidencia de |la F.A. cuya mocion presentaba
demasiadas ambigliedades y por lo tanto se prestaba a acuerdos
con los “obispos” de la Federacion. No era inaceptable para
ellos. Ademas, la oposicidon sistematica de diversos disidentes
sobre cuestiones de detalle dificultaba una accion comun
verdaderamente constructiva impidiendo la formulacidon de un
punto de partida real. Para algunos la cuestion no residia en las
ideas a discutir a partir de las cuales abririan posibilidades de
intervencion practica, sino en la adhesion a otras organizaciones
como el CLJA o la UGAC. En cambio, el grupo de Ménilmontant
pensaba que “apropiarse de las ideas y de los hechos aclarados
basta de entrada para construir una minoria revolucionaria y
que es inutil retomar pasadas estructuras para formar una
organizacion”. Insistia en su idea de “grupos unidades de
discusion” y explicaba su interés por estos, “porque creemos
qgue han sido los unicos en formular ideas que, sobre una base
critica, son nuestras propias ideas, de las que hemos de
apropiarnos para llegar a su superacién (posicion con la que los
situacionistas estan de acuerdo)”®. Aunque el grupo no tenia
intencion de romper relaciones con la disidencia, la
imposibilidad de hallar una base comun que la justificara puso
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fin a las mismas. Es posible que a ello contribuyeran las desave-
nencias de la I.S. con el Grupo Anarquista de Nanterre y la TAC,
dos elementos de aquella. Lo cierto es que el GLM considerd
indtil asistir a la reunion del 8 de abril y dio por finalizada su
relacion®’.

El grupo discutié seriamente en marzo una accion escandalosa
en la catedral de Chartres para la cual hacian falta 150 personas.
Mas suerte tuvo con un proyecto de cartel que por un lado
llevaba la Correspondencia con un cibernético —panfleto que un
grupo de estudiantes estrasburgueses (en el que estaba Khayati
habian distribuido, a sugerencia de Debord, en una conferencia
de Abraham Moles y publicado por primera vez en el n° 9 de Ia
revista I.S.— y por el otro, un texto colectivo, Bases de la
banalidad, firmado también por el grupo de Rennes y por
Bodson. Era el primer resultado de una “unidad de discusion”,
gue presentaba reminiscencias situacionistas. Explica Yves que
“si pudimos parecer proximos a los situacionistas, es porque
habiamos adoptado sus ideas, pero no su lenguaje. La alquimia
y su lenguaje especifico que interpretamos a nuestra manera
nos lo impedia. Nuestro propio recorrido era muy diferente y el
enfoque marxista como lo mismo que su lenguaje, no era el
nuestro. [...] Las verdaderas palabras exactas no existian en la
luz palida de las lenguas habladas o escritas donde ya no quedan
mas que tristes voceadores sin categorias. En cambio, esas
palabras se hallaban, y todavia se hallan por haber sido
inventadas por unos cuantos Lewis Carroll tenidos de Rabelais,
desde Herman Melville a Alfred Jarry, en los mas oscuros
recodos de cualquier idioma, incluso en las profundidades de

87  Ibidem.



ese océano tan apreciado por Lautréamont”®. En fin, “al
principio de encontrarse tal vez los situacionistas nos
entenderian mal, pero luego comprendieron mejor nuestra
trayectoria y no temieron aventurarse por ella”®. Tras este
inciso volvamos al asunto de las Bases... El texto trataba del
devenir espectacular de la ciencia y la cultura, asi como del valor
de la técnica como sustituto de la imaginacion agotada de los
recuperadores, en la confeccion de las nuevas ideologias
justificadoras del poder y de los mecanismos de integracion. El
tema del papel de la técnica y los tecnécratas en el
sometimiento de los individuos y la colonizacidon de sus vidas
hubiera merecido sin duda un ulterior desarrollo, dado el futuro
que le reservaba la dominacién. En lo relativo a la ilusion del
falso saber y de la libertad ficticia, “todas esas manifestaciones
que se desarrollan hoy en todas partes no son mas que anuncios
del orden nuevo, que se pretende instalar sobre las ruinas del
individualismo burgués, en el que la participacion se impondra
en una sola direccion, la del poder. En los centros culturales
americanos se puede participar en un happening, pagando por
supuesto. Cuando se sabe qué grado de compartimentacion
individual ha logrado esta civilizacion, podemos preguntarnos a
qué nivel estupido reinara tal espectaculo: lo que esta
sucediendo es, en el aislamiento, una investigacion de
construccién de situaciones sobre la base de la miseria”.

El grupo anarquista de Rennes, autodenominado Grupo
Makhno, estaba formado por Loic le Reste, Hervé Merour, Jean

88  “De los limites de la organizacion revolucionaria y de su superacion ", Yves
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Pierre Caro, Jean—-Marc Charmillon, Raymond Cospérec, Alain
Meyer y Jerdme Perron. Como los anteriores, ante los ataques
de Joyeux, habia tomado partido por la I.S. y se planteaba zanjar
cuentas con el arqueoanarquismo a favor de una critica global.
Por marzo tenia lugar en Rennes un congreso regional de la
Federacion Anarquista del Oeste, recientemente fundada en
diciembre. Firmado como “Los revolucionarios anarquistas” los
del grupo habian lanzado un panfleto impreso en papel rosa
contra el pacifismo de la izquierda, especialmente el del Partido
Comunista:

La opresion necesita pacifistas como Stalin necesitaba
pacotilla engafiosa para ocultar sus crimenes, como el
patron necesita los sindicatos para dar la ilusion de una
emancipacion progresiva a los trabajadores. Mecanismos
reguladores del inmundo sistema actual, los pacifistas
indirectamente hacen el juego a |la opresion librandose a un
ataque parcial contra ella. Solamente cuando los
trabajadores se apoderen de toda la produccién, la sociedad
qguedara irremediablemente limpia de cualquier guerra.

Nosotros no somos pacifistas pues sabemos que la
emancipacion absoluta de los trabajadores sera violenta. A
menos gue surja de las ruinas de la 21° Guerra Mundial.
iEscoged!

[...] Obreros, vuestros dirigentes van a tratarnos de
utépicos, de saboteadores de la union de las masas. Pero
comprender que cualquier unidn es imposible entre re-
volucionarios y organizaciones burocraticas y totalitarias.



Comencemos la eterna cantinela.

No son ellos quién para juzgarnos, sois vosotros... vosotros
haréis la revolucion.

Estudiantes, sostened a los obreros en su lucha
emancipatoria, pues su liberacion sera la vuestra.®®

La hoja cayd en manos de Joyeux, que la comentd en Le
Monde Libertaire:

Tengo delante un volante, rojo cdmo ha de ser. Nada del
texto se presta a discusion. El conjunto es vago e inodoro. El
panfleto comienza con una cita de Marx puesta de relieve, a
la que sigue otra de una decena de lineas. Siguen una
treintena de lineas de una declaracion de gente que se
declara marxista, la [I.S.] y acaba al fin con diez lineas mas
del Manifiesto Comunista de Marx y Engels.

Reafirmo que todo queda difuso y que en general puede
aceptarse, pero todo hubiera podido quedar quizas mejory
mas claro citando a Proudhon, Bakunin, Kropotkin, Grave o
Sebastian Faure. Ustedes diran que es normal que los
marxistas citen a Marx. iNormal! Tenéis razén. jPero
quienes firman el panfleto se declaran lisa y llanamente
anarquistas!®!

90  Panfleto “Ni de su guerra, ni de su paz”, en el dossier La F.A. y los
situacionistas.
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Los de Rennes contestaron indignados:

Tu eres uno de esos “revolucionarios” que todavia “rei-
vindican” un pasado que traicionaron y al que sobreviven
[...] Insigne charlatan {Ddénde has leido tu que Marx no era
mas que un autoritario? Nos reimos de las tonterias con que
satisfaces tu miserable arribismo. Desconfia, Maurice
Jilipuerta, las mentiras y groserias que tratas de vender un
dia te traeran problemas. Igual que utilizamos a Marx contra
el Partido Comunista Francés, utilizaremos a Bakunin para
echarte del cargo.

Advertimos al Movimiento Anarquista Internacional
contra los intelectuales mediocres y peligrosos del estilo de
Maurice Joyeux, que se agarran al proyecto revolucionario y
qgué, gracias a la confusion que reina en él actualmente,
llegan a ilusionar mientras intentan apropiarselo para
imponerse como nuevos amos (por ejemplo: el proyecto de
una Internacional de “federaciones” de toda esa gente).%?

El Grupo Makhno se encontraba sumergido en un ambiente
inmovilista regional para nada preocupado por el futuro de los
anarquistas como fuerza revolucionaria o por su posible
influencia en las masas rebeldes, sino mas bien dedicado a
organizar los habituales grupos de “estudio”, galas vy
conferencias, e ir tirando de ideologia:

Nos hemos perdido en un medio que rechaza sistematica-

92  "Carta abierta a Maurice Joyeux, comunicado al Movimiento Anarquista
Internacional”’, Rennes, 13 de abril de 1967.



mente la critica de la amalgama de miserias que lo cons-
tituye. Determinadas provocaciones que hemos lanzado
contra la F.A. y sus pontifices, por las que esperabamos
ingenuamente despertar dudas sobre las cosas sagradas,
nos han sefalado automaticamente como saboteadores
“situacionistas”. No lamentamos desmentirlo:
saboteadores, aunque no situacionistas [...] iTrabajadores
del aburrimiento, os dejamos en vuestros despreciables
parloteos! Oiréis hablar de nosotros en el famoso congreso
de Burdeos, qué esperais todos con la falsa impaciencia de
quienes saben confusamente que se veran decepcionados,
pero sin atreverse a confesarlo ni a decirlo. Y ENTONCES
EMPEZARA TODO.*

En efecto, la expectacidon del proximo congreso de la F.A. era

grande, pues debian enfrentarse dos concepciones opuestas de
anarquismo, la revolucionaria y la conservadora. El grupo se
esforzaba criticar aquella, por lo que sacé un folletito titulado
iDejadlo todo! que marcaba distancias con los idedlogos:

El anarquismo no es mas gue un monton de viejos trastos,
sacralizados como un ultimo recurso, cuya funcion consiste
en aseptizar mediante exhibiciones programadas lo que
sobrevive unos cuantos revolucionarios auténticos,
contribuyendo asi a difuminar toda protesta real, o sea,
global... La insuficiencia de la critica anarquista reside en ser
la  yuxtaposicion de criticas parciales facilmente
desactivables por la represidon. Esos pedazos de critica, con
el fin de preservar una apariencia de globalidad, han de
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transformar su objeto en mito absoluto e intemporal. De
este modo se desarrolla la critica en mayusculas, la critica
abstracta de entidades abstractas: el Estado, la Autoridad, la
Religidn, etc... Lo que conduce légicamente a proponer un
Individuo, una Libertad, una Fraternidad, igual de
ficticias...?

Sus reflexiones, privadas por la mistificacion ideolodgica del
acervo critico del pasado libertario, se reducian a variaciones
sobre hallazgos situacionistas: “el aburrimiento es
contrarrevolucionario”, “la revolucidn esta por reventar”,
“hemos de organizar nuestros deseos”, “realizacidn
internacional del poder absoluto de los consejos obreros” y
otros sacados de la definicion elemental de organizacién
revolucionaria. El encuentro euférico con la teoria necesitaba
aun tiempo de “digestion” y lecturas para que el pensamiento
del grupo fuese realmente autdonomo. Se sirve uno de la teoria
cuando deja de repetirla, pero los grupos padecen su
adolescencia como las personas; solamente cuando dejan de
copiar empiezan a crear. El grupo estaba en los comienzos.

En abril de 1967 se produjo la ocasién de una colaboracién
entre la I.S., el Grupo de Ménilmontant, el Grupo Anarquista
Revolucionario y el Grupo Makhno, cuando todos ellos fueron
requeridos para mediar en una acusacion de calumnia contra el
anarquista Etienne Roda-Gil por parte de las Juventudes
Libertarias espanolas, un oscuro asunto donde oportunismo,
chismorreo y traicidén se daban la mano. La lucha antifranquista
gue llevaba la FIJL con determinacidon habia conducido la rama

94  Folleto ;Dejadlo todo!, fechado el 10 de Mayo de 1967.



juvenil espafiola al conflicto con el exilio cenetista,
verdaderamente anquilosado e inmovil, mas o menos como el
resto del movimiento anarquista internacional, igualmente
cuestionado por grupos de jovenes. La FlJL acabé contando con
el apoyo mayoritario del anarquismo juvenil europeo, pero eso
agudizé las tensiones en el seno del medio libertario. El
Congreso de la F.A. de Toulouse, celebrado en junio de 1965,
apenas pudo informar un delegado suyo. Estaba claro que los
jefes apoltronados de la CNT presionaban a los propietarios de
la F.A. para que ésta no se pronunciase a favor de la FIIL, y que
aquellos cuestionados a su vez por sus propios grupos juveniles,
accedian gustosos. Con el Primer Encuentro Europeo de Jovenes
Anarquistas, habido en Parisel 16 y 17 de abril de 1966, la causa
de la FIJL se internacionalizd. El Segundo Encuentro, sucedid en
Milan en diciembre, al que asistieron representantes de los
Provos, consagro la iniciativa juvenil europea. Sin embargo, la
FIJL caminaba por el filo de la navaja. Su posicion no era
renovadora, sino pragmatica, incluso oportunista. En absoluto
propugnaba una clarificacion tedrica, una adaptacion del
anarquismo a los nuevos tiempos y a las luchas emergentes. Es
mas, se apoyaba en personajes nefastos como Garcia Oliver,
paradigma del anarquismo militarista de Estado y en otros de
raigambre reformista expulsados de la CNT por facciones rivales.
Lo que aportaba era puro activismo, mas preocupado por la
repercusion medidtica que por los progresos reales del
movimiento anarquista. Los encuentros, claro esta, favorecian
su imagen pero revelaban su falta de contenido. Otro tanto se
podria decir del resto de grupos, unidos solamente por su
oposicion al anarquismo arcaico, sin una sola idea comun que
permitiera un avance sélido en la linea de ataque contra el viejo
mundo. Estando asi las cosas, Roda-Gil acusd a un miembro de



la FIJL, Luis Andrés Edo, de ocultar el pacto entre la faccidon
cenetista de los “Cinco Puntos” con la Central Nacional
Sindicalista de Franco. Segun Tomas Ibanez fue Debord quien
propuso una confrontacion entre las partes, a fin de aclarar el
tema. Ateniéndonos a su relato: “Nos presentamos varios
compafneros a esa reunion; entre ellos, Agustin Sanchez, quien
lleva el peso principal de la argumentacion. Pero no fue nuestro
estupor ante la puesta en escena que habia preparado Debord:
cables, microfonos, grabadoras por doquier y recostado en el
altillo que habia en la sala, Debord miraba, desde lo alto, como
los demas nos sentabamos en el suelo. Ubicado en la posicion
de Dios Padre, presencid, aparentemente complacido, una
discusion extremadamente violenta sin pronunciar una sola
palabra.” Tomas deja sin aclarar el enigma de la sumision de
unos anarquistas probados a tal escenografia pero, en cambio,
afirma que “el informe de Debord es de una total fidelidad a los
hechos”®. Ives Raynaud nos aclara algunos detalles: solamente
habia un magnetéfono, un “Love opta” de baja gama que él
mismo habia comprado en 1964. Por otra parte, precisa que
Debord estaba sentado en el suelo contra la pared, entre Khayati
y Viénet. Vaneigem llegd con retraso.®® En el curso de la sesion
se pudo comprobar que la oposicion entre la FIJL y la CNT no
tenia nada que ver con la oposicion entre los anarquistas pro
situacionistas y la F.A. En las aguas cenagosas del exilio libertario
espafnol las que menos contaban eran las ideas, fuesen viejas o
innovadoras®’. Roda-Gil salié bien parado ya que fue puesto en
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evidencia el doble juego de Edo con el Exilio y los cincopuntistas.
Roda-Gil mantenia por entonces gran amistad con la gente del
GLM, y su detournement del “Canto de los partisanos”, “La
Makhnovtchina” era entonado en las veladas habidas en casa de
Pierre incluso por Debord, asi que, dado su talento artistico, no
sorprende la tolerancia de los situacionistas con él, no
percatandose de su lado intrigante y mistificador hasta su paso
por el CMDO. Mas adelante, se defenderian de la acusacién de
“ignorancia y malevolencia” de Le Monde Libertaire
desmintiendo haber asimilado la CNT al verticalismo franquista.
Al desvelar todo el asunto de los traidores “cincopuntistas” y de
la FIJL, la I.S. mostraba a la vez la profunda desmoralizacion de
gran parte de los libertarios espafoles y el oportunismo
aventurero con el que la Juventudes Libertarias combatian el
inmovilismo de la CNT del exilio:

“Este inmovilismo es, por una parte, producto de la aplas-
tante derrota de la revolucién obrera en Espafia; por la otra,
producto de la negacion a emprender la critica a fondo de Ia
propia historia de dicha derrota y de las opciones que
entonces se escogieron (lo cual viene a afadirse al problema
general de la ideologia anarquista)”.%®

El Grupo Anarquista de Nanterre estaba compuesto por cinco
o seis estudiantes que actuaban en la universidad dentro de la
coordinadora Liaison Etudiante Anarchiste -LEA- que a su vez
animaba a medias con los trotskistas de Lambert una tendencia

la I.S. esta en el tomo 3 de la correspondencia truncada de Debord. La FIJL no
conservo cintas grabadas ni acta alguna, pero Yves conserva una cinta grabada de
unas dos horas de duracion.

98 “Precision sobre la traicion en la CNT", 1.S., n° 11, octubre de 1967.



dentro del sindicato estudiantil UNEF®°. Se formdé en 1966 y llegd
a tener su modesto drgano de expresion, L’Anarcho de
Nanterre. Adhirio prontamente a la F.A. y llegd a asumir algunas
responsabilidades en la redaccion de Le Monde Libertaire.
Mantuvo contactos con diversos grupos anarquistas que
cuestionaban la F.A,, llegando al acuerdo con la I.S. de distribuir
el comic Retorno de la Columna Durruti, el folleto De la miseria...
y seguramente el detournement pornografico contra los
socidlogos titulado Sexologia de la miseria. Miseria de la
sexologia, repartido en las residencias estudiantiles de varias
universidades. Asi mismo en los panfletos de la LEA se traslucia
la influencia situacionista.'® La tentacién de repartir el
escandalo de Estrasburgo era demasiado fuerte, por lo que la
I.S. se reunid el 16 de marzo con representantes del grupo
(Jean-Pierre Duteuil) y de la TAC (Michel Hirtzler). La reunién,
que Debord habia considerado decisiva®® dio para poco, pues
aungue los estudiantes aceptaron boicotear las clases de Henri
Lefebvre, tal como les sugirid aquél, no queriendo dar la
impresion de ser hombres de mano de la 1.5.1%2 En realidad el

99 “Nanterre 1965—66—67—68, vers le Mouvement du 22 mars ", Jean—Pierre
Duteuil, Mauléon, Acratie, 1988. La LEA naci6 como el CLJA en octubre de 1963,
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102 ““Nanterre 65—66—67—68", J—P Duteuil se contradice, pues en otra parte del
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grupo estaba aquejado de cierto filisteismo militante y no
apreciaba la transparencia organica, sobre todo tal como se
practicaba en la I.S. Sus miembros preferian lavar los trapos
sucios en casa y no habian prolongado el escandalo de
Estrasburgo a costa de los escisionistas y su pretendida
conspiracion.

El panfleto jAtencion!, Tres provocadores debio aterrorizarles,
pues reflejaba una practica cuando menos sospechosa de
sectarismo. A pesar de todo no se desentendieron de Ia
polémica con Le Monde Libertaire como afirmaba la I.S., sino
que decidieron quedarse en la F.A. hasta el congreso de
Burdeos.

En el mismo congreso los burdcratas no les dejaron otro
camino que el que pasaba por la puerta. Reunido el grupo de
Nanterre con otros grupos disidentes, decidieron todos
mantener una coordinacion minima que se manifestaria a través
de un boletin interior e incluiria al CLIA (coordinadora unitaria 'y
coyuntural bastante confusa hay que decir).

Dada la ausencia de perspectivas claras y de posiciones
comunes -sobre el sindicalismo, el movimiento obrero, la lucha
revolucionaria o el tema de la organizacion...—, las relaciones no
irlan mas alld del intercambio de experiencias, y los reunidos no
adoptarian ninguna sigla, aunque de broma aceptaron el mote
de “Hidra de Lerna”.

Tanta ambigiiedad no gustd a la I.S., que rompid con ellos y
explicd su inconsecuencia por ser “verdaderos estudiantes que
creian poder darse el lujo de aplaudirnos como estetas,



patentarse como anarquistas mediante la etiqueta F. A. y no
sentirse comprometidos en nada por sus actos, puesto que en
todo momento los condenaban desde el exterior”1%,

No hubo tratos de la I.S. con la UGAC, que si los habia tenido
con el Grupo Sisyphe, porque su pretendida superacion del
anarquismo se comprobd no ser mas que un alineamiento con
“los peores desechos ideoldgicos y organizacionales del
subleninismo” En un panfleto la UGAC llegaba a decir: “En
Yugoslavia los Comités de Trabajadores gestionan las empresas.
En Vietnam el Vietcong crea comités de autogestion popular. En
Francia éPor qué no?”'% Ante tal falacia demagdgica los
situacionistas rehusaron la peticion de encuentro.’® No era la
primera vez que la I.S. tropezaba con supuestos libertarios que
cifraban sus esperanzas en las perspectivas completamente
peliculeras de democracia obrera que el atasco burocratico
abria en determinadas dictaduras populistas. Daniel Guérin,
consagrado desde hace tiempo a “la busqueda de una sintesis
entre marxismo y anarquismo” no encontraba mejor método
para defender la autogestion de los trabajadores argelinos, o
mejor, lo que quedaba de ella, que restaurar al burdcrata
destronado Ben Bella, renunciando a cualquier oposicién
popular.1% Los situacionistas denunciaron el “deslumbramiento
ante el poder” comun a todos los intelectuales de izquierdas y la

103 “Las escisiones dela F.A.”, 1.S.n° 11.
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ridicula fascinacion que ejercian en ellos los lideres
tercermundistas, pareja a la desconfianza hacia las masas
oprimidas.1%” Guérin se sintié dolido por la nota y envié a Debord
“un alegato de inocencia”. Este respondié educadamente en
cuanto a las formas, pero duramente sobre el fondo: éPor qué
defendéis a Robespierre contra los braceros?’ (iY menudo
Robespierre ese Ben Bella!)”'®® Debord ponderaba los
documentos y a las posiciones revolucionarias precisas de las
cuales sois defensor. Sin embargo os sefialamos que en todo lo
gue hemos escrito sobre Argelia, decimos que Harbi y usted son
los Unicos que consideramos revolucionarios que se
equivocan.”% Guérin solicité una entrevista con la I.S. para
explicarse, lo que solamente sirvid para constatar que sus tesis
sobre Argelia estaban en el extremo opuesto.!1° E| defendia, a
pesar de sus “vicios de funcionamiento”, la autogestion tal como
la toleraban los burdcratas militaristas y los policias yugoslavos
y argelinos, pues supuestamente tenia “la ventaja de permitir
estimular su ardor en el trabajo e inculcarles el sentido de la
responsabilidad”!!!, Desde las paginas de Noir et Rouge
afirmaba que habia proporcionado “alegria en el trabajo” a los
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noviembre de 1965, en Pour un marxisme libertaire, Robert Laffont, Paris, 1969.



obreros y “comenzado a operar en sus mentalidades una verda-
dera revolucion” tal como demostraba por ejemplo un
“aumento de productividad”. La version yugoslava era ni mas ni
menos que ‘un factor de democratizacion del régimen” capaz de
influir en los dirigentes rusos y cubanos.''? Las discrepancias,
con ser abismales, no impidieron un nuevo dialogo sobre los
acontecimientos de Estrasburgo, al que no seria ajeno el
recuadro obra de Guérin en Le Monde Libertaire calificando a De
la miseria... como un futuro clasico que venia a acompanar a sus
“propios esfuerzos de cara a una superacion libertaria del
marxismo”. Guérin empero lamentaba que la ruptura de los
situacionistas con sus colegas de Estrasburgo empanara los
efectos del escandalo del folleto. Los situacionistas
respondieron que “la verdad en el medio revolucionario es
mucho mds importante que una buena imagen (como ya lo
dijimos de Ben Bella)”!3. No hubo ningtin acercamiento, antes
bien, Guérin en la misma linea que la UGAC, acentud su
adhesion oportunista a la via burocratica de la autogestion hasta
el punto de sostener la dictadura castrista.!!*

Del lado de la Federacion Anarquista no podia ir peor, con
grupos dandose de baja y otros preparando la neutralizaciéon de
la tendencia inmovilista dominante. El mismo Bontemps, que
todavia mantenia relaciones epistolares con el Grupo Libertario
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Cultural de la Habana, enero de 1968.



de Ménilmontant, habia dimitido de su puesto en la Asociacion.
Maurice Joyeux, pontifice maximo, calentd los animos con el
informe paranoico al Congreso de Burdeos titulado La Hidra de
Lerna o la enfermedad infantil de la anarquia, donde en un estilo
digno del mejor estalinismo, vaciaba rencores y resentimientos
contra tirios y troyanos. Lo mas delirante era sin embargo su
denuncia de un complot de intelectuales contra la F.A. con el
objetivo de apoderarse de ella y usarla para “fines politicos
particulares”:

“El mecanismo es simple. Primero entrar en la F.A. para
transformarla en organismo politico, para lo que han de
reemplazar nuestros doctrinarios por Marx, tratando de
apoyarse en textos de Bakunin sabiamente aislados del
conjunto. Después, dejar la organizacion con estrépito,
segunda fase de la operacion. Si todas las maniobras
fracasan, aplicar la postrera regla tactica denominada
“situacionista”. Introducir en la organizacién a saboteadores
qgue intenten desagregarla desde dentro, a fin de que
desaparezca para dejar sitio a un organismo de nuevo tipo
que, bajo las siglas libertarias fiadoras de las libertades del
hombre, permita reemprender la operacidn marxista, que a
falta de revolucion reserva a los jefezuelos fructuosas
sinecuras...”

La operacidn, segun Joyeux, habia debutado con el articulo de
Bodson y el folleto De la miseria... La llevaban desde fuera orga-
nizaciones como la UGACYy el CLJA.

Desde dentro corria a cargo de los “marxistizantes”, Bodson,
Macé y sobre todo Fugler, pegado a los situacionistas, el G.L.I.



de Marc Prévotel (Groupe de Liaison International), la
permanencia, los jovenes recién venidos, los espafioles, etc.:

“Hemos visto a politicos, primero tratar de apoderarse del
movimiento; después, salirse de él para construir otro. Hoy
asistimos a la fase ultima de la operacion. Se han dado
cuenta que para construir un movimiento politizado habia
qgue destruir a la Federacion Anarquista. Entonces, con
ayuda de una tactica verificada por sus buenos amigos
situacionistas y aplicada en Estrasburgo, creen poder
destruirla desde el interior”.1%®

La I.S., al tanto del informe de Joyeux, sefalo las falsedades
qgue la concernian. Le interesaba recalcar la falta absoluta de
relaciones con Fugler, el supuesto jefe del complot, quizas por la
razon de que éste si las tenia con la faccion -dimitida segun
unos, expulsada segun otros- de Estrasburgo.!®

En definitiva, la I.S. se habia reunido con “los camaradas
Bodson, Lepetit, Riesel y los demas, posteriormente a la
aparicion del articulo ¢Qué es el situacionismo?, y solamente
después de que se hubieran pronunciado contrala F.A. Los situa-
cionistas nunca han intentado perturbar o dividir la Federacién
Anarquista, a la que simplemente desprecian”'’. Mientras
tanto, el Grupo Libertario de Ménilmontant denunciaba la
militancia de Joyeux en el sindicato Fuerza Obrera -F.O. o Fuerza

115 “La Hidra de Lerna o la enfermedad infantil de la anarquia

116 Véase el comic de André Bertrand contra el lider de la fraccion de Es-
trasburgo, Theo Frey, Le gigot, sa vie et son oeuvre.

117 Carta delal.S. al Grupo Libertario de Ménilmontant, al Grupo Anarquista de
Retnes y al Grupo Anarquista Revolucionario, 7 de mayo de 1967.



Indecente (Forcé Orduriére)- subvencionado por la CIA, y citaba
frases suyas aparecidas en Le Monde Libertaire elogiando la
posicion de la central y el realismo de su secretario, André
Bergeron. No en vano era chofer de éste. Para el grupo de Pierre
Lepetit:

“Los sindicatos son el motor de la integracion de la clase
obrera en el viejo mundo. Son las estructuras del fracaso del
proyecto revolucionario. Hace falta denunciar definiti-
vamente todas las infiltraciones en el medio revolucionario
de sus complices y sargentos reclutadores; nombramos a
Maurice Joyeux, quien mezcla el servilismo mas deprimente
con la tartuferia mas descarada [...]

Desde hoy HAY QUE ESCOGER. Los anarquistas franceses,
reunidos en el Congreso de Bordeaux, han de pronunciarse
por la exclusion de todos los esbirros del compromiso. La
mentira y el abuso de confianza se organizan a escala
internacional, por lo que hay que desenmascararlas a escala
internacional. Toda organizacion revolucionaria
reivindicando una accién en los sindicatos lleva consigo su
propia condena. PRECONIZAMOS LA SUPERACION DE LOS
SINDICATOS POR LA GENERALIZACION DEL SABOTAJE”.118

El proceder maniobrero de Joyeux continué siendo
denunciado en un cartel, pegado en las calles de Burdeos el 14
de mayo y en las de Paris una semana mas tarde. Decia asi:

EL SENOR JOYEUYX, literato (véase el anuario de comercio).

118 Panfleto Dolares—realidad, del 9 de mayo de 1967.



La confusiodn, laimpostura y la mania persecutoria que dan
el tono al “dltimo” boletin de Joyeux, La Hidra de Lerna. Por
ejemplo: “esa libertad que es ley en nuestros medios” (sic).

Son de esperar tales groserias de un literato que efectua
una “suma de pensamientos” a través de Proudhon,
Bakunin, Kropotkin, Grave, Faure y Besnard.

Si a este increible idedlogo no se le desenmascarase, el
anarquismo seria en Francia papel mojado.

CON BAKUNIN, LAS MANOS QUIETAS
En el congreso de Burdeos, 14 de mayo de 1967.

No cayé demasiado bien el cartel entre los burdcratas
libertarios, a juzgar por la prisa que se daban en cubrirlo. En esa
tesitura tuvo lugar el Congreso de Burdeos del 14 al 16 de mayo
de 1967, al que asistieron doscientos cincuenta delegados, en
mayoria opuestos a la direccion. Ya antes de empezar las
sesiones, siete grupos de Paris habian manifestado su intencion
de abandonar la F.A. A pesar de haber roto con la Federacidn,
Riesel, sintiéndose aludido en el informe de Joyeux, se presenté
en la sala de la Bolsa de Trabajo donde se celebraba el Congreso,
pero fue sacado a la fuerza por un individuo bastante
corpulento. Su grupo repartié un “comunicado de los gilipollas
marxistas sobre la incomunicabilidad en el medio anarquista”,
denunciando el neoleninismo instalado en la F.A. por una
caterva de burdcratas:

Tal sistema de pensamiento profesado por idedlogos me-
diocres que quisieran convertir en dogmas a sus teorias



amparadas en un pasado que traicionaron vy utilizar de cara
al exterior sus minusculos poderes a fin de crear una
ideologia revolucionaria estable y garantizada por el papel al
que estarian dispuestos en el espectaculo -cultural
dominante, es digno de todos estos traidores y de sus fieles,
obscenamente mezclados entre si en una falsa protesta que
le hace juego al poder y a sus negocios.

Declaramos que, con tales jefes y tales miembros, la
Federacion Anarquista usurpando para fines publicitarios
una etiqueta que su incoherencia y sus complicidades le
prohiben reivindicar, ha de ser juzgada hoy por todos los
grupos anarquistas revolucionarios, que la han de denunciar
desde ahora y siempre como complice y fiadora de la
supervivencia del viejo mundo.*?

Debord habia sugerido a Pierre Lepetit que expusiera en
Burdeos el punto de vista de los grupos que rompian con la F.A.
en solidaridad con la I.S. Habld Nicole Le Foll gracias a que Loic
le Reste, del grupo de Rennes, le franqued la tribuna. Sus
palabras resultaron insoportables para la mayoria, que se
deshizo en gritos y abucheos. También hubo aplausos. Pierre y
sus compafneros abandonaron la sala cantando la “chanson du
Pére Duchéne”, remarcando bien el estribillo:

Et le bom dieu dans la merde,
Nom de dieu!!?°

119 Comunicado del GAR al Congreso de Burdeos, 13 de mayo de 1967. Para
entonces el grupo estaba tinicamente por Riesel, Segura y Broggi, quien por timidez
insuperable lo abandono poco después.

120 Recuerdos de Nicole le Foll (Emannuelle K.) en su pagina web. (“Y diosito



Yves habia llegado al congreso en coche con Bodson. Un par
de veces, en el fragor de las discusiones, telefoned a Debord
desde un bar cercano para tenerle al corriente. Los intentos de
Bodson y Riesel de llegar a la tribuna fueron frustrados por un
equipo espanol de forzudos, que los expulsaron sin
contemplaciones de la sala. Por su parte el grupo de Rennes
presentd una mocion denunciando como estalinistas a los
burdcratas que se habian apoderado de |la Federacion.

Mas o menos al mismo tiempo el G.A.R., en compafia de
Bodson, publicaba un texto multicopiado de ocho paginas que
glosaba diversos parrafos del informe de Joyeux, del que cabria
destacar el trato dado al comportamiento capitulador de Ia
Union Anarchiste y su periddico Le Libertaire negando en 1937
la existencia de la revolucidn libertaria en Espana, solidarios con
los burdcratas de la CNT y la FAI que hacian lo mismo al otro lado
de la frontera.!?!

Dado que ni siquiera en Francia los simpatizantes de |la causa
anarquista aceptaban esas claudicaciones, los dirigentes
libertarios de la U.A., cada vez mas cerca de los estalinistas
(como en Espafia), se veian en cambio obligados a hablar de
socialismo, de colectividades, de milicias y de revolucidon a sus
seguidores, a pesar de que no creian en su realizacion. El grupo,
al citar ampliamente el periddico de la minoria anarquista
radical L’Espagne Nouvelle, ponia el dedo en la llaga del
anarquismo francés: nada bueno podia desarrollarse desde sus
rangos si no se criticaba a fondo su trayectoria en los afios

en la mierda, {Nombre de Dios!).

121 “La Hidra de Lerna contra Cerbero o el Tio Ubu Anarquista”, mayo 1967.



treinta. Lo que podia decirse de la CNT, no podia decirse de la
U.A.éYdelaF.A.?

El Congreso contaba con la presencia de una momia de
categoria, Federica Montseny. A pesar de las rupturas, los
criticos todavia en mayoria pidieron la supresion de Ia
Asociacion y la transformacion de la F.A. en simple coordinadora
de las diferentes tendencias, pero fue en vano. Dieciséis grupos
abandonaron.

En varias sesiones tumultuosas se sanciond el
desmembramiento de la federacidn. Los viejos y jovenes
carcamales trataron a todos los criticos de marxistas o
situacionistas y se entregaron a fondo contra la mayoria, que
tuvo que irse con las manos vacias. El grupo de Nanterre, el de
Estrasburgo, la TAC (Fugler), el GLI, el grupo de Toulouse, el de
Elieres, el de Metz-Thionville y unos cuantos mas, se
despidieron de la F.A., que a partir de entonces perdid toda
influencia en el movimiento anarquista francés, y por ende, la
posibilidad de jugar un papel en la importante crisis social que
no tardaria en explotar. Ciertamente no serian miembros de
grupos federados quienes agitarian al viento las innumerables
banderas negras enarboladas en Mayo del 68.

Le Monde Libertaire no comentd nada. Segun la I.S., “la F.A.
tenia que estallar sola a partir del momento en que algunos de
sus miembros descubriesen la menor traza de una corriente
critica real de hoy. Pues ver esa critica es ver al mismo tiempo el
vacio de la F.A. y la manera con que dicho vacio se defiende” 1?2,
La mayoria del congreso (a la que llamaron “F.A. bis”) como ya

122 “Las escisiones de la F.A. ", 1.S.n° 11.



hemos indicado celebré sus sesiones en paralelo en el mismo
Burdeos, pero no fue capaz de hallar bases suficientes para
organizarse. Otros escisionistas se dirigieron a Noir et Rouge
(por ejemplo, la mayoria del grupo Nanterre), a I.C.O. o a la
UGAC. La disidencia Hydre de Lerne o F.A. bis no fue mejor que
la organizacion de donde provenia, asi que los situacionistas y
los tres grupos afines rompieron con ellay trataron de “basura”
a Jean-Claude Bruno, del grupo de Toulouse, director de su
Boletin Interior, por mentir en un asunto que implicaba al
anarquista espafol Peirats.?3

El G.A.R., de rebote, saldd cuentas con el grupo anarquista de
Nanterre: “Vuestra conducta en el congreso de Burdeos, la
fraternizacion de Georges Brossard y Jean Pierre Duteuil entre
otros con Michel Cavallier, del grupo libertario Louise Michel la
tarde del 14 de mayo, mas las relaciones que prevéis con el
traidor J.C. Bruno os echan al vertedero de la F.A. No esperéis
ninguna relacion con nosotros”*?*, No sabemos con exactitud en
qgué consistio la mentira de Bruno, pero dada la circunstancia de
que Peirats estaba seriamente enfrentado con el clan
Esgleas—-Montseny (“la sagrada familia”), que gozaba en el exilio
de una posicion dominante, y que éste le acusaba de
connivencia con los viejos militantes que mantenian tratos con
el sindicato vertical franquista, podemos adivinar facilmente su
contenido.

La verdad no exoneraba totalmente al acusado. Bien es cierto
qgue Peirats se habia limitado a entrevistarse con el delegado de

123 Carta del GAR, el grupo de Remes, la I.S. y el grupo de Ménilmontant a J—C
Bruno, 17 de mayo de 1967.

124 Carta del GAR al Grupo Anarquista de Nanterre, 21 de mayo de 1967.



los cincopuntistas Royano. En cambio, habia tratado de atraer al
Ateneo Espanol de Toulouse a Dionisio Ridruejo, antiguo
notable falangista y en la oposicion, hombre de la derecha
democratica. En fin, dicho ateneo, del que Peirats era secretario,
recibia fondos del Congreso por la Libertad de la Cultura, de
oscuro origen. Los situacionistas zanjaron la cuestién en
octubre, cuando publicaron la nota “Precisiones sobre la traicion
en la CNT” en el n° 11 de la revista, dando por hecho que Peirats
y Mera habian ocultado los manejos de Royano. Peirats envid
bastante después alal.S. un escrito de descargo, pero ésta juzgd
que las cosas estaban demasiado claras y que no habia lugar a
una respuesta.

La I.S. reprochaba a la mayoria opuesta a la impresentable
conducta de la camarilla de Joyeux su inconsciencia, al dejarse
imponer practicas burocraticas y en consecuencia convertirse
en corresponsable de las mismas. Ignorar todo esto era
condenarse a reproducir fuera de la F.A. sus confusiones y sus
carencias.

Pero lo peor de todo no era el burocratismo pseudolibertario,
sino las condiciones en las que éste se desarrollaba, tal como
Debord aclaré mas tarde a un escisionista: “Si para vosotros el
lado inaceptable de la F.A. era sobre todo o Unicamente la
asociacion de propietarios que legalmente la dominaba -ya
sabemos que la escision no ha producido nada parecido, para
nosotros era sobre todo el confusionismo, la mezcla de
irreconciliables, la falta de rigor intelectual e incluso la honradez
en la informacién”?>,

125 Carta de Debord a Sylvain (Alain Mac¢), de la seccion lionesa de la



También hubo una desagradable sorpresa al ser informados
los situacionistas de la presencia en el congreso de Burdeos de
Jean—Marc Charmillon, miembro del grupo de Rennes, al lado de
Joyeux. Como tuvo el impudor de escribirles, estos le
contestaron tratandole de “imbécil, falsario, adulador,
anarcorreprimido, estalinista inacabado, estudiante; no vuelvas
a intentar, carrofa, acercarte o decir que nos conoces. Es la
opinidon que de ti y de los demas mantienen los situacionistas, y
que daran a conocer ahora y siempre. En adelante, embustero,
es con los provocadores garnautins con quien has de
conchabarte” 26,

CONSEIL POUR LE MAINTIEN DES OCCUPATIONS

coordinacion Hydre de Leme, 29 de febrero de 1968.

126 La L.S. a Jean—Marc Charmillon, Paris, 23 de mayo de 1967. En la
correspondencia de Fayard, tomo 0.



lIl. LA LIBERTE EST LE CRIME QUI CONTIENTE TOUS LES
CRIMES

LA LIBERTAD ES EL CRIMEN QUE CONTIENE TODOS LOS
CRIMENES

Tras la experiencia prehistorica en la F.A., lo mejor quedaba
por hacer. Habia perspectivas de accion efectivas y gratificantes.
El Grupo Libertario de Ménilmontant era el mejor situado para
la iniciativa, que arrancaba de la critica de la miseria del medio
libertario hecha en el folleto Prolegomenos a un primer
manifiesto por una Internacional Anarquista. La confluencia con
la critica situacionista era visible, pero el estilo era original, ya
sabemos por qué. Empezaba asi: “La revolucion ha muerto; ha
dejado la vida y la realidad para devenir historia”. Cada una de
las ideologias revolucionarias propone una imagen enganosa de
la cual servirse; cualquiera que sea la fraccion del pasado que
reivindican, “en ninguna parte se efectua la actualizacion del
pasado a través de su critica. Hubo una historia; ya no la hay”.
La ideologia anarquista, como las otras, recurre a la puesta en
escena de una falsa contestacion y de una vida irreal,



confortablemente establecidas en la confrontacion de
contradicciones ficticias; “El fantasma anarquista se reunid en
consejo para acechar la libertad. Careciendo ya de sexo,
perpetua la ausencia, no tiene la decencia de los muertos [...]
lejos de ser la negacion modernizada del viejo mundo, el
fantasma revolucionario anarquico le sirve de buena conciencia;
es decir, participa en la recuperacion.” La constante referencia
al pasado, tipica de los ambientes libertarios, retrotrae la
realidad a la ilusién e impide su superacion. La contradiccion
palmaria entre los medios reales propuestos y los fines
proclamados del movimiento revela el papel
contrarrevolucionario del anarquismo transformado en
ideologia: “No se pueden justificar los medios con un fin cuya
esencia les es extrana. El fin justifica los medios cuando éstos lo
contienen. Entonces es imposible disociarlos y éstos ya no
resultan justificables en tanto que simples ‘medios’ separados
‘provisionalmente’ de los fines. Los medios se suprimen como
tales cuando son la actualizacidn de los fines”. El anarquismo en
Francia permanece anclado en el tiempo en forma de tres
subideologias  oficiales -el anarcoindividualismo, el
anarcosindicalismo y el socialismo libertario, la vieja estructura
de sintesis— con exclusion del comunismo libertario, ligado a
otra forma de organizacion basada en un programa homogéneo,
con posiciones tedricas y tacticas precisas (la famosa
“plataforma”).

Ante la primera tendencia ideoldgica, “pretenderse un
individuo sin haber hecho la critica de la comprensiéon y el
estallido de la individualidad en las formas actuales de la
sociedad, es ser sélo individualista formalmente [...] el
psicoanadlisis ha demostrado hasta qué punto la individualidad



reside en la sociedad. No habra mas historia individual que
cuando salgamos de la prehistoria social. El individualismo sera
cosa de todos o no serd”.

El anarcosindicalismo defiende al sindicato como instrumento
cotidiano de lucha proletaria y como herramienta fundamental
de la revolucion futura y de Ila construccion social
posrevolucionaria, sin embargo:

La burocratizacién de los sindicatos hizo de ellos un fin en
si mismo, al estructurar autoritariamente al movimiento
obrero, pasaron al lado de los patronos y del Estado; Con-
ducen a un callejon sin salida, ordenando la supervivencia
del sistema y recuperando las fuerzas vivas que podrian
cuestionarlas. Esas fuerzas se anulan continuamente por
culpa de las falsas luchas y los constantes compromisos. Los
sindicatos son burdeles, un servicio de orden barato, la
artilleria pesada de la falsa conciencia obrera. El apoli-
ticismo, que era antafo la garantia de la intransigencia, se
ha convertido hogafio en la cobertura de la impotencia. El
rechazo de la autoridad sindical constituye el primer paso
del Renacimiento de la conciencia obrera.

Ni los sindicatos pueden ser revolucionarios, ni la
revolucion debe apoyarse en ellos. La contradiccion del
sindicalismo marca su destino de no ser al final mas un
Estado dentro del Estado. Los sindicatos no cuestionan el
trabajo y no hay nada que hacer con gente para la que el
trabajo es una razén de vivir. “Estamos con los obreros que
escriben sobre las paredes de las fabricas: AQUI TERMINA LA
LIBERTAD”.



En cuanto al socialismo libertario, en buena parte
descansando sobre el recuerdo critico de las colectividades
espafolas, sobre la autogestion del trabajo, acaba en una
revuelta cuya pobreza de medios siembra la duda sobre Ia
seriedad de los fines; visto asi “la positividad del pasado no
aclara la negatividad del presente”. Las tres subideologias
humanas definian mas que un movimiento, a un ghetto
(milieu) donde se cancelaban los métodos revolucionarios
como el enemigo de clase y la historia misma.

Toda la tactica del movimiento convertido en ghetto
consiste en conseguir un lugar bajo el sol de la “cultura”.
Camus y Brassens colaboran con los fantasmas de Barcelona
y Kronstadt. De este modo el anarquismo obtiene una
posicion respetable entre los recuerdos del viejo mundo.
Todo es recuperado salvo Ravachol, que ha sido relegado al
teatro de los titeres. Asi, ser anarquista significa ir a la
escuela. Los maestros no faltan, el fin de la anarquia no sera
mas que el reconocimiento de la autoridad de sus recuerdos.

Medio quiere decir ausencia de extremos, ausencia pura
y dura. El medio anarquista no tiene historia, es lo cerrado y
lo estatico. Se nutre de si mismo...

De forma provocadora el grupo acababa reivindicando los
gestos ejemplares de Bonnot, Jacob, Henry, Duval, Ravachol,
etc., porque lejos de ver una supuesta desesperacion,
contemplaban en ellos el optimismo mas absoluto.

El movimiento “revolucionario” anarquista se ha ampu-
tado él mismo las manos y los pies. En nombre de un



“realismo” que no es sino complicidad con el viejo mundo,
cree tener la ultima palabra, con la policia, condenando los
gestos anarquistas mas elementales. Califica de irres-
ponsables y utopistas a los irreductibles, los que lo querian
ganar todo. Pero a pesar de todos los monumentos y todos
los cementerios, continuaremos reclamandonos de un
pasado donde nunca veremos otra cosa que la vida.

El anarquismo ha muerto jjViva la Anarquia!!?’

Esta reivindicatoria postuma del ilegalismo, era realizada
antafio por los surrealistas, de esteticismo ideoldgico y era de
deplorar que los desarrollos mas criticos del anarquismo y mas
en relaciéon con la lucha de clases, por ejemplo y sin salirse de
Francia, los de Ridel, Charpentier, Lazarevitch, Styr-Nair, L.
Nicolas, Volin, Shapiro, Besnard, lda Mett, Monatte o
Prudhommeauy, fuesen completamente ignorados.
Especialmente el proyecto de superacion del anarquismo
iniciado en la revista de 1938 Revision®?®. En realidad, los
miembros del grupo de Ménilmontant desconocian gran parte
de la historia del movimiento anarquista, puesto que habian
acudido a él como mucho un afo antes atraidos por su aureola

127 Folleto “Prolegomenos a un primer manifiesto por una Internacional
Anarquista”. Grupo Libertario de Ménilmontant, mayo de 1967.

128 La oposicion al sostén incondicional de la U.A., al colaboracionismo estatal
de la CNT-FAI, Charles Ridel, Lucien Feuillade, Maria Luisa Bemeri y otros,
fundaron la revista libertaria Revision, que se proponia reunir a revolucionarios
anarquistas y marxistas conformes con una critica irrespetuosa con los tabues
ideologicos y las posiciones rigidas, obsoletas o sectarias de ambas orientaciones.
Publico el programa de “Los Amigos de Durruti” y se aproximo a dicha agrupacion,
lo que dio lugar a la formacion del Grupo Franco—espafiol de los Amigos de Durruti
en marzo de 1939.



épica, durante el cual los acontecimientos habian evolucionado
con rapidez.

A finales de mayo, el Grupo Anarquista Revolucionario, el
Grupo Libertario de Ménilmontant y el Grupo Makhno de
Rennes fundaron la Internacional Anarquista que entré en
relacion estrecha con la I.S. a titulo propio y empezé a regirse de
acuerdo con la Definicion elemental de organizacion
revolucionaria. La 1.A. aspiraba al logro de una posicidn
autonoma respecto del movimiento anarquista internacional,
tarea dificil para una veintena de personas rebeldes a la
modernidad, que aunque no salian de la F.A. desarmados,
tenian que encontrar los medios eficaces para llevar a cabo una
actividad teorica colectiva radicalmente nueva y el terreno
practico donde ejercer su autonomia. Yves Raynaud aclara el
origen anecdotico del nombre:

-éY sinos llamaramos Internacional Anarquista? Eso no cuesta
naday les cabreard (a los burdcratas de la F.A.) todavia mas.1?

Representantes de los dos grupos de Paris se entrevistaron
con Viénet y Donald en una cerveceria de la plaza de la
République, inaugurando una larga serie de reuniones formales
con la I.S. Una de las primeras decisiones de la I.A. consistid en
rechazar una peticion de folletos por parte del grupo Sisyphe,
gue por entonces constaba de seis miembros. Dicho grupo
trataba de no quedar aislado fuera de la F. A. y previamente se
habia dirigido a Noir et Rouge, pero sus ideas estaban mas de

129 Carta de Raynaud a la TAC, sin fecha, pero probablemente de agosto de 1967.
Esta carta y otras, sobretodo de la [.A., formaban parte de los papeles de Pierre
Lepetit que he podido consultar.



acuerdo con “De la miseria, etc”. La respuesta fue dura pero el
grupo insistid en tener un encuentro, pensando que la hostilidad
provenia de Riesel, por lo que ademas exigid su ausencia. La |.A.
contestd con ironia que Riesel estaba “totalmente habilitado
para representarla” y que en lo sucesivo seria el Unico
interlocutor que podia tener el grupo.*® Como amor con amor
se paga, Sébastiani respondid a su vez en el mismo tono con que
la 1.LA. habia obsequiado a Sisyphe. Hubo una peticion mas
sorprendente, pues provenia del PSU y llamaba a engrosar la
cuenta corriente de un comité, esta vez con el pretexto de
resistencia espafiola al franquismo. La respuesta fue bien clara:

Queréis —es lo que decis—, el fin del franquismo; nosotros
también. Queréis —aunque no lo decis claramente- com-
poner el post franquismo; nosotros no. Por otro lado, es
visible que entre los dos términos de la alternativa que
nosotros nos esforzamos en plantear para Espana: de una
parte, la continuacidén neocapitalista del franquismo, de la
otra, el programa revolucionario de los Consejos Obreros.
Vosotros habéis elegido. Nosotros también. Entonces, ya
basta. En el fondo tenéis toda la razén: la guerra terminé
hace tiempo; ahora comienza la revolucion.3!

Todavia en junio, la I.A. coloco por las calles de Paris y Rennes
un cartel provocador confeccionado en grandes letras amarillas
sobre fondo negro, estilo que reapareceria durante mayo del 68.

130 Cartas de la I.A., seccion de Paris al grupo Sisyphe del 1 de junio y 8 de julio
de 1967, esta ultima firmada por los antiguos miembros de Sisyphe, Riesel y Segura.

131 Carta de la [.A. al Comité de Ayuda a la Resistencia Espafiola y al Colette
Audry, del PSU, 29 de junio de 1967, firmada por Riesel.



El cartel decia:

LA FEDERACION ANARQUISTA francesa ha sido declarada
DISUELTA en el congreso de Burdeos del 14 de mayo de
1967.

LA INTERNACIONAL ANARQUISTA.

Cumplio su objetivo y obligd a que la Comision Preparatoria
del Congreso Internacional de Federaciones Anarquistas a
celebrar en Carrara publicara una aclaracion acusando al grupo
de usurpar el nombre de “Internacional”, y exhortase a los
burdcratas libertarios de todo el mundo a mantenerse vigilantes
ante “las maniobras de este grupusculo”.3? Mediante el
Congreso trataba de consolidarse el gueto libertario
conservador de cada pais. Otra accion de la I.LA. menos
honorable, fue la de inmiscuirse en un asunto que afectaba
principalmente a la I.S.

La I.S., siempre escasa de efectivos, quiso ajustar las cuentas
al librero editor Nataf, quien pretendia haber sido mandatado
para la reedicion de su revista y hacia correr el rumor entre la
clientela de su negocio. Hasta entonces, la libreria La Nef habia,
sido un lugar seguro para todas las publicaciones radicales,
detestado por los burdcratas. En diciembre de 1966, Georges
Nataf aceptd en depdsito una cierta cantidad de ejemplares de
De la miseria... acabados de salir del horno. Los folletos se
agotaron enseguida, y mientras, la demanda se disparaba. El

132 “Al movimiento internacional”, Le Monde Libertaire, n° 134, julio de 1967.
El Congreso tuvo lugar del 31 de agosto al 3 de septiembre de 1968 y puso en
evidencia la falta de imaginacion, la ruindad y la incapacidad del viejo anarquismo
para renovar sus ideas y ponerse al frente de la protesta internacional.



librero se dirigié enseguida a la I.S., ofreciéndose a difundir
todas sus publicaciones.'®® Contentos de tener un librero
complice, los situacionistas no dejaron escapar la ocasion de
sabotear un acto oficialista del Movimiento contra el
Armamento Atomico a celebrar en la misma libreria el 10 de
abril. Nataf publicé un “Aviso” de cierre el dia sefialado, que de
pasada denunciaba la amalgama de académicos, estetas,
pseudoanarquistas, estudiantes y burdcratas, “profesionales del
infame lloriqueo del viejo mundo, obscenamente mezclados en
la protesta contemplativa”. Tras el aviso estaba la mano
situacionista que, ante su intemperancia verbal, se volvia contra
él. El asunto era de los de quién ha dicho qué, contra quién, a
quiény cuando, estando de por medio Delaporte y Roda-Gil, los
correveidiles, contrarios a Nataf. El embrollo no invitaba a
intervenir, siendo practicamente imposible averiguar las
palabras exactas que cada cual habia pronunciado y en el
contexto en el que lo habian sido. Asi pensaba Pierre Lepetit,
pero Debord opinaba que el caso revestia una importancia
suprema y que la I.S. no lo podia pasar por alto. Habia ocurrido
un precedente menos grave el verano anterior, a saber, el
desencuentro con Pierre Guillaume, propietario de la libreria
Vieille Taupe, éste solo era culpable de “miseria mental” y de
tener “demasiado poco rigor en su actividad”, por lo que la I.S.
habia zanjado el problema retirando sus publicaciones. Debord
insistid lo suyo a Pierre, apuntando que la I.A. estaba igual de
implicada, y gue no mojarse seria ni mas ni menos que una falta
de “comprension metodoldgica indispensable en una

133 Carta de Nataf a la 1.S., 27 de diciembre de 1966. Este y muchos otros
documentos me han sido facilitados por René Riesel.



organizacion revolucionaria”.'3* Al final los situacionistas y los
anarquistas internacionales entraron en la libreria con un
tampon e imprimieron en los libros la inscripcion “Soy un pobre
mitdmano, yo calumnio, plagio, sufro, pero sigo. ¢{Como ser
tomado en serio si la Internacional Anarquista y los
situacionistas han conocido mi bajeza?” En realidad, Nataf,
miembro del grupo Noir et Rouge, era un hombre de paja; |a
libreria estaba financiada por viejos anarquistas de accién que
no apreciaron el detalle y hubo que aclarar el asunto antes de
que llegasen las represalias. Ademas, Debord tuvo un
encontronazo con Christian Lagant, del mismo Noir et Rouge,
cuyas revistas habian sufrido la intemperancia del cuio. La I.S.
admitio haberlas estropeado por error y pago el precio de los
ejemplares. Hasta entonces las relaciones entre ambos habian
sido cordiales. Noir et Rouge habia escrito al respecto en su
revista del mismo nombre: “se notara que nunca hemos hablado
de los situacionistas en ‘Noir et Rogé’; éIndiferencia o
desconfianza por nuestra parte? Sinceramente no, simplemente
falta de espacio y urgencias preferentes, lo que no significa
desinterés y puede que confrontemos nuestros puntos de vista
sin esconder nuestras divergencias, que existen y veremos si el
lobo feroz nos devora”.'*

Tanta buena disposicion con el incidente de La Nef. A punto
de pasar a la imprenta el texto que contenia la cita anterior, el
19 de junio, la redaccién de Noir et Rouge incluyd la siguiente
nota:

134 Carta de Debord a Lepetit y al grupo de Ménilmontant, 20 mayo de 1967.
135 “Contre la confusion", Noir et Rouge, n° 38, junio—julio de 1967.



No creemos obrar bien al condenar las acciones irreflexi-
vas, a menos que sean demasiado bien pensadas, pues una
cosa puede ir con la otra. A punto de imprimir nos
enteramos de dos cosas: I?) Unos carteles firmados por una
“Internacional Anarquista” proclaman disuelta la F.A. en el
congreso de Burdeos. Creemos que esa internacional se
compone de dos o tres grupos “anarcosituacionistas” ya
mencionados en nuestra editorial y que no hay que
confundir con el conjunto de los escisionistas, si es eso lo
gue se quiere. Hemos dicho en Burdeos lo que pensabamos
de los carteles pegados, tan practicos para amalgamas
faciles... 2°) Un comando compuesto por los mencionados
internacionales y por situacionistas verdaderos efectué un
raid por la libreria de nuestro amigo Georges Nataf donde
dichos revolucionarios enfermos de activismo pueril han
ensuciado casi todos los libros que habia (¢Para cuando el
auto de fe?), so pretexto de un ajuste de cuentas. Los dos
actos tienen un fondo comun: un cierto infantilismo. A
menos, repetimos, de que no se trate de sutiles grandes
maniobras [...] ¢Cambia esto algo de nuestra editorial?
Creemos que precisara aun mejor nuestra posicion. Tras la
burocracia, vemos que el aventurerismo no pierde el
tiempo... Esto promete buenas y bonitas represalias en
cadena (la moda es la escalada) y mucha pérdida de tiempo.
Ante estos nuevos intentos de ahogar los problemas,
haciendo por otra parte el juego a los que se pretende
combatir, afirmamos que es posible, necesario, vital,
permanecer en el terreno de la discusidon de fondo de los
problemas y reservar los golpes para la burguesia.!3®

136 “Demiere minute", Noir et Rouge, r\° 38. El grupo Noir et Rouge habia



Una calumnia vino a complicar los malentendidos. Un
grupusculo de estudiantes de instituto domiciliado en la Nef la
J.A.C. -Jeunesse, Anarchie, Communisme,— cuyo activismo a
imitacion de sus homologos trotskistas no ha dejado trazas,
propulsado por el correveidile Roda-Gil,*3” puso en circulacidn
la especie de que los internacionales anarquistas “eran hombres
de mano delal.S.” Con el fin de aclarar definitivamente las cosas
la I.S. explicd a Noir et Rouge sus relaciones exactas con la |.A.,
pero la entente cordial termind, lo que acarrearia
complicaciones posteriores, por ejemplo, en el trato con I.C.O.:

Los miembros de los tres grupos que han constituido la
Internacional Anarquista ni son de alguna forma nuestros
“discipulos”, ni hay que alinearlos entre nuestros “gorilas”.
Hemos actuado juntos en Nataf porque habiamos sido
implicados juntos en las falsificaciones graves y repetidas
cometidas por Nataf desde hace semanas. Por otra parte,
consideramos que la posicion tomada por estos camaradas,
en tanto que miembros de la F.A., en la cuestion que nos
concernia, era la Unica conforme a la dignidad de un
militante revolucionario, y en todo caso la Unica que
permitia el didlogo con nosotros. Pero dicho dialogo no

criticado en el mismo nimero las escaramuzas contra Joyeux en el congreso de
Burdeos de los grupos de la I.A., tactica que no buscaba sino la explosion de las
contradicciones interiores en una F.A. burocratiza— da: “Consideramos que hay que
evitar a cualquier precio personalizar los problemas, incluso si hay individuos que
son un problema en si mismos [...] No es pegando un cartel, por ejemplo, contra tal
personaje, como se resuelven las cuestiones molestas. Sobre todo durante un
congreso, y al actuar asi se contribuye a dar largas al asunto, calentar ridiculamente
el debate y en definitiva a hacer el juego a la burocracia”. (“Contre la Confusion™)

137 El grupo importaba la moda Provo en Paris, y no como tal protagoniz6 unos
incidentes en Notre Dame con la policia (manifestacion provo del 21 de marzo de
1967).



implica que hayan abdicado de una independencia que, por
nuestra parte, deseamos ver en cualquier lugar. En el caso
preciso de estos camaradas, su independencia con relacion
alal.S. resulta mas que clara por el apelativo de anarquistas.
(Sabéis que la I.S. no ha tenido nunca qué ver con el
anarquismo, aungque hagamos justicia con sus meéritos
historicos precisos y por supuesto no seamos enemigos de
aquellos que se vinculan honorablemente con él).138

El 3 de julio hubo un plenario de la I.S. y la I.A. en casa de
René Viénet. Después de constatar la coincidencia de todos en
lo fundamental, el joven Loic le Reste marcé la diferencia
mostrandose ingenuamente partidario de la fusién organica
mas que de la multiplicacion de organizaciones revolucionarias.
Los demas callaron. La I.S., que no habia olvidado la crisis de
Estrasburgo, opinaba lo contrario: “no podemos admitir el
‘refuerzo’ numeérico considerado como una ventaja univoca.
Puede ser nefasto desde el punto de vista interno, si introduce
un desequilibrio entre lo que realmente tenemos que hacery
los efectivos que no serian sino abstractamente empleables, y
por lo tanto, subordinados —bien por obstaculos geograficos,
bien por otros. Puede ser nefasto también desde un punto de
vista externo, presentando un ejemplo de voluntad de
pseudopoder del estilo de numerosos grupusculos trotskistas
con ‘vocacion de partido dirigente’ [...] Es decir, que la adhesion
masiva a nuestra posicion de unas cuantas docenas de
camaradas en el plano local, no es en absoluto algo que
deseemos [...] En cuanto a las fusiones posibles del futuro,
creemos que habran de hacerse en momentos revolucionarios

138 Carta de la I.S. a Noiret Rouge, 20 de junio de 1967, firmada por Debord,
Khayati, Nicholson—Smith y Viénet.



mas avanzados del movimiento obrero”3°, La I.S. no hablaba
por hablar y un ejemplo de fusion seria la formacion del
Consejo por el Mantenimiento de las Ocupaciones en mayo del
afo siguiente, en un momento efectivamente mucho mas
avanzado. No fue muy logrado aunque se afirmara lo contrario,
pero esa es otra cuestion.'* Ni grupos—discipulos ni
individuos—discipulos. Eso equivaldria a establecer una
jerarquia que precisamente la I.S. combatia con la admisién
controlada de miembros y con la exclusién, cabe afadir que no
siempre con acierto. Cada grupo tenia gue encontrar su ambito
de intervencidén especifico y no debia contar mas que con los
miembros justos. Un grupo habia de definirse como
revolucionario con relaciéon a una critica y una practica
autonomas, no mediante una afiliacion o una simple adhesion.

La fraccion de Estrasburgo habia recriminado a la I.S. el no
superar los problemas de inadecuacion de la teoria a la practica
por rehusar convertirse en “una organizacion revolucionaria de
tipo nuevo que a todos los niveles se desarrollara en el mundo
dominante y contra él, sin reproducirlo nunca en nada”!4'. Esa
exigencia post festum era puramente ideoldgica, pues si la I.S.
tenia contradicciones derivadas de la voluntad de ser “un grupo
internacional de tedricos” extremadamente reducido, una
vanguardia separada de los conflictos cotidianos, en ausencia

139 Respuesta de la I.S. al grupo de Rennes de la Internacional Anarquista, 16 de
julio de 1967, firmada por Debord, Khayati y Viénet. Sirvié como documento de
trabajo de la I.A. y de las secciones de la L.S.

140 A titulo de ejemplo, vista su deficiente operatividad, el Mensaje a todos los
trabajadores fue firmado por el Comité de los Enragés — Internacional Situacionista
y no solamente por el CMDO.

141 “El unico y su propiedad. Por una critica del vanguardismo ", Edith Frey,
Herbert Holl, Théo Frey y Jean Gamault, Estrasburgo, 1967.



de un movimiento revolucionario no podia superarlas. Para
comunicar su teoria tenia que recurrir a elementos exteriores
no siempre seguros, lo que habia ocasionado fallos tales como
confiar en un grupusculo leninista cualquiera, Accion
Comunista, cuyas posiciones nunca fueron “las mas avanzadas”
de la oposicidn espafiola.

Mas suerte tuvo al aplicar con originalidad el método del
escandalo, pero las condiciones idéneas para la conversion
rapida de la critica situacionista en fuerza practica organizada,
solamente podian darse en una situacidn revolucionaria.l#?

La formacién de un medio autbnomo podria servir como
etapa intermedia hacia la aparicion de una organizacion
revolucionaria efectiva; de ahi el interés de los situacionistas
por las organizaciones y grupos cercanos, y en concreto, por la
l.LA.: “La I.A. forma parte del movimiento anarquista, no por
azar ni por aterrizaje. Si quiere ayudar a renovar de una manera
critica un pensamiento y una actividad salidas del viejo
movimiento anarquista -del que en efecto una parte
importante hallard seguramente justificacion y sera realizada
por la futura corriente revolucionaria— es legitimo esperar de
ella el trabajo de re-examen que nosotros, por ejemplo, hemos
comenzado con el ‘marxismo’” 143,

Los contactos con los grupos anarquistas mas avanzados de

142 La concepcion de la organizacion revolucionaria como consecuencia directa
de un proceso revolucionario ha sido excelentemente desarrollada por Rosa
Luxemburgo en su clasico de 1906 Huelga de masas, partido y sindicatos.

143 Carta de la 1.S. al grupo de Rennes.



otros paises,'** la intencion de publicar una revista que se
llamaria Internationale anarchiste y documentos, no tendrian
sentido en una perspectiva de fusion.

Como ya hemos indicado, el problema central para dicha “in-
ternacional”, una vez liguidada la etapa de |la F. A., era construir
las condiciones de una participacion igualitaria vy
corresponsable, a fin de posibilitar “la autoproclamaciéon por
todos los miembros de la coherencia de su critica” (Definicion
elemental...). Un texto fue escrito para la ocasidn, titulado “La
evidencia del comportamiento”, incluido en el folleto
Prolegomenos. No era poco, pues una estupidez de Bodson
obligd alal.A. a plantearse la expulsion de uno de los principales
fundadores. Bodson habia mantenido una conversacion
telefédnica con un responsable de la F.A. y al parecer habia
proporcionado detalles de un compafero. Debord, exagerando,
hablaria de “delacidon”; los demas, de sandez, y el 8 de julio en
una reunion quedo decidido su “alejamiento”. La repugnancia al
recurso de la expulsidon era evidente. Bodson era una excelente
persona, aunque no muy segura por el lado tedrico. Le Glou
complicé mas las cosas dirigiendo a Bodson una carta de
expulsion en nombre de la I.A. sin la menor autorizacion para
ello, lo cual origind una discusion interminable Le Glou se
tomaba tan a pecho la idea situacionista de grupo crisol de la
subjetividad radical de todos, que segun él las decisiones de
cada uno habian de coincidir automaticamente con la de los
demas, aunque fueran tomadas de modo unilateral. Pasadas
unas cuantas semanas, al centrarse el grupo sobre si mismo,

144 Mantenian correspondencia con el americano Bruce Elwell, autor en 1967 de
un folleto multicopiado, La condicion humana y mas alla, que terminaba con un
i Viva la Anarquia!



encamind a unos hacia su devenir posible” mientras que la
pasividad, la ausencia o el comportamiento inaceptable de los
otros se hizo notar y, o bien dimitieron o fueron invitados a
“alejare”: Meisel y Johannes al principio; después Stepanyk (que
se fue a Argelia), Meyer (de Rennes), y unos desconocidos Fada
y Bois. En el caso concreto de Johannes parece que hubo
intencion de expulsarle, a decidir en una reunion de septiembre.
Le Glou lo daba a entender en una carta donde le reprochaba
sus “ausencias”: “tu no puedes presentar una defensa
revolucionaria porque tu comportamiento no lo es”. Le suponia
culpable de frecuentar por amistad a gentes impresentables a
pesar de criticarlas y consideraba su “exclusion definitiva como
una evidencia del tarot”.14°

Aunque enfrentado con sus companeros por su actitud contra
Bodson, Le Glou fue enviado como observador a la segunda
acampada de la ultraizquierda organizada por I.C.O —agrupacion
informal mas o menos consejista en torno al boletin
Informations Correspondence Ouvriéres, surgida de una escision
de Socialisme ou Barbarie por cuestiones de organizacion. El
encuentro tenia lugar a finales de julio de 1967 en el albergue
juvenil de Taverny. Las divergencias de los grupos asistentes con
los situacionistas eran palpables. La I.S. defendia la legitimidad
historica de su trabajo tedrico frente a la I.C.O. y obreristas
similares. En una nota al pie del folleto De la miseria... afirmaba
qgue I.C.O. al no adoptar una organizacion y teoria coherente
estaba condenado como grupo “a la inexistencia”. En guisa de
respuesta desde las paginas del boletin se juzgd
despectivamente el folleto como un asunto de estudiantes

145 Carta de Le Glou a Gérar Johannés, 21 de julio de 1967.



escrito en un lenguaje incomprensible. Los situacionistas
creyeron deber precisar mejor su posicion y enviaron
explicaciones por carta: “aprobamos fundamentalmente la
posicion de I.C.0. en cuanto al rechazo de toda organizacién con
pretension dirigente con relacién al proyecto revolucionario.
Pero no creemos que tal voluntad de ‘inexistencia’ pueda llegar
al rechazo de una teoria precisa y de los esfuerzos organizados
para sostenerla. No creemos que el proyecto revolucionario
tenga que depender absolutamente de los momentos en que
aparezca una espontaneidad sin memoria”4¢. 1.C.0. desvié el
tema hacia las maneras empleadas en el conflicto con los
situacionistas de Estrasburgo apodados “garnautins”, realmente
dudosas, y evitd definirse sobre los temas de la organizaciéon y
de la teoria.*’” Sin embargo la I.S., deseosa de dar a conocer sus
tesis a los obreros mas avanzados, prescindido de cualquier
acritud en la respuesta y tratd de establecer un diadlogo
fructifero con I.C.O., un grupo compuesto fundamentalmente
por obreros.

La reunidon de Taverny fue de muy bajo nivel, con constantes
referencias librescas a Marx y alardes de un obrerismo de lo mas
obtuso. Durante la tercera sesion, dia 30, Le Glou hizo dos
preguntas a los delegados del grupo inglés Solidarity: “ éLos
textos que los obreros proponen afectan a la totalidad de los
problemas de la vida y van mas alla de los problemas salariales

146 Cartadelal.S.al.C.O., 17 de enero de 1967, firmada por Khayati, Debord,
Nicholson—Smith y Viénet.

147 Si nos atenemos a las confesiones de Vaneigem, No se constatd ningln
incumplimiento grave de la teoria, ni traicién propiamente dicha, solamente una
voluntad de autonomia de los estrasburgueses [...] El episodio tenia resabios
estalinistas. Por primera vez un grupo era sefialado como si fuera un nido de
traidores, y bautizado con un apodo infamante.” En "Rien estfini, tout commence".



o relativos a las condiciones de empleo? ¢Rechazais los
panfletos que no hablen mas que de problemas parciales?”14®
Las preguntas iban con intencidon de jorobar, pues Solidarity se
habia opuesto enérgicamente a tratar esos temas e incluso
habia desaprobado la propuesta de un grupo de Munich de
invitar a los Provos holandeses, a la I.S., a los editores de
Heatwave (en contacto con la I.S.), y a los americanos de Rebel
Worker. Solidarity era la antigua rama britdnica de S ou B,
igualmente salida del trotskismo con base en una critica del
caracter clasista de la burocracia rusa.

Cuando S ou B se disolvid, contactd con I.C.O. Su animador y
principal problema era Chris Pallis, neurélogo de prestigio cuyo
nombre de batalla era “Maurice Brinton”. Para la I.S. “los
ingleses del grupo Solidarity que exigian el boicot a los
situacionistas son en su mayoria obreros revolucionarios muy
combativos. Nadie nos desmentiria si afirmaramos que sus shop
stewards (delegados de fabrica) todavia no han leidoalal.S.y
menos en francés. Pero tienen un idedlogo-pantalla, su
especialista de la no autoridad, el doctor C. Pallis, hombre
cultivado que sabe de esto desde hace anos, y les ha asegurado
la falta absoluta de interés de la cosa: su actividad en Inglaterra
era, bien al contrario, traducirles y comentarles los textos de
Cardan (Castoriadis), principal pensador de la debacle de
Socialisme ou Barbarie en Francia. Pallis bien sabe que hace
tiempo que describimos la evidente carrera hacia la nada
revolucionaria de Cardan, inmerso en todas las modas
universitarias para acabar abandonando cualquier distincién

148 Henri Simon, 1.C.O. y la I.S. Retomo a las relaciones entre Informaciones
Correspondencia Obreras y la Internacional Situacionista, Echanges et
Mouvement, Paris, octubre 2006.



con la sociologia reinante. Pero Pallis importaba en Inglaterra el
pensamiento de Cardan como la luz de las estrellas apagadas,
procurando escoger los textos menos descompuestos, escritos
anos antes, y escondiendo su evolucion. Comprendemos que
prefiriese evitar esa clase de encuentro” %,

Le Glou intervino un par de veces en un estilo entre teatral y
circense muy poco apreciado por los presentes, perorando
contra las ideologias, hablando de los deseos individuales como
determinantes de la lucha de clases y de la felicidad como
objetivo elemental, hasta que un observador del GLAT*?, grupo
cercano a |.C.0,, le interrumpid llamandole “payaso”. Quiza el
“glatouilleur” no fuera muy desencaminado, pero Le Glou
estaba en su salsa: aquello era un circo. Al dia siguiente, Le Glou
redactd a la manera histridnica un informe de lo que llamé
Taverny o la reunion social considerada como parada.

El desfile comenzd el sabado de buena manana. Delante ni
capitan, tanto mejor, ni majorettes, tanto peor.

Algunos individuos libres y después otros que, para
general sorpresa se dirigen a las jaulas de barrotes muy
apretados, ¢Qué pasa?, dicen.

El consumo dependera de la produccidon. Permitidme
companeros negarlo.

La lucha de clases sera solamente asunto del proletariado,

149  “Leer 1.C.O.", LS. n° 1l.

150 Groupe de Liaison et Action Ouvriére, nacido de una escision del PSU,
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abajo los estudiantes y abajo los demas, la lucha no ocurrira
mas que en el trabajo, fragmentemos la lucha si la qgueremos
fortalecer, no perdamos el tiempo en dispersiones, apoyado
en esto por un benévolo americano (nota para afiadir) el
payaso, pero ¢Y la opresion del espectaculo?

Los mismos individuos, echarlos fuera.

El payaso se vuelve a sentar y lee el texto de los deno-
minados compaferos: “Nosotros tratamos de ser Utiles a la
clase obrera” y el payaso piensa que él, pobre payaso eray
no era la clase obrera pero que violentamente rechazaba el
espectaculo de la clase obrera. Nunca aceptaria firmar un
panfleto de su organizacidon, dejando esos métodos de
adquisicion a los totalitarios ¢CoOmo unos hombres que se
llaman libres pueden ser la conciencia de los demas?

El payaso sabia la realidad poética y habia quedado un
poco sorprendido de oir una risa irénica cuando hablaba a
un companero holandés de Benjamin Peret, siempre los
mismos companeros.

Pues, seior, esos hombres no piensan, saben ¢Si?

iLa lucha de clases del proletariado, combatamos al
capitalismo! ¢ Después?

La lucha de clases del proletariado, combatamos el
capitalismo [...]

No considerar como banalidades evidentes la opresion del
espectaculo, la opresion del sexo (“la libertad del hombre



empieza en la libertad de la mujer”), la opresién del
urbanismo (viva la I.S.). No realizar una critica global con la
opresion del trabajo es signo de un concepto reaccionario
gue hay que combatir a partir de ahora pues se trata de
saber si algunos companeros quieren cambiar una
esclavitud por otra, menos augures pero si mas realistas.

Considero las teorias situacionistas como revolucionarias
y cuestiono a quien las refuta por sistema [...].

A través de la LA, los situacionistas fueron puestos al
corriente de los documentos y las discusiones del encuentro, asi
como del veto de Solidarity, y no queriendo que los
malentendidos arruinaran un dialogo antes de comenzar,
sugirieron por carta a la I.C.O. la posibilidad de una entrevista
intentando concretar su critica:

Nunca hemos pensado oponer nuestros intentos de
actividad —-que son evidentemente restringidos— a una
“inactividad” de ICO. Ya la publicacion de vuestro boletin nos
parece una actividad util e instructiva. Os hemos reprochado
vuestra “inexistencia” voluntaria en el plano tedrico. De
hecho creemos que sois demasiado modestos en esa
cuestion: nos parece evidente que todos tenéis posiciones
tedricas bastante precisas, y el ponerlas entre paréntesis
puede impedir su desarrollo mas consecuente sin suprimir
por ello el lado malo -"ideoldgico”- de las referencias que
han quedado subyacentes. Naturalmente, ya seria excelente
qgue decenas de miles de trabajadores se organizaran sobre
las bases de la ICO.



Pero pensamos que estais todavia en una postura de
innovadores cuyas dificultades han de asumirse. E incluso en
el desarrollo maximo, por nuestra parte creemos que la
mayoria de obreros han de convertirse en tedricos. En ese
punto somos menos “modernos” que los provos: somos tan
ingenuos como han podido serlo otros hace ciento veinte
anos. Nos contestaréis que eso es dificil. Os responderemos
gue aungue el problema haya de plantearse durante tres
siglos, no queda ninguna otra via para salir de nuestro triste
periodo prehistérico... ™!

Aunque los que participaban en |.C.O. no excluian la
posibilidad de una discusion en el futuro, el comportamiento de
Le Glou en Taverny, el intercambio de insultos y acusaciones con
la escision de Estrasburgo y, sobre todo la mala reputacién de la
|.S. en materia de diplomacia grupal, les predisponian en contra
de un encuentro en el presente. Pero dejaban en libertad a los
companeros para relacionarse por su cuenta si lo juzgaban
necesario. La actitud de Le Glou cambid de un extremo al otroy
al pedirle alal.C.O. sus impresiones sobre Taverny contesto a su
manera, pero con amabilidad, tendiendo la mano: “Mis
contactos exteriores a la reunion con miembros de la I.C.O. me
han dado a entender que un terreno comun es posible.
Espero”!>2. Puede que se tratara del Grupo de Clamart, al que
pertenecia Yves Le Manach, y del que sospechaban sin razén los
dirigentes de I.C.0. de ser un submarino de la I.S. Mantenia
posiciones cercanas a los situacionistas y asistia a las reuniones

151 Carta de la I.S. a Henri Simon, 1 de agosto de 1967, firmada por Debord,
Khayati y Viénet.

152 Carta de Le Glou a H. Simon, octubre de 1967, en el folleto “I.C.O. y laL.S.”.



quincenales de I.C.O., pero no entro en contacto con la I.S. hasta
mayo, cuando ya las relaciones entre ambas organizaciones se
habian echado a perder. El interés en discutir sus tesis con
obreros “tedricos” era un punto basico de la estrategiade la |.S,,
de ahi su esfuerzo por tender puentes hacia lal.C.0. En el n®° 11
de su revista recomendaban vivamente la lectura del boletin y
sus folletos: “Tenemos muchos puntos en comun con ellos y un
desacuerdo fundamental: creemos en la necesidad de formular
una critica teodrica precisa de la actual sociedad explotadora.
Estimamos que tal formulacidon tedrica ha de darse en una
colectividad organizada, y a la inversa, pensamos que cualquier
relacion organizada actualmente entre los trabajadores ha de
tender a descubrir una base tedrica general de su accién”?>3. Y
mas adelante, cuando el boletin publicé la carta de un
participante que malinterpretaba algunas afirmaciones vertidas
en la carta de la I.S. a Henri Simon, el principal animador de
I.C.0., los situacionistas se apresuraron en contestar:

Nosotros no separamos la teoria de la practica (esa po-
sicion es ajena tanto a “nuestra teoria” como a la vida
practica). No situamos en un lugar aparte y mas elevado a la
teoria [...] No hemos dicho que cada obrero deba
“convertirse en un Karl Marx” (lo que por otro lado no es
objetivo para nadie, pues el trabajo tedrico preciso
relacionado con ese nombre ya se hizo en su tiempo). Y
sobre todo que haya que esperar tal resultado tres anos o
tres siglos, antes de que comiencen las luchas.

153 “Leer .C.O.”, 1.S.n°1l.



Tal caricatura es precisamente, a nuestro parecer, an-
titedrica, en la medida en que desprecia evidencias histo-
ricas que deberian tenerse por ampliamente demostradas.
Por supuesto, es al apropiarse de “la gestidon total de Ia
sociedad” cuando la mayoria de los trabajadores podran
convertirse en “tedricos”, y no por obra de la suerte en el
sentido actual de la palabra.

El compaiiero no ha visto que nuestra carta sugeria por el
contrario que aquellos trabajadores que ya estan en mejor
posicion que otros para comprender sus fines y su propia
accion deberian, al menos, comenzar a ser también teodricos.
Por otra parte, en la practica lo son. Lo que ocurre es que
nosotros les incitamos a serlo con mas consecuencia.'™*

Los situacionistas esperarian en vano un debate. I.C.O. no era
trigo limpio, y como en la F.A., existia una burocracia informal
gue no solamente impedia las discusiones tedricas dentro
cuando las proponian los propios participantes, sino que
contemplaba cada solicitud de la I.S. como un paso mas de la
ofensiva contra su propiedad.

El grupo de Clamart habia intentado llevar un debate en la
|.C.O. sobre la critica a |la vida cotidiana y habia sido saboteado.
La vieja guardia se negd a imprimir su texto alegando que era
demasiado largo y cuando lo iban a imprimir por libre no quiso
facilitarles la lista de abonados.

En los meses sucesivos las mascaras se quitariany la verdadera
naturaleza de la I.C.O., un mero grupusculo antisindicalista

154 Cartadelal.S.al.C.O., 26 de diciembre de 1967.



controlado por una jerarquia inmovilista de veteranos dedicada
al comentario perpetuo de la actualidad, se pondria en
evidencia.

La I.S. no tuvo ningun miramiento con la Internacional Anar-
quista, al contrario que con Guérin o con |.C.O. El 16 de agosto
durante una estupida velada en Rennes (no era ninguna reunién
del grupo) en casa de unos estudiantes, un disparo accidental
acabd con la vida de Loic le Reste. Uno de los presentes (que no
tenia nada que ver con el grupo) encontré por casualidad la
pistola del duefio de la casa en un cajon y creyd divertido hacer
fuego al lado de un companero; tras la consiguiente alarma
hubo de parar y mientras desmontaba el arma se produjo el tiro
fatal. La triste muerte de Loic pard en seco todos los proyectos
de la I.A., sobrepasados por el acontecimiento. Los miembros
del Grupo Makhno fueron convocados de inmediato, pero por
razones econdmicas no llegaron a Paris hasta primeros de
septiembre. Como la mayoria no estaba presente, no supieron
explicar el suceso de forma coherente, perdiéndolo en un relato
confuso y contradictorio. Quedaron en regresar dos semanas
mas tarde, cuando tuvieran claro lo ocurrido. Le Glou telefoned
a Debord “para quejarse de nuestra supuesta debilidad frente a
una exclusion que para él se imponia sin darle mas vueltas. En la
reunion subsiguiente con los situacionistas, la Unica conclusidn
que podia deducirse era precisamente la confusion. Nos pedian
explicaciones y no podiamos darlas”’?>. Los hechos no se
conocieron con exactitud hasta mucho mas tarde, cuando
pudieron consultarse las diligencias policiacas. Le Glou, “cuyo
comportamiento, serio en apariencia, ocultaba una distorsién

155 Carta de Y. Raynaud al autor, 13 de noviembre de 2011.



completa de la realidad”, tuvo con los de Rennes una conducta
ignominiosa. La severidad real de la I.S. “gue no comprendia mas
qgue formalmente, le empujé a mostrar hacia fuera una
severidad ideal que era incapaz de sostener sino
irrisoriamente”.

Sus companferos le reprocharon muchas veces su exuberancia
caracterial que le llevaba a obrar por su cuenta e ignorar las
criticas, para desmoronarse después, confesar todo y volver a
comenzar. Le atribuian la mala imagen de la I.A. tal como la
habia descrito la I.S.: “indulgente hasta la falta de seriedad,
confusa hasta la estupidez, desarrollando lios afuera e
imposibilitando el didlogo dentro”1°®,

Hartos de perder el tiempo y las energias con él, en la reunidn
del 8 de octubre le pidieron cuentas. La discusion durd hasta el
dia siguiente, cuando decidieron expulsarle. Entonces se
derrumbd y prometid explicarse por escrito, pero lo que hizo fue
telefonear nuevamente a Debord.

La ILA. intentd explicarse ante el grupo situacionista: “El haber
tomado consejo de vosotros durante tanto tiempo no podia mas
que alentar las tendencias a acordaros una fuerza jerarquicay a
transformar un consejo en una consigna, con toda la pérdida de
contenido que ello implica; el que la indulgencia con él tenida en
agosto y después parezca excesiva, son criticas que nos hemos
hecho. Que lo inimaginable de nuestras vivencias nos haya
llevado a marchas forzadas, dando por consiguiente a nuestros

156 Carta de la Internacional Anarquista a la I.S., 15 de octubre de 1967, firmada
por N. Le Foll, Y. Reynaud, P. Lepetit, A. Segura, J.L. Philippe, H. Bérard y R.
Riesel.



errores y al tiempo perdido una presencia excesiva, esto
también resulta evidente. El espectaculo ha terminado, la vida
continua”t*’,

Era la primera vez que expulsaban realmente a alguien, con |la
particularidad de contrariar la opinion de Debord. Ademas, tam-
poco podian explicar con claridad el asunto de Rennes, pues no
tenian al respecto mas que datos confusos. En consecuencia, la
|.S. reacciond suspendiendo cualquier relacién con la I.A. “hasta
que, eventualmente, nos sean mostrados motivos
convincentes”*8, Ese mismo dia, Pierre Lepetit, Nicole le Foll y
Hubert Bérard fueron a casa de Donald Nicholson-Smith para
rendir cuentas, pero no convencieron a los presentes, Vaneigem
incluido, que ya habian tomado partido y les echaron en cara su
proceder. Sin embargo, la postura semi-indulgente ante Bodson
o Rennes era bastante logica, maxime en un grupo primerizo
gue para soldarse necesitaba reforzar los lazos de camaraderia
y reservar la célera para los enemigos, primando el trato
amistoso sobre el formal cuando se trataba de excompaferos
honorables.

El error residia en querer presentarla como coherente con la
norma situacionista; al optar por la camaraderia, se lanzaba por
la ventana la coherencia organizativa basada en la igualdad y la
autonomia individual fundadas en un acuerdo central (la
definicion elemental de organizacion revolucionaria). Pero nadie
estaba libre de pecado, cuando les habia convenido, los
situacionistas habian “alejado” suavemente a miembros, como

157 Ibidem.
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por ejemplo a Jorn, o a Trocchi, o recientemente a Bernstein.
Pero en ese terreno gozaba ventaja, al menos en principio, la
postura situ—melodramatica de Le Glou®®®. Si error hubiere, éste
seria haber tolerado la . A. las presiones de la |.S. como si de un
grupo satélite se tratase.

El funcionamiento de la I.A. era realmente el de un grupo de
afinidad y no el de una comunidad de tedricos como la I.S., ri-
gidamente unificada bajo la fuerte personalidad de Debord. Los
internacionales anarquistas mas despiertos eran conscientes de
la necesidad de poseer una practica autonoma desde donde
crear un estilo propio diferente del situacionista. Pero la
voluntad de mantener una autonomia interna y alcanzar una
homogeneidad suficiente sin tener todavia un terreno de
intervencion suficientemente definido, la generosidad en el
trato con ex compafieros y una mas que ingenua tolerancia con
la intromision de la I.S. en sus asuntos, contradiciendo las reglas
del juego que debieran regir en todo momento las relaciones
entre dos  organizaciones revolucionarias, tendrian
consecuencias fatales. Los situacionistas, no viendo en la
magnanimidad con Bodson o en la paciencia con Le Glou mas
gue miseria, reprocharon al grupo que “nunca una sola decisién
hubiera sido tomada democraticamente”, amén de todas sus
indecisiones y disimulos. “Democraticamente”, en esas
condiciones, sdlo queria decir formalmente.

La sentencia fue mas que dura, injusta: “nada interesante —ni

159 Por aquellos dias mas o menos los miembros de la I.A. recibieron la visita de
Murray Bookchin, que publicaba Anarchos en Nueva York, a quien hablaron de sus
problemas (hay constancia de una reunion con Jean—Louis Philippe). Es bastante
probable que Bookchin se entrevistara también con algin situacionista.



siquiera una revista— podra nunca salir de un grupo que se ha
definido sobre tal base de falsificacion”.®° La suspension de
relaciones con la I.S. causo la retirada del proyecto conjunto de
un cartel-comic anunciando el n° 11 de la revista. La muerte de
Loic habia dejado la I.A. muy maltrecha Una posterior defeccion
conjunta por razones sentimentales de Nicole y Segura agravo
la situacion. Finalmente, la ruptura con la I.S. precipitd su
previsible disolucion en noviembre. Todos quedaron
anonadados: “Los rostros se alargaron tomando un aspecto
compungido. Nos habian apartado de la fiesta, de la mesa
sagrada, de las libaciones, fuera de la comitiva ondeante de la
practica severa, y cada cual quedaba inmerso en su propia
desolacion.

Privado de la garantia de rigor prestada por tan importante
vecindad, nuestro grupo se deshizo rapidamente. Las veleidades
tedricas de algunos se desvanecieron. Otros reemprendieron el
camino con mas soltura, confiados en gque el final de la asamblea
no impediria una reunion a poco tardar” 1%,

El libro de Debord, La Sociedad del Espectdculo, aparecié en
esos momentos. Lamentablemente, la I.A. habia desaparecido
sin sentar las bases de una critica que separase anarquismo e
ideologia y que llevara al primero a lo que fue en tiempos de
Proudhon, Bakunin, el sindicalismo revolucionario o |Ia
“trabazén” ibérica: una teoria del proletariado moderno, y por
consiguiente, superando las limitaciones con toda la ayuda de
retortas y atanores mentales, una teoria de la lucha de clases,

160 Carta de la 1.S. a la Internacional Anarquista, 7 de noviembre de 1967,
firmada por Debord, Khayati, Vaneigem y Viénet.

161 Segura, articulo citado.



encontrandose entonces con la critica situacionista. Algo para lo
que habia precedentes; por ejemplo, Gustav Landauer, el
defensor de un anarquismo practico, realista, sin desprenderse
del romanticismo, o Camillo Berneri, fustigador del dogmatismo
confortable y sectario que transformaba el anarquismo en una
doctrina cerrada, barrera contra cualquier renovacion critica.
Una parte de sus miembros siguieron en contacto y algunos
continuaron relacionandose con la I.S. De hecho, la ruptura con
los individuos durd no mas de dos semanas: “Hacia fin de mes,
Hubert Bérard, Pierre Lepetit y yo, nos habiamos dado cita en el
café de los Cing Billards de la plaza de la Contrescarpe. Guy
Debord entro por casualidad media hora después. Y cinco
minutos mas tarde nos sentabamos juntos para explicarnos con
mas tranquilidad, arreglandose los problemas de subito, como
por magia. Guy nos expuso el proyecto de carteles situacionistas
con textos de Vaneigem, dibujados por Bertrand y Johannes.
Buscaban un impresor”2, De todas formas, el asunto con la I.A.
estaba definitivamente liquidado, tal como lo comunicaba
Debord a un corresponsal, cuando ya habian transcurrido tres
meses desde el sepelio: “La I.A., como debes de haber oido, ha
caido en una parodia lamentable y no hemos querido mantener
contactos mas que con los dos o tres individuos mas radicales
que se han salido” 63,

Opinaba Yves Raynaud que, “En algunos puntos concretos
estabamos en clara ventaja con la |.S., dejando aparte nuestras
diferencias; nuestras profesiones, con las que sobreviviamos,

162 Carta de Yves Raynaud al autor, 13 de noviembre de 2011.

163 Carta de Debord a Sylvain (Mac¢), de Lyon, 29 de febrero de 1968. Los
aludidos son sin duda Le Glou y Riesel.



nos daban acceso a casi todos los medios de difusion practicos e
inmediatos de nuestras ideas”'®. Asi pues, Yves y Pierre
conocian a Amadeo Robles, antiguo militante del POUM, duefo
de la libreria Hispano—Americana de la calle Monsieur-le-Prince
y propietario de la imprenta Presses du Marais, y no tuvieron
inconveniente en facilitar la impresion de los carteles—comic.
Estos sirvieron de pretexto a la policia judicial para tratar de
implicar —por suerte, sin éxito— a los situacionistas Vaneigem y
Viénet en un proceso por incitacion al robo, al desorden, al
motin y al atentado contra dirigentes. Robles fue igualmente
molestado.

164 Y. Raynaud, “De la organizacion revolucionaria”.



IV. ZERO DE CONDUITE

CERO EN CONDUCTA

Guy Debord llevdé a cabo una critica tedrica del anarquismo
gue expuso sucintamente en cuatro tesis del capitulo IV de La
sociedad del espectdculo, titulado “El proletariado como sujeto
y como representacion”. Tarea dificil, la de condensar en cinco
paginas las conclusiones de rigor sobre un fendmeno histérico
tan complejo. Por necesidad de simplificacion, Debord no
tomaba en consideracién el anarquismo americano -la IWW, la
FORA o el magonismo- ni tampoco el ruso, italiano, francés,
alemdan o sueco. Menos aun a sus autores mas reputados. Se
atenia a la Internacional y al anarquismo espafol, éste ultimo
mistificado por el exilio; por ejemplo, llamar “organizacion
potente” a la Federacion Anarquista Ibérica era una
exageracion, pues aparte de que jamas fue potente, durante la
mayor parte de su existencia ni siquiera fue organizacion. La
tesis 91 se consagraba a las diferencias entre marxistas y
bakuninistas en el seno de la Internacional. La posicién de
Bakunin estaba expresada perfectamente: “Bakunin combatia la



ilusion de una abolicion de clases mediante el uso autoritario del
poder estatal, previendo la reconstitucion de una clase
dominante burocratica y la dictadura de los mas sabios o de los
considerados como tales.” Pero contradictoriamente recurria al
“autoritarismo de una elite conspirativa colocada
deliberadamente por encima de la Internacional” Ese
autoritarismo informal encontré por encima su réplica en el
autoritarismo formal de los partidarios y aliados de Mary,
mayoritarios en el Consejo General de la AIT. “Asi se enfrentaron
dos ideologias de la revoluciéon obrera conteniendo cada una de
ellas una critica parcialmente verdadera, pero perdiendo la
unidad de pensamiento de la historia, e instituyéndose a si
mismas como autoridades ideoldgicas”.

La tesis 92 concernia a la estrategia bakuninista, que podia
hacerse extensible a todo el anarquismo histérico. “El hecho de
mirar la finalidad de |I|a revolucion proletaria como
inmediatamente presente, constituye a la vez la grandeza y la
debilidad de la lucha anarquista real [...] Del pensamiento
historico de la lucha de clases moderna, el anarquismo
colectivista retiene Unicamente la conclusion, y la exigencia
absoluta de dicha conclusidn se traduce en su desprecio por el
método. Asi su critica de la lucha politica se quedd abstracta,
mientras que la eleccién de la lucha econdmica no se afirmd mas
qgue en funcion de la ilusion de una solucion definitiva que seria
arrancada de un golpe sobre ese terreno, el dia de la huelga
general o de la insurreccidn. Los anarquistas tienen un ideal que
realizar. El anarquismo es la negacidon todavia ideoldgica del
Estado y de las clases, es decir, de las condiciones sociales
mismas de la ideologia separada”. El analisis, que recuerda las
descalificaciones leninistas de inmediatismo o las dudosas



explicaciones historiograficas que hacen referencia al
milenarismo, hubiera podido aplicarse mutatis mutandi a la I.S.
de 1970 y no es valido sino para las posiciones casi
caricaturescas que se dieron en sectores y momentos concretos.
Bien es cierto que la indiferencia ante la historia favorecia un
antiestatismo abstracto -visible por ejemplo en la Obra de
Malatesta con los necesarios matices por supuesto— pero los
anarquistas estaban suficientemente cerca de la realidad y de |a
razon como para tener una conducta historica. El movimiento
anarquista se construyo entre la “Primavera de los pueblos” de
1848 y La Comuna de 1871, en la perspectiva de la revolucién. Y
cuando su posibilidad dej6 de estar “inmediatamente
presente”, con mejor o peor acierto, tratd de superar la
contradiccion producida entre su maximalismo vy las
reivindicaciones obreras elementales sin recurrir al marco de la
politica burguesa sumergiéndose en la lucha econdmica vy
creando poderosas asociaciones proletarias “de resistencia”,
asociaciones de inquilinos y de mujeres, cooperativas, uniones
obreras o “big one unions”, es decir, sindicatos “Unicos” con
objetivos finales libertarios. O bien concentrandose en
pequefios grupos antimilitaristas que practicaban la pedagogia
pacifica, el naturismo o la propaganda por el hecho. La huelga
general o “cientifica” caracterizé una tactica histdrica precisa,
empleada con diversos fines, a saber, la asociacién, el
reconocimiento sindical, la derogacion de una ley, incluso el
cambio de régimen politico. No fue en absoluto un mito
apocaliptico, como tampoco lo fue el concepto superior de
“pueblo en armas”. No hubo pues desprecio del método, hubo
diferentes meétodos, pero con una misma finalidad: /a
construccion de un espacio social autonomo, con una cultura y
un estilo de vida al margen y en contra de las instituciones. La



accion directa del proletariado, la formacion individual y la
subjetividad rebelde practicadas en dicho espacio eran la
alternativa anarquista a la politica, instrumentos eficaces para
mantener clara la linea divisoria entre clases y hacer patente la
necesidad de su enfrentamiento, no solamente “en funcién de
la ilusion de una solucidn definitiva”.

La prensa anarquista, redactada con frecuencia por plumas
licidas y habiles, en absoluto se reducia a reproducir la
conclusion final de la lucha de clases, la meta hegeliana “donde
el concepto corresponde al objeto y éste al concepto”.
Solidaridad Obrera hasta 1937, La Révolte, Le Péere Peinard, La
Questione Soziale, Regeneracion, Terre Libre o Golos Truda no
han sido nunca como Solidaridad Obrera a partir de 1937, Le
Libertaire, Le Monde Libertaire o Espoir. Salvo en el caso
concreto de los “ilegalistas” o los “expropiadores”, a los que la
realidad y el método importaban poco, los agitadores
anarquistas no vivian de espaldas a ella. Su influencia fue exten-
diéndose con el progreso de la combatividad de los trabajadores
y la crisis politica de las clases dominantes; en esas condiciones
la postura revolucionaria anarquista fue la mas realista.
Parafraseando a Chesterton, diriamos que el anarquismo aporté
al dominio de un realismo crudo la presencia de finalidades
claras. Con ello resolvio el problema de una conciencia de clase
llena de imagenes de la opresion, pero sin imagenes definidas
de una alternativa motivadora. En realidad, esa alternativa,
donde habia conseguido popularidad, no era mas que el
producto original de la situacion en la que se encontraba el
proletariado: era la expresién, valga la redundancia, ideal, de
una época en la que la clase obrera luchaba por su autonomia,
su libertad y su emancipacion. El anarquismo era el Unico



“ideario” obrero que colocaba al individuo en el centro de su
modelo emancipador, y que en la practica cotidiana celebraba
la alegria de vivir, reivindicaba la satisfaccion completa de los
sentidos, desvelaba el placer subyacente en la generosidad o el
companerismo, e incitaba orgullosamente al ejemplo de una
vida digna llevada adelante con coraje e integridad. Una forma
original de aquello que los situacionistas llamarian subjetividad
radical. Sin embargo, alld donde la combatividad quedd
adormecida por el avance capitalista, por la represion galopante
o por el desarrollo de una burocracia obrera reformista
integrada en el aparato politico y econdmico, el anarquismo
retrocedid hasta casi extinguirse. No es que su critica de la
politica y del Estado resultara abstracta desde el principio,
ideoldgica, sino que a medida en que el Estado y la politica
emergian como intermediarios vencedores de las luchas
sociales, y por tanto se debilitaba la zona social auténoma que
servia de base a la accidén anarquica, el anarquismo se veia
arrinconado, y en consecuencia, obligado a encerrarse en si
mismo y perderse en los castillos de |la abstraccion. La derrota
separd al movimiento de su finalidad y a los principios de las
tacticas; entonces el anarquismo devino en reformismo vy
folklore, es decir, ideologia, “doctrina”. Asi lo demuestran por
ejemplo los intentos de definicion estilo Sébastien Faure: “Lo
que es y lo que constituye lo que podemos llamar doctrina
anarquista son un conjunto de principios generales, de
concepciones generales, de concepciones fundamentales y de
aplicaciones practicas, sobre las cuales el acuerdo se establece
entre individuos que se sienten enemigos de la autoridad vy
luchan contra todas las disciplinas y obligaciones politicas,
econdmicas, intelectuales y morales que se desprenden de ella.
Por esa causa puede haber, y de hecho hay, varias clases de



anarquistas...”!®> De acuerdo con Faure, anarquista podia ser
cualquiera, Joyeux por ejemplo, con tal de que se sintiera o
llamara asi, pero eso ocurria en un momento histérico concreto
y en un lugar determinado. En otros momentos y lugares donde
la situacion revolucionaria volvido las ideas anarquistas
inmediatamente practicas no hubo “doctrina” y si una teoria de
la revolucidén: en Morelos con el movimiento libertador de
Zapata, en el sur de Ucrania con los soviets campesinos y la
Makhnovtchina, o en |la guerra revolucionaria espafola con las
milicias y colectividades. No fue entonces derrotado por sus
carencias tedricas o por sus tacticas de fantasia, sino por la
fuerza de las armas. Una mayor lucidez estratégica no hubiera
modificado ese resultado.

La tesis 93 decia que los anarquistas “van a reproducir entre
ellos una separacidon de competencias, proporcionando un
terreno favorable a l|a dominaciéon informal, en toda
organizacion anarquista, de los propagandistas y defensores de
su propia ideologia, especialistas por regla general tanto mas
mediocres por cuanto que su actividad intelectual se reduce
principalmente a la repeticion de unas cuantas verdades
definitivas. El respeto ideoldgico de la unanimidad en la decisidn
ha favorecido mas a la autoridad incontrolada, en |Ia
organizaciéon misma, de los especialistas de la libertad...” Si
Debord se referia al caso concreto del exilio espafiol, al del
anarquismo “legalista” de 1890-1910 denunciado por Dariény
fustigado por Albert “Libertad”, o al mas reciente de la F.A,,
tenia razon; en cualquier otro caso, no. La ecuacién “anarquismo
igual a ideologia” es falsa. No olvidemos lo que “la parte no

165 Sébastian Faure, La Enciclopedia Anarquista, Editions de la Librairie
Internationale, Paris, 1934.



vencida del movimiento vencido” debe al anarquismo en el
plano tedrico, ni la importancia para la revolucion de las
verdades definitivas dichas en su momento, no por idedlogos
mediocres, sino por toscos oradores como Durruti, Maroto o
Makhno. Asimilar la critica del anarquismo a una critica de la
ideologia conduce a valorar el papel de los idedlogos por encima
de cualquier otro factor histérico. Mientras existid un
movimiento anarquista socialmente comprometido jamas éstos
formaron un poder aparte. Es mas, dificilmente podriamos
hablar de idedlogos. Nunca nos atreveriamos a colgar este
sambenito, por ejemplo, a pensadores y propagandistas como
Anselmo Lorenzo, Ricardo Flores Magdn, Rudolf Rocker
Alexander Berkman o Gustav Landauer. Y si en un movimiento
hubo menos respeto a la decision unanime, ese fue el
anarquista. Las raices de la burocracia en el anarquismo, alla
donde se produjo (en la CNT, en la FAI, en la FORA, en la SAC),
son las mismas que en la socialdemocracia: la colaboracion
politica la diferenciacidon progresiva entre afiliados y militantes
debida al crecimiento de las organizaciones, los cargos
remunerados la influencia desmoralizadora de la represion, el
abandono de los ideales tras las derrotas, el aburguesamiento,
etc., y desde luego, no arraigaron exclusivamente en el terreno
especializado de los idedlogos. Estos, como mucho, fueron una
fuerza auxiliar de la burocracia. Su poder se hizo determinante
cuando el anarquismo, tras ser derrotado, dejé de ser un
movimiento y se convirtié en un medio estancado e inmovilista,
ajeno a la realidad de las luchas, reducido a ocupar un lugar
entre lo existente. Los idedlogos, como ya hicieron cuando
trabajaban para la burocracia, reelaboraron los dogmas dentro
de un pasado feliz en forma de relato sin contradicciones. En ese
contexto, los partidarios del todo o nada fueron calificados de



irresponsables, desesperados, bandidos, etc. En el caso espanal,
cuando los libertarios renunciaron a hacer inventario de su
accion y actuar en consecuencia, o sea, cuando desistieron de
aplicar una critica anarquista al anarquismo real, una critica
desde sus propios postulados al circunstancialismo y a su hijo
legitimo, el anarquismo de Estado (tal como la hicieron Los
Amigos de Durruti, o Peirats, o las minorias revolucionarias en la
FORA?%), y dejaron por segunda vez de practicar sus ideas en los
vericuetos del exilio o del “interior”, fue el turno de los
mediocres y de los oportunistas, de los guardianes de la doctrina
petrificada y de los sacerdotes del ceremonial organico. Nunca
olvidaremos cédmo insultaron a Francisco Sabater acusandole de
“imitar al Capitan Arafa, el que embarca a los demas y él se
gueda en tierra”. La misma tesis insistia en la separacion entre
la lucha real y el objetivo final de una sociedad libre que fue la
causa de la dispersion del esfuerzo libertario “como lo muestra
el ejemplo de una infinidad de insurrecciones anarquistas en
Espafa, limitadas y aplastadas en el plano local”. Pero es falsa la
separacion a la que aduce Debord. Los “ideales a realizar” —el
comunismo libertario- no se contraponian al movimiento
obrero como objetivos abstractos, sino como momentos de la
verdad contenidos en el movimiento mismo. Justamente gracias
a mantenerlos vivos y presentes se impedia que el proletariado
cayera en el terreno de la burguesia y se entregara al
reformismo. Ademas, no hubo infinidad de insurrecciones en
Espafa, y las que hubo tuvieron siempre un objetivo concreto:
detener las levas para la guerra de Marruecos en 1909,
desencadenar un levantamiento general proletario contra la

166 Ver el libro de Manuel Azzareto Las pendientes resbaladizas, publicado en
Buenos Aires al final de la guerra civil espafiola, y asequible en la pagina web de la
Fondation Pierre Besnard.



republica burguesa de 1931. No todas fueron responsabilidad de
los anarquistas; en algunos casos se limitaron a ponerse al frente
de movimientos espontaneos (por ejemplo, en la cuenca minera
del Alto Llobregat, en 1932) o a colaborar en huelgas
insurreccionales de clara intencién politica (Asturias 1934).
Antes que eso hubo huelgas generales con objetivos diversos. El
movimiento insurreccional de Jerez de 1892 perseguia fines limi-
tados (el derecho a la organizacién) y su radicalizacidon obedecié
a la violencia estatal de los monarquicos latifundistas. Habria
gue remontarse al verano de 1873 para encontrar en Espana la
presencia de obreros internacionalistas en levantamientos
locales, fustigada por Engels en un folleto calumnioso vy
denigrante, Los bakuninistas en accion, de donde puede que
provenga la afirmacion debordiana. En cuanto a los minusculos
movimientos insurreccionales habidos poco después en ltalia,
no eran mas que simples actos de propaganda por el hecho que
buscaban el debate sobre la revolucién entre los oprimidos.
“Gimnasia revolucionaria”, hubieran dicho los anarquistas
espanoles del periodo republicano, término que dicho sea de
paso, ya habia sido empleado en 1918 por los revolucionarios
berlineses para calificar el activismo incesante de la Liga
Spartacus, organizacion marxista. En las circunstancias de la
época, en pleno auge de las luchas obreras y ante el
hundimiento de las esperanzas puestas en el cambio de régimen
politico y la accién represora del Estado, la via insurreccional no
era algo descabellado y continuaba una vieja tradicion de
levantamientos. Incluso la intentaron en 1934 los socialistas
espanoles. La diferencia radicaria en que los anarquistas no
pretendian tomar el poder, sino abolirlo. Las proclamaciones de
comunismo libertario en los pueblos campesinos significaban
precisamente eso. El problema era otro: los anarquistas no



podian bastarse solos y por lo tanto debian desarrollar una po-
litica real de alianzas. El legado de aquellas jornadas fue muy
util, como demostraron la resistencia obrera a la sublevacién
militar de 1936, previamente organizada por “cuadros de
defensa”, y la rapida formacién de columnas de milicianos.

Finalmente, en la tesis 94 Debord afirmaba que “La ilusidn
mantenida mas o menos explicitamente en el anarquismo
auténtico es la inminencia permanente de una revolucién que
debiera dar la razén a la ideologia y al modo de organizacién
practica derivado de la ideologia, realizandose
instantaneamente”.'%” Eso es valido también para cualquier otra
ideologia revolucionaria y segin en qué momentos no
necesariamente negativo. Ninguna revolucidn, ni siquiera la de
Mayo del 68, se ha visto libre de ideologia; todas han tenido
“ideales que realizar” o ilusiones que defender, llamense
anarquia o poder absoluto de los consejos obreros. El
situacionista Abdelhafid Khatib, citando a Kolakowski, decia que
las ideologias revolucionarias “constituyen la condicion
indispensable del progreso social” porgque sus mismas
deformaciones paliaban los efectos desmoralizadores que la
desproporcion entre esfuerzos desplegados y resultados
obtenidos podia causar.'®® Entiéndase por ideologia en este caso
no un pensamiento fetichista cualquiera, dogma intemporal

167 “La Société du spectacle”, Guy Debord, Buchet—Chastel, Paris, 1967. Hay
varias traducciones espafiolas editadas, todas mediocres o decididamente malas" 4
“Ensayo de descripcion psicogeografica de Les Halles”, 1.S. no 2, diciembre de
1958.
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para uso de burdcratas usurpadores, sino a la teoria revolu-
cionaria incompletamente desarrollada que se presenta
formulada como “ideal”. Debord pensaba en los anarquistas
espafnoles de 1936, aquellos que pusieron en pie las formas mas
avanzadas de poder proletario y a la vez se mostraron incapaces
de defender las conquistas revolucionarias, sacrificandolas a una
guerra que perdieron. No obstante, a poco que se estudien las
realizaciones proletarias en el campo, en las fabricas y en los
talleres, saldra a la luz el realismo revolucionario de sus
protagonistas y su caracter experimental tan denostado por sus
enemigos: si bien los obreros anarquistas eran conscientes de
vivir una revolucion, en absoluto la consideraban una realizacion
instantanea y completa de la comunidad humana, de la
anarquia, o del “comunismo cientifico” al que aludia Marx. Su
error —o su falta de realismo- consistia menos en la ilusidon de
una sociedad nueva que en la conviccion de cerrar filas en torno
a sus representantes para defenderla, ignorando o
menospreciando el hecho de que aquellos negaban su
instauracion por consideraciones principalmente tacticas y
circunstanciales. Su grado de realismo era mayor que el de los
“comités responsables”, pero no suficiente. Tanto por causas
internas como externas, el divorcio entre las masas libertarias y
sus dirigentes no pudo desplegarse en toda su extension,
haciéndose inevitable la derrota.

La critica del anarquismo contenida en La Sociedad del Espec-
taculo resultaba incompleta e insuficiente si se presentaba
como una critica global. Para aprehenderla en su esencia
tendriamos que recurrir al vanguardismo de Guy Debord. Cierto
que la realidad social del proletariado determinaba su grado de
conciencia, y, por lo tanto, su nivel de ideologia. Sin embargo, la



constatacion de este hecho no le llevaba a cuestionar la funcién
de la teoria, y, por consiguiente, el papel de la vanguardia, tal
como hacia por ejemplo |.C.O. Bien al contrario, dicho papel salia
reforzado en su entendimiento al considerarse como tarea
Primordial de la vanguardia combatir la ideologia, no ya como
‘Opio del pueblo’, sino como pilar central de la dominacidn,
factor esencial del espectaculo, a saber, del “reino autocratico
de la economia de mercado que accede al estado de soberania
irresponsable”!®®. Y como quiera que el primer episodio de
combate estaba ocurriendo en Francia, la lucha no iba a darse
contra la ideologia en abstracto, sino contra la ideologia tal
como resultaba de las condiciones imperantes en ese pais, o sea,
contra la ideologia “francesa”, de la que formaba parte
determinado anarquismo. En efecto, en la medida que las tareas
historicas del movimiento obrero revolucionario salian a la luz,
el anarquismo vago, confuso, y turbio que dominaba en Francia
adquiria un rol indeseable, el de proporcionar una coartada
extremista a la contrarrevolucion. Su critica era pues una
exigencia de la teoria, para lo cual no hacian falta ni
conocimientos extensos ni lecturas abundantes, puesto que no
se apuntaba realmente al anarquismo en tanto que expresion
revolucionaria de un periodo de luchas obreras ya periclitado,
sino mas bien a una forma concreta de anarquismo, el
anarquismo a la francesa contemporaneo, decrépito y
reaccionario. De ahi la simplificacion metodoldgica de Debord, a
cuyas conclusiones debian de responder los anarquistas
revolucionarios so pena de vegetar en el marasmo ideoldgico
como sus vecinos, los anarquistas retrégrados. Los primeros, no

169 Guy Debord, Comentarios acerca de la sociedad del espectaculo, 1988,
Champ Libre, Paris, Hay edicion espaiiola.



demasiados, empezaban a dejarse seducir por la I.S., dada Ia
coherencia, el rigor y la actualidad de sus analisis, fruto de un
particular desarrollo “del pensamiento histérico salido del
método de Hegel y Marx”. Y por eso, los situacionistas tenian
entre los anarquistas consecuentes a sus mejores lectores y
partidarios. A menudo Debord lo entendid asi y en una fecha tan
tardia como 1980 cuando juzgd oportuno apelar a los
revolucionarios espafioles, se dirigid claramente A Jos
libertarios, sefal de que no consideraba al anarquismo hispano
una impostura separada de la vida proletarizada, o la propiedad
privada de nuevos especialistas del poder.

La universidad francesa de los afios sesenta era un lugar propi-
cio para extender sus tesis sin recurrir para ello a una mediacién
cualquiera, sindicalista o no, dentro del campus. Su alternativa
al sistema universitario no podia ser mas clara: “el poder
absoluto de los Consejos Obreros”, es decir, el fin de la
universidad. Como cada vez eran mas los que se preguntaban
qgué hacian en un lugar como aquél, la propuesta resultaba
atractiva, por lo que la influencia de la I.S. no dejé de extenderse
a lolargo de 1967, sobre todo entre los estudiantes anarquistas.
En Nanterre los habia de todas las modalidades: de Noir et
Rouge (Cohn-Bendit), de la UGAC, de la I.A. (Riesel),
independientes (Bigorgne), de la Unidn de Anarcosindicalistas
(tendencia creada en el seno de la F.A. a principios de 1962), de
la misma F.A... Por estar, estaban también Thierry Maliet y Alain
Dvorak, del grupo Sisyphe. Un proceso de radicalizacion
estudiantil menos claro que el de Nanterre sucedia en las
universidades de Lyon, Grenoble y Burdeos.!’® Paralelamente

170 En Burdeos estaba el grupo de Les Vandalistes. No eran mas de una docena
de jovenes cabezones, “con la voluntad confesa de 'echarlo todo a rodar' y hacer



transcurria la agitacion en Nantes, que a su manera habia
tomado el testigo a Estrasburgo. Entre los anarquistas de aquella
ciudad se daba una circunstancia insdlita; la tendencia
“tradicional” y dogmatica, actualizada con préstamos de Camus
y Leo Ferré, convivia sin conflicto con |la tendencia “modernista”,
cosa que conferia al medio libertario nantés una relativa
influencia. En mayo un grupo de estudiantes anarcosindicalistas
se habia hecho con la representacidon de la Asociacion General
de los Estudiantes de Nantes, AGEN, rama local de la UNEF.
Entre ellos destacaba Yvon Chotard, que en enero habia
conocido a los estrasburgueses y a Debord durante una visita a
Paris. Todos estaban al corriente de la critica situacionista,
aunque también mantenian lazos muy estrechos con Alexandre
Elébert, el mas popular de los anarcosindicalistas nanteses,
responsable local de la organizacion sindical Forcé Ouvriére.
Compartian repugnancia por los métodos burocraticos y por la
izquierda, fuese tradicional o modernista; odiaban a los
idedlogos de todo pelo, a sus editores y a sus seguidores;
finalmente, denunciaban a la universidad de clase, la vida
cotidiana alienada y la sociedad del espectaculo. En noviembre,
como en Estrasburgo decidieron cerrar el BAPU, la oficina de
asistencia sicologica. El “aviso” colgado por Nantes indicaba el
nivel que se pretendia dar a la lucha:

Considerando el empleo de |a psicologia por un lado como
tentativa de disolucion de las luchas obreras (véase los
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“tedricos” del didlogo), y por el otro, en la orientacidn
profesional y escolar, en la publicidad ejemplos precisos que
confirman la justeza de nuestra afirmacion general.

Considerando que muchos estudiantes se apuntan a la
psicologia inconscientes de su naturaleza ultima, sobre todo
seducidos por el eco halagador (¢?) de la profesidon en la
sociedad moderna.

Considerando que han sido engafiados por un oscuro
chullo que no logra esconder tras un formalismo cientifico
ridiculo, la tentativa mas perversa de una dimision ciega de
la libertad

Considerando que el rechazo total de la psicologia es
impensable sin la revelacion irresistible del pudor de la
libertad que se ha de afirmar en la inocencia del deseo, la
serenidad creadora, el juego, la ironia, la fiesta o...

La AGEN-UNEF Ilama a todos los estudiantes de psicologia
a desertar de su seccion.

La agitacion siguid su curso hasta recibir un impulso en
diciembre, cuando otro anarquista, Juvenal Quillet, sali6 elegido
presidente de la Oficina de Estudiantes de las Residencias
Universitarias. Las residencias Chanzy y Casternau fueron
ocupadas, distribuyéndose un panfleto que decia: “Contamos
con defendernos frente a la voluntad de la administracion que
trata de aislar las residencias, controlar las entradas, dirigir la
vida cultural, imponer a la fuerza una existencia de internado
prolongado. Las injerencias en la vida de los residentes se han
de acabar. No queremos paternalismo, no queremos un



estatuto de colegiales... Nosotros somos los Unicos que
organizaremos la vida que pensamos llevar”. Una tercera
ocupacion fue desechada a cambio de que la policia no
interviniese.'’? Con razon el rector de la universidad de Nantes
exclamaba compungido: “Los situacionistas de Estrasburgo jSoy
yo quien los ha heredado!”172

Un Chotard viejo y apoltronado recordaba: “Nuestro
programa politico consistia en obtener las condiciones de
eclosion de una humanidad verdadera desembarazada de toda
traba y de todo andador. Nuestro método era la democracia
directa, incluso si a distancia la consideramos ilusoria en gran
medida, y desde luego no a salvo de manipulaciones y
autointoxicaciones. Cierto que éramos muy intransigentes con
cualquier recuperacion politica o ideoldgica. No era cuestion de
ayudar a los izquierdistas a un golpe de Estado, o de reemplazar
la burguesia y el capitalismo por el comunismo vy la burocracia,
fuese castrista o maoista”!’3. Chotard, como Quillet y Elébert,
pertenecia al Grupo Tocsin, llamado asi por ser el nombre del
grupo de Makhno, y como tal entablé relaciones con la I.S. poco
después de que ésta rompiese con la |.A. El didlogo giré en torno
al anarcosindicalismo, cuya practica se planteaban los nanteses.
Habida cuenta que se trataba de colaborar con F.O., el sindicato
de Joyeux, y del consejismo declarado de la I.S., Debord fue
precavido y nada dogmatico en su respuesta: “La cuestion
importante serd evidentemente esa (la practica concreta); pero
a vosotros os toca experimentar. Soy bastante mas escéptico

171  “La Commune de Nantes ", Y annick Guin, Maspero, Paris, 1969.
172 “Mai 68 ”, Sara Guilbaud, Coiffard Libraire Editeur, 2004.
173 Ibidem.



sobre cualquier practica “entrista”; pero es bueno tener
contactos con obreros. Sé que Nantes esta al respecto en
condiciones muy particulares. Gran parte de la combatividad
obrera en Nantes—-Saint Nazaire es ciertamente el producto de
viejas tradiciones reivindicativas conservadas (y de un
envejecimiento econdmico de la regidn). Seria una experiencia
de gran importancia que pudierais intentar un encuentro entre
esas antiguas tendencias de la lucha obrera con exigencias de
tipo mas moderno”!’4, La otra cuestién tenia que ver con la
autonomia que debia presidir las relaciones entre grupos, ya
discutida con el malogrado Loic le Reste. Debord les escribio:

Somos partidarios de la autonomia de las distintas orga-
nizaciones que puedan reconocerse como revolucionarias
(por su teoria y por su practica). ¢Qué titulo ha tomado -o
va a tomar- vuestra organizacion para mejor manifestar esa
autonomia sin liarse con viejas etiquetas ideoldgicas?
éPudiera ser quizas una buena tactica empezar formando de
forma simultanea en diferentes bases locales algo asi como
unos “comités pro Consejos Obreros”?

A partir de esa igualdad de independencia podriamos
asimismo profundizar unas relaciones mas coherentes entre
tales o cuales grupos. Sobre tales bases estamos de acuerdo
evidentemente en todas las formas utiles de ayuda
reciproca.

La autonomia iba ligada a la elaboracion teodrica tal como la |.S.
la entendia (como teoria de la practica y como combate contra
la ideologia) y a la practica de la teoria. Con anarquistas de Lyon

174 Carta de Debord a Yvon Chotard, 17 de diciembre de 1967.



mantenia un didlogo semejante: “concretamente creemos que
el trabajo tedrico se impone a cualquier grado de cualquier
accion posible como lo propiamente contrario a las ideologias y
sobre todo a las que denominan revolucionarias, cuyos
desechos revueltos condicionan todavia tantos dialogos de
sordos en las agrupaciones actuales con intencién radical” 7.

La I.S. perseguia mediante el debate y la discusidon con indivi-
duos y grupos de perspectivas radicales, un medio de intervenir
a una escala superior y mas eficaz contra la sociedad de clases.

Los Enragés de la universidad de Nanterre fueron sus mejores
complices, quienes mejor representarian la practica
situacionista en los prolegédmenos de la crisis social de mayo. Los
situacionistas hallaron similitudes “que dicen mucho sobre Ia
época en la que vivimos” entre los Enragés vy sus
contemporaneos los Acratas madrilefios; “mismo terreno,
mismo programa, mismas formas de accidon”’®, En efecto, la
“Acracia” dada a conocer en la Facultad de Ciencias Politicas y
Econdmicas de Madrid, nacid a finales de mayo de 1967 en
torno al debate estudiantil sobre la huelga de examenes.

Tras una serie de reuniones en las que participaron treinta
personas, quedd redactado un “antipanfleto” con el titulo de
“Revolucion y universidad” donde se exponia la linea de
actuacion siguiente:

Al pretender destruir la estructura de la sociedad actual y
dado que nuestro campo de acciéon mas directo es la

175 Carta de Debord a Sylvain, 5 de abril de 1968.
176 1.S.n° 12, septiembre de 1969.



Universidad, la lucha revolucionaria dirigida a este fin tendra
gue encaminarse también a la desorganizacion de la
Universidad en cuanto instrumento al servicio de tal
sociedad.

La Universidad, pues, como agente y campo de accion
revolucionaria tiene dos objetivos: la destruccion de las
estructuras sociales y la desorganizaciéon de su propia
estructural”’.

Los Enragés, —furiosos, encolerizados, cabreados— grupo de
saboteadores como los Acratas, eran una pandilla que en algln
momento llegd a la quincena, aunque la iniciativa y el mayor
peso de la accion rabiosa recayd en tres: René Riesel, Gerard
Bigorgne y Patrick Cheval. La mayoria eran anarquistas pero
indiferentes al sindicalismo estudiantil, al revés de la LEA dos
habian recibido influencias del surrealismo; por supuesto eran
declaradamente antiestalinistas, aunque seis o siete tuvieran
padres estalinistas (o precisamente por eso). Una ex enragée,
poetisa de vocacion, recuerda que “Estabamos por Makhno por
los verdaderos revolucionarios que proponian la libertad y no
por la ideologia del totalitarismo, del fascismo de izquierda”?*2.
De eso tenemos un testimonio precioso, el del mismisimo
decano de Nanterre alucinado ante una de sus pintadas: “para
mayor sorpresa, pude por ejemplo leer en la puerta de una sala
el nombre del anarquista ucraniano Makhno, a quien yo creia

n

177  “Pequeria historia de la llamada Acracia ", obra ciclostilada del otofio de
1968. Para su historia completa, Los Acratas en la Universidad Central, 1967—69,
Miguel Amoroés, La Linterna Sorda, Madrid, 2018.

178 Entrevista de Angeline Neveu, poeta y performante, con Eric Létoumeau,
para el programa de Radio Canadé Le Navire Night, 31-V—2000.



olvidado desde hacia medio siglo iY ese era el santo patrén que
habian elegido!”!”® Conviene recalcar que Los Enragés no era el
grupo mas extremista de los izquierdistas, puesto que no se
casaba con el izquierdismo. Riesel confesaba: “Extremistas lo
éramos. Habiamos roto con el anarquismo, nos presentabamos
como enemigos declarados de los trotskistas y prochinos. Que
nadie se llame a engano: nos reconociamos en las tesis
situacionistas”!®. Pero seria un error reducirlos a la punta de
lanza de |a I.S. en Nanterre. Eran algo diferente.

Como apunta Riesel, “los ‘criterios’ de los Enragés no eran
verdaderamente -mas bien no lo eran en absoluto-los delal.S.:
siendo los motivos ‘politicos’ esencialmente evidentes, los
Enragés tendian a compartir las posiciones situacionistas, pero
los motivos ‘estéticos’ —en el mejor de los sentidos— iban
bastante por delante”!8!, Se insinGla un arma secreta, que no es
otra que los ex miembros de la difunta I.A., quienes continuaban
activos y constituian una formidable base logistica. “Gamberros
lo éramos un poco. Y estudiantes, no mucho”, algunos nunca
pisaron Nanterre. ‘Barbudos y melenudos’, con pinta ‘beatnik’,
decian indignados los periodistas.

Un poco provocadores, esforzandonos en vivir con pasion, en
derivar, en experimentar comportamientos; nuestras relaciones
eran de orden amoroso, estabamos ebrios de libertad, a veces
ocupabamos las residencias de chicas. Pero sobre todo

179  “L’lle aux peupliers—De la résistance a Mai 68, souvenirs du doyen de
Nanterre”, Pierre Grappin, Presses universitaires de Nancy, 1993.

180 Entrevista de René Riesel con Béatrice Vallaeys para Libération,6 de mayo
de 1998.

181 Observacidon de René Riesel al autor, en 2008.



buscdbamos febrilmente una palanca, para nosotros la
universidad no era mas que el eslabon mas débil del sistema y
queriamos romperlo” 182,

Riesel, Bigorgne y Cheval llegaron a Nanterre a principios del
curso 67-68, sin ideas preconcebidas, solo por las becas. Se
trataba de una facultad moderna plantada como un champifidn
en medio de grandes blogues y chabolas en donde se hacinaba
el proletariado inmigrante, con estudiantes del distrito XVI de
Paris y progresistas integrados que impartian clases en sus aulas:
Lefebvre, Morin, Touraine, Bouricaud, Lourau... Era un
escaparate de la modernidad. Riesel, anarquista precoz,
ilustrado, tocapelotas y matriculado en filosofia, se encontraba
de vacaciones forzosas obligado por sus compafieros de la I.A.
Unos insultos por teléfono de Riesel a Suzy Chevet, sefiora de
Joyeux, comportaron un intento de agresion a Pierre Lepetit por
parte de los energumenos de la F.A. Se la tenian jurada desde
los carteles de Burdeos y se presentaron de improvisto en su
casa. Al no abrirles nadie, la emprendieron a hachazos con la
puerta, que Pierre pudo bloguear con un armario. Los vecinos
impidieron que hubiera mayor destrozo. Nadie sabia el motivo
y cuando se supo Riesel fue apartado del grupo por un tiempo.
En Nanterre, se cruzo por azar con Gérard Bigorgne, personaje
desmadrado que declamaba a Artaud la voz en grito, melenudo,
con la barba puntiaguda, con el abrigo siempre puesto por mas
calor que hiciera. De inmediato congenié con él.183 Se lo
presentd a Segura a quien habia mostrado el sérdido contorno

182 Entrevista mencionada de Riesel.

183 En un viaje posterior a Espafa, Bigorgne se metio en el mar completamente
vestido, abrigo incluido. Al verle salir chorreando de las aguas, una sefiora que
pasaba exclamd: jJesucristo!



universitario: su larga silueta desgarbada, sus cabellos
enmarafados y su distincion, que no pegaba en nada a una
bohemia circunstancial que nunca habia reivindicado”.18
Bueno, estabamos ante alguien que sirvio de modelo para la
estatua de Fourier que Pierre Lepetit realizdé en escayola en su
pequefio taller de Ménilmontant, la que seria colocada con gran
regocijo en el pedestal vacio de la plaza de Clichy. Con la
precaucion debida, pues se trata del testimonio de alguien a
quien no gustaban los excesos del comportamiento
experimental ni la vida intensa del instante, Gérard era “uno de
esos estudiantes famélicos, mitad mendigos, que no podian
pasar desapercibidos en Nanterre [...] Era conocido sobre todo
por montar crisis espectaculares, revolcarse por el suelo de la
cafeteria, aullar, etc”.%® Por su cuenta, Cheval, con su pose a lo
Jacques Vaché, apuntandose a un bombardeo, se habia pasado
antes por la LEA. Aparecido mas tarde como caido del cielo; iba
impecablemente vestido con un traje de tergal que no se
quitaba ni para ir al bafio. Pasados los meses, seguiria luciendo
el mismo traje, pero claro, no en igual estado. Bigorgne habia
frecuentado los ambientes anarquistas siempre a su bola, y
Riesel habia pasado en tiempos del G.A.R. por el local de la calle
de Sainte-Marthe para reunirse con la gente de Noir et Rouge o
de la disidencia de la F.A. autodenominada Hydre de Lerne.
Parece normal que asistieran en un principio a las reuniones de
la Tendencia Sindical Revolucionaria Federalista de la UNEF,
animada por la LEA.

184 Alain Segura, texto citado.

185 Entrevista a Pierre—André Taguieff en Archives et documents situationnistes,
n° 1, Denoel, Paris, 2001.



El curso se inaugurd con conflictos donde los libertarios se
hicieron notar. Los principales fueron la manifestacion del 9y la
huelga del 17 al 28 de noviembre. Dicha huelga planteaba
cuestiones académicas suscitadas por la aplicacion de una
reforma y pedia una representacion de los estudiantes en el
organo deliberativo de la facultad. Nada del otro jueves, pero
con una novedad: el papel catalizador de grupos e individuos y
la inoperancia del sindicalismo organizado, es decir, de la UNEF.
El departamento de sociologia, el de Lefebvre y Touraine,
aunque respetando las jerarquias profesorales, funcionaba por
asamblea, lo que en apariencia daba la mayoria a los
estudiantes, que presionaban por extender esa practica al resto
de la facultad. El mismo decano cedid a la presidon y aceptd la
formacion de comisiones mixtas en los departamentos junto a
una comision paritaria operando en la facultad, muy criticada
por los estudiantes. El comité de huelga fue recibido en el
ministerio, y aunque no consiguieron nada, llamé a la
normalidad. El fracaso de la huelga fue el fracaso de la
moderacion y del reformismo estudiantil, lo cual produjo una
atmosfera contestataria en la que todo comenzé a cuestionarse:
la funcién del profesorado, la condicién universitaria, el
sindicalismo estudiantil y el papel de la ensefanza. La
“Tendencia”, al analizar el papel pasivo de la masa estudiantil lo
relacionaba con el origen burgués de la mayoria y el destino de
cuadros dirigentes para el que se preparaba. Ciertamente los
estudiantes no eran “el termémetro de la lucha de clases”, ni
tampoco se solidarizaban con los trabajadores. El sindicalismo
obligaba a sus practicantes a castrarse para “no separarse de las
masas” pequefo-burguesas, y a su vez les empujaba a castrar a
los estudiantes que cuestionaban |a universidad. En
consecuencia la TSRF, pedia “que la UNEF acepte disolverse



como tal y que los grupos que la componen y se autodenominan
revolucionarios, lo demuestren en la practica comenzando
desde ahora una lucha directa por la destruccion de Ia
universidad, la Unica lucha valida para un revolucionario” 1. Lo
sorprendente, sin embargo, no era que los libertarios de
Nanterre renunciasen al sindicalismo y adoptasen el programa
extremista de los estudiantes de Estrasburgo del curso anterior,
sino que trajesen a colacion el tema de la violencia. Un panfleto
del momento concluia seria necesario (pero nadie lo hard) que
en caso de manifestacion central de la juventud, para que la
manifestacion sirva para algo, todo el mundo aprendiese karate,
fuera con casco y calzara botas para no hacer el ridiculo ante los
CRS [la policia antidisturbios], o ante los estudiantes
japoneses”!®. Eso significaba que una parte de los estudiantes
—incluidos los anarquistas reformadores—- se desentendian de las
cuestiones universitarias y sopesaba los pasos a dar en pro de la
radicalizacion del campus. Alguien “con capacidad de centrista”,
“a caballo entre |la tendencia ruptura total y reformismo radical”
—estamos hablando de Daniel Cohn-Bendit, el animador del
departamento de sociologia- deploraba que a algunos
companeros les importara un pimiento la universidad y que
pensaran cosas como que “los estudiantes son
pequenoburgueses que no nos interesan; lo que nos interesa es
una minoria dentro del movimiento estudiantil que esté hartay
gue actue duramente para llevar el movimiento a un
determinado estadio de violencia y ruptura total” 18,

186 “La Tendencia Sindical Revolucionaria Federalista analiza la huelga”, en
Nanterre 1965—66—67—-68.

187  “La huelga modelo de Nanterre", reproducido en Nanterre 1965—66— 67—68.
188 “Le Grand Bazar”, Daniel Cohn—Bendit, Ed. Pierre Belfond, Paris, 1975.



Ni qué decir tiene, que Riesel y Bigorgne no eran como “Dani”:
pronto dejaron de ir a las reuniones de la “Tendencia” y a las del
grupo anarquista de Nanterre (recordemos la ruptura del G.A.R.
con el grupo en mayo). Frente al estilo militante tipico de los
grupusculos que proponian otras maneras: el alboroto en las
clases, la interrupcion de cursos, especialmente los del
modernista departamento de sociologia, y en general, aquello
qgue provocara escandalo. Sabotear todo lo insoportable
empezando por el funcionamiento académico. La tactica ya
habia sido insinuada en el folleto del grupo libertario de
Ménilmontant:

“Nuestra tactica es el desarme moral del viejo mundo en
su imagen cotidiana; la denuncia y el sabotaje de los lugares
espectaculares es el juego que ofreceremos con la
obstinacion con que la circunferencia se determina en
relacion con su centro [...] Se trata de |la accidn directa que
significa el rechazo de todos los reformismos incluso en los
medios [...]

Los anarqguistas han de apropiarse de todos los crimenes
mas 0 menos conscientes contra la propiedad y la autoridad.
Han de solidarizarse con toda violencia que conozca su
objeto, con todos los que tratan al enemigo como enemigo.
Se trata de la prdéxima revolucién, que ha de ser la
realizacidon y la superaciéon de las revoluciones proletarias
clasicas.

Hemos de sabotear el futuro de la policia denunciando a
los policias del futuro. Es la tactica de la tierra guemada que

Hay edicion espaiiola, merecidamente horrible.



priva de antemano al poder de toda pretension a la
novedad. La conciencia debe salir de prision armandose de
malas pasiones. La libertad es el crimen que contiene todos
los crimenes: es nuestra arma absoluta”*%,

A pesar de lo que pregonasen en sus panfletos, nadie de los
llamados anarquistas queria llegar tan lejos, por lo que los
futuros Enragés tuvieron que empezar solos. Ya en febrero del
curso pasado Jean-Jacques Lebel habia presentado un
espectaculo demostracion de happening, siendo recibido con un
bombardeo de zanahorias y yogures que llegaron a salpicar a
Lefebvre, quien, dandoselas de moderno, le habia invitado.

Sin embargo, en diciembre, el happening hizo nuevamente
acto de presencia en Nanterre y con él los rituales de
sublimacion de la protesta y los sicodramas de Ia
pseudoparticipacion.

La I.S. habia dicho: “el mayor refinamiento de la participacion
en el espectaculo lo ofrecen actualmente esos cretinos que
montan el espectaculo de la participacion”*®°. Y con tal idea en
mente Bigorgne se dio a conocer el 11 de diciembre de 1967
durante el “Happ poemas” que montdé una troupe de
estudiantes poetas.

Alli gritd: “iLa bofia, los curas de mafnana, también serdn
poetas!”

189  “Prolegomenos a un primer manifiesto por una Internacional Anarquista La
ultima frase es un detoumement de Sade.

190 L.S.n°9, pagina 28.



Los poetas no apreciaban ese tipo alternativo de poesia y
reaccionaron violentamente, como policias.

Por el pasillo Riesel se encontré con Gérard hablando solo y
apostrofando a los bardos. Se pusieron de acuerdo y juntos
redactaron una hoja titulada Deshonor de los poetas en
homenaje al surrealista y revolucionario Péret, en que les
aconsejaban “ocuparse de otra cosa, por ejemplo, de hablarnos
de Nanterre (Haut-de-Seine), ciudad piloto, chabolas, hogar de
trabajadores norteafricanos, metro expreés, alcalde estalinista,
futura prefectura de policia, futuro cuartel de la guardia
republicana (La madera francesa). Y que nos hablen también de
la Facultad de Nanterre, universidad gueto en vias de
cibernetizacion, represion sexual, policial, lista negra de
folloneros, comunidad cristiana, jovenes burdcratas de la UNEF,
sacerdotes y poetas estudiantes, por no decir de las hermanas
de la caridad que estan un poco por todas partes, actividades
culturales de cualquier tipo”...

El programa Enragé estaba servido:

La lucha contra la bofia, los curas, los cibernetistas, los
profesores y socidlogos de mafiana comienza hoy.

Ningun cuartel a los profesionales y aprendices del
espectaculo.

Contra el aburrimiento, el juego.
Contra los “poetas”, la vida.

iFrancois X, asesino de quince anos, esta con nosotros!



Para acabar con los macarras de las chabolas y los macarras
de la cultura, cultivemos el aburrimiento general hasta que
revienten.

“De cualquier poema auténtico se desprende un halito de
libertad total y activa, incluso si dicha libertad no ha sido
evocada bajo un aspecto politico o social, y, por ahi,
contribuye a la liberacién efectiva del hombre” (Benjamin
Péret).

Nuestro fin es gozar.

Transformar el mundo es también cambiar la vida.®?

191 Panfleto Deshonor de los poetas. En el manifiesto del mismo nombre
Benjamin Péret decia que el poeta “no puede reconocerse como tal si no se opone
con un inconformismo total al mundo en que vive”. La parole esta Péret, Editions
surrealistes, New York, 1943.



V. EXCUSE ME, WHILE | KISS THE SKY

DISCULPE, MIENTRAS BESO EL CIELO

Volvamos hacia atras en el tiempo. El 21 de diciembre la I.S.
hacia publica la disolucidon de su seccion inglesa. Llegados a este
punto haremos un largo inciso para tratar la suerte de las ideas
situacionistas en el mundo anglosajon, el gran fiasco estratégico
de la LS., que en algunos aspectos prefigura el derrumbe
organico y moral de 1970. El interés por la escena inglesa era
real y venia de antiguo: la I.S. mostré entusiasmo por la lucha
contra los refugios antiatdmicos de los pacifistas y anarquistas
britanicos.'? Ella misma difundié en junio de 1963 el panfleto
de Spies for peace que revelaba los planos y la funcién del
refugio gubernamental regional n° 6, y publicd un analisis en
inglés, Los situacionistas y las nuevas formas politicas de accion
en la politica o en el arte. Un articulo de Michelle Bernstein en
la prensa de la burguesia ilustrada no dejé trazas. Tampoco las

192 P.V. Martin organizé en Dinamarca una manifestacion. “Los meses mas
largos™, I.S., n°® 09.



Il(

dejé la version inglesa del “Mensaje a los revolucionarios de
Argelia y otros paises”. Con todo, el evidente divorcio en los
U.S.A. entre la realidad oficial y la realidad de la calle urgia
todavia mas a que los escritos situacionistas fueran traducidos
al inglés. Para un actor fuera del circuito oficial, “La maquinaria
cultural estaba funcionando a pleno rendimiento [...] insipidas
fantasias de la vida familiar intimidaban a los chicos para que no
hablasen de sus problemas si no querian que les considerasen
bichos raros. [...] La tan famosa produccidn del estar en América
no estaba curando las heridas de la gente. La marcha hacia
delante del capitalismo estaba matando a los mas claros
videntes de la nacidon y agotando las mas tiernas aspiraciones y
esperanzas bajo la rueda del darwinismo econdémico”!®3. Los
Estados Unidos se estaban convirtiendo a pasos agigantados en
un lugar privilegiado de experiencias revolucionarias. Toda una
generacion se descolgaba de la anterior impulsando una cultura
y una rebeldia alternativas que llamaban underground, al mismo
tiempo el orgullo por su condicién prendia de la minoria mas
segregada y oprimida: los negros. Un grito se repetia,
prendiendo en el imaginario racial: “Say it loud, I'm back, I'm
proud!”?®* Debord se convencié definitivamente de esto al
tratar con John Berke, un intelectual americano enviado por
Trocchi. Berke no hablaba en francés y Debord no sabia una
palabra de inglés, sin embargo, se entendieron bien. En la I.S. se
discutia a fondo la situacidon americana. Debord escribia a
Khayati: “El movimiento en los U.S.A. es extremadamente
confuso, pero plantea ampliamente nuevos problemas (para los
U.S.A.), avanza y empieza a actuar. En este estadio, no debemos

193 Peter Cotote, agosto de 1989, introduccion a la edicion espafiola de
Ringolevio. Una vida a tumba abierta, Pepitas de Calabaza, Logrofio, 2017.

194 Dilo en voz alta, jhe vuelto, estoy orgulloso!



en absoluto adoptar la misma severidad en el didlogo que la que
adoptamos en Europa con una intelligentsia agotada e
integrada, y alla donde no haya todavia un movimiento de
protesta real. Intentemos primero extender, tan ampliamente
como nos sea posible, nuestras posiciones. Creo que hay un
montén de gente que las leerd de buena fe. Después, cuando
haya discusion, seamos tan claros y rigurosos como nos sea
posible, Desenmascaremos las ilusiones y entonces se rompera
claramente el dialogo con los elementos concretos que llevan
consigo esas ilusiones”!%. Debord apuntaba la diferencia entre
el arte moderno europeo, completamente integrado, y el
americano, en un nivel dadaista con intentos de superarse en |la
vida cotidiana. Técnicas como el happening o el teatro de
guerrilla conservaban al menos en parte un sentido subversivo
y antiestéticista que no tenia en Europa, y los que las empleaban
perseguian una auténtica revolucién cultural que socavara los
cimientos de la civilizacion capitalista: el Bread and Puppet
Theatre de Nueva York, fundado por Peter Schumann,
consideraba que el teatro no podia proponerse fines artisticos
sino que debia empujar al publico hacia una toma de conciencia;
por su parte, la Mime Troupe de San Francisco, organizada por
Ronnie Davis, de donde salieron los Diggers®®, se definia como
un grupo de profesionales del teatro dedicados a |a
transformacién revolucionaria de la sociedad mediante la
practica de su arte. En 1965, en Delano (California), Luis Valdez,
originario de la Mime Troupe, habia fundado un Teatro

195 Carta de Debord a Mustafa Khayati, 15 de diciembre de 1965.

196 Los Cavadores (Diggers, en inglés) eran un grupo cristiano radical que surgid
al final de la guerra civil inglesa. Fue fundado en 1649 por Gerrard Winstanley y
constituyo el ala izquierda de los demdcratas levellers (niveladores) ya que también
cuestionaron el derecho de propiedad. [N. e. d.]



Campesino para representar la huelga de los recolectores de uva
ante sus propios protagonistas. Un agitador resumia: “La Unica
funcidn del teatro es sacar a la gente del auditorio y echarla a las
calles. La funcién del grupo de teatro revolucionario es hacer la
revolucidon”®’. Poetas beat, musicos de jazz, cantantes de rock’n
roll y guitarristas de blues estaban llamando a las cosas por su
nombre. Cantautores como Woody Guthrie, Pete Seeger y Bob
Dylan habian proporcionado himnos a la protesta; habria incluso
quienes, como los White Panthers, verian el arma de la
revolucion americana en el rock!®®. El folleto Declive y caida...,
que sin duda iba a clarificar la situacion, fue editado
primeramente en inglés. Su traductor, Donald Nicholson-Smith,
un inglés domiciliado en Aix—en-Provence y Paris, era el ultimo
situacionista admitido en la Internacional.

En enero de 1966, Franklin y Penelope Rosemont, dos ameri-
canos que se encontraban en Paris para conocer a André Breton
y a los demas surrealistas, hallaron el folleto en La Vieille Taupe
y escribieron una nota al apartado postal de la I.S solicitando una
entrevista.’® Una vez concertada ésta, acudieron a un café del
Barrio Latino para verse con Debord y su compafera Alice, que

197 Jerry Rubin, Do it!, scenarios of the revolution, Simon and Schuster, New
York, 1979. Hay traduccion espafiola reciente.

198 Su fundador, Jhon Sinclair, era consejero del grupo MCS, Cuitar Army.
Escritos de la calle y la prision, Douglas Book Corp., Nueva York, 1972 (hay
edicion espafiola). La relacion entre revuelta y rock en los sesenta es una evidencia.
Sin ir mas lejos, Mickey Hart, percusionista de The Grateful Dead, recuerda: “En
San Francisco no habia nada de convencional. La situacion social estaba al rojo vivo
y nosotros éramos su banda sonora”, enAnthem to beauty, pelicula de Jeremy Marre,
2005.

199 Franklin Rosemont cont6 los pormenores de su viaje y de la historia de “Rebel
Worker” en Dancing in the streets, Chales H. Kerr Publishing Company, Chicago,
2005.



hacia de traductora. Los Rosemont pertenecian al grupo gue
editaba la revista Rebel Worker en Chicago, la mas imaginativa 'y
radical de América; también gestionaban una libreria y militaban
en los Industrial Workers of the World, la mitica central obrera
revolucionaria, o mas bien, en lo que quedaba de ella. El grupo,
que habia sido tildado por un detractor de ser “el ala izquierda
de la Generaciéon Beat”, estaba compuesto por un pufiado de
jovenes anarquistas fascinados por el surrealismo, el free jazz 'y
la literatura Beat, interesados ademas por la ultraizquierda
marxista, Fourier y William Morris. El libre encuentro de jovenes
trabajadores mas o menos surrealistas con la accion directa de
los viejos wobblies parecid “interesante” a Debord, pero el tema
del surrealismo ya no le entusiasmé tanto. Los Rosemont
desconocian la critica situacionista del surrealismo y Debord no
daba ninguna importancia a la actividad de la nueva generacién
surrealista. Un posterior encuentro con Khayati fue peor, puesto
qgue éste no sblo desconocia la mayoria de |la obra surrealista
sino que se mostro de partida mucho mas hostil al surrealismo.
De vuelta a Chicago, en abril, los Rosemont distribuyeron los
ejemplares de Declive y caida...; incluso realizaron una nueva
edicion tres meses después?® y otra al afio siguiente. Antes
hicieron escala en Londres, donde conocieron y trabaron una
duradera amistad con Charles Radcliffe, un corresponsal de
Rebel Worker, y con su compafera Diana Shelley. Los cuatro
editaron alla el nimero 6 de Rebel Worker usando la

200 Con una introduccion de Bemard Marszalek que describia el andlisis
situacionista como “la mejor exposicion de una revolucion en curso”, y como “la
Columna Durruti del intelecto.” Sin embargo, el prélogo no era simplemente
laudatorio. Se atrevia a sefialar la coincidencia de los analisis situacionistas de la
dominacion y la represion con los de Herbert y el origen anarcoindividualista del
rechazo al trabajo.



multicopista del grupo Solidarity, y el primero de mayo
distribuyeron ejemplares en Hyde Park. La editorial llevaba por
titulo la divisa de Bretdn: “la libertad es la Unica causa a la que
servimos”. Se autodenominaba “un periddico salvaje e
incendiario de busqueda vy experimentacion libres vy
revolucionarias, entregado principalmente a la tarea de abrir un
camino en la jungla de dogmas seniles sefialando un punto de
vista revolucionario basicamente diferente de todos los
conceptos tradicionales. Creemos que casi toda la propaganda
politica es inservible, basada en suposiciones falsas y situaciones
que no existen. Estamos cansados de irrelevantes conceptos y
viejos topicos. El movimiento revolucionario, en la teoriay en la
practica, ha de ser reconstruido desde cero”.

Radcliffe era un anarquista antimilitarista que habia
participado en las actividades de Spies for Peace, grupo
clandestino dentro del Comité de los 100, el movimiento
pacifista inglés. Habia publicado algo en Freedom, dirigido
entonces por Vernon Richards; también, en Anarchy, cuyo
responsable era Colin Ward, y en Cuddon’s Cosmopolitas
Review, del anarquista australiano Ted Kavanagh. Frecuentaba
la libreria Freedom Press de Maxwell Road y la Wooden Shoe de
Old Compton Street, cuyo propietario era el mencionado
Kavanagh; en ambas encontré lo necesario para su formacion
como libertario. Un americano que conocio justo antes de la
visita de los Rosemont, Paul Garon, le amplid sus conocimientos
de blues,?! y la pareja de Chicago, las fuentes de la inspiraciéon
surrealista (Freud, Fourier, Lautreamont, las novelas géticas...),

201 Charles Radcliffe habia publicado una breve historia del blues en Anarchy,
no 51, mayo 1965. Sin embargo, los Rosemont, a pesar de ser de Chicago, no sabian
nada de blues.



el joven Marx y los textos situacionistas, especialmente Declive
y caida..., que luego publicé Cuddon’s.?%? Al volver Penelope y
Franklin a Chicago, Radcliffe decidié hacer algo nuevo, una
revista que combinase el espiritu fresco de Rebel Worker con las
maneras de la tendencia anarquista del movimiento antinuclear
britanico tal como se habia manifestado hasta 1964. Decidid
llamarla Heatwave, como la cancion de Martha y las Vandellas.
Ya en junio, a la vuelta de un viaje a Amsterdam, en un mitin
anarquista de los que habitualmente se celebraban en el pub
Lamb and Flag, en el Covent Carden, conocio a Christopher Cray,
un muchacho bien informado de las vanguardias y de la in-
cipiente contracultura,?® su interés por el anarquismo provenia
del gue tenia por los escritores “angry young men”. Estaba en
relacion con Phil Travers, cuyo verdadero nombre era Philippe
Vissac, un desertor francés muy al corriente del ambiente
cultural radical galo. Phil habia establecido contacto con Debord
en febrero y con Chris habia emprendido la traduccidon de las
Banalidades de Base de Vaneigem. A mediados de mes tuvieron
lugar los combates callejeros de albafiles y jéovenes de los
suburbios de Amsterdam contra la policia holandesa, combates
cuya iniciativa la prensa atribuyé a los “provos”. Radcliffe se
llevd una sorpresa cuando un delegado provo, Bernhard de
Vries, se presentd en Londres vy desautorizd los
enfrentamientos. Segun el supuesto representante, los provos
eran jovenes no violentos de miras constructivas que no
organizaban revueltas sino pacificos happenings; el movimiento

200 Los detalles completos estan en la parte correspondiente a la historia de
Heatwave, en el libro ya citado Dancing in the streets.

203 Para mas informacion, El nacimiento de una contracultura, Theodore Roszak,
Anchor books, Nueva York, 1969. Edicién espafiola en Kairos, Barcelona, y
Counterculture Through the Ages, Ken Goffman, Villard, New York, 2004. 164.



provo era respetable, preocupado por la polucidén, por la
bicicleta y la repoblacion del centro de la ciudad. La gente asi lo
entendia y habia votado a uno de los suyos para el
ayuntamiento. Mosqueado, Radcliffe se acerco a “la capital de
la revolucion mundial de la juventud” para informarse mejor del
movimiento a través del cual se suponia que la juventud
holandesa rechazaba la sociedad de clases poniendo en marcha
un estilo de resistencia festivo, creativo y solidario. En realidad,
los dirigentes trataban de separarlo de la juventud obrera
periurbana, mas dispuesta a medirse con la policia, y convertirlo
en una movida reformista indecente. Una entrevista con Roel
van Duyn le sacd de dudas. Los jefes provos deseaban una
policia sin armas, la legalizacion de las ocupaciones de casas
vacias, el control de la autoridad mediante la participacion en las
elecciones; en suma, una “democratizaciéon de la sociedad”, no
una revolucion. Los situacionistas habian experimentado Ia
misma  decepcién, como confirman las  palabras
desacomplejadas de Van Duyn: “Los situacionistas son muy
presuntuosos. Vino a verme una delegacién estrasburguesa
durante el movimiento Provo y nos explicaron con todo detalle
nuestros desviacionismos, y luego rompieron preventivamente.
No aceptaban que nos plantearamos actuar dentro de las
instituciones”?%. De vuelta a Londres, en julio, Charlie dio a luz
el primer numero de Heatwave, gracias de nuevo al ciclostil del
grupo Solidarity. Se envié un ejemplar a la I.S. En su editorial
proclamaba: “Heatwave no es un rival de las demas
publicaciones existentes de la izquierda libertaria, sino que se
suma a la prensa libertaria para extender su ideologia,

204 Provo, Amsterdam 1965—67, Ives Frémion, Nautilus, Paris, 2009. Primera
edicion de 1982.



consciente o inconscientemente, hacia nuevos campos.
Heatwave quiere generar calor en cada campo. Creemos que los
tiempos estan maduros para la explosion de energia revo-
lucionaria que altere el aspecto de la Tierra. Heatwave propugna
el uso de cualquier medio que lleve al climax la crisis del
capitalismo y del autoritarismo, de la que resulte la extincién
completa de todas las formas de explotacion y autoridad”2%.

A los pocos dias Chris publicaba Banalidades de Base, pero con
un titulo diferente, de cara al publico inglés: Totalidad para
nifos, traducidas por él mismo y Philipe Vissac. Debord estaba
al corriente. La revista Heathwave causo impacto por la novedad
de su contenido: bandas urbanas, drogas, musica pop, provos,
el gueto portorrigueio de Chicago..., lo que decidié a Radcliffe
y Cray a publicar juntos un segundo numero. Entre tanto,
recibian la visita de Khayati, espoleado por Debord para cortar
por lo sano ‘la campana” que un tal David Arnott, traductor del
escrito All the king’s men para la revista Tdmesis, se permitia a
costa del rechazo de la I.S. Debord no queria hablar con él por
suponerlo un snob que ansiaba revolotear por la I.S. porque
estaba de moda. Mientras, Radcliffe publicaba en Anarchy un
excelente articulo sobre Malcom Xy la rebelion del gueto negro
mas alla de los tépicos antirracistas2°®.

El n° 2 de Heatwave, aparecido en septiembre, llevaria la im-
pronta situacionista. Enteramente consagrado a exponer
algunos fendmenos de la revuelta internacional naciente en los
paises industrializados, manifiesta en las huelgas salvajes y la

205 Lacoleccion completa de Rebel Worker y Heatwave puede leerse en Dancing
in the streets.

206  ““Malcom, Semper Malcom ”, Anarchy, no 67, Londres, septiembre 1966.



rebelién juvenil, publicaba dos apasionados llamamientos a la
revolucidon total escritos por grupos hermanos: “Prondstico:
iCalor!”, de Rebel Worker, y el “Manifiesto guerrilla” del grupo
Resurgence Youth Movement, de Nueva York?%’. Sin embargo, la
solidez de la revista provenia de dos articulos escritos bajo la
perspectiva situadonista. En el primero, “Todo o nada en
absoluto”, se afirmaba estar en las fases tempranas de la crisis
social y por lo tanto el papel a jugar habia de ser el de “un
catalizador. Participar en la transformacion de la nueva revuelta
en un nuevo movimiento revolucionario... La oposicion ha
degenerado en una serie de variadas y fragmentarias
propuestas —contra la guerra nuclear, contra el colonialismo vy la
discriminacion racial, contra el caos urbano, etc.— careciendo de
comprension de la sociedad moderna en su conjunto vy
presentando un desafio poco serio al aparato dominante. Lo que
deberia criticarse es, al contrario la experiencia normal cotidiana
de la vida. Esa es la aburrida, asquerosa y sin sentido ¢Por qué
preocuparse del peligro de lainmolacion de la humanidad en un
holocausto nuclear cuando cada cual en cualquier lugar sacrifica
su naturaleza auténtica, sus deseos reales, la voluntad de vivir
de verdad cada minuto de cada dia?”

En el segundo, “Los disturbios provos”, analizaba la degenera-
cion de una original revuelta del “lumpenproletariado del
Estado de Bienestar”, libertaria humoristica y enérgica: “Esos
disturbios representan la imaginacion y la pasidn
conscientemente aplicadas a la construccion de la experiencia
inmediata.

207 El grupo RYM lo formaban sélo dos personas, Jonathan Leake y Walter
Caughey.



Son inseparablemente una forma de autorrealizaciéon y un
asalto objetivo contra la vida tal como es ahora: una sociedad
gue ha suprimido toda aventura ha conseguido que la unica
aventura posible sea la supresion de dicha sociedad...” La
debilidad de la revuelta consistia en su nihilismo inicial no
superado por una critica global que apelara a las masas
proletarias. Esa carencia obligaba al movimiento a elegir entre
un vandalismo mdas o menos estético o a comprometerse en
pequeiias reformas, cosa que el grupo dirigente tratd de hacer.
Desde entonces el movimiento se fracturaba en una base a la
que se trataba de apaciguar con circos y unos dirigentes
reaccionarios que aceptaban las reglas del juego politico y del
espectaculo artistico. La crisis del movimiento era el resultado
previsible. El folleto De la miseria... contenia una critica paralela
al fendmeno provo; ambas se complementaban.

En octubre, Chris Cray, Charles Radcliffe y sus respectivas
compafieras iniciaron un periplo que empezé en Amsterdam
para ver a los amigos provos, continud en Bruselas, en casa de
Vaneigem, y acabo en Paris en el apartamento de Debord, el dia
13. En casa de Michelle Bernstein se reunieron con Viénet, Alice,
Khayati, Donald y su companera Cathy Pozzo di Borgo. A partir
de ese momento, la seccidon inglesa quedaba oficialmente
constituida. El escdndalo estrasburgués estaba a punto de
estallar. En noviembre o diciembre se incorporaria Tim Clark,
con el que Chris y Charles apenas tuvieron trato (era lector de la
universidad de Essex y ajeno al medio anarquista). Tampoco
tuvieron demasiado con Donald, que permanecidé en Paris casi
todo el tiempo2%. En un intento de resaltar, Charlie, Chris y

208 Dice Charles Radcliffe en sus memorias: “Probablemente Donald esté en lo
cierto al decir que nunca fuimos una seccion inglesa, sino que pasamos a formar



algunos amigos como Mike Lesser y Sue Rose, decidieron
protestar contra la irrelevancia del mundillo anarquista
irrumpiendo a gritos en uno de sus mitines: “La
autocomplacencia y el aburrimiento caracterizaban los mitines
de la Federacion de Anarquistas de Londres, que con regularidad
se celebraban en el pub Lamb and Flag del Covent Carden. [...]
Era como ir a clase de Biblia o a escuchar a un predicador,
impresion reafirmada por el hecho de celebrarse el domingo por
la tarde”?%, La ruidosa intervencion causoé estupor e indignacion
entre los presentes en un momento de crisis para el anarquismo
oficial. En su seno se daba una pugna entre pacifistas,
anarcosindicalistas e individualistas; unos asistian a las charlas
semanales, y los otros a las del domingo, mas informales, para
discutir la jugada entre jarra y jarra.

Para la clase media simpatizante, los mitines eran un buen
sucedaneo de la accidon y el lugar ideal para armar jaleo sin que
trascendiera, sobre todo cuando alguien hacia referencia a la
clase obrera”, asi que el follon que organizaron Charlie y sus
amigos no fue una novedad. El “London Anarchist Group 2”,
encargado de los mitines en sustitucion del “London Anarchist
Group 1”7, hogar de los histdricos, ofrecid en las paginas del
semanario Freedom una version adornada, con Charlie en el
papel de villano: “antes de que el mitin comenzara, Radcliffe
protestd porque alguien habia dicho que cuando se produjeran
interrupciones llamaria a la policia. Le tacharon de mentiroso y
le pidieron nombres. No los dio, siguid gritando hasta que la
propietaria del pub le mandé a callar y se quedd mudo. Luego

parte de la seccion francesa”. Don ’t sari me talkin, edicion del autor, 2015.
209 Radclifte, op. Cit.



sefald a uno de los presentes (un organizador) y dijo a la duefia
si aquél también tenia que callarse. Entonces se sento a esperar
la llegada de la policia. Un camarada le golped en el hombro vy le
mandad irse, cosa que hizo sin tardanza”. Bueno, se marcho, pero
no sin abuchear antes al conferenciante, un “profesional” de |la
ensefianza, que estaba desconcertado. Desde ese dia los mitines
quedaron suspendidos.?!® Los anarquistas del Grupo 1
recriminaban a los del 2 su impotencia ante unos “alborotadores
burgueses”, asi que escribieron una carta a Freedom en la que
tachaban de individualistas indignos a los primeros y de
cobardes a los segundos: “Desconocemos la perversidon concreta
de la teoria anarquista individualista con la que justifican su
conducta. No parece que tenga importancia ahora, ya que tal
conducta ha sobrepasado los limites de la consideracion
anarquista.

Lo que mas preocupa es la incompetencia con la que esos
mitines son conducidos, permitiendo que se interrumpan de tan
ignominiosa manera. [...] El griterio de unos maleducados en un
mitin anarquista revela una completa falta de dignidad vy
fortaleza interior, que es la base del individualismo serio,
mientras que la incapacidad en protegerlo de las interrupciones
demuestra una falta grave de agallas, tan necesarias para
defender un punto de vista militante”?!!. Era de esperar que los
habituales domingueros del pub se enfadaran, pero la verdad es
gue se enfado todo el mundo. Viejos luchadores muy apreciados
por Charlie, y también jovenes libertarios que leian y difundian

210  “Lamb & Flag’ Meetmgs”, Freedom, 12 de noviembre de 1966. Firmaban
los “convocantes” Meltzer, Kavanagh, Huggen y Walsh, viejos conocidos todos.

211 Philip Sansom y Francés Sokolov, “Open letter to the conveners of LAG2”,
Freedom, 19 de noviembre de 1966.



Heathwave, desaprobaron l|la provocacion y se volvieron
hostiles. A fin de cuentas, el boicot no fue de vital importancia
para la causa revolucionaria, pero si que tuvo consecuencias
personales. La ruptura con un gueto conformista, con sus mitos,
sus rituales y sus oficiantes, tenia un precio.

En enero, los situacionistas ingleses publicaron la traduccién
de De la miseria... con un breve prefacio, un largo epilogo y un
titulo diferente: Diez dias que estremecieron la universidad,
detournement del titulo del libro de John Reed. Serian los Unicos
textos publicos de la seccidon. Un dia de febrero el apartamento
de Radcliffe fue asaltado por agentes del Forgery Squad, la
brigada antifalsificacion de moneda, acompafados por un
miembro del FBI. Investigaban una operacion de falsificacion de
délares americanos. El asunto no podia ser mas kafkiano: todo
venia de una anterior campafa contra la guerra del Comité de
los 100, en la que se habian editado unos délares con la
inscripcion “éVale la pena el horror y la muerte en Vietnam?”
impresa sobre el “En Dios confiamos”. Circulaban a miles entre
los activistas y la impresidon dejaba mucho que desear. Pensar
que pudiera utilizarse como billetes de curso legal era del género
tonto, pero la embajada americana habia tomado cartas en el
asunto y la ley britanica penalizaba duramente cualquier repro-
duccion de moneda del tipo que fuese como acto de
falsificacion.

Radcliffe se dio un respiro fuera de Londres, pero al final del
verano se presentd voluntariamente en una comisaria de
policia. Tras un dia de arresto fue puesto en libertad bajo fianza.



La I.S. se hizo eco del caso.?'?2 En aquellos momentos Radcliffe se
encontraba en baja forma. Habia abandonado el proyecto de
publicaciéon del n° 3 de Heatwave, demasiado “populista” a ojos
de sus compaferos; sin embargo, no encajaba dentro de la I.S,,
centralizada en Paris. La radicalizacion de su actitud ante el
ambiente anarquista le habia granjeado la hostilidad de muchos,
entre los que se incluian algunos que habian distribuido
Heatwave, estrechandose su circulo de acciéon demasiado; lo
que ganaba por un lado, lo habia perdido por el otro. En
septiembre salid del juicio con libertad condicional y obligacion
de presentarse ante el juez durante un ano, nada grave, pero ni
con acido salia del pozo.

Quemado, con problemas de supervivencia, a disgusto vy
deprimido, en noviembre presentd la dimision “por motivos
personales”. Casi simultaneamente Vaneigem emprendia un
viaje a Nueva York con el propdsito de crear una seccion
americana.

Las coordenadas culturales y sociales de los Estados Unidos
eran muy diferentes de las francesas. En ambos lugares la lucha
revolucionaria se revestia la forma de un combate de las nuevas
generaciones que no habian conocido la penuria contra los
valores, las maneras y organizaciones de la vieja generacion
anterior, modelada por la escasez, la renuncia, la ética del
trabajo y la busqueda de seguridad material. Pero en los USA,
donde la religion infectaba no pocas conciencias, la represién
del activismo cultural de vanguardia era implacable: por tratar
temas tabu como la droga, el sexo, el ejército o los derechos

212 "Elorodela I.S. ", en I.S. n° 11.



civiles de las minorias, se cerraban revistas y librerias, se
clausuraban teatros y se enviaba a la carcel a sus responsables.
A menudo se corria el riesgo de ir a prision durante meses por la
posesion de un simple canuto, por quemar la cartilla militar, o
por “obscenidad”, conducta sexual “desviada” (una ley prohibia
el cunnilingus) y demads actividades “antiamericanas”. En
Francia, pais de tradicion laica, el conflicto cultural y
generacional no arraigaba tan profundamente en la vida
cotidiana, permaneciendo en segundo plano. Ademas, el trabajo
surrealista y la obra de Céline habian socavado la moral
burguesa en ese campo. Una actividad como la del Living
Theater, concibiendo el teatro como “el Caballo de Madera con
el gue podemos tomar la ciudad”, un espacio total al que aportar
de forma radicalmente nueva un mensaje revolucionario, “la
dialéctica de la revolucion anarquista no violenta”, hubiera sido
neutralizada por el burdel cultural modernista con mayor o
menor fortuna. Para eso estaban los socidlogos, los artistas de
vanguardia y las universidades, amantes de ese tipo de
experiencia en tanto que espectaculo. Su principal baza, la
transformacion del actor y del espectador en individuos activos
contra el sistema, fallaba, y ninguno de los dos roles quedaba
suprimido en el evento teatral. Era un intento de realizar el
teatro sin abolirlo, llevandolo a la calle. En cambio, en los
Estados Unidos el Living resultaba intolerable para el
establishment, y sus actores, tras visitar demasiadas comisarias,
carceles y tribunales, hubieron de exilarse a Europa. Fue su
ultimo gesto verdadero; recién desembarcados en 1967,
tardaron poco en convertirse en una pacifica troupe
exhibicionista y autocomplaciente. En la revuelta de Mayo
llamaron deplorablemente la atencion las propuestas de Julidan
Beck para tender puentes no violentos con la policia. Sus



actuaciones en la calle fueron prohibidas y reprimidas,
obligando a la vuelta a los escenarios, donde la representacion
de un extremismo sin peligro en los festivales de teatro
vanguardista, pagando la entrada, crearia escuela en Ia
recuperacion espectacular de la protesta social, no en la
contestacién radical.?!3

En paris, una pequefia vanguardia que mantenia su propia
guerra contra las instituciones y sus aliados a costa de marcar
ferozmente las distancias, podia en un momento dado
convertirse en el punto de apoyo de la palanca que dislocase los
cimientos del orden. En América, irremediablemente dividida en
dos, no podia suceder asi. La vanguardia beatnik, que habia
jugado un papel en la cultura americana semejante al que jugo
el surrealismo en la francesa, ya era historia, sepultada por una
avalancha de desertores juveniles de la sociedad de consumo.
Un hombre universal como Kenneth Rexroth intuyé mejor que
nadie transito del renacimiento artistico de los cincuenta a la
rebelidon juvenil de los sesenta de la que gente como él era
responsable: “La vanguardia no sélo no ha dejado de existir sino
que esta en todas partes [...] Creo que gran parte de toda una
generacion se arruinara, con la misma ruina de Céline, Artaud y
Rimbaud, de forma voluntaria e incluso con entusiasmo. Lo que
vaya a suceder después no lo sé, pero durante las proximas dos
décadas tendremos que vérnoslas con la juventud que nosotros,

213 En su libro La vida del teatro, editado por Fundamentos, Madrid, 1974, tan
solo dos afios después que lo hiciera la libreria City Lights de San Francisco, Julian
Beck lamentaria que en la primavera de 1969 los activistas franceses
“bombardeaban el escenario con tomates y petardos para expresar su rabia y
desilusion por el hecho de que nosotros, que ostentabamos la marca del pensamiento
radical, que enarboladbamos la bandera negra de la anarquia, pudiésemos llevar esa
bandera al escenario de un bastién burgués”.



mi generacién, hicimos pasar por un acelerador de particulas
atomicas”?!*. Nada que ver con la vision pesimista, totalmente
equivocada, de los situacionistas: “Productos de una época de
descomposicion de las ideas y de las modas de existencia
dominantes, de una época de inmensas victorias contra la
Naturaleza sin producirse un ensanchamiento real de las
posibilidades de la vida cotidiana, reaccionando, a veces con
brutalidad, contra la condicidn que se les habia asignado, estos
sobresaltos de la juventud son groseramente contemporaneos
del estado de animo surrealista. Sin embargo, no poseen ni
puntos de aplicacion en la cultura ni esperanza revolucionaria.
De esta forma, la resignacion es el fondo sonoro de ese
negativismo espontaneo de la juventud americana. Si esta
generacion intelectual, fuera de Francia, testimonia mas
agresividad, la conciencia que saca de ello se situa entre la
simple imbecilidad y |a satisfaccion prematura de una revuelta
insuficiente. El olor a huevos podridos que emana de la idea de
Dios envuelve a los cretinos misticos de la beat generation
americana”?'... Esinquietante constatar que este juicio, publico
y tan expeditivo es contemporaneo con las relaciones codmplices
que la I.S. mantenia ya con el futuro situacionista Alexander
Trocchi, amigo del “airado” Alan Sillitoe y el equivalente
britanico de los escritores y poetas beat. En efecto, Trocchi
conocia personalmente a la mayoria de ellos, habiendo trabado
amistad con Alien Ginsberg y sobre todo con William S.
Borroughs, lo que no tiene nada de asombroso, puesto que se
compara su Libro de Cain con El Alimuerzo Desnudo. Para Trocchi

212  Kenneth Rexroth, “Desconexion: el arte de la generacion Beat”, en New
World Writing, n°® 11, 1957. Traducido y recopilado en Desconexion y otros
ensayos, Pepitas de Calabaza, Logrofio, 2009.

215 "Elruido y el furor”, 1.S. n° 01, junio de 1958.



la I.S. y los Beat eran parte de un mismo fendmeno creativo de
contestacion universal, pero los situacionistas no eran de la
misma opinion: “Cuando aparecieron en Londres, en el otofio de
1964, las primeras publicaciones del “proyecto Sigma’ animado
por Alexander Trocchi, se convino de mutuo acuerdo que una
empresa de investigacion cultural tan abierta, no podia implicar
alal.S., a pesar del interés evidente que reconocemos al dialogo
con los individuos mas exigentes que se pueda contactar por esa
via, particularmente en los Estados Unidos e Inglaterra. No es
pues en tanto que miembro de la I.S. que nuestro amigo
Alexander Trocchi ha desarrollado desde entonces una
actividad, algunos puntos de la cual nos complacen
plenamente”?!®, El 11 de junio de 1965, Trocchi organizé un
concierto poeético en el Albert Hall de Londres, con Ia
participacion de Ginsberg, Corso, Orlowsky y Ferlinghetti?!’. Fue
el acontecimiento mas importante de la contracultura
antinuclear y antimilitarista en el Reino Unido. Preguntado por
Bruce Cook sobre la influencia de la beat generation en
Inglaterra, respondié que no habia mas que un solo y Unico
movimiento continuo desde 1950: sus componentes y grupos
actuaban en lugares diferentes, pero seguian el mismo impulso:

“todos se mantienen en contacto y podria decir que estan
trabajando juntos. Hay entre ellos gente de todas las clases.
Borroughs, R.D. Laing, Michael X, los Provos de Holanda y los
que usted se figuraria en los Estados Unidos”?!8.

214 1.S.,n° 10.
217 Peter Whitehead filmo el acto con el titulo de “Wholly Comunnion™.

218 Bruce Cook, La generacion beat. Cronica del movimiento que agito la
cultura y el arte contemporaneo, Schribner, New York, 1971. Hay edicion espafiola.



En un corto espacio de tiempo, la crisis social, en gran parte
adelantandose como crisis generacional, ocupaba la primera
linea e incitaba a una accion de masas. La consigna “paz y amor”
lejos de ser una parida hippie o freak que incitaba a la
resignacion, como lo fue en 1969, traslucia el deseo de cientos
de miles de jévenes antimilitaristas, de un modo de vida basado
en las relaciones fraternales, en la pobreza voluntaria y en el
rechazo de la guerra. La conviccion de que “la realizacidon
tranquila y generosa del deseo natural de amar es posible” abria
la via a un tipo de comunidad universal integrada con la
naturaleza. Entre los rebeldes, la manera de vivir, |la ropa, el
cabello largo, el uso de la marihuana, el peyote y el acido, la
musica psicodélica y todo lo que dio en Illamarse
“contracultura”, confirmaba la manera de pensar, por lo que la
coherencia buscaba sus criterios antes que en la teoria, en la
poesia y la imagen, concretandose como solidaridad,
autenticidad, amor por la naturaleza salvaje y sentimiento
comunitario. Los contestatarios lo cuestionaban todo: buscaban
liberar la mente, “descolgarse” de la sociedad capitalista, “pasar
de todo” (drop out), para reconstruir la vida en torno a fines
espirituales, en sintonia con la naturaleza, sin tabues sexuales,
sin agresividad, etc., en fin, un mundo libre, fraterno, sin
clases?!. Tom Newman, protagonista de primera linea, dibuja el

219 Existe una amplia bibliografia sobre el fendmeno hippie y sus aledafios de
cualidad diversa. Ejemplos: el articulo del Remparts Magazine de marzo 1967 The
Social History of the Hippies, de Warren 1 linckle: Beat, hippie, yippie,
delTunderground alia controcultura, Fernanda Pivano, Arcana Editrice, Roma,
1972 (hay edicion espafiola); Comunas en el Nuevo Mundo, L. y O.M. Ungers,A.
Redondo editor, 1972; Almanacco Psichedelico, Manieo Guamaccia, Nautilus,
Tormo, 1996; L aventure hippie, Bouyxou et Delannoy, 10/18, Paris, 1995; Hippie,
Buddy Miles, Cassell lllustrated, U.K., 2003; Le monde hippie, Monneyron et
Xiberras, Imago, Paris, 2008; San Francisco. L'utopie libertaire des sixties, Steven
Jezo—Vannier, Le mot et le reste, France, 2010. La coleccién completa del



animo despertado en aquellos momentos: “En alguna parte, se
habia roto una barrera. Los miasmas de la alienacidon que habian
envuelto a una generacion se condensaron en un gran flujo de
rechazo... ¢Por qué se habia roto? i{Demasiados cadaveres en
descomposicion arrastrados por los arrozales del Vietnam?
é¢Demasiados niflos negros maltratados en las informaciones de
la tarde? ¢Quién sabe?

Nosotros, que nos dedicamos a romper barreras no sabemos
qué es lo que provocd la ruptura. Cuando sucedid esta, nos tomo
por sorpresa. Para permanecer a flote durante el diluvio, fue
necesario desprenderse de parte del equipaje. Todos los
accesorios con los que protegiamos nuestra privacidad volaron.

Fue como un bautismo. Nos sumergimos en el agua vy
emergimos como miembros de una nueva tribu. Nos
desprendimos de lo viejo. ibamos a tener nuevos amigos,
nuevas relaciones, una nueva familia. El campesino vietnamita
recolectando arroz con un fusil a la espalda, el activista por los
derechos civiles inscribiendo a votantes en Mississipi —eran
nuestros hermanos y hermanas—. Con ellos compartiriamos el
peligro y la victoria”??°. Un grupo como los Diggers de San
Francisco, que se propuso -y consiguio— la liberacion de
espacios, bienes y servicios, es decir, abolir la autoridad y
generalizar el don, no tenia parangdn en ninguna parte. Su
aspiracion a que, no solo el teatro, sino toda la actividad humana
fuese gratuita y libre va mas lejos que cualquier otro grupo de la

semanario “The Berkeley Barb” esta disponible en internet.

220 iUp against the watt, motherfuckers. A memoir of the sixties, with notes for
next time, Osha Neumann, Seven Stories Press, New York, 2008. 219Peter Coyote,
The Free—fall Chronicles.



época. Los comedores, tiendas de ropa, ambulatorios y escuelas
gratuitas era su particular pedagogia de la revolucion: “La
libertad, segun nuestra opinion, significaba liberacion personal.
Nuestra esperanza residia en que, si éramos lo bastante habiles
para crear ejemplos concretos de existencia como gente libre,
dichos ejemplos se volverian contagiosos y producirian un
cambio social auténtico y autodirigido, no coercitivo”?2?.

Los Diggers sabian lo que iba mal en la cultura y creian que si
creaban suficientes ejemplos de ‘vida libre’ y se los llevaba a la
calle, sin la red de seguridad de un escenario, la gente tendria
alternativas al escudlido catdlogo de opciones vitales de la
sociedad.

Pero el esfuerzo de crear una cultura es agotador. Hay que
reinventarlo todo. Ningun Ilimite o tabu es sagrado,
especialmente cuando la busqueda lleva emparejada la creencia
en una noble y alta mision.???

Otro digger concluia que “Cuando el pueblo -es decir, las
diversas minorias raciales oprimidas y econdmicamente débiles
de los Estados Unidos— estuviera preparado para abandonar la
actual organizacion social y sobrevivir en autarquia
sosteniéndose en sus propias infraestructuras, en lugar de
ponerse en manos del poder omnimodo del Estado, entonces
estaria en situacion de evacuar el considerable peso muerto de
los prejuicios raciales, para fundirse en una clase Unica, luchar
por la igualdad y crear un frente unido cuya tarea consistiria en
abolir todas las clases sociales, en el curso de una larga serie de

221 Peter Coyote, The Free-fall Chronicles.

220 Peter Coyote, Introduccion a la edicion espaiiol de “Ringolevio”.



sublevaciones que alumbrarian finalmente l|a revolucion
socialista” 2%,

Todo junto era a la vez sintoma de la desintegracion del
sistema capitalista americano y exigencia de libertad sin limites
en un mundo esclavo; por separado, hippies, diggers,
anarquistas, desertores y demas refractarios no tenian
suficiente fuerza transformadora, pero si lograban involucrarse
con grupos sociales mucho mas potentes, como la gente de
color, la situacion podria cambiar. La proximidad de la revuelta
de los afroamericanos contra las condiciones de supervivencia
radicalizaba a los sectores mas tibios, llevando a proclamar que
“hippies y negros son la misma cosa” (“The Berkeley Barb”)?%4.
El momento obligaba a pasar de la reaccion defensiva a una
ofensiva en toda regla en alianza con las minorias raciales. Si la
teoria situacionista queria contar, tenia que sumergirse en esa
atmaosfera, so pena de vegetar en cenaculos doctrinarios y servir
de espectaculo de la coherencia a los adolescentes ilustrados de
las clases medias. No fue buen comienzo reducir la guerra del
Vietnam y “los negros” a simples “aspectos relativamente
accidentales de la crisis americana”??° cuando en realidad eran
centrales. La seccion inglesa capto las paradojas de la situacion
qgue tenian que afrontar los situacionistas perfectamente en el
postfacio a la edicidén de De la miseria...:

223 Emmett Grogan, Ringolevio, a life played forkeeps, Little Brown, Boston,
1972.

224 “En América, los indios, las mujeres y los negros son ciudadanos de segunda
clase. Dejandonos el pelo largo nos convertimos en indios, negros y mujeres ", Do
it! Escenarios de la revolucion, Jerry Rubin.

225 “De la misere... .



Hasta el presente, la posicion social del pensamiento
situacionista ha sido determinada por la siguiente contra-
diccion: la critica mas altamente desarrollada de la vida
moderna ha tenido lugar en uno de los paises modernos
menos desarrollados —un pais que no ha alcanzado el punto
en que la desintegracion completa de todos los valores se
vuelve patente y engendra como corolario las fuerzas de una
protesta radical. En el contexto francés Ila teoria
situacionista ha ido por delante de las fuerzas sociales que
la han de realizar.

En los paises altamente desarrollados ha ocurrido lo
contrario: Las fuerzas rebeldes existen, pero sin perspectiva
revolucionaria. El Comité de los Cien o la revuelta de
Berkeley en 1964, por ejemplo, fueron movimientos de
masas espontaneos que fracasaron porque se mostraron
incapaces de superar los aspectos inmediatos de la alie-
nacion (la Bomba, el Free Speech...), porque no lograron
comprender que no se trataba sino de manifestaciones
particulares de la exclusidon de cada individuo de la totalidad
de su experiencia, a todos los niveles de la vida personal y
social. Sin la critica de esta alienacion fundamental, tales
movimientos no podran jamas expresar la insatisfaccion real
gue hace que nazcan -insatisfaccion que atafie a la
naturaleza de la vida cotidiana—-, mientras que, como
“causas” particulares, sélo pueden ser integradas o
disueltas.??®

226  “Si hacéis la revolucion, jHacedla por gusto!”, Archivos situacionistas.
Volumen I. Paris, 1997. El “Fre Speech Mouvement” o Movimiento de la Libre
Expresion era la organizacion asamblearia de los estudiantes de Berkeley. Leer La



En octubre de 1966 —cuando los Diggers??” proclamaban en la
Costa Oeste que “el dinero es un demonio innecesario”- tuvo
lugar un acto de sabotaje contra el Museo de Arte Moderno de
Nueva York, clausurado por un nuevo grupo radical: Black Mask,
nombre de un bar de Greenwich Village mencionado en la
novela Los Subterrdneos, de Jack Kerouac.??® En su presentacion
anunciaban gue “un espiritu nuevo esta naciendo. lgual que las
calles de Watts, nosotros ardemos con la revolucién. Asaltamos
vuestros dioses. Cantamos vuestra muerte. DESTRUID LOS
MUSEOS... nuestra lucha no puede colgarse de las paredes. Que
el pasado caiga bajo los vientos de la revuelta. La guerrilla, los
negros, los hombres del futuro, nosotros todos os pisamos los
talones. Condenacidon para vuestra cultura, vuestra ciencia,
vuestro arte. éPara qué sirven? Vuestros crimenes no pueden
disimularse. Los patronos, los banqueros, la burguesia, con su
ilimitada pretension y vulgaridad continua apilando arte
mientras diezma la humanidad. Pero vuestra mentira ha fallado.
El mundo se levanta contra vuestra opresion”??°... El
comunicado fue reproducido casi al mismo tiempo en Nouvelles,
el drgano de la UNEF de Estrasburgo, en manos de estudiantes
pro-situs. éPor qué la tomaban con los museos? En tanto que
“creadores” atacaban el arte enjaulado, que para ellos
simbolizaba la anulacion total del hombre. Era sélo parte de una

revuelta de Berkeley, Hal Draper, 1965, edicion espafiola en RyR, Buenos Aires.

227 Les Diggers, Alice Gaillard, L’ Echapée, 2008. Hay edicion espafiola en
Pepitas.

226  Another fuckers. De los veranos del amor armado, La Felguera ediciones,
Madrid. 2009.

227 Editorial, Black Mask, n° 01, noviembre de 1966. Existe una compilacion de
la revista, Black Mask & Up against the wall, motherfuckers, Unpopular Books &
Sabotage Editions, London, 1993.



lucha mas amplia que apuntaba a la revolucién total, tanto
cultural como social y politica. El grupo, compuesto por un
antiguo alumno de Judith Malina, Ben Morea, por su companera
Janice, Dan Georgakas, Ron Hahne, Alan van Newkirk, Tom
Newman y pocos mas, partia pues de posiciones dadaistas y
surrealistas pero no para darse a “performances” artisticas
callejeras, sino para contribuir a la lucha revolucionaria desde el
terreno de la cultura, por lo que no resultara extraio que
considerara su practica como similar a la de la Internacional
Situacionista. También mencionaba a Rebel Worker, Heatwave
y Resurgence, aungque a ésta ultima habia perdido crédito al
defender por un lado la abolicién del Estado, y por el otro, la
“revolucion” china, es decir, el Estado burocratico mas
gigantesco existente. A pesar de su nihilismo extremo, como
“replanteamiento” del anarquismo la “new psychodelic
Afrasian—American soul” de Resurgence no tenia futuro, pues
cometia un grave error, por desgracia generalizado entre los
radicales americanos: la hostilidad visceral a la sociedad vigente
les arrastraba hacia las filas de sus falsos enemigos, los
burdcratas estalinistas, lamense Castro o Mao.

La siguiente accidon de Black Mask tuvo lugar en el distrito
financiero: un dia de febrero veinticinco enmascarados cambia-
ron el nombre de “Wall Street” por el de War Street” (De “calle
del muro” a “calle de la guerra”). Denunciaban el genocidio
viethamita en nombre de la libertad. Morea aclaraba: “No
somos artistas ni antiartistas. Somos creadores, revolucionarios.
Como creadores nos dedicamos a construir una nueva sociedad,
para lo que hemos de destruir la parodia existente. ¢Qué arte
puede reemplazar los cuerpos quemados y las mentes vacias
gue esta sociedad produce? ¢COmo podemos crear (la creacién



es vida) si la vida esta siendo aniquilada? Todavia podemos.
Podemos crear las herramientas con la que reemplacemos este
horror”23°, Los “maskers” citaban a Malatesta y se definian
como anarquistas, aunque distintos de aquellos que formaban
parte del nuevo gueto mas o menos hippie o beat con sus
monsergas budistas y sus poses, sobre el que ironizaban: “los
artistas hablan contra la guerra durante una semana vy sirven al
capitalismo todo el afo”, o también “El Flower Power no
acabara con el fascismo”. Morea prevenia contra el equivoco
papel del radicalismo estudiantil, lejos de los medios de
produccion. La revolucidon dependeria de los trabajadores, sobre
todo de los negros; habia mas posibilidades en Watts que en
Berkeley. El acercamiento a la critica situacionista —el n° 05 de
Black Mask contenia un fragmento de De la miseria... — se habia
acelerado con la presencia del emisario Tony Verlaan.

Tony era un joven holandés que se encontraba en Estrasburgo
en el momento preciso formando parte de la banda que dio el
golpe en la UNEF. Acompaio a los estrasburgueses en sus viajes
por Holanda, uno en octubre y otro a finales de noviembre,
ayudando a que se aclararan con los Provos, cuyos dirigentes
eran claramente reformistas. Por sus oficios se establecio
contacto con el grupo provo Ontbij op Bed (desayuno en la
cama), de Maastricht. Se mantuvo siempre en segundo plano, y
al sobrevenir la ruptura en la I.S. de Debord y Khayati con Theo
Frey y sus companeros, tomo partido por Paris. Desaprobando
el ambiente mezquino que se habia creado con el
enfrentamiento panfletario entre los “garnautins” y los
debordistas, abandoné Estrasburgo. Inspird la suficiente

230 "Arte y revolucion ", Black Mask, n° 03, enero de 1967.



confianza a Debord y Vaneigem como para ser autorizado para
actuar en nombre de la I.S. por tierras americanas?3. Llegd a
Nueva York en marzo con su mujer Carol Duchamp-McGee,
igualmente activa en Estrasburgo. El mismo dia de su llegada se
reunio con dos revolucionarios de salon, Robert Chasse y Bruce
Elwell, simpatizantes de la I.S. y relacionados con el anarquista
Murray Bookchin. Una de las primeras cosas que hizo fue
imprimir su propia traduccién de De la miseria..., que agradé a
Morea (una traduccién parcial hecha por Jim Evrard, un
colaborador de Rebel Workery de Solidarity, salid en Seattle). La
otra fue dirigirse a Le Monde Libertaire criticando la promocion
en el semanario del inmundo arribista Van Duyn en el articulo
“introduccidn al pensamiento provocador”. Este provo oficial se
habia desolidarizado del combate callejero de los provos
auténticos habido en junio pasado en la radio y la prensa, sin
gue su valentia se mostrara igualmente ante la ocupaciéon de
Amsterdam por la policia. Van Duyn “es anarquista por la
etiqueta, pero como me ha repetido varias veces, no pretende
serlo mas que a efectos de imagen publicitaria”?32. Dos perfectos
pasmados como Chasse y Elwell, cuya Unica accidn consistia en
mover libros de los estantes y echar cartas al correo, no podia
hacer sombra a Morea, para ellos un “aventurerista”
concentrado en practicar la teoria lejos de los despachos, asi que
Verlaan y Ben se volvieron colegas.?*® Tony abrié un apartado

231 La autorizacion para contactar en nombre de la 1.S. va firmada por Debord y
Vaneigem dice asi: “El camarada Tony Verlaan tiene toda nuestra confianza y puede
establecer en nombre nuestro cualquier contacto til durante su estancia en los E.U.
Paris, 18—3—67".

232 Carta abierta de Tony Verlaan a los editores de Le Monde Libertaire, 7 de
abril de 1967.

233 La version de Chasse y Elwell en “Un estudio de campo sobre la fuerza
menguante de la cognicién, donde menos se espera”, febrero—marzo de 1970,



postal en nombre de la .S, sin avisar ni pedir permiso. En agosto,
Viénet y Debord pidieron ejemplares de la edicidon americana de
On the Poverty..., muy mal traducida, y sugirieron una
introduccidon para una edicién propia del Decline and Fall...,
puesto que el folleto habia sido escrito en 1965 y habia que
analizar la evolucion presente. El interés de los situs por América
era manifiesto y todo parecia ir a pedir de boca: “Nos hemos
llevado una gran alegria al encontrar a Murray Bookchin (y antes
a Beatrice) e igualmente Robert Chasse nos ha escrito una carta
muy interesante. Nos alegramos por la evolucion de todas estas
relaciones.

éCuales son vuestras intenciones en los meses venideros?
éPuede alguno de vosotros venir a Europa de aqui a poco?
Podriamos fijar en funcion de esa fecha la préoxima Conferencia
de la 1.5.23% Bookchin y su compafera Beatrice, por entonces
miembros del grupo libertario neoyorquino Black Flag, estaban
en Francia, y habian iniciado contactos con los situacionistas y
varios anarquistas, entre los que se encontraban Natafy
exmiembros de la I.A., quienes les explicaron el papel que
desempeno la simpatia de Debord por Le Glou en la ruptura con
la I.S. En la libreria La Nef Bookchin hablé de la revolucion
americana a todo aquel que quiso escucharle, hecho que no se
tuvo en cuenta de momento, pero que le fue achacado como un
pecado capital dos meses después. Sea lo que sea lo que Debord
pensara al principio de él, por lo pronto podria ser de utilidad
para la difusion en los Estado Unidos de las ideas situacionistas.

enwww.notbored.org

234 Carta a Tony y Carol Verlaan, Paris, 15 de agosto de 1967. En los papeles
donados por Tony al IISG.



Carol Verlaan formulé en la revista Black Mask una particular
teoria del proletariado: “En la breve historia de los mayores
logros de la lucha de clases, la organizacion de los consejos
obreros para la direccion de la produccién fue el momento de la
verdad revolucionaria. Ahora existe un nuevo proletariado
compuesto por trabajadores y no trabajadores que no tienen
poder sobre las condiciones, los medios y el producto de sus
actividades. En la lucha entre el poder y el nuevo proletariado,
los consejos de obreros y no obreros seran los drganos a través
de los cuales los hombres empezaran a resolver las cuestiones
econdmicas, sociales y politicas en funcion de sus propias vidas.
La separacion entre falsas categorias, en tanto que separacion
entre el trabajo y el ocio, serd eventualmente disuelta. La
produccion mercantil sera substituida por la produccion de vida.
El trabajo ha de ser negado y superado por un nuevo tipo de
actividad libre. El nuevo proletariado desaparecera cuando los
mayores puntales de la produccion mercantil -trabajos
innecesarios, guerra, refugios automatizados, burocracia—- sean
destruidos. Los consejos seran la forma universal que adoptara
esta realizacion” 2%,

También Tony y Carol llegaron a firmar un manifiesto de Black
Mask contra la cultura burguesa bastante contundente: “Ningun
artista puede ser otra cosa que el compafnero de cama del
hombre de negocios y del imperialista. Por consiguiente no
basta con dotar a la revolucién de estilo y contenido (que sdlo
perpetda la cultura al darle nueva sangre); la misma cultura
debe ser destruida [...] Pero no basta con hablar; hay que colocar
dinamita en los fundamentos mismos, no limitarse a arrancarles

235  “;La revolucion o su aborto? ", Caro Verlaan, Black Mask, n° 07, agosto—
septiembre de 1967.



las ramas. El arte es alienacidon; es la inevitable consecuencia de
una cultura (ella misma resultado de un sistema
socioeconémico) que esta divorciada de la vida real. Ninguna
rebaja en la revolucion social puede acabar con la separacion
existente entre la culturay lavida[...] ¢Puede un sistema basado
econdmicamente en la organizacion jerarquica liberarse desde
la jerarquia cultural de los artistas y la tirania de los exper-
tos?”236, El manifiesto también llevaba la firma de varios
ingleses: Anne Ryder, John Myers, David Wise y Stuart Wise,
miembros del grupo de Newcastle Icteric, préximo a los
“enmascarados”, aunque solo dos de ellos, Anne y David,
estaban realmente presentes.?3’

Frente a la manifestacion masiva en Central Park contra la
guerra del Vietnam, Black Mask improvisé una interrupcion del
trafico en Times Square, corazdén del distrito financiero. Para
nuestros protagonistas las concentraciones pacificas por
grandes que fueran, no servian, pues el poder dominante salia
indemne de ellas y por eso no las temia. Durante el verano el
grupo organizo diversos actos en el Lower East Side, participd en
el mitin de H. Rap Brown y en reuniones del SDS (Estudiantes
por una Sociedad Democratica), avanzando en su clarificacion:
“buscamos una forma de accidén que trascienda la separacion
entre arte y la politica: el acto de la revolucion”. Para Morea, el
arte actual era un mero sustituto de la vida. La revolucién habia
de ser total y lo mismo la cultura: “una cultura total no necesita
expertos ni artistas; sélo hombres [...] si al final sera la

236  “Culturay revolucion ”, Black Mask, n° 08, octubre—noviembre de 1967.

237  “Revoltijo de notas: una oculta historia critica de King Mob", Dave Wise, en
internet. Trata de ampliar un balance no autorizado que circuld en 1978 con el titulo
de “El fin de la musica”.



“totalidad”, entonces los medios han de ser “totales” —-todo o
nada”. Esos medios eran los érganos populares, los consejos
obreros, comunidades, municipalidades, etc. Influencia de los
situacionistas, pero también del anarquista Bookchin.?3® El SDS
habia sido fundado en 1960 por estudiantes liberales y pacifistas
con el exclusivo fin de llevar a cabo al Partido Demodcrata hacia
posiciones progresistas. Estaba abierto a los no estudiantes. A
partir de 1965, y gracias al movimiento contra la guerra del
Vietnam, se convirtié en una organizacion de cien mil afiliados
capaz de fuertes movilizaciones que cuestionaban al Estado y los
fundamentos de la sociedad “blanca”. Las ideas anarquistas y
marxistas empezaron a mostrarse en su seno: era la
organizacion de referencia de los radicales americanos, la mas
significativa de la Neft Left.

La insubordinacion masiva de la juventud y la revuelta de la
gente de color habian forzado en ella un proceso de
transformacién revolucionaria que desembocd en duras
polémicas entre el Progressive Labour Party, un partido maoista
gue procuraba controlarla, y el resto de fracciones que a finales
de 1968 formarian el Revolutionary Youth Movement. En el
plano tedrico, estas harian adoptar en la Convencién Nacional
celebrada en Ann Arbor el mes de junio de 1967, el concepto de
una “nueva clase obrera” creada por el desarrollo tecnolégico
del capitalismo, de la que los estudiantes eran “aprendices”,
contraponiéndolo al concepto leninista de clase. Sin embargo,
los debates condujeron a la implantacion de un lenguaje
tercermundista de tal indigencia que desconcertaron a las
bases. Para el colmo en pleno barullo intervinieron los diggers,

238 Ver Las formas de la libertad, publicada por primera vez en enero de 1968.
Version espafiola en “El anarquismo y la sociedad de consumo”.



colocados, profiriendo insultos, dando patadas y pregonando la
anarquia. Desde el escenario, el digger Pete Berg gritaba: “La
propiedad es el enemigo. Quemad, destruid, regaladlo todo...
No permitdis que os conviertan en una magquina, salid del
sistema”?%°...

Morea, también presente en Ann Arbor, queriendo mostrar a
los estudiantes la posibilidad de otras soluciones que no fueran
maoistas, zanjé una discusion sobre las diferencias entre el
establishment tejano y el neoyorquino: “todo esto no es mas
gue mierda, no conozco a ninguno de los dos, no somos yankis
o cowboys, i{Somos indios!”?4°, Estaba logrando tener alguna
influencia en ellos, aunque no precisamente en el aspecto
tedrico: preguntaba por qué adoptar las tacticas de lucha del
Zengakuren?*! en la marcha hacia el Pentagono del 21 de
octubre?*?, Tony criticaba la vida cotidiana de Bruce, su
inactividad, la extrema pobreza en la que vivia, la falta de
confianza en si mismo, la dominacién de su mujer... En cuanto a
Robert, habia un desacuerdo de principio: Tony consideraba la
teoria situacionista impracticable en América desde afuera, por

239 En Revolution for the Hell of It (Revolucidn por cojones), edicion libre, Abbie
Hofmann, 1968.

240 Ben Morea entrevistado por lan Mclntire, http://e—blast.squarespace.com

241 Abreviatura de la Federacion Japonesa de Asociaciones de Estudiantes,
fundada en 1948, que se dio a conocer en los afios sesenta por su antiimperialismo,
su oposicidn a la construccion de centrales nucleares, su solidaridad con los obreros
y sus espectaculares enfrentamientos con la policia. Su tendencia mas radical
mantuvo contactos con la LS. En espafiol, Zengakuren. Los estudiantes
revolucionarios del Japon, Editorial Descontrol, Barcelona 2015.

242 Segun Chasse y Elwell en “un estudio de campo, etc”. La marcha quedo para
la posteridad gracias al relato ensayo de Norman Mailer Los ejércitos de la noche,
escrito en 1968, del que existe edicion espafiola.
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lo qgue habia que llevarla a los lugares mas avanzados de la
protesta; antes, al Black Mask; ahora al SDS, donde por cierto
conoceria a Jonathan Horelick; luego la llevaria a la agrupacion
comunitaria Radical Action Cooperative. Apuntando a esos
objetivos, habia reeditado los folletos situacionistas De la
miseria..., Banalidades de base y Declive y caida... Robert
Chasse, menos preocupado por la accion, preferiria revolucionar
al pueblo desde el exterior, y para eso reimprimid su Hall of
Mirrors. Elwell, como de costumbre se Ilimitaba a Ia
correspondencia con el medio anarquista internacional. En
Paris, careciendo de informacion regular, no estaban contentos
y asi lo hicieron saber a Tony:

Estimado Toni.

Nos hemos alegrado mucho del comienzo de tu actividad
en América (los contactos, el apartado de correos, la
publicacion de un folleto). Pero los siguientes puntos nos
causan extrafneza.

1. - La falta de contacto con nosotros. No tenemos
noticias tuyas, ni ninguna respuesta desde hace tiempo.

2. — La publicaciéon de una traduccion de la Misére...
hecha sin consultar con Donald, tal como habiamos
convenido, y que contiene varios errores.

3. - La extrafia confusion sobre una cuestion
concreta: unos anarquistas de Nueva York dicen que tu
habrias sido designado por la I.S. para hacer una reedicion
de Decline and Fall... con una puesta al dia. No
comprendemos nada.



Deseamos que nos aclares todos estos puntos sin
tardanza. Y en general, nos des amplia informacion sobre la
coordinacion de lo que se podria llevar a cabo en Américay
en Europa. Esperamos tener muy pronto una discusién
directa contigo cuando vengas por Europa.

En todo caso, algunos de nosotros pasaremos por Nueva
York este invierno.

Amistosamente” 243,

El punto 1 quedaria aclarado luego al saberse que la policia
interferia el correo del apartado. Estando asi las cosas, Debord
se presentd en Londres para hablar del viaje de Vaneigem a
Nueva York, en tanto que delegado de la I.S. A mediados de
noviembre aterrizé Vaneigem en Nueva York sin mandato
preciso, pero con la idea de crear una seccion americana. Habia
acordado con la seccidn inglesa esperar la llegada de Chris y
Donald antes de tomar ninguna decision. Seguramente
desconocia la importancia de la literatura beat en la crisis
cultural americana, por no hablar de Leroy Jones, del be-bop vy
de la cultura del gueto negro. Los situacionistas despreciaban a
los beats y adoraban la musica barroca. La historia de los
movimientos revolucionarios en el continente, sus
publicaciones, sus tradiciones, pensadores clave como H. D.
Thoreau, Paul Goodman y Lewis Mumford, asi como la
efervescencia de la juventud americana, le era todo extrafio. Ni
tan siquiera dominaba el inglés.

243 Carta a Tony Verlaan del 3 de octubre de 1967, firmada por Debord, Khayati,
Donald y Vaneigem. En el IISG.



Nada mas al llegar, Vaneigem se reunid con Robert Chasse,
Bruce Elwell y Tony Verlaan. Encontrd a Chaase “perfecto” y a
Tony “con un nivel suficiente”. Hablaron de Estrasburgo, del
SDS, de las reticencias que habia con Murray Bookchin, y de
paso, se explayaron sobre Ben Morea. Segun los presentes, Ben
era una nulidad tedrica afectada por el militantismo, una
especie de activista folkldrico y autoritario, se trajo a colacion su
estrecha relacién con un mistico de la peor clase, Allan Hoffman.
Ante la poco halagliena perspectiva de verse de cara ante un
activista obtuso, prefirié seguir el consejo de Chasse de no ver a
Morea. Dias mas tarde, Vaneigem tuvo un encuentro “fortuito”
con el terrible mistico Hoffman en casa de los Bookchin.
Presentado por Beatrice, en realidad se trataba de un
companero afable y tranquilo que habia colaborado con Murray
en la Federacién de anarquistas neoyorquinos, habia pasado un
tiempo en la comuna Cold Mountain Farm y en esos instantes se
veia con Morea. Sabiendo que estaba frente al famoso
Vaneigem, prorrumpio en elogios sobre Banalidades de Base, lo
qgue basto para que éste “comprendiera” que Hoffman hacia del
concepto de totalidad deducciones misticas, en suma, que habia
efectuado una especie de lectura astroldgica de sus tesis?**. Eso
es al menos lo que contd después, pero no es seguro que las
cosas sucedieran de ese modo. Sin querer, Allan Hoffman,
disfrazado por otros de sacerdote de una nueva fe que en Paris
se apresuraron a bautizar como “totalismo”, acababa de
proporcionar el argumento definitivo para justificar el rechazo
de la entrevista con Ben, un individuo que, de acuerdo con una
|6gica de comisario politico, era a todas luces un mistico, ya que

244 Carta de Debord a Christopher Gray y Donald Nicholson—Smith, 25 de
noviembre de 1967, en el tomo 0 de la edicion Fayard.



frecuentaba a misticos y firmaba con ellos comunicados, aunque
en aquel momento no dijo una palabra al respecto.

Murray Bookchin también acababa de llegar de Europa y
recibid a Vaneigem, Chasse y compafia en su casa del Lower
East Side. Discutieron sobre cuestiones de organizacion.
Vaneigem sacOd a colaciéon el asunto de la Internacional
Anarquista haciendo hincapié en la supuesta irresponsabilidad
de sus antiguos miembros. Murray tenia una amplia experiencia
de luchay era una figura de prestigio en los medios anarquistas.
El y Morea eran los activistas mdas destacados del Lower, el
barrio donde la Federacion de Anarquistas de Nueva York habia
tendido puentes entre los beatniks y la contracultura. De joven,
Bookchin habia trabajado en la industria y ejercido de
sindicalista. Desde el marxismo habia evolucionado hacia el
anarquismo, pasando por “Contemporary Issues”, una revista
tedrica radical con un papel en América semejante al que habia
jugado S ou B en Francia. Alli publicé su trabajo El problema de
los aditivos quimicos en la comida (1955). Su originalidad
radicaba en el contenido de su obra, entonces por desarrollar,
una sintesis de anarquismo revolucionario y ecologia social
verdaderamente innovadora. Su primer libro, Nuestro entorno
sintético, publicado en 1962, denunciaba los aditivos
alimentarios y los pesticidas, unos meses antes de que lo hiciera
con gran escandalo la Primavera silenciosa de la doctora Rachel
Carson. Sus trabajos de 1965 como Crisis en nuestras ciudades y
Ecologia y pensamiento revolucionario, a pesar del optimismo
tecnolégico —compartido por los situacionistas, y, en general,
por todos los radicales de la época?*- significaron un avance

245  Elinfluyente fildsofo Herbert Marcuse estaba convencido de que con el nivel
de desarrollo tecnologico alcanzado estaban presentes “todas las fuerzas materiales



tedrico importante, en tanto que denuncia del caracter
destructivo del desarrollo capitalista y como critica del
productivismo mas o menos automatizado como base de una
sociedad revolucionaria. Decia Bookchin que la revolucién era
doblemente necesaria: para emancipar la humanidad y para
preservar la vida de la especie?*®. Conocia de antiguo a Radcliffe,
habiéndole visitado en los tiempos de Eleatwave, y mantenia
una gran amistad con él que se hizo extensible a Jo Castle, su
nueva compafera, y a la seccion inglesa. El tema de la
conversacion derivd hacia Morea, hacia el cual, aun sin
conocerlo, Vaneigem sentia la mayor hostilidad. Nada de ver
pues a Morea, ni con Bookchin. Tras la visita, sin haber estudiado
el terreno ni contado con los ingleses, se planteé romper con él,
como se proponian Chasse y Verlaan. Como si deseara quitarse
un peso de encima, ofrecid a éstos entrar en la I.S., pero ambos
preferian no comprometerse antes de haber alcanzado un nivel
tedrico suficiente, y asi lo hicieron saber. Vaneigem volvio casi
enseguida a Paris e informd verbalmente a sus compaferos de
todo, podemos suponer en qué términos, yéndose de
vacaciones a continuacion.

Debord contd animadamente a los ingleses las “primeras con-
clusiones que hicieron temblar de horror al reducido medio de
‘revolucionarios’ neoyorquinos”, es decir, “ruptura con Black
Mask y los cretinos ‘totalistas’ que van con ellos”, “distancia

e intelectuales que es posible aplicar a la realizacion de una sociedad libre. El que
no se apliquen a ello ha de atribuirse exclusivamente a la movilizacion total de la
sociedad existente contra su propia posibilidad de liberacion”, El final de la utopia,
Berlin, 1967.

246 En sus Tesis sobre la Internacional Situacionista y su tiempo, escritas en
1972.



completamente delimitada con el grupo de Murray, en prevision
de una proxima ruptura en el plano personal”, y establecimiento
de contactos “con cierta prudencia critica con los mejores
elementos del SDS”?*’. Sin disponer de sdlidos argumentos
contra Murray, habia que darse prisa en hallar rastros
criminales: su conferencia en La Nef, el desacuerdo de su grupo
con la version situacionista de la ruptura con la |.A., la afirmacion
de Beatrice, contada por Vaneigem, de que Debord no conocia
a Verlaan... Por si faltara algo, Ben Morea escribidé a Donald y
Chris quejandose de que Vaneigem se hubiera dejado influir por
calumniadores. Los ingleses no podian creer lo que leian.
iChasse et Verlaan cooptados por la I.S.!, iMurray y Ben
ignominiosamente descartados! Los dos iban a ser la cabeza de
puente para América. Y para el colmo, la seccién inglesa acababa
de producir un texto, La revolucion del arte moderno y el arte
moderno de la revolucion, que mencionaba la critica del Pop Art
como apogeo del capitalismo segin Black Mask?*8. De Chasse
opinaban que era un doctrinario inofensivo, y sobre Toni
pesaban “viejos mosqueos” por culpa de sus “pequeias pifias”
gue no obstante habia sabido “autocriticarse” y, posiblemente,
por su incapacidad tedrica, no se soportaban uno al otro, pero
Morea los habia unido y Vaneigem los encontré “de acuerdo,
complementarios y aparentemente separables”, “dos individuos
correctamente comprometidos en nuestra lucha”. Los demas

247 Carta a Chris y Donald del 25 de noviembre de 1967.

246  Escrito en agosto—septiembre de 1967, principalmente por Chris Cray y Tim
Clark. La referencia no fue recogida en el libro de J.—J. Raspaud y J.—P. Voyer
L’Intemationale situationiste. Protagonistes /Chronologie /Bibliographie (avec un
Index des noms insultes), Champ libre, Paris, 1972. Se trataba de un escrito que
debia de aparecer en una revista de la seccion inglesa que nunca vio la luz. No fue
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eran “canalla nuevayorquina” con la que habian roto “en el
mejor estilo —indispensable- de la 1.S.”, cosa incierta.?*® Los
ingleses pidieron explicaciones a los franceses, y estos
replicaron que Vaneigem estaba de vacaciones, preguntando si
dudaban de él. Donald y Chris viajaron a Paris en un intento de
salvar todo lo que podia ser salvado. Estaban completamente en
desacuerdo con la negativa vaneigemiana de entrevistarse con
Morea y sugerian que le habian informado mal. Pero,
sorprendentemente, se convino responder a Ben con los
argumentos de Vaneigem.

En la carta que le enviaron reconocian de grado que no era
mistico, pero, dado que colaboraba con uno, devenia mistico a
su vez “por asociacion”. El misticismo era contagioso. Por otro
lado, criticaban su activismo: “a nivel tedrico, parece que
sobrevaloras el choque frontal activista como un todo y la
finalidad de todo”. En fin, el dialogo dependia de la respuesta
que pudiera dar a las cuestiones planteadas, o sea, a su
“autocritica”.?*°

A lavez, lal.S. se dirigia a Toni, Elwell y Chasse como si fueran
miembros suyos pidiéndoles flexibilidad, pero precisando
algunas directivas como destruccion de los ejemplares de On the
poverty... -muy mal traducida- y paciencia hasta la llegada de
un nuevo delegado: “Nuestro fin en América es tener un grupo
de situacionistas, claramente delimitado respecto a los demas,
pero manteniendo el mayor numero posible de contactos y

249 Carta de la 1.S. a los situacionistas ingleses firmada por Vaneigem, Debord,
Viénet y Khayati, 28 de noviembre de 1967.

250 Lettre de Donald N—S, C.Gray, Debord et Khayati & Ben Morea, 5 décembre
1967.



didlogos con todas las corrientes interesantes del nuevo
movimiento radical en formacion. Las rupturas deben limitarse
al minimo necesario.

Comprendemos que las circunstancias particulares de Ia
formacion de vuestro grupo han obligado a ciertas rupturas
inmediatas. Si es probable que haya que extender las rupturas
en el medio anarquista, pedimos, en la medida de lo posible,
esperar el paso de nuestros proximos emisarios a fin de tomar
esta decision en comun”?*l. Los tres norteamericanos
respondieron en una larga carta lamentando el “estilo
administrativo” de la carta anterior, tan opuesta al “estilo
amistoso” del encuentro con Raoul. Todavia no eran miembros
de la I.S., puesto que esperaban dar a la posteridad un texto
importante que justificara su entrada, asi que eran libres de
romper con guien quisieran sin esperar instrucciones. De hecho,
ya habian roto con Bookchin. Se quejaron de que Vaneigem los
hubiera metido en el estercolero, pues temian que Morea
sacara partido de las contradicciones flagrantes de su derrotero
turistico. También deploraban el olvido en que se tenia a Elwell
como miembro de la seccidn, rechazando someter su adhesion
a un periodo de prueba. Finalmente, desaprobaban el envio de
una carta a Morea, alguien con quien no guerian tener relacion
alguna. Chasse adjuntaba un extenso documento titulado
“Chronology of events” donde desarrollaba su punto de vista y
denunciaba particularmente las “maniobras” de Bookchin y el
“militantismo” de Morea.

La situacion se iba complicando, pues era necesario hacer

251 Carta de la 1.S. a Robert Chase y Tony Verlaan, 5—XII-1967 firmada por
Debord, Khayati, Viénet, Cray y Nicholson—Smith.



equilibrios entre Londres y New York. Encima, Vaneigem volvio
de vacaciones aportando nuevos agravios contra Hoffman (un
panfleto imaginario firmado conjuntamente con Morea, una
llamada telefdnica de Ben a Elwell “estupidamente autoritaria”)
mientras que Murray y Ben respondian por carta. Este, lejos de
autocriticarse como se le pedia, denunciaba a Chasse y Verlaan
como falsarios, atreviendose a afirmar que no todos los
situacionistas les creian. Sefalaba las diferencias existentes
entre los ingleses y Paris, y respecto a Hoffman, confesaba que
habia sido mistico, pero que ya no lo era, tal como quedaba
demostrado por su actividad y sus escritos recientes.

Toda una confesion de culpa para Debord: puesto que
Hoffman era un mistico, cualquier defensa suya tenia que ser
falsa y enganosa. El defensor que se atreviese a negar esta
inapelable evidencia, se condenaria a si mismo. Dicho esto, los
americanos, que conocian perfectamente a Hoffman,
consideraban el asunto concerniente a su persona como un
detalle menor y sin interés, mientras que para Debord y
Vaneigem, éste era el centro del problema. La miseria que
explicaba todas las miserias.

El asunto Bookchin era en cambio de facil solucién, pues “a
causa de lo que sabiamos del confusionismo del entorno Black
Flag”, al que ya se calificaba de “una especie de |.A. miserable”,
y el hecho de “haberlo visto en Paris pactar con mentirosos
declarados”?°2. Una nueva manera de presentar su disertacion
en La Nef, habia de sobra para una ruptura. No quedaba ningun
obstaculo en pie, salvo quizas el de los ingleses, para que el trato

252 Lettre de Debord a4 Chasse, Elwell et Verlaan, 14 décembre 1967.



con los americanos se realizase de modo fraterno, el mas
indicado para que todas las diferencias se superasen. Entonces
Debord decidid ir a por él.

Con el cuento de Vaneigem y la aprobaciéon de Viénet vy
Khayati, Debord montaria un proceso verdaderamente
kafkiano, en el cual honorables revolucionarios iban a ser
tratados como basura, sin tener la menor opcion de defenderse,
justamente con quienes no quisieran aprobar la farsa, mientras
que tres nulidades eran elevadas al altar de la radicalidad. No
era la primera vez que Debord daba muestras de ceguera
sectaria, y desgraciadamente, no seria la JUltima. Su
incomprension del papel de la contracultura americana y de sus
posibilidades era total, pero no era la primera vez que daba
rienda suelta a la manipulacidon y la arbitrariedad. La ruptura con
los estrasburgueses era comparable; un asunto en el gque
mezclaban insuficiencias, cuestiones personales, resentimientos
y autoritarismo, disimulado apenas con la acusacién de
fraccionalismo secreto y provocacion. La verdad fue lo primero
en sacrificarse.

La mentira campaba por sus anchas; los argumentos
pretextados inspiraban disgusto. La parte de arbitrariedad era
maxima y envenenaba la polémica; quien tuviera dudas se hacia
reo del mismo delito que los acusados. Por ejemplo, los
estrasburgueses debordistas se vieron obligados a romper con
Fugler porque éste no habia tomado partido contra los
antidebordistas.?®®> En consecuencia, las buenas intenciones

253 Carta de Debord, Khayati y Donald a Joubert, Bertrand y Schneider, 10 de
abril de 1967, en los papeles de Joubert, Le scandale de Strasbourg mis a un par ses
célibataires méme.



situacionistas sonaban a sarcasmo. Debord trataba de cubrir a
Vaneigem frente a los ingleses, que habian sido ninguneados y
puestos frente a hechos consumados, y a la vez implicar a éstos
en la operacion. Deseaba tener en América un “nucleo”
situacionista, por lo que habia que dialogar con Chasse vy los
demas, lo cual implicaba una ruptura total con Morea y
Bookchin. Asi pues, escribié a Donald: “hemos estado faltos de
coherencia al cuestionar la ruptura (de Chasse-Elwell-Verlaan).
Murray es un perfecto mistificador y Morea es en efecto mas
bien un cretino autoritario con pretensiones desmesuradas,
ademas de mistico” 2%,

El platillo de la balanza se inclinaba del lado de la banda de los
tres. El mismo dia, los cuatro de Paris pusieron a la “seccion
inglesa de la I.S.” entre la espada y la pared: “Las conclusiones
gue exigimos como minimo, es la ruptura declarada, total,
inmediata de cualquier miembro de la [.S. tanto con
Morea—-Murray, como con Hoffman. De ello hacemos una
conditio sine qua non para el acuerdo. Os proponemos que
vosotros mismos respondais a las injurias y calumnias de Morea
y Murray en nombre de la I.S., de modo definitivo”2>>.

Antes de la conminacidn a la ruptura, los ingleses habian con-
testado a Ben y Murray diciéndoles que “no comprendian nada”
y que desde luego “alguien, en alguna parte, mentia”. Sin
embargo, empezaban a comprender que Vaneigem, ayudado
por Chasse y Verlaan, habia embrollado el episodio de Nueva
York y difundido una versién gravemente sesgada de los hechos.

252  Lettre de Debord 4 Donald Nicholson—Smith, 14 décembre 1967.
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Murray, con quien se supone tenian que romper por culpa de su
defensa interesada de Ben, comentd sus impresiones a
Radcliffe: “He visto donde la carta a Ben menciona su activismo’.
Hay toda una linea sobre el punto central de la disputa entre
Vaneigem y Morea: A un nivel tactico pareceria que sobre
enfatizas un tozudo activismo ante todo y por encima de todo”.

La siguiente linea dice: ‘Naturalmente nosotros no nos
oponemos ni a las manifestaciones, ni a la violencia’. Y una vez
reconocido este formulismo -tan perturbador por ser
formulismo, una subclausula de verdad dentro de una falsedad
completa- quiero contaros personalmente —como ser humano-
la profunda ndusea, el gran disgusto que siento, y estoy seguro
de que otra gente de aqui, totalmente honrada y decente, siente
a su manera con respecto a la situacion presente. Es duro
trasmitiros la asquerosa atmdsfera que ha acarreado todo este
asunto. Se necesitara tiempo para percatarse y mucho mas hara
falta para desvelar de los ‘significados ocultos’, las insinuaciones
‘entre lineas’, la paranoia que lo invade todo de quién dijo qué
y de quién. Me he enterado de que la I.S. de Paris ha roto
relaciones politicas conmigo y con otros. Si es verdad, que asi
sea”2°®,

Una segunda carta aclaraba: “Todos aqui, por lo que sé, con-
cuerdan en que Vaneigem decidié no hablar con Morea antes de
conocer a Hoffman. Es un hecho. Lo sé porque hablé con
Vaneigem del asunto. Robert y Evelyn Chasse lo saben porque

256 Carta de Bookchin a Jo Castle y Charles Radcliffe, 17 de diciembre de 1967.
Extractos facilitados por Charles Radcliffe. En otro lugar Bookchin calificaria el
comportamiento situacionista como “sectarismo repelente”. La carta citada de la [.S.
a Morea no figura en la correspondencia de Fayar.



hablaron del asunto con Vaneigem antes de que yo volviera de
viaje. Tony Verlaan lo sabe; idem Bea (Bookchin); idem los
Elwell. Nadie lo discute. Vaneigem se negd a ver a Ben porque
creia estar ante un activista ‘puro y simple’, aunque él y yo
convenimos en que eso era una simplificacion... Creedme, no
recuerdo que Vaneigem mencionase el misticismo refiriéndose
a Ben, aunque soy humano y tal vez no recuerde todos los
detalles de nuestra conversacion, y quizas dijese algo al
respecto. Silo hizo (y repito que no recuerdo que lo hiciera), fue
tan tangencialmente que me pregunto cdmo demonios pudo
convertirse en la sustancia de la respuesta de la I.S. a Ben. Son
simplemente los hechos, amigos. El problema que me intriga es
éComo demonios, con intencién o sin ella, se produjo el
malentendido? ¢ Qué ocurrié dentro y fuera de la cabeza de Va-
neigem para que cambiara la explicacion real de la negativa a
verse con Ben?, {Estaba psiquicamente ‘desorientado’?, éEra
consciente de que mentia? Si lo era, éPOR QUE? No menos
importante —desde mi punto de vista muy importante- es qué
demonios hizo la I.S. al respecto. é{Aceptar la palabra de
Vaneigem por encima de las demas porque era Vaneigem?
Admitir abiertamente un error involuntario y tratar con
Vaneigem de acuerdo con las practicas de la I.S., o romper las
relaciones con Ben, conmigo y posiblemente con otros...
estamos ante una situacion palpitante donde la experiencia
provoca en la gente de muy diversas creencias el cambio de
opinion y donde la paciencia con las dificultades que no
conducen a divergencias politicas mayores es importante. No
estamos en Paris”?*’,

257 Carta de Bookchin a Jo y Charles, 18 de diciembre de 1967.



Tras la respuesta de los ingleses a Morea que tanto irritd a
Debord, Murray precisoé sus diferencias con él. Si bien coincidia
totalmente con Ben en el affaire Vaneigem, sus puntos de vista
sobre la situacion americana no coincidian. Por irénico que
fuera, Ben en teoria estaba mas cerca de los situacionistas. Si las
intrigas no les hubieran oscurecido el juicio, probablemente
hubieran apreciado su definicion de grupo de afinidad como
“una banda callejera con un analisis”. El enemigo para él eran |la
burguesia y la clase media que se identificaba con ella. Enfrente
estaban los negros, los blancos pobres, las minorias hispanas, los
nativos y los jovenes radicales.

Ben pensaba conseguir la unificacion de todos los oprimidos
mediante una tactica basada en disturbios callejeros,
principalmente a favor de las revueltas de los negros. Murray
pensaba que Ben se dejaba llevar porilusiones y no creia que las
condiciones para una insurreccion de los negros que arrastrase
a los blancos pobres y a las demas minorias explotadas fuesen
propicias.

El fermento revolucionario tenia que madurar todavia,
extenderse mas, penetrar mas hondo. Las tacticas de Ben en los
tiempos que corrian llevarian a los militantes a |la
desmoralizacién y la destruccion. Habian de tener mucho mas
alcance y ser mucho mas perspicaces. Dicho esto, admiro la
valentia de Ben y respeto su integridad revolucionaria. Me cae
bien. Es mucho mas sagaz y tiene mas capacidad tedrica de lo
que hoy en dia es corriente?s,

Hoffman, a quien casi nadie conocia, era un poeta beat estilo

258 Carta de Bookchin a Jo y Charles, 21 de diciembre de 1967.



Ferlinghetti, formado en la contracultura, cuya oposicion a la so-
ciedad burguesa le habia conducido a los medios anarquistas de
Nueva York, donde hizo amistad con Bookchin y con Morea.

Mas cercano a los hippies que al gueto negro, no era muy
apreciado por Ben, que detestaba la pasividad y el escapismo
hippie, pero en aquellos dias la situacidn se radicalizaba a cada
instante y el método de la no-violencia estaba siendo
severamente cuestionado, lo cual afectaba también a muchos
hippies, que en plena atmdsfera de revuelta coincidian en la
calle con los radicales mas comprometidos.

Si el retraso histodrico de los afios cincuenta era el causante de
qgue el mal de la época fuese comprendido solamente por una
generacion de poetas y escritores que en su aislamiento
condensaron sus ansias de libertad, el sentimiento de la
comunidad con la naturaleza y su repudio de la burguesia en
formulas mistico—culturales nacidas de la fusidon de la critica
social en estado poético con el budismo zen y las culturas indias,
ahora?>®, con la irrupcién violenta de las masas insatisfechas y
oprimidas, tales ansias habian de encontrar una expresidn
colectiva mas racional y mas acorde con los tiempos. Esas fueron
las circunstancias que reunieron a Morea y Hoffman. Por una
paradoja de las que se dan en la Historia, las vulgarizaciones
budistas de los hippies —esa “critica religiosa de un mundo sin
religion”- sentaban las bases del analisis ecoldgico radical; bien

259 Gary Snyder, “revolucionario compaiero del Dharma” de Kerouac, escribira
en 1961: La revolucion social ha sido la misericordia de Occidente, el despertar
personal al —yo— fundamental, la misericordia de Oriente. Necesitamos ambos y
El budismo y la revolucion venidera, En Earth House Hold (posesion de la casa
Tierra), New Directions, New York, 1969.



gue mezclada con altas dosis de ideologia, contenian una critica
de la concepcion cientifico-técnica del mundo, una denuncia del
caracter nocivo de la produccion y un rechazo completo de la
sociedad industrial no asumidos por los situacionistas. Con las
excepciones de Jacques Ellul, Bernard Charbonneau y Simone
Weil, en Francia ni el mas extremista de los pensadores
cuestionaba el progreso material, ni osaba plantear este tipo de
preguntas: “éHasta qué punto estan dispuestos los trabajadores
a desorganizar sectores enteros del aparato industrial en que
resultara necesario luchar por fines diferentes de una
productividad eficiente y un alto consumo?, ¢En qué medida
estan dispuestos a dejar las prioridades tecnocraticas a favor de
una nueva simplicidad de la vida, un ritmo social desacelerado,
un ocio vital?”?® Y asimismo, tampoco descartemos el
desconocimiento de la ebullicion social inglesa por parte de
Debord, manifiesta sobre todo a partir de 1966 y acompanada
de una proliferacion de anarquistas e izquierdistas. Los Wise
recordaban a Donald Nicholson-Smith contandonos Ilos
problemas que habia tenido para explicar a Debord que lo que
ocurria en Inglaterra nunca era tan transparente como
aparentaba en la superficie”?®!. Para Charles Radcliffe la I.S.
adolecia de francocentrismo, lo cual oscurecia sus miras:
“Francia tenia una élite intelectual de izquierdas, pero no tenia
cultura rock, radicales negros, huelguistas salvajes y
‘underground’ [...] No era solamente sexo, estupefacientes y
frivolidades; la cultura del rock y las drogas nos separaban de
Francia y nos unia a los USA. Muchos libertarios del Reino Unido

260 Theodore Roszak, El nacimiento de una contracultura.

261  “Realmente hemos dejado atrds a KingMob? ", David y Stuart Wise en King
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y de América estaban descubriendo (o ya habian descubierto) el
LSD, el budismo, los pueblos primitivos, la ecologia, el
feminismo, tanto como a Spinoza, el joven Marx o Freud. Todo
lo que descubriamos podia afadirse a la mezcla. Hubiéramos
tenido algo en comun”2%2,

Hoffman, el supuesto culpable, expuso sus teorias en la revista
Black Mask. En un primer articulo decia que la miseria contra la
gue luchamos no es solamente miseria material sino miseria de
la existencia. La lucha contra la condicion miserable “ha de ser
total, porque la miseria contra la que luchamos es total [...] las
unicas luchas que podemos llamar ‘revolucionarias’ son las que
contemplan la revolucién como Totalidad: la creacidon de una
nueva vida y un nuevo entorno que nosotros mismos hemos de
construir [...] no nos atrevemos a sofiar por lo alto, procurando
solo agarrarnos a lo que esta inmediatamente al alcance. Asi
sucumbimos en nuestros mas sublimes momentos a las
limitaciones que nos han sido impuestas desde fuera por
aquellos que manipulan nuestras vidas; aquellos que ya se
atreven a llamarse nuestros ‘amos’. Nuestro problema no es |la
toma del poder y el establecimiento del socialismo: nos han
obligado a ver que el cambio revolucionario es que el pueblo
empiece a tomar el control de sus propias vidas en la lucha por
derribar lo que las suprime”?83... En otro texto no siempre claro
hablaba de que la revolucidon transcurria a diferentes niveles,
psiquicos y tacticos, de la dialéctica de Reich, de la lucha y la
cultura negras, de la liberacion del deseo, de la necesidad de

262 Charles Radcliffe, Don 't start me talkin.
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destruir el Estado, de abolir los valores mercantiles y las
costumbres sexuales burguesas: “Nuestra funcidon consiste en
“hippizar” a la Izquierda e “izquierdizar” a los hippies / juntar el
cuerpo con la mente / la unificacién de la conciencia social con
la conciencia del cuerpo / la creacion del Hombre Total”.26%
éBrillante su “totalismo”?, ¢éO lo llamamos holismo? Desde
luego que no, pero mistico tampoco, por lo menos entonces.
Simplemente, un breviario hecho con filosofia hippie,
situacionismo y anarquismo como ingredientes.

La tibia respuesta a Morea ponia en peligro la unidad de la I.S.
en el apoyo a su “seccidon” americana. No habia entre los
situacionistas mas base organica que la que correspondia a un
grupo unico y coherente en el que la conducta de un solo
miembro obligaba a todos los demas; en resumen, la I.S. no era
una federacion de grupos autonomos donde los angloparlantes
gozaran de una amplia libertad de accién (formula sugerida por
Chris Cray antes del asunto americano). Para Debord |la cosa era
a tomar o dejar con todas las consecuencias: “Si desde aqui a la
partida de Chris para Nueva York no creéis poder encargaros en
nombre de todos de enviar una carta de ruptura definitiva a
Murray y Morea, tal como os lo pedimos en nuestra ultima carta,
os rogaria que nos lo hicierais saber. Entonces nosotros mismos
enviaremos las cartas de ruptura insultantes que estamos
absolutamente seguros de que esos individuos merecen. Y,
naturalmente, en América hablaréis desde luego en tanto que
grupo independiente, partiendo de la plataforma y de los

264  “Fragmentos de la sintesis y la sintesis de la teoria ", Black Mask, n° 10,
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Bookchin le dedico su libro El anarquismo en la sociedad del consumo, cuyo titulo
original era mucho mas explicito: “Post—scarcity anarchism”.



principios de accidn y didlogo que credis conveniente adoptar”.
Los ingleses no tenian siquiera el derecho a responder a Morea
y Bookchin como no fuera con insultos; el desacuerdo en ese
punto conducia directamente a la ruptura: “A vosotros
corresponde la responsabilidad de la ruptura, si estais
convencidos de que el didlogo con Morea prevalece sobre el
mantenimiento de los principios de la I.S. aseverados hasta la
hoz”?%... El 19 de diciembre Vaneigem y Viénet se acercaron a
Londres para convencer a los ingleses de la obligacion de romper
con Morea, con quien tenian una solida relacién, y como
corolario, con Bookchin, lo que implicaba otras rupturas, tanto
en Nueva York como en Londres (por ejemplo, con la gente de
Newcastle, que estaba en contacto con Ben y era candidata para
engrosar las filas de la seccidn).

Los ingleses pensaban que la ligereza de Vaneigem habia
arruinado sus planes de la forma mas gratuita. Se habia
equivocado con Morea y con Chasse. Puede que su intencidn,
bastante extravagante si fuera verdad dada la naturaleza de la
1.S., pasara por convertir Black Mask en la auténtica seccion
americana. Lo que realmente querian era disponer de libertad y
relacionarse con quien quisieran. Por supuesto, menos de
acuerdo estaban en “hacer autocritica” por haber escrito una
carta amistosa a Morea, haber dudado de la palabra de
Vaneigem, haber desconfiado de “nuestros amigos americanos”
y haber ignorado la misién de la I.S., tal como les exigia el
ultimatum que se les entregd por escrito. Vaneigem les urgia a
romper con sus amigos de Nueva York o a marcharse. Vaneigem
nunca fue un buen negociador. Ese tipo de asuntos no le
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divertian lo mas minimo. Por otro lado, no era partidario de |la
exclusion, a la que estaba obligado: “el tramite me parecia
obligado. Hoy en dia el ridiculo resulta evidente”. La expulsion
tuvo lugar con la frialdad requerida, sin estridencias. Viénet y
Vaneigem volvieron a Paris con la conciencia del deber
cumplido: “Es terrible encontrarse dentro de una radicalidad
gue se desliza hacia el radicalismo. Creo que nos embargaba el
sentimiento de que si no ibamos con tiento, |la pureza radical de
las cosas amenazaba con corrompernos” 2%,

Radcliffe, que estaba presente en la reunién de la seccion in-
glesa, puesto que se celebraba en su casa de Radcliffe road,
contd a Murray la sesidon final de la seccion inglesa: “Chris
propuso que la Unica cosa racional que quedaba por hacer era
aceptar con la nariz tapada. Parecia pensar que la excelencia
tedrica de Paris primaba sobre cualquier otra consideracion.
Senti que esto era cinico y que asi traicionabamos a nuestros
amigos, por ninguna mejor razén que la de sancionar una
obviamente vana creencia en la omnisciencia parisina que para
la ocasion habia estado manifiestamente fuera de lugar. Cathyy
Jo apoyaron mi opinién. Tim, menos vehementemente,
también. Don no se hacia responsable. Después de casi dos
horas Chris parecia volver sobre sus pasos y dijo que sélo habia
sugerido aquello como posibilidad, no como propuesta.
Entonces Cathy le llamo “gilipollas total”. Era una situacion
penosa.

Me sentia realmente traicionado incluso a pesar de que

266 Berreby y Vaneigem, op. cit.



hubieran vencido nuestros argumentos”?%’. La situacion era
particularmente dolorosa para Donald, atrapado entre su
coherencia personal y los lazos de amistad con los franceses. Al
no aceptar los términos del ultimatum todos habian sido
excluidos. Una circular a las secciones informaba que Cray,
Clarky Nicholson-Smith dejaban de pertenecer a la I.5.%%®

Al mismo tiempo los parisinos enviaron cartas de ruptura a
Morea y Bookchin. A Ben le llamaban “gilipollas”, “basura”,
“mentiroso”, “burro”, “mierdecilla” y “gusano”. A Murray,
“cretino confusionista”, “colega de embusteros”, “oscuro
alcahuete” y “escupitajo en la horrible sopa comunitarista”?2%°,
Todavia en el mismo dia, Debord, Khayati y Vaneigem
informaron a Chasse y Verlaan de las exclusiones, advirtiéndoles
de que si Chris y Donald se presentaban en Nueva York como
tenian planeado, hablarian sélo a titulo personal puesto que ya
no representaban a la |.S. Sobre Murray, a toro ya muy pasado,
Vaneigem afirmaria que recaian sospechas de reformismo y que
“sus preocupaciones ecoldgicas nos parecian accesorias”?’°,
Nada de eso se dijo entonces. Elwell rompid con él, sefialando
como pretexto “practicas bolcheviques”, que por lo que
sabemos, consistian en intentar formar una coordinacion amplia
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de anarquistas, sin mencionar reformismo alguno. En el
documento “Chronology of evenrs” se subrayd su critica al
entrismo de Verlaan en el SDS. Tampoco aludié a ningun
reformismo |la seccion americana y en cambio si a su “impetuosa
defensa de sacrificados militantes y misticos”?’!. En eso se atuvo
a la version oficial.

Cray llegd a Nueva York el 22 de diciembre y habld con las dos
partes. La parte que gozaba del reconocimiento situacionista
informd puntualmente de la entrevista a Paris. Con la otra, se
estrecharon los lazos. Casi dos afios después, la I.S. aludia a ello
ironizando con la preocupacion inglesa “de salvar el proyecto
revolucionario de una fastidiosa incomprensiéon de los
situacionistas de la Europa continental” y con sus quejas sobre
“la falta de interés de los continentales por lo que estaban
preparando”?’?2. Publicamente Chris nunca se explicé
demasiado, pero confirmé las diferencias en torno al activismo
sefalando que la seccion inglesa y “lo que hubiera podido ser la
seccion americana de la I.S.” (Black Mask) ‘sentian que buscar la
perfeccidn de una teoria critica y librarla a la publicidad no era
suficiente: querian que la subversidon politica y la ‘terapia’
individual convergiesen en una actividad cotidiana
ininterrumpida”?”3. Volvié a Londres al cabo de un mesy se sacé
la espina con el siguiente asalto contra la cultura burguesa.
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Organizé con Donald, Tim, los hermanos Wise, John Gravelle,
Dick Pountain y otros, el grupo hooligan King Mob, en contacto
fraternal con Moreay su nuevo grupo, The Family, mas conocido
como “Up against the wall, Motherfuckers”, ambos casi
legendarios. El n° 01 de “King Mob Echo” aparecio en abril. El
diario contracultural “Berkeley Barb” publico por entregas “Then
days that shook the University” (De la miseria...) como
folletin,?’* seguramente gracias al cuidado de Tony. Este regresé
a Europa por una crisis sentimental —se habia separado de su
mujer- que superd haciendo caso omiso de lo convenido vy
afiliandose a la I.S. No permanecido mucho tiempo en el viejo
continente; de hecho no permaneciéo mucho tiempo en ninguna
parte.

Mientras durd su militancia, fue el eterno ausente. Chasse y
Elwell publicaron en abril de 1968 un bodrio prositu infumable,
especie de compendio de lugares comunes y poses
pseudorradicales con el que anunciaban su entrada en las justas
tedricas del siglo, precisamente en el momento en que el
incremento exponencial de la represién policial y judicial
liquidaba el periodo pacifista y llevaba a la palestra la cuestion
de las armas, con la consecuencia obligada del paso a la
clandestinidad.?’”> Nunca se alejaron demasiado de su sala de
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estar y el relato de su paso estéril por la I.S. no es edificante.

En esos mismos instantes ocurria la ocupacion de la Univer-
sidad de Columbia por estudiantes negros armados y el SDS, el
momento cumbre del periodo revolucionario americano, aquél
gue sentencid las politicas pacifistas que dominaban hasta
entonces y puso en circulacién el concepto de autodefensa. Los
estudiantes se oponian a la ampliacion de la universidad a costa
de un parque cercano y de la expulsién de sus ocupantes negros.
También protestaban por la colaboraciéon de la universidad con
el Pentagono.

Los Motherfuckers se instalaron en la facultad de
Matematicas. No se hicieron llamamientos abstractos “al
proletariado”, sino a la extension de las ocupaciones, “una, dos,
muchas Columbias” y al nuevo proletariado rebelde: “iTodo el
poder alas comunas!” a los que sucederian dos afios de intensas
batallas. En la Escuela de Magisterio se instaldé un grupo
irregular, ajeno al SDS y contrario al estalinista Labour Party, el
Radical Action Comitee, RAC, con el que contactdé Verlaan vy
compartio apartamento comunal al menos hasta enero de 1969,
hasta que los amargos reparos de Chasse y Elwell le obligaron a
abandonarlo.

Las cosas no iban bien entre ellos, frustrandose cualquier
esperanza de intervencion revolucionaria en los Estados Unidos.
Pero no se puede decir que fuera culpa de ellos o de Vaneigem:
Se habian aplicado las reglas del juego de |a I.S. al pie de la letra,
dando cabida a los individuos mas dispuestos a seguirlas,
aungue los menos indicados para utilizarlas con efectividad.
Ortodoxos en la forma, vacios en la conducta. Sin embargo, por



encima del proceder caracterial de un individuo concreto, el
fracaso es mas que nada consecuencia tanto de las limitaciones
del vanguardismo situacionista, como de su alternativa
incompleta estilo “garnautins” o King Mob. Pensando en un
arreglo, en abril de 1968 Tony se entrevistd con Donald Y Chris,
pero desde Paris le recordaron los otros que no habia posible
marcha atras. En otono de 1968, Donald intentd ponerse en
contacto con la l.S., pero ésta se negd en redondo: Donald habia
cometido una “falta grave a la ética revolucionaria”?’®. Le costo
menos trabajo reconciliarse con Vaneigem, de naturaleza
benévola, que ya habia probado la medicina que bien a su pesar
le habia tocado repartir.

Este “se esforzaba vanamente en recordar el verdadero
motivo de su desgracia”, a lo que respondié Donald: “jSuerte
gue por entonces no era costumbre fusilar en el patio trasero de
las tabernas!”?”’,

En una reconciliacién tardia -y fugaz- con Donald, Debord se
mostro algo mas indulgente con el “lamentable” desacuerdo
surgido en el plano “organizacional” y echaba balones fuera: “La
conducta del grupo de Londres a finales de 1967 —una mala
estrategia, creo— no necesita ser explicada una vez que ya se ha
disuelto la I.S. (e igualmente, tampoco podia ser explicada en el
otofio de 1968, desgraciadamente, porque todavia tenia la I.S.
que hacer un duro camino, y hubiera en gran manera disminuido
sus posibilidades si admitia un tal precedente)”?’®. En efecto, lo
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gue en su momento se atribuyé al hecho de no haber
“demostrado en absoluto tener capacidades minimas reales”?”?,
parecia un problema de funcionamiento organizativo imposible
de resolver. Pretender, tal y como querian los ingleses, una
amplia autonomia —-no hablemos ya de una relacion estrecha
con docenas de individuos que vivian juntos, sin ningun vinculo
formal, sin reglas ni reuniones, sin correspondencia, informes o
actas, actuando conforme se desenvolvieran los acon-
tecimientos como por ejemplo lo hacian Black Mask o los
Diggers— contradecia la idea de vanguardia que conformaba la
l.S., que exigia un “centralismo democratico” mitad leninista,
mitad ludico.

La relacion comunitaria no obligaba a una autonomia
completa de las secciones, sino al abandono mismo de lIa
concepcion vanguardista de la accion revolucionaria. A corto
plazo, la I.S. se veria forzada a disolverse en un mosaico de
secciones, o peor, en una “community”, lo cual era impensable,
por no decir indeseable, al menos en Europa, dado el grado de
confusion que eso podria acarrear. No obstante, el
atrincheramiento en la vieja férmula vanguardista era peor.
Exigia un rigor tedrico y practico igual en todos sus miembros,
hasta cierto punto posible en un grupo pequeino, pero nunca
suficiente para obrar con eficacia, pues el rigor se transformaba
en coartada del aislamiento y la paralisis.

Por lo demas, en tal oasis de coherencia, dada por hecho la

correspondencia, tomo V.
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excelencia individual a partes iguales, el grupo podria verse
obligado contra su voluntad a considerar como suyas las
decisiones de un solo miembro, tomadas sin mandato explicito,
0 a expulsarlo por ellas. jVolviamos al caso Le Glou!

En definitiva, a un cierto nivel de desarrollo de las fuerzas his-
toricas, la cuestion dialéctica de la mediacion no se podia
resolver en el marco de wuna minudscula vanguardia.
Retrospectivamente Donald quitd hierro al asunto. En el
prefacio a la traduccion inglesa del Tratado del saber vivir, en
1983, fue muy diplomatico: “la ruptura me parecié en su
momento y me ha parecido siempre enteramente justificada
por ambas partes”.

En un escrito posterior siguid mostrandose compresivo: “La
|.S. era en los sesenta un grupo pequeno. Y su politica de querer
lograr acuerdos sobre temas clave, luchando contra la
reproduccion de la jerarquia y la paralisis ideoldgica, condujo a
repetidos cismas y exclusiones. Nosotros nos separamos de los
situacionistas en 1967 precisamente por la manera de aplicar
esa politica a la accion de la I.S. en Inglaterra y América”?8°,
Vaneigem fue mucho mas lejos, al denunciar cuarenta anos
después el recurso al chivo expiatorio: “Nadie se preocupd de
las inquietantes analogias que nuestro comportamiento
presentaba con las practicas de la justicia burguesa y estalinista,
en cuya jurisdiccion la exclusion llevaba a la tortura, al
linchamiento, al gulag, al hospital psiquiatrico”?!. Sin embargo,

280  “;Por qué el arte no puede acabar con la Internacional Situacionista? ", T.J.
Clark y Donald Nicholson—Smith, October, n° 79,1997.

281 Vaneigem, Entre el duelo del mundo y la alegria de vivir.



al César lo que es del César.

En el articulo citado Donald y Tim concluian: “Quien hoy lea
los escritos de la I.S. entre 1966 y 1967 comprendera sin
tardanza que no fueron la obra de gente atrapada en luchas de
faccioén, las hubo. Los situs creian (desde nuestro punto de vista
unas veces con razon, otras sin ella) que eran una condicion
necesaria para la clarificacion revolucionaria, lo que constituye
la mejor parte de su legado. Pero nunca se estancaron en el
desorden y cuando las cosas se animaron durante 1967
intentaron concretar un plan de expansion a realizar ala primera
ocasion que brindase el Estado capitalista”.



VI. LA RAGE AU VENTRE!

iDEVORADO POR LA RABIA!

Metiéndonos de nuevo en la harina de Nanterre, diremos que
Riese y Bigorgne habian encontrado estudiantes afines a ellos:
Catherine Serre y Bernard Agier por parte de René y cuatro
anarquistas marginales conocidos por “el apache”, “el guapito”
(mignon) y “los austriacos”, por parte de Gérard. Al final
aparecio Patrick Cheval y después, los hermanos Bravermann.
Todos ellos encontraban mas humanidad en el entorno de la
universidad que en la arquitectura modernista bajo la que se
cocia el buen rollo entre los estudiantes burgueses y los
profesores modernistas. Como hemos dicho ya, se sabian las
tesis de la I.S. pero otro tanto podriamos decir de los profes, con
una diferencia muy grande: si éstos las utilizaban para falsificar
el pensamiento libre, nuestros protagonistas se servian de ellas
para desenmascarar la mentira, sin renunciar a los nuevos
terrenos de juego que pudieran aparecer luego. Una vez que la
facultad fuera destruida, el destino les ofreceria encuentros a



otro nivel. Como bien subraya la 1.S.,, “los métodos que
emplearon los Enragés, sabotajes de cursos en particular, si hoy
son algo trivial en las facultades e institutos, escandalizaron
profundamente tanto a los izquierdistas como a los buenos
estudiantes, llegando los primeros en formar servicios de orden
para proteger a los profesores de la lluvia de insultos y naranjas
podridas”?%2,

En enero de 1968, el cambio cualitativo de la agitacidn
universitaria llegd a preocupar a la direccién. Los protagonistas
eran otros, organizaciones, grupusculos, comités,
espontaneos... y visiblemente su preocupacion no eran los
problemas universitarios; tras el boicot a los examenes, la
exigencia de libertad sexual y el rechazo de las comisiones
paritarias, apenas se disimulaba la protesta contra la sociedad
en su conjunto, confusamente expresada como “antiimperia-
lismo” por los demasiado abundantes estalinistas e
izquierdistas. El folleto que los situacionistas editaron en agosto
de 1967, El punto de explosion de la ideologia en China,?83
constituia una victoria tedrica contra ellos, que los
revolucionarios tenian que volver practica.

Para emprender una andadura con sus nuevos companeros,
Riesel tenia que aclarar antes sus relaciones con los antiguos y
recuperar su autonomia. Primero debia aclararse con la I.A,,
practicamente disuelta. A principios de enero escribio una carta
a Hubert Bérard admitiendo la critica de la I.S. (“la .S, ya os lo
habia dicho...”). Se cruzé con Raynaud, que le explico la actitud
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expectante de Hubert (“yo me paseo”). Rechazd un encuentro
con Nicole y su colega Segura. No quedaba ni una brizna de
complicidad con ellos: no tenian nada que decirse, ellos mismos
se habian distanciado de todos en el peor momento. Las
intenciones del grupusculo trotskista CLER —Comité de Enlace de
los Estudiantes Revolucionarios— de preparar un seminario
sobre “los no marxistas”, con especial dedicacién al
“situacionismo”, sirvieron de pretexto para un acercamiento
con la I.S. Asi que se dirigid al apartado de correos 307 03 de
Paris comunicando que él “en compafia de dos estudiantes mas
ya habian advertido a unos cuantos de aquellos que habria
reaccion, violenta si fuera necesario, y que os informariamos”...
Asi mismo informaba de la posibilidad en Nanterre de “una
agitacion de mayor interés que todas las estupideces
estudiantiles actuales, dirigida contra la policia. No se excluye un
enfrentamiento directo... Planeamos una accion directa cuando
el movimiento tome cierta amplitud”?®*. Contesté Viénet en
nombre de la I.S. pidiéndole que precisara “si como corre el
rumor, has llegado a una posicién auténoma y critica respecto a
las tonterias que la gente de la I.A. quiso hacernos tragar cuando
echasteis fuera a Le Glou”?®°. La precisién no venia mucho a
cuento, pues la ruptura con la I.A. no habia implicado el fin de la
relacion de sus exmiembros con la I.S., tal como vimos en el
asunto de los carteles con frases de Vaneigem. Sin embargo,
Riesel se sintido realmente incdmodo al tener que dar
explicaciones sobre su relacidon con la I.A., pero la disolucion de
la misma verificaba el juicio de la I.S. al menos para algunos ex
miembros, con lo cual no tuvo reparos en admitir su acuerdo en
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lo que a aquellos respectaba. En cuanto a los demas, la amistad
que les profesaba no solo no era contradictoria con sus
principios, sino que le iba a ser muy util en las semanas
venideras. Muchos de los textos, carteles y canciones de los
Enragés se pondrian a punto en amigable comida con ellos en el
restaurante ruso Gaudéamus de la calle Sarrazin. Satisfecho el
Punto de la I.A., Khayati propuso un encuentro para el 7 de
febrero?®®. Entre tanto sucedié el incidente con la policia y el
decano al que aludia Riesel en su carta.

Dani Cohn-Bendit consiguid su notoriedad mediatica al con-
testar “jHeil Hitler!” a una interpelacion del ministro Missoffe,
ocurrencia que le costd una tentativa de expulsion de la
facultad, lo que implicaba la expulsidon del pais puesto que no
tenia la nacionalidad francesa. Riesel y Bigorgne fueron
llamados el dia 25 a comparecer ante el decano por sus
intempestivas interrupciones de cursos. Ambos se presentaron
desalifados, con las manos en los bolsillos y un puro en la boca,
respondiendo con insolencias al interrogatorio de las
autoridades académicas. Por su parte, Cheval y otros tres
estudiantes fueron amenazados con la expulsion de la
residencia universitaria por no respetar las reglas vigentes.
Corria el rumor de que se estaban haciendo listas negras en la
universidad. Al dia siguiente, la denuncia de la presencia policial
en el campus hecha en el hall de la facultad, desencadend una
serie de acontecimientos que desembocaron, para desgracia de
las fuerzas del orden de izquierdas y derechas, en la formacion
del grupo de los Enragés. El mismo dia de la comparecencia,
Riesel fotografid a cuantos individuos con aspecto extrafio pudo
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ver por la facultad. Se sospechaba que estaban haciendo fotos
de tapadillo de posibles agitadores. No se podia afirmar que
fueran policias, ni que estuvieran fotografiando, pero dada la
paranoia de los izquierdistas, eso se daria por hecho. Por la
noche, Johannés y Pierre Lepetit trabajaron en las ampliaciones
y durante la mafiana del 26 de enero las fotos ampliadas fueron
colgadas en los tablones de anuncios por Riesel y los suyos
ayudados por una decena de anarquistas radicales con los que
se codeaban. La provocacion funciond a la perfeccion; los
ordenanzas intentaron retirar las fotos, forcejeando con ellos sin
qgue nadie mas interviniera. Entonces el decano llamé a los
maderos, lo que dio pie a un fuerte choque con un centenar de
estudiantes agrupados alrededor de René y los demas.?®” Era la
primera vez desde los tiempos de Pétain que la policia
penetraba en un recinto universitario. Sorprendentemente, los
rumores de los policias espia se confirmaron. El padre de uno de
los Enragés, que era comisario en una ciudad del extrarradio sur
de Paris, por razones de trabajo tuvo que ir a la comisaria de
policia de Nanterre, percatandose de la foto de su hijo entre
otras colgadas de la pared?®®. Los Enragés en potencia
denunciaron en una hoja repartida en la manifestaciéon contra la
presencia policial, la hipocresia de una universidad que
alardeaba de moderna, una vez desenmascaradas las
condiciones reales del “dialogo” propuesto por su direcciéon me-
diante el recurso a la violencia?®. La hoja, acordada con el resto

287 Como puede comprobarse, la version del incidente contada por Duteuil y
repetida en diversos libros sobre Mayo 68 es totalmente inexacta.
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de anarquistas, no fue distribuida mas que por los “enragés
(que todavia no se llamaban asi). La excusa fue que en lugar de
comas y puntos habia cruces gamadas, lo que podia parecer
demasiado fuerte, habida cuenta que el decano Grappin fue un
resistente y gozaba del aprecio de la izquierda. El detalle habia
sido afiadido por Johannés, que se encargaba de la composicion
de la hoja, y Riesel se encontrd con la hoja hecha, prefiriendo no
desaprovecharla y anadir una provocacion a las demas. Dias mas
tarde, Grappin vio la hoja en un tenderete de la facultad y monté
en colera, precipitandose contra el puesto y tratando de agredir
al responsable. Riesel le puso una papelera de sombrero ante los
0jos atdnitos de los estudiantes. Se entablé una batalla entre los
estudiantes y los ordenanzas que requirid nuevamente la
presencia de la fuerza “publica”, la cual se condujo con dureza.
Sin querer, las cruces gamadas habian dado en el blanco y el
incidente mostraria de nuevo el caracter liberticida del
representante del Estado francés en Nanterre. Este confesaria
en sus memorias que la rapidez de los acontecimientos le
superaba: pareciamos un equipo de remeros bajando por los
rapidos de un rio, evitando los escollos y frenando o acelerando
segln los caprichos de la corriente”?°. El semanario Nouvel
Observateur excusoé el incidente porque segun el redactor el
decano Grappin habia sido tratado de nazi por unos estudiantes
anarquistas.

El 2 de febrero de 1968, reunidos en el bar Le Zimmer de la

Vaneigem, aunque en su primera edicion figure como autor Viénet, solamente
responsable de la parte grafica.
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plaza del Chatélet, los estudiantes simpatizantes con la |.S. adop-
taron el nombre de Enragés a sugerencia de Riesel, en honor a
los descamisados de la Revolucidon Francesa mas exaltados,
aquellos a quienes Marat llamo “furiosos”, enragés, en especial
a Jacques Roux.

La base de su acuerdo seria: “todo lo que es discutible ha de
discutirse y que se sepa”. Lo primero que hicieron fue enviar una
carta al “Nouvelobs” por haberles acusado de tratar de nazi al
decano:

Insignes charlatanes,

Saliendo de la ciénaga habitual de vuestras falsificaciones
idiotas, esta vez mentis. Sabéis que nadie seria lo bastante
cretino para tratar de nazi al decano Grappin en la ma-
nifestacion antipolicial de Nanterre del 26 de enero, y eso
por una razén muy simple: no es mas que un policia. Dicho
esto, empezamos a estar hartos de los intocables de la
resistencia. Stalin pasoé por Siberia antes de enviar alli a los
demas, y no es culpa nuestra si la mayoria de los resistentes
gue se las han apafado hoy estan en la prefectura de policia
o en los ministerios.

Insultad a los “anarquistas” si eso os divierte: todo
qguedara en familia; los hay para todos los gustos, pero id con
cuidado y acordaros de Chicago 1886, Kronstadt 1921,
Barcelona 1937, Watts 1965. Para nosotros y los demas esas
fechas hablan en un lenguaje diferente del de los vagos
recuerdos de resistencia De Gaulle-Thorez con salsa Aragon.

Si existen los anarquistas, sabran reconocerse unos a otros



antes de escupiros a vosotros y a los estudiantes
“anarquistas” de Nanterre. Y mucho mas cultos que voso-
tros, se acordaran de Bonnot, Ravachol y Henry.

Ya nadie cree vuestras patrafas y lo sabéis. Sin embargo,
un aviso: otra mentira mas sobre el asunto y os costara caro.

Por aqui no ha hecho mas que empezar. Aun no habéis
acabado de oir hablar de nosotros.

Nanterre, 2 de febrero de 1968, Grupo de los Enragés.

Dias después tuvo lugar la reunidon de Riesel con la I.S. Un
cartel provocador con la letra de la cancion “La Grappignole”,
“canto guerrero de los polacos de Nanterre”, una parodia de “La
Carmagnole”, fue repartido a la vispera de la jornada del 14. La
letra da un buen repaso a Grappin, a los profesores Morin,
Lefebvre, Touraine, Bouricaud, Ricoeur y Maisonneuve y a los
estalinistas de la UEC. Aunque a consecuencia de la foto de
Riesel con Cohn-Bendit aparecida en el libro Enragés y
situacionistas en el movimiento de las ocupaciones se hayan
descrito a los Enragés vestidos de cuero, con gafas de sol y barba
de tres dias, tal uniforme no es veridico, pues en realidad vestian
de cualquier manera y sus pintas se aproximaban mas a las de
un vagabundo “clochard” que a cualquier otra cosa. Todavia no
eran realmente un grupo sino mas bien una nebulosa en torno
a Riesel, Cheval y Bigorgne. Por no ser, ni siquiera eran todos
universitarios. La pandilla de Pierre Lotrous, Patrick Negroni,
Pierre Carrére y Angeline Neveu no estaba matriculada en
Nanterre. Los tres ultimos eran estudiantes de Filosofia en el
Cours Auguste Comte de Paris. Uno de los ex miembros de la



I.LA., Jean-Louis Philippe, participaba directamente en el
proyecto de grupo.

Una reivindicacion sentida por los estudiantes era la
separacion de sexos en las residencias universitarias. En el curso
anterior el edificio de las chicas habia sido ocupado por los
chicos hasta la llegada de la policia. Los Enragés hacian caso
omiso de la prohibicion de entrar en el edificio, llegando incluso
a habitar en él, con permiso de ellas. El 29 de enero el director
de la residencia publicaba un aviso prohibiendo el acceso de
Bigorgne a la misma “por incidentes graves y repetidos”. EI 5 de
febrero Cheval fue expulsado de la Ciudad Universitaria sin que
la UNEF protestase por ello, ni tampoco la asamblea del
departamento de sociologia, la vanguardia izquierdista en
Nanterre. Sabemos las razones pretextadas por la autoridad: no
abrir la puerta a un intendente y al director de la residencia,
tener un colchon en el suelo para eventuales visitas y negativa a
ponerse de pie delante del director e identificarse. El dia 14, con
el “canto guerrero” bajo el brazo, los “polacos” Cheval, Bi-
gorgne y Riesel viajaron a Nantes para entrevistarse con Chotard
y Quillet, al tiempo que los estudiantes de Nanterre protestaban
de nuevo contra la separacidon de sexos y ocupaban nuevamente
la residencia de la chicas. Ese mismo dia —el dia de San Valentin-
tuvo lugar en Nantes una manifestacion de estudiantes
reclamando una universidad critica como en Berlin”. En realidad,
se trataba de una jornada nacional de accidn en las residencias
organizada por la UNEF (donde los estalinistas eran mayoria),
destinada a transcurrir de forma anodina, pero la seccidn
nantesa estaba en manos de libertarios e izquierdistas y eso lo
cambiaba todo. Por ejemplo, el panfleto de la convocatoria
reproducia el que distribuian los libertarios de Nanterre. Los



manifestantes se concentraron en la Facultad de Letras, donde
Juvenal Quillet les arengd con un “hay que denunciar el
escandalo permanente de l|a Ensefanza mediante Ia
permanencia del escandalo en la Ensefianza”?°1. En el cortejo
pululaban banderas negras; una delegacion en la que figuraba
Bigorgne subidé al rectorado seguida de centenares de
estudiantes. La policia cargd brutalmente cuando los
estudiantes lo abandonaron, dando lugar a enfrentamientos y
detenciones. Bigorgne pudo zafarse de la policia y salié bien
librado. Los dias siguientes siguieron la pauta de las protestas
convencionales contra la fuerza publica suscritas con mas o
menos reparos por todas las organizaciones. Sin embargo, la
impresion que los Enragés se llevaron de Nantes no fue muy
positiva:

De ningun modo se trata de una accion “del mismo estilo
gue la de Estrasburgo el ano pasado”; las pocas disoluciones
de organismos oficiales (BAPU, Planing familiar) no son mas
qgue el barniz extremista con el que se cubriran todos los
movimientos estudiantiles con pretensiones radicales del
futuro.

En cuanto a los textos que circulan de manera auténoma,
no son “validos”, sino muy débiles; sus posiciones esenciales
son sin embargo interesantes y nada desechables. Los
jefecillos anarcosindicalistas de la UNEF local no pintan
nada. Tampoco estan para mucho?®2.

Los Enragés, en virtud de su tirria hacia el viejo politiqueo
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reaccionaron muy en contra del compadreo de tendencias
ligadas a la tradicién anarcosindicalista local y moderneces
sucedaneas de “Estrasburgo”, aunque siguieron relacionandose
con los diversos bandos nanteses, no sin variar sus alianzas al
calor de los acontecimientos.

El origen de su conducta excesos incluidos, habria que
buscarlo en las exigencias practicas deducibles de |la Definicion
elemental, texto clave en todo el proceso que condujo a Mayo,
por el que se guiaron sus principales e inesperados agentes.

La metodologia y la creatividad enragées empezaron a
plasmarse en “la generalizacion del uso del insulto merecido, de
la pintada, la consigna de boicot incondicional a los exdmenes,
la distribucion de panfletos en los locales universitarios, en fin,
el escandalo de su existencia”?®®, y a ejercerse contra los
sindicalistas universitarios, los psiquiatras y los profesores, con
especial predileccion por Henri Lefebvre, metafilésofo vy
“metaestalinista”. En un hermoso cartel-comic titulado En
Nanterre, los Enragés desgranaron sus originales esléganes: “¢ El
amor? Hablan mucho de él pero se hace muy poco”; “en estos
muros de cemento la anestesia educa la indiferencia”; “toda
separacion es contrarrevolucionaria”; “éQuién nos autoriza para
hablar asi? Nosotros mismos, al tomar nuestros deseos por la
realidad”; “El azul sera siempre gris hasta que no sea
reinventado”; “Es vuestro turno, compafieros”...2%

Las consignas y los escritos de los Enragés continuaban la
perspectiva abierta por la I.A., de |la que eran en cierta medida
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un ultimo episodio. En parte, su éxito era deudor del apoyo que
recibieron de Pierre Lepetit, Yves Raynaud, Jean-Louis Philippe,
Elbert Bérard y Gérard Johannés. Las condiciones presentes esta
vez eran mas favorables, pues los Enragés disponian de un
terreno de accion propicio a sus excesos subversivos en el que
demostrarian llevar la iniciativa sin perderse por dentro, terreno
qgue la I.LA. nunca llegd a tener. Por supuesto, todo ello resultaba
ininteligible para los habituales del viejo mundo que preferian
no andarse con distingos y echar mano de referencias conocidas
aunque fueran sélo de oidas; el Nouvel Observateur hablaba de
los Enragés como estudiantes “situacionistas” y la I.S. sugirid a
Riesel un desmentido. Los Enragés entonces distribuyeron un
Comunicado a multicopista:

Al revés de lo afirmado en el n° 171 del Nouvel Observa-
teur, Yvon Le Vaillant, decididamente tan mal informado
como su colega Patrick Loriot, los ENRAGES de Nanterre
nunca han pertenecido a la Internacional Situacionista, y en
consecuencia no la podrian representar. jLa represion
tendria demasiadas buenas cartas si cualquier manifes-
tacion un tanto radical en el campus fuera cosa de un
complot situacionista!

En la confusion de Yvon Vaillant, hay que contar la parte
debida a la paranoia ambiental y a las conversaciones que
ha tenido con jovenes burdcratas de varias organizaciones
estudiantiles, concretamente con el esquirol Jacques
Tarnero (de la Asociacion de Residentes de la Ciudad
Universitaria de Nanterre).



Dicho esto, insistimos en reafirmar dadas las circuns-
tancias nuestra simpatia hacia la critica situacionista. Que se
juzgue de acuerdo con los actos de nuestro acuerdo con la
teoria radical.

Nanterre, 21 de febrero de 1968. Los ENRAGES.

En el estadio temprano en que se encontraba su peculiar
practica de la teoria, los Enragés no se sentian obligados a dar
explicaciones, y menos a |la prensa del poder, pero la peticidon de
la I.S. les venia como anillo al dedo para proclamar de forma
indiscutible su autonomia, cosa que les situaba en pie de
igualdad real y efectiva con ella, en beneficio mutuo, tal como
demostrarian los acontecimientos posteriores.

A finales de febrero le fue prohibida la entrada en la
universidad a Bigorgne por su conducta escandalosa ante el
decano un mes antes y por su “desprecio de las reglas
universitarias”. Como era de esperar, nadie movié un dedo a
favor suyo. Febrero y marzo fueron meses de fuerte agitacion
estudiantil en algunas capitales: Berlin, Roma, Madrid, Tokyo...
sintoma del caracter internacional de la crisis, que el PCF trataba
de canalizar hacia el antiamericanismo.

Sin inmutarse, los Enragés proseguian su tactica
antiuniversitaria dando palos a “uno de los mas famosos agentes
de la recuperacion de la segunda mitad del siglo XX”2%. Este no
era otro que Lefebvre.

295 Panfleto contra Henri Lefebvre Corriente de aire sobre el manzano del
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Segun el testimonio de Angeline Neveu: “Lefebvre volvia del
Japon, y se puso a hablar de los restaurantes y el sushi...
Empezamos a gritar, a pedirle verdaderas noticias, es decir, que
hablara del Zengakuren, pues para nosotros el Zengakuren era
el Japon.

El se andaba por las ramas, pero no pudo hacerlo mucho,
habia gente de fuera, corpulenta, dispuesta a intervenir. Y de
todas formas no parabamos de intervenir verbalmente. [...]
Hicimos que callara. Lo tratamos de falsario. [...] todo el mundo
miraba hacia atrds, preguntandose qué eran esos gritos, quién
los proferia, por qué se boicoteaba el curso. Impresionaba la
cara de Lefebvre. Se notaba que no lo estaba pasando bien. No
hubo violencia fisica”...?°® Al dia siguiente, los Enragés lanzaban
una hoja con el titulo de un cuadro de Marcel Duchamp, Courant
d’air sur le pommier du Japon, muy apreciado por el grupo de
Ménilmontant.

A pesar de todo, los intentos de diluir la protesta creciente en
el espectaculo antiimperialista proseguian con fuerza. La
oposicion a la guerra del Vietham se convirtid en una
especialidad militante del partido estalinista y de los
izquierdistas, que por su parte alumbraron numerosos “comités
Vietnam”. En la manifestacion de los comités Vietnam Nacional
—organizados por los trotskistas de la JCR- ante la oficina de la
American Express el 20 de marzo, fueron detenidos varios
estudiantes. El tercermundismo no entusiasmaba demasiado a
los estudiantes radicalizados pero sucedia que uno de los
arrestados era Xavier Langlade, muy popular entre los

296 Entrevista de Angeline Neveu por Jacques Donguy, el 30 de noviembre de
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http://www.erudit.org/

grupusculos de Nanterre. Al no ser liberados en 24 horas, las
clases se interrumpieron como de costumbre para informar de
las detenciones y tomar cartas en el asunto. La situacion estaba
madura para una ocupacion y los anarquistas de Nanterre lo
sabian. En la asamblea no se hablaba de otra cosa. Al final los
reunidos se pusieron de acuerdo: el objetivo seria la torre
administrativa, un falo de siete plantas que simbolizaba
perfectamente la represidon contra los estudiantes, un signo del
Estado opresor. Al caer la tarde varias decenas de estudiantes
entraron en la torre. Aunque Langlade acababa de ser puesto en
libertad, los ocupantes querian aprovechar la ocasion para
celebrar un debate entre las diferentes tendencias ideoldgicas,
algo que entusiasmaba a Cohn-Bendit, lider sin pretenderlo de
los libertarios contemporizadores, pero que cansaba a una parte
de los anarquistas y especialmente al grupo de los Enragés,
Cheval estaba en Burdeos repartiendo carteles y deprimiéndose
entre los estudiantes y los policias que les vigilaban. Habia
bajado un momento a Espafia para repartir propaganda
situacionista perdiendo un diente en una pelea con franquistas.
De vuelta a Burdeos para colaborar con los Vandalistes, se
enterd de la ocupacion por la radio.

En la torre administrativa Cohn-Bendit y Jean-Pierre Duteuil
parlamentaban con los tibios a fin de lograr un consenso
minimo, mientras que los Enragés invadian la sala del Consejo.
Segun Angeline Neveu “A decir verdad no teniamos muy claro
qué hacer. Habiamos sacado algunos vasos vacios de las
estanterias. Echabamos un vistazo cuando Cohn-Bendit nos
largd un discurso muy raro sobre el robo, raro en la medida en
qgue la primera ley de la anarquia es ‘prohibido prohibir” iNos



llamaba la atencion por sacar vasos de las vitrinas!”?°” Los
“Enragés” no solamente se fijaron en los vasos, sino en las
botellas, que vaciaron. Se las encontraron cuando andaban
buscando los dosieres de examenes puesto que lo que
pretendian realmente era abortar la carrera de los estudiantes:
eso les obligaria a dar el paso que no se atrevian a dar, algo asi
como cuando Hernan Cortés guemo sus navios para forzar la
conquista de México y dijo aquello de “mas vale honra sin
barcos...”. Aunque Neveu no lo tuviera muy claro, el resto de los
Enragés, si que lo tenian?®®. Demasiado para el “centrista”
Cohn-Bendit y sus acdlitos, que no le siguieron por ese camino.
Pero todavia los Enragés plantearon otro problema: exigir la
expulsion de dos estalinistas presentes, militantes de la UEC. La
mayoria pensaba que incluso un estalinista podia cambiar de
habitos politicos y mentales, tal como su presencia en la
ocupacion parecia demostrar. No pensaban asi los Enragés, para
los cuales un estalinista es un estalinista en cualquier
circunstancia; pero en vista de que los demas no eran de la
opinidn, o mejor, no querian participar en la destruccion de
examenes, optaron por marcharse practicando una forma de
vandalismo critico que hizo furor: dejaron las paredes interiores
del edificio llenas de pintadas: “No trabajéis nunca”, “El
aburrimiento es contrarrevolucionario”, “Los sindicatos son
burdeles”, “la UNEF es una puta”, “Tomad vuestros deseos por
la realidad”, “el potaje de cultura no es el saber”, etc. Al irse,
excluyeron a Bernard Agiery a los cuatro colegas de Bigorgne

297 Entrevista de Angeline Neveu con Eric Letoumeau ya citada.

298 Angeline era y es una poetisa sensible que “sobrenadaba en los graneros de
las palabras” y “vive entre las estrellas”, como indicaban sus versos. No puede
sorprender alguna inexactitud en su memoria, “asediada” encima por ‘“cuarenta
leguas de cabalgata”.



qgue habian preferido quedarse para “no separarse de las masas
estudiantiles”. En un panfleto, Los Enragés: jEsto tira palante!,
explicaban que en realidad “no eran un grupo; habian acordado
que se juntarian con base en comportamientos radicales y que
se mostrarian las cartas al menor compromiso [...] hoy son diez,
pero no forman todavia un grupo; sin embargo aprenden.” El
compromiso habia sobrevenido y la respuesta habia sido rapida.
No obstante, en lo que respecta a Agier, parecio tratarse mas de
la gota que colmaba el vaso. El panfleto iba dirigido casi
exclusivamente contra él, acusandole de un montdn de cosas:
estar por un “partido de masas”, regatear la cuenta del
restaurante, defender la escritura automatica, participar en
reuniones sindicales, padecer criptomaoismo, sabotear la
presencia de una guapa enragée-, por su pasado trotskista, por
traer militantes al grupo, por hostilidad a Gérard, por gilipollez,
por aburrido, por manipulador... Concluyendo, “Bernard A,
surrealista de sindicato, ha sido apartado de la agrupacién de los
Enragés por haber intentado constituir una fraccion subleninista
automatista con vistas a la reconstruccién de un partido de
masas para la investigacion de la “cultura del aburrimiento”.
Habiendo alcanzado dicho individuo el punto de no retorno en
lo reprimido, cualquier persona que en adelante participe en su
ideologia del didlogo serd considerada como ya recuperada.
iAQUELLOS QUE NO SABEN CORTARSE DE LAS MASAS NUNCA
SE UNIRAN AL PUEBLO!”2%,

Mientras tanto, cuando anochecia, aquel fatigado batiburrillo
de “antimperialistas” toma la decision de salir del edificio, no sin

299  Firmado por Los Enragés el 23—24 de marzo de 1968. 298Manifiesto llamado
“de los 142”. Tres de los presentes se abstuvieron y los dos estalinistas votaron en
contra.



acordar la redaccion de un manifiesto que denunciaba tanto los
progresos de la represion como la ofensiva capitalista en
proceso de modernizacion, demostrable por ejemplo en la
“cibernetizacion de la sociedad” y la “introduccién de técnicas
psicosocioldgicas en las empresas para aplanar los conflictos de
clase”. Por eso “llamamos a transformar la jornada del viernes
29 en un vasto debate sobre el capitalismo en 1968 y las luchas
obreras, Universidad vy universidad critica, la lucha
antiimperialista y los paises del Este, y las luchas obreras y
estudiantiles en ellos”3%. Era una amalgama confusa de lugares
comunes izquierdistas, sin mas nexo de unidon que el de la
voluntad de responder a la represion, pero sirvio como
documento fundador del Movimiento 22 de Marzo. El nombre
era de inspiracion tercermundista; aludia al Movimiento del 26
de Julio fundado por Fidel Castro tras la primera accion
insurreccional contra el dictador Batista3°!. En principio habia de
llamarse Movimiento de los 150, pero el nimero perdié encanto
al alterarse con la defeccion de Los Enragés. Estos ya no pisaron
mas la facultad y acordaron dar fin a su existencia universitaria
escribiendo un folleto. A esas alturas, se habian ganado
enemigos por todas partes, con o sin uniforme. La tarde del 23
de marzo la policia se presentd en casa de Bigorgne.

Simultaneamente o casi, de resultas de un comunicado y un
panfleto contra la agitacion en Nanterre atribuido a los fascistas,
los del 22 de Marzo llamaron a los “militantes de izquierda y de
extrema izquierda que sienten la necesidad de encontrar formas

300 Manifiesto llamado “de los 142”. Tres de los presentes se abstuvieron y los
dos estalinistas votaron en contra.

301 Concretamente, el asalto al cuartel de Moneada ocurrido en 1953, segin
Kristin Ross, Mass y sus vidas ulteriores, University Chicago Press, E.U., 2002.



de accidn concretas en comun”, a un mitin para la manana del
29. El panfleto terminaba con frases donde la inversiéon del
genitivo invertia a su vez el radicalismo de la conclusion: “De la
critica de la politica a una politica de la critica, De la critica de |a
Universidad a la Universidad critica”.3%2 El 29 fueron
suspendidos los cursos en Nanterre por decision administrativa,
pero al reanudarse las clases el 2 de abril los estudiantes
izquierdistas ocuparon un anfiteatro y discutieron los temas del
manifiesto del 22 de marzo.

El consejo disciplinario de la universidad habia convocado a
Bigorgne para el dia 1. Se presentd y mantuvo en todo momento
una postura provocadora, a sabiendas de lo que le esperaba: le
fue vedada la presencia durante cinco afos en cualquier
establecimiento francés de ensefanza. Ningun grupo ni
asociacion estudiantil dijo nada. Como en ocasiones anteriores,
nadie se solidarizd con él. Parecia que los Enragés molestaban a
todos los que tenian algo que conservar del viejo mundo, fuesen
autoridades o grupusculos; su extremismo lucido habia creado
una extraina unanimidad a su alrededor. El dia 4 llegaron las
vacaciones de Semana Santa, que significaron un paréntesis de
calma.

Riesel habia sido llamado a una reunion de la agrupacion 1.C.O.
para informar de las actividades de su grupo y de la situacion de
las universidades de Nantes y Nanterre. La exposicion resulté
indigesta a una parte de los reunidos, gente de Noir et Rouge y
del 22 de Marzo, y por lo tanto, socios de los “reformistas
radicales” Cohn-Bendit y Duteuil, por lo que aparecid publicada

302 “La linea divisoria”, Mai 68. Tracts et textes du Mouvement 22 Mars,
Acratie, LaBussiére, 1998.



en un tono despectivo y manipulada. Sorprendidos por la mala
jugada pero oliéndose de dénde venia, los Enragés exigieron la
publicacion de un comunicado (priére d’insérer). En él se hacian
unas cuantas puntualizaciones:

En Nanterre: el Movimiento 22 de Marzo no se desarrollé
en absoluto contra la UNEF (compuesto como estaba por
toda la chusma militante de los grupusculos trotskistas y
“anarquistas” faciles de amoldarse con la UNEF) sino
paralelamente a ella.

El grupo de los Enragés era de los que, muy minoritarios,
llevaban la intencion de “romperlo todo” como decis. El
vandalismo de dicha minoria se traducia en la voluntad de
apoderarse de los dosieres de examenes y accesoriamente,
de aprovisionarse de vasos. Sobre todo, los Enragés habian
exigido previamente la salida de los representantes de la
administracion universitaria y de los estalinistas, a lo cual un
anarquista del grupo de Nanterre (Hydre de Lerne - F.A. bis)
respondid que “los estalinistas que esta tarde estan aqui, ya
no son estalinistas”. Cohn-Bendit, otro anarquista que se ha
fabricado una reputaciéon desde que se disculpd por insultar
al ministro Missoffe y que es muy probable que llegue a ser
el lider del movimiento en formacién, se puso a disertar
sobre el robo, declarando concretamente que él mismo no
tenia “nada en contra”, pero que “en determinadas
circunstancias (por ejemplo éstas) el robo dejaba de ser un
acto politico para convertirse en sabotaje y provocacion”.
Sin duda es quien mejor nos ha comprendido porque
aungque nosotros no pretendiamos sabotear el movimiento
estudiantil, de lo que se trataba era de la provocacion [...]



Os hacemos saber ademas nuestra decepcion por calificar
de estudiante al compainero presente en vuestra ultima
reunion. Todo el mundo tiene claro que los estudiantes son
gilipollas y que no podrian ser otra cosa que fascistas
patriotas o estalinistas, por lo que esperamos que os fiéis de
este dato: no somos estudiantes. Esto nos ahorrara una
larga aclaracion relativa a la paternidad del movimiento de
Nanterre que la gran prensa nos atribuye.

En cuanto al encabezamiento del articulo (Los movi-
mientos estudiantiles) a la pregunta sobre lo que “repre-
sentan realmente en la sociedad capitalista moderna” se le
dard cumplida respuesta en un folleto en preparacidon que
aparecera el mes que viene: EN NANTERRE COMO EN
CUALQUIER OTRO LUGAR LOS ENRAGES OS MANDAN A LA
MIERDA.

Os enseflamos los dientes.3%3

En la siguiente reunidn, el 20 de abril, fue leido el comunicado.
“Se presentd un enviado del “22 de Marzo” que pidid la
publicacion conjunta del comunicado y de la contestacion suya
al mismo. Los Enragés aceptaron. Alegando (Christian Lagant)
gue no era elegante nombrar a quienes se atacaba (para el caso,
Cohn-Bendit, que salia a diario en todos los papeles), los
patronos de I.C.O. nunca lo publicaron”.3%* En realidad, el debate
fue aplazado para el 4 de mayo. Una excusa suplementaria era
el “acaparamiento publicitario de las paginas de I.C.O. para
debates entre grupos exteriores a I.C.0”, pretexto bien pobre

303 Comunicado de los Enrages, 12 y 13 de abril de 1968.
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puesto que el debate lo habia provocado la propia agrupacion
tomando partido por una de las partes. La jerarquia no
declarada de los habituales que dirigian 1.C.0. —“puristas de la
inaccion obrera”, les llamo la I.S.—- se tomaba a pecho la
presencia en sus sesiones de cualquiera que propusiese o que
simplemente expusiera modos de trabajo que rompieran con la
rutina de las reuniones y los informes post festum, puesto que
se sentia ella misma cuestionada. En cierto modo se repetia la
situacion de la F.A. a escala menor. Los Enragés, al dejar en
suspenso el final de su comunicado y proponer definirse ante la
serie de problemas teodricos planteados por las nuevas
condiciones del capitalismo, obligaron a un atrincheramiento en
la indefinicion como indica el informe de la reunion del 20 de
abril que aludia al “repentino interés por las reuniones de |.C.0O.
de un grupo de seis o siete companeros jovenes
autodenominados los Enragés” pero que realmente era una
respuesta dirigida ala l.S.: “No es la primera ni la Ultima vez que
unos compafneros en nombre de la “eficacia” y al servicio de una
“causa” querran que definamos una “funcién” y un “rol” pero
nosotros sdlo buscamos informaciones, explicaciones,
confrontacidon de nuestras experiencias como trabajadores. No
es la primera ni la dltima vez que dichos compaferos nos
comeran a bocados porque no aceptamos ser los militantes de
una nueva ideologia”.3%

Abril fue un mes de intensa actividad tedrica para los Enragés.
Para darse solidez como grupo, necesitaban un texto
importante.

305 Henri Simon, “.C.O. y la LS.



El folleto que se proponian escribir iba a constar de tres
partes: critica de la universidad, irrupcion de las fuerzas
reprimidas y panorama mundial. Empezarian con un ajuste de
cuentas a Morin, Lefebvre, Lourau y, en general, contra el
autodenominado pensamiento moderno “pagado para relanzar,
para acelerar el salto hacia delante frente al retorno de la critica
revolucionaria”, mediante la desconsideracion de la verdad y la
realidad al presentarlas como anacronismo, como cosa del
pasado: “iDenunciad a los policias del futuro si queréis sabotear
el futuro de la policia!” Después seria el turno de Grappin vy la
intocable Resistencia: “El deshonor comun a todos los
‘resistentes’ es la Liberacion. De la gente que ha soportado las
poesias de Aragon, las declaraciones de Thorez en lvry, Yalta,
Stalin, Hiroshima, el plan Morgenthau, los procesos de
Nuremberg, Leclerc en Indochina, las fronteras Oder—Neisse (en
Europa como en Palestina o la India), ademas de un general De
Gaulle, cabe preguntarse a qué diantre resistian”. Sin duda la
parte central del texto era la mas ambiciosa pues contenia un
analisis general:

Todo lo que nos falta para vivir, lo que hace del espacio un
desierto, del tiempo un vertedero, se resume en una
carencia fundamental: la ausencia de movimiento revo-
lucionario. Por eso, del lado malo del mundo no se ve mas
gue miseria, aburrimiento, impotencias; ya no se ve el lado
revolucionario, subversivo, que derribara la vieja sociedad

[...]

La época del reflujo de la lucha de clases es |la época de la
inhibicion general. Privado de su comunidad, el
pensamiento es infeliz y la accidn torpe [...]



El movimiento obrero, inmovilizado en sus represen-
taciones, no es mas que un fetiche, la sopa boba de los
idedlogos y los burdcratas [...]

Por suerte, los gansteres y su policia cuando apenas
empiezan a repartirse el mundo, la verdad criminal resurge
en Hungria o en el Congo. Cuando apenas se publica la
positividad de la superacumulacién de capital (fin de las
crisis ciclicas, advenimiento de la abundancia), ésta es
negada por los insurrectos de Watts, de Detroit, que
destruyen las maquinas y queman su decorado [...]

Pero en el proceso de huida delante de la mercancia ante
su consumo, una ilusion releva a la anterior [...] En Francia,
las estructuras tecnoburocraticas elaboradas por los
arribistas de la Liberacion han tenido que esperar, con el fin
de desplegar su poder y su estupidez, a la confusion de 1958
y la coartada del gaullismo. jA sus érdenes, mi general!

Estamos en un periodo de transicion donde la admi-
nistracion se adapta a su propia automatizacion, donde el
pais se desmantela, cuadricula y hormigonea a fin de
mejorar la red circulatoria de la autoridad.

Por consiguiente, pérdida de los ultimos vestigios de la
democracia burguesa, destruccion del campesinado,
hipertrofia del sector terciario, paro tecnolégico, paro a
secas, 700.000 “repatriados”, despanzurramiento de las
ciudades para hacer sitio al interminable suburbio en el que
nos sentimos igual que los zombis naturistas en los museos
del Hombre.



La abundancia de vedettes, de héroes, la multiplicacion de
figuras y discursos del Poder se presentan para atiborrarnos
el craneo con una “grandeza” en obras... De hecho los
trabajos publicos en curso no son mas que los estragos de la
pacificacion, una guerra de exterminio de lo real. La carrofa
estatista quiere que todo pudra de acuerdo con su imagen
[...] La planificacion no puede informar mas que de un pais
deformado, desagregado por la reificacién, por el programa
de la mercancia. El “Plan” quiere reducir como si nada el
tiempo al espacio de dicho programa.

Pero para forzar a cada cual a que lleve una vida sin
historia, hay que reprimir un pasado que sofiaba en algo
mas, desarraigar todos los arboles que habian podido
plantar la libertad. El pretexto es la “rentabilidad” o Ia
“competitividad” [...]

En espera de la bazofia, se masacra la individualidad, Ia
calidad de los lugares (y por lo tanto su unidad), igual que
masacran la individualidad y la calidad humana [...]

La marcha hacia el totalitarismo “a la occidental” esta
jalonada por las contrautopias de los tecndcratas, por la
cohorte apestosa de los tedricos de la “racionalizacién” y de
la “modernizacion” [...]

Pero, bien a pesar de los apologistas del modernismo,
ahora siempre se plantea la cuestion social. Todas las
desigualdades, aunque se presenten de forma burguesa
como retraso, inadaptacion, provienen de la cuestion social
y su posible disolucidon en su solucién real. El retraso mas



llamativo es el Unico donde se haya parado la verdad contra
el mundo “moderno”, es el retraso en plantear la cuestion
social en sus propios términos, de modo que la respuesta
surja con total evidencia. En reciprocidad los guerrilleros de
la larga revolucidon han de saber esperar.

El momento en que la pobreza ancestral y el aburrimiento
moderno son reconocidos como uno mismo, y el unico
fendmeno represivo es el momento de la revelacion de la
unidad negativa de todo lo que ha sido inhibido o reprimido.

De nuevo el “no somos nada, seamos todo” de la Inter-
nacional concentrara a sus partidarios, sus aventureristas. El
desbordamiento de los estados mayores sindicales por la
accion directa de las palas, de las barras de hierro, de los
bulones, de los adoquines lanzados contra el universo
lacrimdgeno testimonia un retorno del espiritu del tiempo
[...] La razodn, las pasiones del proletariado revolucionario
vuelven para asediar el mundo con una fuerza que no es otra
qgue el horror de la miseria consecutiva a su no realizacidn a
principios de siglo.

Cada brecha abierta contra la bastilla de la reificacion
vuelve las leyes de |la probabilidad mas azarosas [...]

No esperamos menos de los hooligans y los teddy boys
gue de nosotros mismos. Si pensamos que la historia ahora
va a dar todas sus posibilidades al lumpenproletariado, es
porque la espontaneidad, tanto de los jévenes delincuentes
como la que de inmediato hace de nosotros delincuentes,
desestabiliza todas las veleidades vanguardistas. Nosotros



somos una vanguardia solamente como exploradores y
experimentadores de los dominios donde va a ejercitarse la
nueva conciencia proletaria [...]

La parte final, a cuya redaccién contribuia Jean-Louis Philippe,
prestaba atencion al contenido radical posible de las luchas en
diversas partes del mundo donde la crisis social se manifestaba
a plena luz: en Espana, Egipto, Tunez, Checoeslovaquia...,
revelando las contradicciones del poder y de los sectores
aspirantes a ocuparlo. El folleto, sin titulo, no pasé del primer
estadio de elaboracidon. Lo que acabamos de citar no fueron mas
que esbozos. Los acontecimientos se precipitaron y las hojas
fueron arrinconadas en un cajon.

Los cambios que se sucedieron volvieron inutiles cualquier
intento de terminarlo: “Tras la crisis hubo que renunciar a
publicar un texto que hubiera dado la impresién de profetizar

los sucesos después de que ocurrieran” .30

La I.S. constataba el final de una época en la aparicién a pleno
dia de “las nuevas tendencias revolucionarias de la sociedad
actual’ y se disponia a iniciar un debate sobre la organizacion,
debate que deseaba abierto a los compafneros proximos a sus
tesis —asi pues entre otros, a los Enragés—, puesto que para
“probar su eficacia en un estadio superior de la actividad
revolucionaria” habian de realizarse las nuevas tareas
planteadas, a saber, la unificacidon y radicalizaciéon de las luchas
dispersas, lo que reclamaba un mayor numero de miembros
“escogidos entre quienes afirman su acuerdo y muestran sus
capacidades”. La escasez de situacionistas y, en general, de

306 “El comienzo de una nueva época”, 1.S.n° 12.



grupos radicales, magnificaba la importancia cualitativa de los
miembros y exageraba el peso de grupos cuya autonomia no era
casi siempre mas que una pose que queria disimular el
seguidismo. En un documento redactado por Debord en abril, se
apuntaba: “nosotros no podemos reconocer ningun grupo
auténomo sin un medio practico, de trabajo autonomo; ni el
éxito duradero de un grupo auténomo sin accién unida con los
obreros”. Ademas, la actividad revolucionaria, centrada mas en
la comunicacién que en la elaboracién, debia de dejar atras el
confort ideoldgico, de las etiquetas: “Toda clase de experiencias
recientes ha mostrado el confusionismo recuperado del término
“anarquista” y me parece que en todas partes hemos de
oponernos a él”3%’, Al romper con el confusionismo asociado al
apelativo “anarquista”, lo que confirmaba ciertamente el fin de
una época, Debord no sugeria en absoluto una accién comun
con las corrientes modernistas estilo Movimiento 22 de Marzo
0 con grupos semirradicales en proceso de formacidn, fuesen o
no de origen libertario. Los Enragés lo tendrian muy en cuenta
mandando a la mierda a todos como enseguida veremos, pero
sin que “una accion unida con los obreros” llegase siquiera a
vislumbrarse. Puede que ello fuera la causa de que Riesel
apurara el caliz de I.C.O. hasta el momento en que la ceguera
historica de sus animadores, o mejor, desanimadores, fuera
escandalosamente intolerable.

El tiempo se aceleraba, sintoma de la proximidad de una crisis
revolucionaria, que la I.S. habia detectado y anunciado. De un
dia para otro cambiaba el panorama. Los nanteses empezaban
a zozobrar; las contradicciones acumuladas en su seno afloraban

307 Documento citado en el capitulo anterior, reproducido en [.S. n° 12.



con estridencia. Riesel, Bigorgne y Cheval volvieron a Nantes y
comprobaron la desaparicion del grupo Tocsin. Quillet y la
mayoria mantenian su linea anarcosindicalista en la UNEF,
mientras que Chotard, aislado, se inclinaba hacia posturas
consejistas mas afines a la I.S.

El enragé Jean Michel Bravermann, una especie de Arsenio
Lupin cojo y algo chalado, habia ingresado en un sanatorio de
Bayona. En la parte positiva, el trabajo de Cheval en Burdeos
habia dado frutos. Los Vandalistes lanzaban el célebre panfleto
sobre el sentido real de las palabras “No digais mas (sociedad,
profesor, etc.), decid (chantaje, revienta cerdo, etc.)”3%,
También habia surgido un grupo llamado Unidad Obrera, como
la organizacion de Flora Tristan. El resto era para olvidar. En
particular la Hidra de Lerna de Lyon, que habia formado una
“alianza” sin base alguna con otros grupos y proyectaba
encuentros internacionales, de los que los Enragés, sensibles al
salto cualitativo en materia de relaciones que implicaba el
documento de Debord, se desvincularon sin modales:

Nos cagamos en la region Rédano-Alpes de la Hidra de
Lerna y en toda la Hidra de Lerna, asi como en los jovenes
burgueses de la F.A.G.l. Escupimos muy especialmente a los
qgue reivindican al asqueroso Proudhon, a los trotskistas del
GLAT, a los curas del SDS aunque sean protestantes, los
esquiroles de “De Vrije”, los activistas demagogos de “Black
Mask”, los capitalistas de “Black Power” [...]

308 Formula de ninguna manera sugerida por Jean—Pierre Bouyxou, futuro
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Nos meamos en los pufos de la UGAC, en la familia
Jannover, en los cerdos sirverglienzas de la F.1.J.L.

No contéis con la Internacional Situacionista; nuestros
valerosos compaieros de la Zengakuren no iran a Lyon.
Invitad mejor a Henri Lefebvre; esta en todas las camas
redondas. Y no os olvidéis de I.C.O.

iEn Nanterre como en otra parte los ENGRAGES os
mandan a la mierda!3%

Aun a riesgo de tirar al nifo con el agua sucia, los Enragés
expresaban de forma escatoldgica su aversion a la diplomacia
politiquera de los grupos modernistas y semirradicales de todos
los paises, apropiandose de paso, para bien y para mal, de los
mismos gustos y de las mismas repugnancias que los
situacionistas, incapacidad para captar la crisis americana
incluida. Los lioneses eran anarquistas muy activos, influidos por
la I.S. La F.A.G.l. (Federacion Anarquista Juvenil Italiana) no tenia
nada que ver con la burguesia; era una organizacion nacida en
los setenta como seccidn juvenil de la Federacion Anarquista
Italiana F.A.l. Black Mask era el grupo americano mas sensible a
la critica situacionista. El Black Power, fundado por Stokely
Carmichael, tenia poco que ver con el capitalismo, y mucho con
las capas mas desfavorecidas del proletariado de color. Era un
movimiento nacido de los que abandonaron el Comité de
Coordinacioén de los Estudiantes No Violentos en 1963, (el SNCC,
aliado de Martin Luther King), que en la via del nacionalismo
negro, remarcaba el papel de la raza como elemento politico, no

309 Cartade los Enragés ala Hydre de Leme de Lyon, 3 de mayo de 1968, firmada
por René Riesel.
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étnico, reivindicando el “poder auténomo para los negros” y la
autodefensa armada. Mayor razén mostraron los Enragés al
rechazar al GLAT, grupusculo obrerista militante, al SDS aleman,
a los post provos o a los surrealistas. El SDS (Liga de los
Estudiantes Socialistas Alemanes) fue fundado en el otofio de
1966 y estaba bien relacionado con el Movimiento 22 de Marzo
a través de Cohn-Bendit. Promovié un cierto reformismo
universitario amalgamado con la “revolucién cultural”
antiimperialismo. De Vrije era en realidad la historica
publicacion de Ddmela Nieuwenhuis, De Vrije socialist,
retomada en 1963 por el grupo de Rotterdam de Wim de Lobel,
qgue, por ser contrario al concepto de lucha de clases, como los
dirigentes provos, habia suprimido parte de la cabecera. Se
relacionaba con el juvenilismo anarquista también a través de
los encuentros europeos. Con la familia Jannover se aludia a los
redactores de la revista Front Noir, nacido de la rama mas miope
y estéril del surrealismo, dirigida por el antiguo trotskista Louis
Jannover, ahora consejista moralista, que se contentaba “en
oponer su propia inexistencia publica, hasta hoy efectivamente
pura, a todas las demas corrientes que o bien rechaza o que
copia, presentadas como admisibles por la moda dominante”31°,

Los Enragés habian concluido su primera fase de existencia al
desenmascarar la autoridad wuniversitaria desvelando Ila
represion como su ultima ratio, y con ella los arcaismos
jerarquicos y disciplinarios apenas disimulados, la vacuidad de
las reformas, el papel recuperador y manipulador de los
profesores “progresistas” y de la burocracia estudiantil, la
estupidez militante, en fin, la sinrazén global del sistema de

310 I.S.n°10.



ensefianza y de su contestacion falseada. Saboteando el
funcionamiento de la universidad de Nanterre y explicandose en
un lenguaje original y apropiado a mas no poder, habian
sembrado los vientos del desorden para recoger tempestades
revolucionarias. Era el momento de abandonar lo que habia
construido su terreno privilegiado de accidn y buscar otro, pues
la mentalidad disolvente fomentada por ellos habia calado en |a
masa universitaria.

Tras las vacaciones la dinamica grupuscular marcd la vida del
campus. El Movimiento 22 de Marzo trataba de meter el pie
izquierdo en todos los actos tendiendo puentes a las diversas
variaciones trotskistas y maoistas, a la vez que respondia
encantado a las solicitudes de periodistas. A pesar de que
Cohn-Bendit haya afirmado la influencia de las lecturas
situacionistas en el medio anarquista de Nanterre, lo cierto es
gue ninguna parece visible en el Movimiento 22 de Marzo, un
frente sin bases organizativas y politicas claras donde dicho
medio quedd absorbido, mas afin a lo que en la época actual son
los pseudomovimientos ciudadanistas que a otra cosa. Si
hablamos de influencia, la mas evidente seria la de Rudi
Dutschke y la Liga de Estudiantes Socialistas alemanes, SDS. Si
qgue la hubo en cambio en la convergente “Comision de Cultura
y Creatividad” animada por Olivier Castro, personaje sin
antecedentes anarquistas, por un momento proximo a los
Enragés, pero rechazado por ellos y en lo sucesivo, colega de
“Dani”. Segun la 1.S., “las veleidades de democracia directa
proclamadas por el Movimiento 22 de Marzo eran irrealizables
con tan malas compaiiias, y por adelantado (los Enragés)
rechazaban el reducido espacio que les habia sido otorgado
como animadores extremistas, a la izquierda de la ridicula



“Comisién de Cultura y Creatividad”. Por el contrario, la
apropiacion de algunas técnicas de agitacion suyas por parte de
los estudiantes de Nanterre, aungque con una confusa finalidad
antiimperialista, significaba que el debate comenzaba a
plantearse en el terreno que ellos habian querido definir”.31!

En los departamentos de la facultad de Nanterre se celebran
asambleas generales donde los temas recurrentes de Ila
represion y del Vietnam facilitaba la unidad como ningln otro
asunto, Las paredes de la facultad se llenaban de pintadas, de
murales y de carteles. Un servicio de orden estudiantil se
encargaba de contener a la policia y desembocar a los
indicadores y provocadores de extrema derecha. El
funcionamiento de la facultad dependia cada vez mas de los
grupusculos, lo que ponia nerviosas a las autoridades,
conscientes de que el proyecto liberal y aperturista de la
universidad tenia las horas contadas. La tentacion de dar un
golpe y acabar con aquella agonia era fuerte. Por de pronto, el
27 de abril, “Dani” Cohn-Bendit, el orador mas popular del
momento, fue detenido, pero puesto en libertad a las pocas
horas. Un simple amago, seguido de la decision de cerrar la
facultad de Nanterre el dia 2 de mayo con la excusa de la
amenaza de la organizacion fascista Occident. El mismo dia
fueron convocados para el dia 6 ante el Consejo de disciplina CIC
de la Universidad de Paris ocho estudiantes considerados
agitadores principales, Riesel se encontraba entre ellos. Los
estudiantes de Nanterre, trataron de celebrar una asamblea en
el patio de la Sorbona el dia 3, abortada porque a peticién del
rector, la policia intervino con dureza, extendiéndose en cambio

311 “El comienzo de una nueva época”, 1.S. n° 12.



la revuelta por las calles circundantes. Hubo quinientos
detenidos, y por primera vez tuvieron lugar procesamientos y
condenas. La autoridad académica decretd el cierre de la
Sorbona. A la par, todos los activistas se movilizaban. Decenas
de “comités de accidon” fueron improvisados. Circulaba una lista
de nombres, numeros de teléfonos y domicilios de diecinueve
miembros del Consejo de la Universidad, cuya autoria era
atribuida a los Enragés3!?. El término se habia vuelto populary
el ministro de la Educacién Nacional, Alain Peyrefitte habia
llamado enragés a determinadas figuras del movimiento
estudiantil. La prensa entera hablaba de enragés, pero
sefialando no al grupo concreto de ese nombre, sino al mismo
“Dani” y en general, a todos los estudiantes extremistas. Pero
los autores del panfleto anénimo Consejo de la Universidad:
instrucciones de uso con las listas de “nombres, cargos,
direcciones y numeros de teléfono de los miembros del Consejo
de la Universidad de Paris” y acabando con un “es vuestro turno,
camaradas” eran efectivamente los Enragés.

El 4 de mayo los del Movimiento 22 de marzo ofrecieron una
muestra de su “politica de la critica” al afirmar sus deseos de
transformar radicalmente la universidad para que “formara
intelectuales que luchasen al lado de los trabajadores y no
contra ellos”, y de que “los intereses de la clase obrera fuesen
defendidos desde dentro de la universidad”.?!® Llegados al
punto critico, los estudiantes seguirian siendo estudiantes, pero
aparentemente al servicio de los trabajadores. Ese salvamento

312 “Mai retrouvé ", Jacques Baynac, Ed. Robert Laffont, Paris, 1978. Hay
traduccion espafiola.

313 "Operacion de limpieza en el Barrio Latino”, en Mayo 68. Panfletos y
textos...



de la universidad burguesa mediante su conversion en fabrica
de élites obreristas era la ultima palabra del vanguardismo
movimentista anarcoide frente a Ila destruccion de Ia
universidad y el fin del estudiantado, posicion uUnicamente
defendida por la I.S. y los Enragés. Ese mismo dia los de |.C.O.
iban a discutir objeciones al comunicado enragé para tomar la
decision final en lo que concernia a la publicacion del mismo en
su boletin. Los Enragés habian sido convocados por circular,
pero su presencia era verdaderamente incomoda para los
veteranos. Riesel se presentd como delegado en la reunién y se
encontré por casualidad con Le Glou, quien habia anunciado su
presencia enviando un texto titulado Buenos de parte de Ernest
o yo conozco LC.O. como a los cinco dedos de la mano. En otra
reunion éste habia propuesto hablar de Courderoy, un
verdadero revolucionario, con la respuesta que cabia esperar.
Entonces decididé enviar una buena andanada: el texto iba
encabezado por una frase de Le Glou que repercutiria en Mayo:
“El amor y la revolucion son inseparables; cuando mds hago el
amor, mds ganas tengo de hacer la revolucion; cuando mds hago
la revolucion, mds ganas tengo de hacer el amor”. Con los
nombres de cada dedo desgranaba sus criticas. Pulgar: “La
ausencia total de practica confirma vuestra inexistencia
tedrica”. indice: “La existencia de grupos contradice el rechazo
de las teorias”, “la lucha de clases anunciada en la ultima pagina
no es mas que otra ilusion”. Corazdn: “El proyecto subversivo de
LC.O. en tanto que agrupacion revolucionaria se descompone
por sus propias contradicciones. La pseudoplataforma, solar del
pobre, terreno de encuentros, ¢{No se ha convertido en una
mesa de parlanchines o en una tierra prometida de tacticas
estériles? [...] Es el combate o nada; lo que no acaba en lucha no
es revolucionario”. Anular: “Si LC.O. se queda tal como est3, la



existencia espectacular prolongara el desarme de los
trabajadores implicados. En cuanto a la separacion de la lucha
de clases y la vida cotidiana, es atrofiar los medios separandolos
de los fines, es inexistir o existir espectacularmente”. Meiique:
“Contra la critica lamentable de Taverny 66 y 67”7, “rehusar la
critica significa librarse al primer fabulador que llegue para echar
a pique el proyecto del hombre feliz, un Mattick, un Pallis, un
subleninista, etc. Es mistificar el ideal considerado como uUnico a
la espera de dias mejores”...3%4

Por su parte Riesel, dada la inminencia de una crisis que la
clausura de las universidades hacia presagiar, insistia en tomar
partido ante los acontecimientos. A |la sala llegaban los estallidos
de las bombas lacrimégenas de la policia y el ruido de los
manifestantes. Los duenos de 1.C.O., intranquilos, querian
quitarselo de encima, pero al mismo tiempo querian salvar las
apariencias de tolerancia y libertad que justificaban su
existencia (“no esta ni en los principios ni en la practica de I.C.O.
excluir a quien sea ni prohibir a nadie la participacion en las
reuniones e incluso en el trabajo de elaboracion y discusiéon”).
En la practica era otra cosa. Propusieron dividir el debate en dos:
en una sala estarian ellos, “los que estan por la féormula actual
de I.C.0.” y en otra los demas, “los que estan por un cambio de
orientacidon” y por “una actividad revolucionaria”3!>; asi quien
quisiera podria elegir entre rutina o revolucion, y si nos
atenemos a H. Simon, entre “trabajo tal como existe en la

314 El texto lleva la fecha del 27 de abril. No figura en la compilacion “I.C.O. y
la I.S.”. Le Glou extremd su posicion hasta la condena del numero 12 de la revista
[.S. por obrerista, para pasar en 1970 a un obrerismo de fabula en el folleto
Contribucion a la toma de conciencia de una clase que sera la ultima.

315 Propuesta de H. Simon, redactada un par de semanas antes.



actualidad” e “ideologia”. Entendiendo el sentido de la
maniobra, Riesel y Le Glou se levantaron y se fueron, no sin que
René les advirtiera que con “aquellos se iban a dar de
morros”3%, En una carta redactada el mismo dia ambos ponian
punto final al incidente:

COMO I.C.0. PROHIBE UNA DISCUSION RENEGANDO DE Si
MISMO Y OBLIGANDOSE A DESAPARECER POR CULPA DE
LOS JUAN LANAS DE DIRIGENTES (iPUES LOS TENIA!).

Los compafieros de I.C.O. han de saber ahora que el poder
qgue organiza sus discusiones es el que controla su
multicopista (éQuizds porque nadie mas ha querido
ocuparse de ella?)

El Poder es de sobras conocido por su capacidad de
seleccionar las cuestiones a plantear y de fijar la fecha de
una votacion.

Por la proposicion de Simon en la circular del 27 de abril,
no se da mas que una salida a los compaiieros que vendran
a la reunion de la sede y esa ha de decidirse in-
mediatamente, antes que cualquier otra discusion:

-0 bien se aprueba la conservacién integral de lo que
|.C.O. ha sido hasta hoy (no sabemos muy bien el qué) y no
se discute mas que de la organizacidon de tareas materiales:
como siempre, la finalidad de la produccidon no debe ser
discutida.

316
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-0 bien hay que largarse si se quiere hablar de algo mas.
Entonces 1.C.0. —-ahora- os calumnia por adelantado
acusandolos de idedlogos o de buscar una conciencia ética.

No somos idedlogos y escupimos sobre vuestra ideologia
hipdcrita. También despreciamos cualquier preocupacion
ética (por ejemplo, la de vuestro Rubel) como despreciamos
vuestro economicismo mecanicista. Estamos por la teoria,
por la lucha, por la verdad, tanto como los estan vuestros
jefes contra la teoria, la lucha, la verdad. La proposicion del
27 de abril nos da la medida de ello.

Los que acepten esa asfixia de la discusion mereceran esos
jefes y mereceran haberlos tenido siempre. Lo que esta en
juego no es el contenido, supuestamente raro, de nuestras
proposiciones; es un principio, el unico que I.C.O. habia
proclamado.

La nebulosa democracia inutilizada de I.C.O. ha revelado
su verdad ante la primera cuestion modesta que ha surgido.

|.C.O. se condenay no creais que esto quedara olvidado3?’.

|.C.O. no dio publicidad al asunto; bien se puede adivinar el
por qué. La I.S. comprendid al fin con quién queria tener tratos
y cambio radicalmente de actitud:

317 Carta de Riesel y Le Glou a I1.C.O., 4 de mayo de 1968. Para ser exactos,
Maximilien Rubel, universitario, retraductor de la obra marxista y promotor de un
Marx libertario, no frecuentd nunca I.C.O., pero si lo hicieron los miembros del
circulo que animaba, “Cuadernos de discusion por el socialismo de consejos”.



El hecho de que los Enragés se aproximasen a |.C.0O. pa-
recio a sus duenos que revelaba un vasto complot con la
finalidad de socavar su perennidad en el grupo. Por eso,
aunqgue minimizando el movimiento que comenzaba a
tomar forma, escogieron al “22 de marzo” contra los
Enragés. El ala cohn-bendista con la que estaban en
contacto les garantizaba suficientemente la inexistencia
formal y la ausencia de teoria coherente del “22 de marzo”
como para fiarse de ella: al menos esos estudiantes no se
mezclarian en los asuntos de los trabajadores conscientes de
1.C.0.318

Simon confirmaria esta apreciacién un tanto irénica cuando,
harto de encontrarse con los mismos problemas, abandoné
I.C.O.: “Antes de la huelga general de mayo del 68 hubo
contactos con estudiantes del Movimiento 22 de Marzo
(aquellos préximos a Noir et Rouge); primero para saber lo que
sucedia en Nanterre, lo que provocd enfrentamientos entre
dichos estudiantes y elementos del grupo de los Enragés
(influenciados por el situacionismo) que asistian por entonces a
las reuniones; “era la repercusion de los enfrentamientos de
esos grupos en el seno de la universidad por su papel de
vanguardia estudiantil. Los Enragés, a causa de su ideologia
radicalmente opuesta a la de ciertos participantes en 1.C.O.
fueron rechazados. Los otros, cuyo vanguardismo difuso
coincidia con el de I.C.O., fueron admitidos”3'°. Definitivamente,
con aquello se dieron de morros.

318  “;Qué es lo que hizo mentir a 1.C.0.? ", 1.S.n° 12.
319 Folleto I.C.O., un point de vue, 1973, escrito por Henri Simon.



Llegd el 6 de mayo en forma de tumultos callejeros en el Barrio
Latino, con la universidad clausurada y el Consejo de la Univer-
sidad tratando de empapelar a Riesel, por los Enragés; a Duteuil
y Cohn-Bendit, del grupo anarquista de Nanterre, que tenian
una militancia repartida entre la LEA, Noir et Rouge y el
Movimiento 22 de marzo; Oliver Castro, también 22 de Marzo; a
Michel Pourny, jefecillo de la UNEF y miembro del buré politico
de FER; a Danielle Schulmann, de la JCR pero maoista; y a dos
miembros de los Comités de Vietham de Base. Ese mismo dia el
Movimiento 22 de marzo llamaba a la unidad entre estudiantes
y trabajadores y recordaba la lucha del pueblo vietnamita. Para
los Enragés dicha unidad no pasaba por la fusién de los
grupusculos en un “movimiento” sino por su marginacion de las
luchas en tanto que secuestradores potenciales de la voluntad
de los combatientes. En el panfleto que distribuyeron, Rabia en
las entranas, advertian contra tales enemigos:

El Consejo de la Universidad reunido esta mafiana tendra
mucho que hacer: su forma caduca de represion nada puede
contra la violencia en la calle [...] Frente a la represion, la
lucha que se anuncia tendra que conservar los métodos de
accion violenta, la Unica fuerza que tiene por ahora. Pero no
todo son policias: estan las mentiras de los diversos grupos
trotskistas (J.C.R., F.E.R., V.0.), prochinos (U.J.C.M.L., C.V.
base), anarquistas estilo Cohn-Bendit. jResolvamos
nuestros asuntos nosotros mismos!32°

Los ocho llegaron a La Sorbona cantando la Internacional ante

320 Enragésy situacionistas. El panfleto también figura en el Journal de la
commune Eludiante. Textes et documents. Novembre 1967—Juin 1968, coleccion
preparada por Pierre Vidal— Naquet y Alain Schnapp, Seuil, Paris, 1969.



la policia y se negaron a entrar de uno en uno. Riesel se estird
en el suelo y uso su chaqueta de cuero como cojin. Pourny leyo
una declaracién y se fue. Los demas se enteraron de qué se les
acusaba: de ocupar locales de la facultad sin autorizaciéon. Una
minucia. Se les retiraban las becas. Afuera resonaba el fragor de
la pelea. Los estudiantes llevaban manifestandose por la calle de
buena mafana. Como dos dias antes hiciera con I.C.O., Riesel
abandond el decanato para unirse a la revuelta. Al mediodia, en
la Plaza Maubert el alboroto era imponente. Aun tuvo el humor
de enviar una misiva al Consejo de Universidad riéndose tanto
de sus defensores como de sus jueces: “jAy de la justicia seforial
cuando se quema el castillo!”32!

Al darse la abolicién de la universidad como programa los En-
rageés se situaban por encima de los grupusculos y se notaban de
la mejor plataforma para observar sin ilusiones una sociedad
cercana al estallido revolucionario. No pertenecian ala l.S. y por
lo tanto no la representaban, simplemente asumian sus tesis y
mantenian contactos con ella. Pero al llegar Mayo bien es cierto
que la colaboracion con la I.S. llegaria a la simbiosis®?2. En la
mesa olvidaron prometedores proyectos como el folleto e ideas
de panfletosy carteles. La I.S. absorbid sus energias y determind
su suerte. El 14 de mayo el Comité de los Enragés—-Internacional
Situacionista se reunia en una sala de la Sorbona bautizada para
la ocasidon con el nombre de Sala Jules Bonnot. Alli se les
anadieron Christian Sebastiani, que habia pasado un momento
por el Movimiento 22 de Marzo al disolverse Sisyphe, Francois

321  “;El castillo se quema!”, 10 de mayo de 1968, en Enragés y situacionistas.

322 Tras las expulsiones y dimisiones de 1967 la I.S. contaba con seis miembros,
de los cuales solo tres estuvieron presentes los dias decisivos de Mayo: Debord,
Khayati y Viénet.



de Beaulieu y los Enragés de Montgeron (otra facultad del
mismo Jaez): Alain Chevalier, Pierre Dolé y Jacques Aumétre,
autor del panfleto El escupitajo en la ofrenda®?. A la mafiana
siguiente un panfleto firmado como el Comité Enragés-I.S.
reproducia la  Definicion elemental de organizacion
revolucionaria.

La situacion estaba dando un salto cualitativo: el espiritu
contestatario y “frondeur” de los Enragés propagado entre los
estudiantes se traspasaba a toda la sociedad. Se levantaran las
primeras barricadas y arderan los primeros automoviles. Las
estupideces de la prensa aglutinaran mas a la gente. Jovenes
obreros y “blousons noirs” de los suburbios se unirdan a las
manifestaciones. Los trabajadores, desoyendo las consignas de
sus jefes sindicales, celebraran asambleas y ocuparan las
fabricas. Dice Riesel: “Era lo que estabamos esperando desde
hacia meses.

La teoria estaba en la calle, se escribia en las paredes. El 6 de
Mayo las pintadas que empezaron con los Enragés en Nanterre
se generalizaron en Paris”3%4, Superada pues la etapa estudiantil,
el Consejo por el Mantenimiento de las Ocupaciones fue el
siguiente paso en la estrategia situacionista, atenta a la
extension de las acciones de fabricas.

Formaron parte de él ademas de los anteriores, Pierre Lepetit
y varios de los antiguos de la I.A.,, Eduardo Rothe (un
revolucionario venezolano recién llegado de Bélgica tras un
periplo por varios paises), la banda de Michel “el occitano”, asi

323 En Enragés y situacionistas.

322 René Riesel entrevistado en Libération, 6 de mayo de 1998.



como otros irregulares, hasta llegar a los cuarenta. Era la hora
del proletariado, la hora de la accidn. Sélo el poder dominante y
la I.S. parecian darse cuenta de las posibilidades revolucionarias
implicitas en las ocupaciones salvajes.

La dominacion en Francia iba a tener sus horas mas bajas y la
actividad practica de la I.S. alcanzaria su punto culminante. Pero
eso ya es otra historia.

Miguel Amoros
Primera redaccion, junio de 2008

Ultima revision en febrero de 2019



ANEXOS



A-1. LOS ARCHIPIELAGOS DE LA FALSIFICACION: EL
ANARQUISMO ESPECTACULAR Y MAYO DEL 68

Texto elaborado al azar en diversas charlas de
presentacion del libro Los situacionistas y la anarquia,
habidas entre mayo y junio de 2008 en la libreria
restaurante Andnims, de Granollers; en Radio Bronka;
en el Gaztetxe de Loiola, en Donosti; en el Centre
d'estudis llibertaris Francesc Sabat, de Terrassa; y en el
CSO La Retaguardia, de Gracia (Barcelona).

“Si esto se mira con intencidn buena, en las Cortes de
Soria nuestros reyes con mantillas de grana distinguieron
a las putas, y asi las permitieron”.

Nicolas Fernandez de Moratin, Arte de las Putas.



“iABAJO LA ANARQUIA ESPECTACULAR MERCANTILIZADA!”
Tal era el Lerna de unos carteles y hojas que protestaban por el
negocio editorial montado a costa del anarquismo tras el interés
hacia el tema despertado por la revuelta de mayo de 1968.
Aunque con un aceptable arsenal de armas criticas y tacticas
subversivas, transcurrido el momento revolucionario, la
emancipacion de los trabajadores seguia trabada por las
organizaciones burocraticas que operaban en su nombre, bien a
las 6rdenes de un Estado totalitario como la Unidn Soviética,
bien al servicio de la burguesia gestora en los paises de
capitalismo avanzado. La sociedad del espectaculo defendia su
dominio mediante la falsificaciéon general de todos los aspectos
de la vida, precisamente aquello contra lo cual se habian alzado
los insurrectos de mayo. En lo que concierne a las burocracias
parasitarias, incluidas las libertarias, su labor consistia en la falsi-
ficacion de las teorias y la historia de las crisis revolucionarias.
Las aguas de mayo habian concedido a la vieja acracia las
apariencias de una segunda juventud e incluso habian
propiciado la aparicion de un anarquismo a la carta, que ofrecia
todas las variantes posibles entre el narcisismo individualista, la
estética contracultural y el izquierdismo especifico. En tanto que
conformismo de nuevo cufo, ese anarquismo inutilizado
formaba parte del espectaculo, o dicho de otra manera, “estaba
de moda”. Y por consiguiente, tal anarquia no era otra cosa que
ideologia de consumo, ideas desvalorizadas al servicio de la
mercantilizacion.

Lo que no mata, engorda. El capitalismo sobrevivio a las crisis
de los sesenta y se dispuso a dar enormes saltos hacia delante
que entrafaban una obra de recuperacion ideoldgica
considerable, futura causa de una ingente literatura y de la



prosperidad de las casas editoras. El trabajo recuperador de los
asalariados de la cultura tenia que apuntar menos al
mantenimiento de falsas ilusiones revolucionarias, que a la
denuncia del retorno del proletariado revolucionario en tanto
gue ilusion. Por tanto, no tenian que vender a la clase obrera en
reflujo fantasias de poder y de liberacidn, sino suefios libidinales
y hedonismo consumidor. De ahi que a la dispersion de la
revuelta siguiera una liberacion de costumbres encabezada por
las clases victoriosas, que para el mercado realmente significé
una renovacion. Veinte afios después todos los medios de comu-
nicacion proclamaban que lo que muchos consideraban todavia
la Unica huelga general salvaje de la historia no fue sino una
maniobra dura de la modernizacidn capitalista, y que su gusto
por el jolgorio comunitario, su deseo de expresarse libremente
o su rechazo del trabajo y de las ideologias, eran algo asi como
un prologo agitado y ludico del neoliberalismo. La labor
recuperadora habia allanado el terreno a la mercancia de forma
que ésta abarcase comodamente la totalidad social, elaborando
un lenguaje con palabras arrebatadas al enemigo. Alcanzado ese
nivel cualquier eslogan revolucionario del pasado sonaba a
mensaje trivial de lo existente; asi por ejemplo, el “prohibido
prohibir” servia como Lerna publicitario de una vulgar
exposicion fotografica, y la multinacional Acciona diria eso de
“SEAMOS REALISTAS. PIDAMOS LO IMPOSIBLE” para dar a
conocer el ecofascismo del mafiana en su pabelldn de la Expo de
Zaragoza.

La naturaleza profunda de las crisis de los afos sesenta y
setenta, las del fordismo y la abundancia mercantil, determiné
gue la vuelta al orden no se quedara en una mera restauracion
garantizada por la fuerza publica, sino que conllevara cambios



radicales en las formas y procedimientos de gestion social,
donde los contingentes de desertores y arrepentidos jugarian su
papel. El caso espaiol fue similar, aunque debido al peso de |la
moral catdlica dominante bajo el franquismo, la subversion de
conductas se presentara mas que en ninguna otra parte como
moda libertaria, dando pie a un espectaculo especifico
sostenido justo el tiempo que emplearon la clase media urbana
y los retonos de la burguesia posfranquista en renovar su moral,
o como dijo José Ribas, personaje que dirigid la revista
recuperadora por excelencia, Ajoblanco, en lograr su libertad. La
influencia del mayo francés nunca fue excesiva puesto que el
filtro policial y la moral catoestalinista la mantuvieron a raya;
quien mas lo tomdé en serio fue el régimen franquista que
decretd un estado de excepcidn tras el asalto de los estudiantes
al rectorado de Barcelona y puso en pie un servicio de
informacién centrado en la universidad (el SECED). Ademas, el
proceso de radicalizacién obrera se detuvo en 1976, con lo que
la subjetividad se desarrollo aislada en la vida cotidiana, entre
sexo, porros y musica rock, separada del terreno de la
autogestion, el asambleismo y los consejos obreros. La
necesidad de distinguirse individualmente y, al mismo tiempo,
de resguardarse mediante la identificacion cutre con la clase que
“marcaba tendencia”, condujo a los jovenes burgueses
desclasados hacia el medio libertario, en particular a la CNT,
pero dado que sus convicciones no eran muy sdlidas, la fuga-
cidad de los ideales se manifestdé con mucha rapidez y la
frivolidad de la moda “canalla” gand la batalla al compromiso.
Los caminos faciles de la radicalidad del vivir acabaron en
prosaicos despachos administrativos, cuando no encharcados
en alcohol, o en el lavabo, con las jeringuillas (pongamos que
hablo de cualquier parte), o en las ergastulas, con la lucha



armada. A lo sumo hoy los dirigentes de medio pelo aluden al 68
para indignarse ante la sugerencia de que las decisiones se
tomen en asamblea. Los asalariados ibéricos de la cultura,
principalmente estalinoides, nunca se emplearon demasiado a
fondo contra la revuelta de Mayo, pintandola como algarada
estudiantil y repitiendo los tépicos de sus colegas franceses,
siguiendo una linea trazada que llega hasta la television, la
guitarra de Raimon y Le Monde Diplomatique. Hemos tenido
gue esperar cuarenta afos para asistir a una ambiciosa tentativa
de recuperacion autéctona en forma de “conmemoracién
cultural” que se pretende “intervencion politica”, llevada a cabo
desde distintas universidades con la ayuda de varias momias
prostituidas, pasando por el Museo Reina Sofia, el Ministerio de
Cultura, la Fundacidén Tapies, la revista Archipiélago y la editorial
Acuarela.

El objetivo confesado no es en absoluto una defensa de Mayo
en sus aspectos mas veridicos, a saber, el anticapitalismo, la
critica de la burocracia y de la politica, el rechazo frontal de las
instituciones, la apuesta por la revolucién social, etc., y no podia
serlo, siendo quienes son los autores de la operacion y los
lugares en donde ésta se efectia. Mas bien se trata de un show
dirigido a un publico concreto, el que aspira a labrarse una
carrera en el mundo de la industria cultural y del espectaculo
artistico, el que quiere hacerse un nombre en la modernizacién
del sistema dominante. Estos cretinos modernos afirman que
“solo el presente puede abrir el pasado”, pero eso suena mas al
Big Brother de 1984 que a Walter Benjamin, pues tal afirmacion
en boca de recuperador quiere decir solo que la manipulacién
del presente facilita la del pasado. Y a su turno, el “pasado”, por
ejemplo, Mayo del 68, ha de ser alterado (o “reconstruido”) para



gue no impida la contemplacién del presente con ojos
aprobadores. El pasado es algo asi como un desvan de trastos y
ropa vieja donde encontrar material “para una intervencion
politica presente” éCual? A estas alturas habiamos de adivinar
gue nuestros payasos del pensamiento sumiso se refieren a los
“movimientos sociales”, las pseudomovidas ciudadanistas que
reclaman la vuelta al Estado “de bienestar”, la renta basica y la
reafirmacidon del escenario socialdemodcrata por vias paralelas,
donde realizar “una praxis del antagonismo que no se limite a la
negacion”, es decir, una actividad colaboradora que neutralice
cualquier conflicto presente. Efectivamente, el trabajo de los
burdcratas es distinto “cuando ya no se trata de dirigir,
representar o adoctrinar”, sino de amontonar y distraer. La
pérdida actual de credibilidad institucional abre perspectivas a
un tercer sector de la recuperacion, aquél que ha de intervenir
en luchas reales o ficticias cuando “el concepto de vanguardia”
es cuestionado y las organizaciones politicas, sindicales y
“sociales” estan desacreditadas; cuando no quedan modelos
aptos que ofrecer ni recetas infalibles, sin un horizonte
revolucionario que oscurecer ni un sujeto proletario que
manejar. Como han demostrado los alterglobalizadores, la
banalizacion de la protesta no puede realizarse ya desde los
partidos, las asociaciones o las ONGs; ha de ser “rigurosamente
situacional” y andar fuera de las estructuras del poder, alli
donde los montajes ocasionales puedan sin querer crear
espacios en que ni sus reglas sirvan ni las subvenciones
funcionen. La participacion electoral y el compromiso con lo
existente han de lograrse con métodos de diversion,
entretenimiento 'y  “didlogo transversal”, es dedcir,
multiconferencias, dramatizaciones y tecnofiestas.



La tercera via de la recuperacion que llamaremos de ahora en
adelante “acuarelismo”, propone volver tan ininteligible el
presente como el pasado, para asi poder manipular ambos. Por
una parte, ha de sabotear la experiencia en cuanto al presente,
manteniéndola en el aire, sin objeto real; por la otra, ha de
“reinventar” cualquier suceso revolucionario. ¢CoOmo?
Sacandolo de su contexto social y politico y saqueando su bagaje
radical para que, ya sin contenido verdadero, adorne
tranquilamente las movilizaciones de pega y las farsas
pseudocontestatarias. Lo que interesa a los acuarelistas no es el
lado negativo de las revoluciones, que al contrario detestan,
sino sus posibilidades estéticas bien limpias de radicalismos
sociales, que les fascinan. Y claro esta, Mayo del 68 es una mina,
pero no solo accesible al acuarelismo: igualmente podiamos
espetarle que la humanidad no sera feliz hasta que el ultimo de
los estetas cuelgue de las tripas del ultimo capitalista. O el
detournement de Picabia: si leéis Archipiélago en voz alta os
dolerd la boca (iEs verdad! yo mismo lo he comprobado).
Efectivamente, Archiacuarela es a Mayo lo que Disneylandia a la
fantasia, y visto lo conseguido hasta ahora, la recuperacion
acuarelista no se distinguiria de las precedentes, pues en ultimo
extremo no seria otra cosa que un intento de convertir en
mercancia de importacion los combates historicos del 68, para
ofrecerla como capital cultural al poder, y al mismo tiempo
venderla como espectaculo de la revolucién light a un pufiado
de consumidores. La novedad residiria en la oportunidad
estructural de tal trafico, pues en la actualidad la cultura
mercantilizada cobra una importancia considerable en Ia
transformacion urbana de las metrépolis y la evolucidon de su
economia. No estariamos simplemente ante un latrocinio
sociocultural aspirando a escenificar imaginativamente la vieja



politica en el terreno de la globalizacién capitalista; se trataria
de un asunto que apunta mas lejos. La recuperacion trabaja para
la fusion de la cultura de masas y el Estado, pero desde la
perspectiva del mercado mundial, no hay Estado ni cultura, sélo
economia. Entonces, el acuarelismo, al acumular su brizna de
capital inmaterial, aportaria su modesto grano de arena a la
mundializacion. En concreto, repetimos, su funcidn consistiria
en dar a un publico universitario arribista el suefio de una
existencia culta, puesta al dia, de forma que se encuentre a
gusto con la alienacidn y transmita esa sensacion a la “multitud”,
que es la que a fin de cuentas ha de consumir para que la moda
dé dividendos. Que haga bien sus deberes y contribuya con su
hipocresia superlativa a la prolongacion de la prehistoria de la
humanidad es lo de menos. La moral del asunto es ésta: la
historia pertenece a quienes saben apropiarsela, bien para
continuarla buscando pelea, bien para rentabilizarla buscando
compradores. Que sirva mejor a unos que a otros dependera de
quienes sepan en su ambito respectivo ser mas crueles.



A-2. NOTAS PARA "LA INTERNACIONAL SITUACIONISTA:
EL ARTE DE LA INTERVENCION HISTORICA"

Charlas en el CSO Eko de Carabanchel, Madrid, el 23 de
enero, y en el CSOA El Retal, Murcia, el 1 de mayo de 2012.

Decimos “arte” en lugar de “teoria” al referirnos a la
intervencion en la Historia porque creemos que se trata mas de
un oficio o saber aprendido, de una habilidad para la aplicacion
racional y subversiva de ideas, que de un sistema conceptual con
el que interpretar la realidad para ofrecerla a la conciencia. En
griego, “theoros” es el espectador y los situacionistas rehusaron
siempre a calificar de teoria su trabajo critico. Para Debord tenia
mas que ver con una forma particular de arte, el arte de la
guerra. éComo se aprende ese arte? De entrada, visitando sus
escenarios. Michelle Bernstein respondid con humor a esa
pregunta. En su novela Todos los caballeros del rey figura el
siguiente diadlogo:



“— ¢ A qué te dedicas exactamente?
- Ala reificacion.

- Ya veo, un trabajo muy serio, con gruesos libros y una mesa
llena de papeles.

— No, me paseo. Principalmente me paseo”.

Se hadichodelal.S. que fue “la mas politica de las vanguardias
artisticas y la mas artistica de las vanguardias politicas”. Nuestra
charla tratara de explicar eso exhaustivamente. Fue bien una
vanguardia, un grupo reducido de gente, principalmente
artistas, personas que hacian de su vida arte, marchando al paso
de la realidad, pero una zancada por delante. Anunciando su
tiempo, el tiempo. Al menos desde el movimiento romantico
podemos afirmar que las crisis culturales adelantan a las crisis
sociales y son el mejor indicador de su advenimiento. Con ello
no solamente aludimos al dadaismo, preludio cultural de la
revolucion rusa, sino a la generacion “beat” de Kerouac,
Burroughs y Trocchi, principio de la revuelta americana de los
sesenta. Y por supuesto, a la propia LS., intimamente
relacionada con el Mayo del 68 y la revolucién moderna. La
vanguardia fue el mejor instrumento para intervenir en las crisis
y la cultura —que incluye el arte- era su terreno mas apropiado
de accion. Eran la forma organizativa que revestia el combate
contra la cultura burguesa en descomposicion. La principal tarea
de la vanguardia consistia en hacer tabla rasa con el pasado
constituyendo el momento destructivo del presente. La critica
de los valores dominantes tanto artisticos como éticos y sociales
tenia lugar primero como revolucion cultural, en su primera fase



desvalorizadora y negadora. Las intenciones vanguardistas se
plasmaban en manifiestos mas que en obras. Sus obras no
cobraban sentido sino como manifiestos y la manera de darlas a
conocer estaba indisolublemente ligada a ellos. La I.S. iba mas
lejos, pues negaba la existencia de un arte situacionista, auto-
rizando so6lo un uso situacionista del arte. La desviacion literaria
o artistica era el mayor crimen, sancionado con la expulsion. Los
tratos con la cultura oficial entraban en contradiccion flagrante
con el mensaje de la vanguardia, revocando su ejemplaridad y
minando su razén de ser. La exclusion era un mandato de la
coherencia. Una exigencia puesta en practica por primera vez
por el Movimiento Surrealista. No se concebian las
manifestaciones vanguardistas —incluidas las expulsiones- sino
como ruptura radical y publica, o sea, como escandalo. El
escandalo rompia eficazmente el cerco de silencio con el que el
orden se protegia, ocupando en tanto que mecanismo
contrapublicitario el centro del saber subversivo objeto de
nuestra charla. Mediante el escandalo se compensaba la
desproporcion de fuerzas, de modo que un grupo exiguo podia,
gracias a él, contrarrestar la mole cultural con éxito.

Con escandalo se presentd Isidore Isou, fundador del Movi-
miento Lettrista, en el Festival de cine de Cannes en 1951 con su
Tratado de Baba y Eternidad debajo del brazo. La cinta habia
sido fabricada mediante la unidn azarosa de deshechos
cinematograficos, voluntariamente rayados y acompaiados de
un audio provocador. Las demostraciones lettristas buscaban el
conflicto. Lo que escondian sus metagrafias, sus decollages, sus
salpicaduras, su poesia de letras en lugar de palabras, sus
peliculas como El Anticoncepto, de Gil J. Wolman, o Gritos a
favor de Sade, de Debord, sin imagenes, con espacios en blanco



y en negro, no era la aparicion de un nuevo arte, sino la
demoliciéon del antiguo. Nos evocan anteriores obras dadaistas
como el orinal que Duchamp llamé Fuente, la poesia fonética de
Schwiters, o el film de Picabia titulado irdnicamente Entreacto.
Segun la vanguardia lettrista todo periodo de crisis tiene una
fase destructiva, desvalorizadora de la produccidon artistica,
descendente, y una fase constructora, creadora de nuevos
valores, ascendente. La destruccion se efectuaba a través de una
inflacion metddica de la produccion de obras. De ahi el
experimentalismo frenético que marca la época —pensamos no
solo en los lettristas, sino también en Asger Jorn, Cage, Saura,
Pollock, Resnais, Rexroth, el grupo Cobra, y tantos otros—, ante
cuya recuperacion por un nuevo oficialismo se levantd la
izquierda lettrista. Constituida en Internacional, creia que el
momento “ascendente” todavia no estaba por darse puesto que
la revolucidon social no habia ocurrido, propugnando lisa y
llanamente la abolicion del arte. Seguir la tarea de la subversion
de valores, construyendo mediante el uso “desviado” de
elementos estéticos situaciones que disolvieran los
comportamientos burgueses, ambientes nuevos propicios al
juego vy la deriva que impidieran una marcha atras hacia la
conducta conformista. De ahi vino el adjetivo “situacionista”.
Situacionista es aquél que construye situaciones.

En 1957, la I.L. celebré un congreso en una pequefa ciudad
italiana de Coscio d’Arroscia al que asistieron otros
vanguardistas, agrupados casi todos en una Bauhaus Imaginista,
especie de centro que defendia un uso unitario de las artes y
luchaba contra la racionalizacion instrumental del vivir
implicada en el funcionalismo y el disefio industrial “de
vanguardia”. Los reunidos decidieron fundar una nueva



Internacional, la I.S. Debord redactd un folleto que sirviera de
base a la formacion, Informe sobre la construccion de
situaciones, y se marcaran distancias con la vanguardia rival, el
movimiento surrealista, criticando sobre todo sus incursiones en
lo irracional y su fe en |la obra artistica. Mas tarde resumiria su
critica en una lapidaria frase: “el surrealismo quiso realizar el
arte sin suprimirlo”. Los situacionistas en principio creian en el
arte concebido integralmente y como juego colectivo, pero no
en la obra de arte. Su concepto de la situacidn construida
coincidia con el de “momento” expresado por Lefebvre
-"intento de alcanzar la realizacion total de una posibilidad”-y
fueron muchas las afinidades con su critica de la vida cotidiana.
La vida cotidiana, sometida a esa forma moderna de capitalismo
que ellos llamaban “espectaculo”, acababa el proceso de
proletarizacion de los asalariados comenzado en los talleres y las
fabricas. Podia ser el punto de arranque de una lucha de clases
mas auténtica, menos limitada por constricciones econdmicas
puesto que se inscribia en el rechazo del trabajo. El marco fisico
donde discurria estaba condicionado por un urbanismo
represor, que estaba siendo conscientemente disefado para
aislar a los individuos, mecanizarlos y convertirlos en
trabajadores consumidores. El espacio que el nuevo urbanismo
racionalista concebia anulaba cualquier posibilidad de juego y
encuentro, por lo que los situacionistas trataron de formular una
critica de la alienacidn espacial en la teoria del Urbanismo Unita-
rio, de resonancias fourieristas. La defensa contra la tentacién
de la obra de arte causd las primeras expulsiones. El contacto
con el grupo Socialismo o Barbarie, de Castoriadis, por parte de
Frankiny Debord, puso sobre el tapete la unificacion de la critica
social y la de la vida cotidiana, arrinconando aun mas a quienes,
por mantener la separacion, reproducian inclinaciones



artisticas. La voluntad de realizar el arte sin suprimirlo habia
llevado a muchos seudovanguardistas a complacerse
indefinidamente en el proceso de disolucién, atacando a cada
elemento por separado, sea la forma, sea el color, sea la
materia, sea el embalaje. El proceso, a fuerza de repetirse,
acababa por entrar en el repertorio de los criticos,
convirtiéndose asi en un negocio rentable. La |.S. opinaba como
Hegel, que el arte habia muerto como medio mediante el cual
comunicar la verdad de este mundo, que era “insuficiente ya en
la gran marcha histdrica hacia la autoconciencia”, ahora misidn
de una superior conciencia critico-social. La busqueda de una
critica unitaria de la sociedad de clases urgia a liquidar
definitivamente la fase artistica, apartando a los artistas que
habian sobrevivido a las rupturas.

Entre 1962 y 1967 la I.S., reforzada con nuevas adhesiones
-Vaneigem, Kotanyi, Viénet, Khayati— desarrollaria la critica mas
completa y coherente de su tiempo, el Unico pensamiento
subversivo capaz de intuir y adelantarse a los acontecimientos;
el pensamiento revolucionario de una nueva época de la lucha
social. Sus pilares habia que buscarlos en el método de Hegel y
Marx, la abolicion del arte, la critica del espectaculo y la teoria
de los Consejos Obreros. Todo lo bueno de anteriores ideologias
criticas de lo existente —la negacion del Estado y la reivindicacién
radical de la subjetividad en los anarquistas, la democracia
consejista en los comunistas de izquierda, el recurso al juegoy a
lo maravilloso cotidiano en los surrealistas, etc.— encontraba su
sitio en la critica situacionista, articulandose en ella de modo
coherente. Pero la forma organizacional adoptada -y plasmada
en la Definicion minima de organizacion revolucionaria- la de
vanguardia revolucionaria separada, fruto de un insuficiente



desarrollo politico y cultural del proletariado, planteaba como
urgente el problema de la comunicacion de la critica. La I.S. supo
mostrarse tremendamente eficaz con los poquisimos medios
gue tuvo a su alcance y con los escasos aliados que encontré por
el camino. En 1966 y 1967 se produjo una rara abundancia de
publicaciones que completaban su tarea vy, sin que nadie se lo
esperara, ni en el poder ni en la calle, constituian el prefacio mas
adecuado de la revuelta de Mayo del 68. Fue el afo de algunos
escritos esenciales que conmocionaron al mundo, como E/
declive y caida de la economia espectacular de mercado, Los
puntos de explosion de la ideologia en China, De la miseria en el
medio estudiantil; de los numeros 10 y 11 de la revista I.S.; del
Tratado del Saber Vivir y de La Sociedad del Espectdculo. El
proletariado -“aquél que no tiene ningun poder sobre su vida y
lo sabe”- no se manifestaba a través de los estudiantes o de los
sindicatos, sino en las huelgas salvajes obreras y en la protesta
juvenil de quienes a cambio de no morir de hambre, morian de
aburrimiento; en luchas como las protagonizadas por el
movimiento antiatdmico britanico o por los provos holandeses;
en los conflictos de los mineros asturianos y de los obreros
autogestionarios argelinos; en la insurreccion de los guetos
negros americanos o en las broncas del Zengakuren japonés...

La critica situacionista no penetréd demasiado en los medios
obreros, pero la lucha obrera se volvia mas situacionista cada dia
gue pasaba. Si la conciencia histérica no avanzaba con suficiente
rapidez hacia el proletariado, en cambio si parecia marchar el
proletariado hacia la conciencia histérica. Mayo del 68 significé
la confluencia de ambos movimientos. El conflicto estudiantil en
qgue la I.S. busco el punto de apoyo de su intervencion historica
fue la chispa que puso en accién a diez millones de trabajadores.



La mayor huelga salvaje de la historia puso en jaque al poder
politico, y durante algo mas de una semana fue posible
derrocarlo, pero la clase obrera no se atrevid a dar el paso y
convertir las ocupaciones de fabricas en consejos obreros. Los
acuerdos de Grenelle entre el gobierno francés y los sindicatos
permitieron que el viejo mundo pasara al contraataque. Se
produjo un fendmeno tipico de una sociedad de masas: las ideas
revolucionarias conocieron un auge extraordinario, pero no
como arma subversiva sino como objeto de contemplacion y
consumo. La mayoria de quienes las enarbolaban no lo hacian
para cambiar el mundo sino para estar en la onda:

iLA REVOLUCION SE HABIA PUESTO DE MODA! La critica
tedrico—practica de un periodo determinado de la lucha de
clases se transmutaba en ideologia perenne, en
situacionismo. Los situacionistas, a pesar de ellos mismos,
tuvieron multitud de seguidores a los que Illamaron
“prositus”, pero no entre los revolucionarios sinceros,
siempre pocos, sino entre la masa desclasada que el
crecimiento econémico producia sin cesar, y que abastecia
al poder de personal subalterno. Sus libros se vendian a
pufiados y su contenido era tomado por una revelacion. La
critica “situ” explicaba su tiempo mejor que ninguna otra,
pero no habia previsto que las fuerzas sociales del capital Ia
usaran para comprenderlo, afianzando su orden en proceso
de cambio. iNo habia calculado que el orden establecido, en
el fragor del combate, también se hiciese situacionista!

A partir de 1970 la I.S. entra en un periodo de paralisis y deca-
dencia que un “debate de orientacidon” no puede conjurar. En
1972 Debord y Sanguinetti firmaban oficialmente su disolucion.



Se ha dado todo tipo de explicaciones del caso: que fallé Ia
relacion entre Debord y Vaneigem, sus dos grandes tedricos;
gue la seleccidén de nuevos adherentes no fue la apropiada; que
se habia agotado el tiempo de las vanguardias; que la cuestion
social en tiempos de guerra de clases ya no se planteaba como
teoria de la revolucién sino como estrategia de guerra... Debord
parecio creerlo asi cuando a propodsito de la Revolucion de los
Claveles en Portugal dijo que habia que leer a Clausewitz antes
qgue a Marx. No andaba del todo errado, pero tampoco eso era
completamente cierto. Puede que se agotara el tiempo de la I.S.
pero no el de los situacionistas. El proletariado protagonizé
varios sobresaltos en diversos paises —Portugal, Italia, Espafia,
Polonia- pero quedd estancado. El movimiento antinuclear
empezaba a despuntar, poniendo en el tapete nuevas
cuestiones sobre la degradacion de la vida en el planeta ya
intuidas en las Tesis sobre la I.S. y su tiempo. Y la sociedad
capitalista, tras décadas de expansidn econdmica, empezaba a
reestructurarse para dar hacia delante el salto cualitativo que su
enemigo histdrico, el proletariado, no se decidia a dar. La clase
dirigente supo servirse de la herencia cultural que la clase obrera
no aprovechaba, cambiando su lenguaje, sus valores, sus
tradiciones y sus criterios morales en pro de una nueva época
de dominio. En un proceso de recuperacion sin precedentes, sus
mercenarios intelectuales entraron a saco en las aportaciones
situacionistas. Los recuperadores tenian algo en comun con la
1.S., y es que también combatian contra la estética desfasada y
la moral calvinista de la burguesia tradicional, evidentemente,
no a favor de una revolucion, sino en pro de un capitalismo
renovado y posmoderno. La recuperacion rompia con el pasado
y liquidaba la tradicidn cultural del capitalismo nacional porque
se habian vuelto obstaculos para el crecimiento econdmico.



Cortaba el cordén umbilical que unia la clase dominante con
la sexualidad reprimida y el estatismo burgués porque la
acumulacion de capitales necesitaba superarlos. La
desregulacion de los mercados nacionales transcurria también
en el terreno de las ideas, y por desgracia, la “french theory” de
los afios setenta -los Foucault, Guattari, Lyotard, Deleuze,
Derrida, Baudrillard, Negri, Lipovetsky— aparecia en el momento
justo, como contrapunto reaccionario de la critica situacionista
y elemento de amalgama neutralizador de primera magnitud.
Mayo del 68 se reinterpretaba como cambio de paradigma
cultural, renovacion ideoldgica, “revolucion” en las costumbres,
incluso como fin de la Modernidad y de la Historia. Los logros
alcanzados en la libertad personal no eran mas que el palido
reflejo de la libertad de mercado. La frase rubricada por Debord
y su colega italiano, “que la época se aterrorice a si misma
admirandose por lo que ella es”, cobraba plenamente sentido
diez anos después de haber sido escrita.

A los revolucionarios les quedaba mucho por decir después de
Mayo, y lo que entonces podia tomarse por perfeccion de la
teoria, no era en cambio mas que retroceso del sujeto historico.
La contrarrevolucion sigue los mismos caminos que la
revolucidon, pero como enemiga de ella. La recuperacion fue
durante mucho tiempo su principal arma. Es tanta la basura
acumulada y la confusion sembrada, que no resulta facil
aproximarse a las revueltas de los sesenta y setenta con
objetividad, y menos, restituirlas con veracidad. Solamente un
nuevo movimiento revolucionario seria capaz de hacerlo. Sin
embargo, la herencia de la |.S. todavia quema, pues son
bastantes quienes las contindan descontextualizando, vaciando,
fragmentando y trasplantado para uso de las nuevas



generaciones de dirigentes. Eran ideas de guerra, con carga
explosiva que siempre es necesario desactivar si se las quiere
utilizar como factor de innovacion del poder. Su uso en tanto
que reserva ideoldgica de la dominacion de clase obliga a tomar
precauciones: lo que nacio en la barricada no se aviene con
facilidad a descansar en los anaqueles del museo ni a dejarse
destripar en la mesa de diseccion. Siempre existe el riesgo de
qgque, como a un nino perdido, sus verdaderos herederos la
encuentren. Las ideas situacionistas son un arma peligrosa en
manos incontroladas: las carga el diablo.



A-3. LOS SITUACIONISTAS Y MAYO DEL 68

Elaborado para la editorial La Linterna Sorda,
30 de julio de 2017.

Mayo del 68 fue el mayor estallido de masas habido en Francia
a lo largo de su historia y la huelga general salvaje mas
importante del movimiento obrero europeo desde la Segunda
Guerra Mundial. En ninguna otra parte el rechazo del nuevo
modelo de vida consumista fue mas profundo, ni tan ligado a la
lucha de clases. Su impacto alcanzé a todas las categorias
sociales, a todos los sectores asalariados, a todas las regiones y
a todas las ciudades francesas, prolongandose durante afos.
Toda una literatura de agitacion y una larga sucesion de
conflictos antiautoritarios estan ahi para atestiguarlo. Tuvo
repercusion en todos los paises capitalistas desarrollados o en
vias de desarrollo, y, a juzgar por la prisa que se dieron los
gobernantes en poner en marcha servicios de informacion
dedicados a vigilar las nuevas formas de subversién, y asimismo,



por los repetidos intentos de reduccidén, ocultacion y asimilacion
por parte de socidlogos, historiadores, militantes de la izquierda
ciudadanay demas exegetas del orden, su influencia todavia hoy
perdura. No obstante, la persistencia en la memoria fue su Unica
gran victoria; la sociedad actual no es hija suya, sino fruto de la
derrota de la clase obrera, del crecimiento desmesurado del
Estado y del esfuerzo recuperador de una generaciéon completa
de intelectuales universitarios. Una miriada de intérpretes han
tratado de fijar una historia oficial de los “sucesos de Mayo”,
manipulando y deformando el material histérico, cuando no
inventandolo ex nihilo, puesto que el clima intelectual de la
dominacidon exige contraverdades que funcionen en las
condiciones variables del estatismo y la globalizacién. Para
acceder a la historia original tendria que procederse de
diferente manera, leyendo los textos de quienes formaron parte
del movimiento y supieron expresar mejor que nadie su
naturaleza y sus aspiraciones. En esto los escritos situacionistas
destacan por encima de los demas. Proporcionan con mayor
exactitud que otros las claves de la revuelta de Mayo, o como
los mismos “situs” la llamaron, del “movimiento de las
ocupaciones”.

Para la mayoria de los observadores, izquierdistas y
anarquistas patentados incluidos, Mayo del 68 fue un hecho
totalmente imprevisto, espontaneo, practicamente inesperado.
El capitalismo habia superado los aspectos mas destructivos de
sus crisis, la economia marchaba a las mil maravillas y los tratos
de los dirigentes patronales con la burocracia sindical, a menudo
alentados desde los parlamentos por los jefes de partido,
aseguraban una supervivencia comoda para la mayoria de la
poblacion asalariada. Sus hijos empezaban a pisar las



universidades. La cuestion social no se planteaba en términos
revolucionarios desde la contrarrevolucion bolchevigue y el
fracaso de la revolucion espanola. La lucha de los trabajadores
por su emancipacion del capital tropezaba con las barreras de la
vida alienada, y mas aun con las burocracias obreristas, expertas
en desactivarlas. Parecia que la clase obrera viviera en un
mundo feliz, encerrada en sus quehaceres cotidianos,
alegremente representada por ejecutivos politicos y sindicales y
abundantemente equipada con toda clase de objetos. Sin
embargo, nada resultd mas previsible para los situacionistas que
aquella revuelta, aquel rechazo del reino de la mercancia
propugnado de forma contundente en sus publicaciones.
Habian calculado la llegada de una época de disturbios, aunque,
por supuesto, sin fijar fecha precisa. Habia signos precursores
qgue la anunciaban, bien claros para quien supiera leerlos. Los
militantes del izquierdismo, abducidos por la China maoista, por
la imagen mirifica del Octubre rojo, por el pasado mistificado de
la CNT, o por el espejismo de la guerrilla, no sabian.

En los aios que precedieron a 1968 hubo una agitacion con-
siderable en el seno de la clase obrera francesa, que, rebasando
el marco establecido de |la negociacion laboral, salio a la calle.
Los dirigentes sindicales se vieron desbordados por los obreros,
qgue desobedecian sus consignas y se enfrentaban con la policia,
a veces apoyados por los estudiantes. Se vislumbraba en el
cambio de actitud de los trabajadores de las fabricas, oficinas,
astilleros y minas, la descomposicion de la burocracia
comunistoide. Ademas, en el rechazo de la modernizacion
capitalista se intuia una critica de la vida sometida a los
imperativos de la produccion y el consumo. No es que los
obreros se hubieran vuelto dialécticos leyendo a la Internacional



Situacionista, cosa improbable, sino que las ideas situacionistas
flotaban en la atmodsfera de confrontacidn latente que se
respiraba y eran captadas con bastante precision. Los “situs”
unicamente habian tratado de relacionar unas con otras dentro
de una critica coherente y total de la realidad que empezaba a
ser asombrosamente comunicable. En realidad, el regreso del
concepto de revolucidon no podia circunscribirse a Francia.
Procesos similares provocaban algaradas violentas tanto en el
Este como en el Oeste. En Estados Unidos, con el Free Speech
Movement, la lucha por los derechos civiles y la protesta contra
la guerra del Vietnam; en Europa, con luchas antiburocraticas,
tumultos estudiantiles y conflictos obreros en diversos paises
(especialmente en Espaiia); también en Japén y México, etc. No
obstante, precisamente en Francia se daban, mejor que en
ninguna otra parte, las condiciones idoneas para el encuentro
entre las armas de la critica y la critica de las armas, la coyuntura
historica que podia unificar la toma de conciencia de los
individuos con la accidn conjunta de la clase. En Francia pues, el
movimiento obrero cruzé el umbral para darse de bruces con
sus auténticos objetivos y embarcarse en una lucha radical,
criticando en actos la vida alienada, la jerarquia, el capitalismo,
la religion ideoldgica y el Estado. {Cual fue concretamente el
papel de la I.S. en todo aquello?

La Internacional Situacionista se fundd con el objetivo de
formular un programa revolucionario en el ambito de la cultura.
La revolucidon cultural, entendida como subversion de la vida
cotidiana bajo el capitalismo, era el complemento creativo de la
revolucidén social. Al convencerse de la imposibilidad de una au-
tonomia cualquiera en la esfera artistica y cultural, abandonara
su experimentalismo anterior y se dedicara al trabajo tedrico



segun las pautas del método marxista—hegeliano, buscando su
aplicacion en el terreno de la lucha de clases. Desde entonces
dejara de considerarse una vanguardia artistica y pasara a
definirse como una organizacidon revolucionaria. Su labor fue
casi confidencial, subterranea, de corta irradiacion, envuelta en
una espesa oscuridad. No habia pasado desapercibida, pero los
clérigos de la intelectualidad preferian piratearla y al mismo
tiempo silenciarla, procedimiento caracteristico que un ruidoso
escandalo cortd en seco. A finales de 1966, en Estrasburgo, los
fondos de la seccidon local del sindicato estudiantil UNEF, en
manos de simpatizantes legitimamente elegidos, fueron
empleados en la confeccion de un folleto estrepitosamente
critico que realizaba una radiografia cruel y exacta del mundillo
universitario, a la vez que un analisis situacionista de la sociedad
de clases moderna. El titulo no podia ser mas explicito: De la
Miseria en el medio estudiantil en sus aspectos economico,
politico, psicoldgico, sexual y particularmente intelectual, y de
los medios para remediarla. La oleada de indignacion que
despertd en la prensa burguesa y catdlica, en las autoridades
docentes, burdcratas universitarios y politicos estalinistas, no
hizo mas que aumentar cuando la seccion local del sindicato,
responsable de la ediciéon, denuncid la impostura del
sindicalismo estudiantil y propuso la disolucion de la UNEF. Las
ediciones del folleto se multiplicaron, difundiéndose en poco
tiempo por toda Francia. La popularidad repentina atrajo
multitud de lectores en busca de los numeros atrasados de la
revista Internacional Situacionista. La salida del n° 11 en octubre
de 1967, junto con la publicacién poco después de La Sociedad
del Espectdculo y el Tratado del saber vivir para uso de las
nuevas generaciones, la objetividad del pensamiento histdrico y
el punto de vista de la subjetividad radical respectivamente,



colocaron en primera linea el corpus tedrico de los
situacionistas. La celebridad vino de repente y traspaso
fronteras. De pronto, centenares de personas tomaban en serio
un proyecto de subversiéon que en cualquier otra ocasion
hubieran considerado irreal y atrabiliario.

Entre tanto, subia la marea. En un lugar eran los obreros, que
se coordinaban al margen de los sindicatos, ignoraban las reivin-
dicaciones habituales, saqueaban almacenes y organizaban
huelgas generales. En otro lugar eran los estudiantes, quienes
cuestionaban los reglamentos de las residencias, cerraban
oficinas de ayuda psicoldgica, enarbolaban banderas rojas y
negras, y ocupaban rectorados y juzgados. En la universidad
progresista de Nanterre se habia constituido a principios del 68
un grupo llamado los enragés (furiosos), como los extremistas
de la Revolucidon Francesa, que se distanciaba bastante de los
consabidos izquierdistas, no pretendiendo otra cosa que acabar
con el sistema universitario mediante el sabotaje continuo de su
funcionamiento. Distribuian ingeniosas hojas volanderas en las
aulas que los antiguos miembros de la fallida Internacional
Anarquista, la mayoria ilustradores, confeccionaban en sus ratos
libres; insultaban a los profesores y componian canciones; y
finalmente, pintaban frases provocadoras en las paredes. Un
estilo de agitacion que infringia y ridiculizaba las normas
propagandistas grupusculares, y que era del agrado de los
situacionistas, que rapidamente entraron en contacto, pero no
asi del diario comunista L’Humanité, que en el numero del 29 de
marzo denunciaba publicamente las “acciones comando” de un
enigmatico grupo de anarquistas y “situacionistas”. La accién de
no mas de cuarenta personas forzo el cierre de la universidad y
la instruccion de expediente a un pufiado de agitadores,



desencadenando una serie de protestas de fatales
consecuencias para el orden. El 3 de mayo empezd el baile con
el levantamiento del Barrio Latino. El dia 6 se construyeron las
primeras barricadas con adoquines y automoviles volcados. Las
escaramuzas callejeras continuaron durante los dias siguientes,
tanto como los incendios de vehiculos y los saqueos de tiendas.
Se detectaba la presencia de obreros, estudiantes de instituto y
pandilleros de las afueras, que acudian gozosos a la refriega. Iria
en aumento hasta superar a los estudiantes en numero. El dia
10 por la noche, fracasadas todas las maniobras dilatorias de los
nuevos lideres y de las viejas organizaciones, se levantaron mas
de sesenta barricadas. Las “vanguardias” izquierdistas se
esfumaron. Muchos jovenes enarbolaban banderas negras. Los
enfrentamientos violentos con la policia cobraron tal magnitud
qgue hubo centenares de arrestos y heridos. A la mafana
siguiente los sindicatos, que hasta entonces habian condenado
el movimiento, llamaron a la huelga general a fin de que ésta no
se declarara sin su consentimiento y sin su tutela. El gobierno
francés quiso contemporizar y retird la fuerza publica del Barrio
Latino, facilitando de este modo la ocupacién de La Sorbona. El
dia 13, al acabar una manifestaciéon de un millon de personas,
una Sorbona abierta se convirtié en un escenario de democracia
asamblearia, donde todas las cuestiones tenian que ser
debatidas. Esa misma tarde el detournement de la frase del cura
Meslier, “la humanidad no sera feliz hasta el dia en que el ultimo
burdcrata cuelgue de las tripas del ultimo capitalista”, aparecié
en uno de los grandes frescos de las paredes, hecho que fue
motivo de escandalo. Las pintadas espontaneas que tanto
llamaron la atencién al mundo hicieron su aparicion. El 14 se
fundaria el Comité Enragés-1.S., e inmediatamente se
redactarian unos cuantos pasquines para colgar; uno



previniendo contra la ilusién de una democracia directa
circunscrita en las aulas, otro advirtiendo de la presencia de
“recuperadores”; otro pronunciandose contra el arte y la
“separacion”; y finalmente otro sugiriendo la descristianizacién
del lugar, que desato la ira de algun devoto presente. El mismo
dia tuvo lugar la primera asamblea general de los ocupantes.

Los izquierdistas maoistas y trotskistas dominaban las asam-
bleas con facilidad; eran especialistas en manipulacién oratoria
y podian neutralizar sin esfuerzo cualquier opiniodn critica que no
les conviniera. Los situacionistas, no mas de cuatro, no eran ora-
dores y dejaron por escrito sus conclusiones sobre los
desarrollos posibles del movimiento en la circular A Jos
miembros de la 1.S., a los camaradas que estdn de acuerdo con
nuestras tesis: o el movimiento se agotaba, o sucumbia a la
represion al no conseguir arrastrar a la clase obrera, o
idesencadenaba una revolucion? Sus propuestas fueron
defendidas por un tribuno enragé: libertad de los detenidos
(sagueadores incluidos), abolicién del trabajo asalariado, de las
clases, de la “supervivencia” y del “espectaculo”. Para éste, y
para los situacionistas, la cuestidn universitaria habia sido
sobrepasada por los acontecimientos y el porvenir del
movimiento radicaba en mantenerse en la lucha al lado de los
trabajadores, a la vez que los manipuladores. Advertia de los
intentos liguidadores de los estalinistas que no tardarian en
producirse, concluyendo a favor del poder absoluto de los
Consejos Obreros. Su intervencidn despertd sentimientos
encontrados; no obstante, fue elegido miembro del Comité de
Ocupacion. Otras universidades fueron ocupadas siguiendo el
ejemplo de |la Sorbona, en Paris y en provincias. El Comité fue
mal recibido por los izquierdistas, que lo volvieron inoperante al



montar en paralelo diversos comités que se hacian cargo de las
necesidades ocupacionales: |la defensa, la logistica, la
distribucion de las salas, la prensa, el servicio de orden, etc. Un
Comité de Coordinacidon no elegido se impuso en |la asamblea
como auxiliar de un Comité de Ocupacion sin ninguna capacidad
para actuar, ante lo cual el delegado enragé denuncio el bloqueo
de los burdcratas y logré que éstos dieran marcha atras. El 16
por la mafiana, haciéndose eco de las huelgas simultaneas de
trabajadores, el Comité de Ocupacion llamdé “a la ocupacion
inmediata de todas las fabricas de Francia y a la formacidon de
Consejos Obreros”. Careciendo del menor medio para difundir
el llamamiento hubo que reunir un nidmero apreciable de
revolucionarios para hacerse con imprentas, altavoces vy
teléfonos. Numerosos voluntarios lo leyeron en los paraninfos
de las otras facultades y lo comunicaron a las agencias de prensa
y a la radio. El caso es que, contra todo prondstico burocratico,
fue escuchado por los obreros, y la ocupacion salvaje, aprobada
en asambleas. Por la tarde, desoyendo las érdenes de sus
representantes sindicales, la clase obrera de Francia se
pronunciaba a favor del movimiento. Al comunicado siguié una
serie de panfletos, proclamando la soberania de la asamblea,
denunciando la censura de los manipuladores y proponiendo
consignas: “Fin de la Universidad”, “Abajo la economia
espectacular de mercado”, “El poder a los Consejos Obreros”,
etc. Luego vinieron los telegramas de solidaridad con los
obreros. El contraataque de los izquierdistas, especialmente de
los trotskistas de la FER, fue feroz. La similitud de intereses con
los estalinistas de la UNEF, la CGTy el PCF, esforzados en impedir
la confluencia entre estudiantes y obreros, fue perfecta.

En la asamblea general del 17 consiguieron impedir con



artimanas los debates sobre la gestion del Comité de Ocupacion,
visto lo cual éste abandonaba la Sorbona seguido de sus
partidarios. El nuevo Comité de Ocupacion nunca sometiod sus
cargos a la asamblea, sino que suprimidé ésta. Los burdcratas
habian ganado su batalla contra la autonomia, eliminando el
primer ensayo de democracia directa.

Un grupo formado por enragés, situacionistas, ex miembros
de la IA y simpatizantes del ex Comité de Ocupacién, una
cuarentena de personas en total, ocupo el Instituto Pedagdgico
Nacional de la calle Um y se puso manos a la obra,
denominandose Consejo por el Mantenimiento de las
Ocupaciones, CMDO. No era una organizacidon consejista
permanente, sino una respuesta inmediata a la situacion de
huelga general y ocupacion de fabricas, asi pues, algo
coyuntural. Numerosos huelguistas, delegados de comités de
accion y agitadores de provincias les fueron visitando, llegando
a improvisar una eficaz red de difusion del material que
elaboraban. Una bandera negra y otra roja presidian la fachada
del edificio. El primer documento debatido en asamblea,
publicado el 19 de mayo, fue un Informe de la ocupacion de la
Sorbona. El segundo, Por el poder de los Consejos Obreros,
sefalaba el punto central de la lucha que enfrentaba a los
trabajadores contra las burocracias politicas y sindicales, vy
exponia tres salidas posibles de la crisis: el mantenimiento del
gobierno gaullista apoyado por el PCF y la CGT a cambio de
concesiones economicas; la formacion de un gobierno “de
izquierdas” mejor preparado para la desmovilizacion; y el triunfo
del proletariado que llevaria a la formacion de Consejos. El 26
de mayo los estalinistas, la patronal y el gobierno llegaron a un
compromiso, conocido como “los acuerdos de Grenelle”,



mediante el cual los obreros volvian al trabajo a cambio de una
sustancial subida de salarios. Los obreros rehusaron ratificarlo y
ante la actitud estalinista de espera, De Gaulle en un discurso a
la nacion dio a elegir entre unas elecciones proximas o una
guerra civil. Al proletariado no le quedaba otra que aceptar los
acuerdos de Grenelle o hacerse cargo de la economia y
reconstruir libremente la vida social. O |a derrota o la revolucion
de los Consejos.

Demasiado tarde. Si entre el 16 y el 30 en una fabrica
importante los trabajadores hubieran expulsado a los
burdcratas de la asamblea, organizado su autodefensa vy
constituido un Consejo Obrero, otro gallo hubiese cantado.
Hubiera bastado con llamar a otras fabricas, contactar con sus
delegados y actuar al unisono. El movimiento de las ocupaciones
se hubiera encaminado hacia la lucha final. Ese fue
esencialmente el nucleo del Mensaje a los trabajadores del 30
de mayo, que firmaron conjuntamente el Comité Enragés-IS vy el
CMDO. Aparte de los comunicados, de los que los tipdgrafos en
huelga tiraron a miles, el CMDO publicé una docena de carteles
en blanco y negro bastante imitados en la posteridad, con los
Lernas “fin de la universidad”, “ocupacion de las fabricas”,
“iQué puede ahora el movimiento revolucionario? “Todo”,
falsas cartas de la patronal, mas de cincuenta coOmics y algunas
canciones como la Cancién del CMDO, calco de la Cancién del
Sitio de Rochelle, del estalinista Louis Aragon. En 1972 serian
grabadas y publicadas en vinilo, con el titulo de Para acabar con
el trabajo. Canciones del proletariado revolucionario. Volumen
1.

El poder estatal estuvo dos semanas de vacaciones. Tras el



discurso de De Gaulle, la clase dominante se puso en marchay
los partidarios del orden salieron a la calle. La clase media
conformista se sintid aliviada. La Francia reaccionaria se puso
unanimemente en pie para sostener al Estado y la represion se
ejercio sin cortapisas. Personajes de la derecha, cercanos al
poder, estaban dispuestos a las ejecuciones. El 6 de junio los
estalinistas consiguieron romper la unanimidad reinante entre
los huelguistas al conseguir que los empleados de banca y los
ferroviarios reemprendieran el trabajo. Los obreros de lIa
factoria de Renault en Flins, que resistian las presiones de la
CGT, fueron desalojados por los CRS, la policia antidisturbios,
pero al poco reocuparon la fabrica. El CMDO denunciaba en su
panfleto jEsto no ha terminado! El papel de los estalinistas en el
asunto. Poco a poco los sindicatos lograban que los obreros,
cansados y desanimados, volvieran al trabajo, no sin producirse
constantes manifestaciones y choques. El 13 de junio, el
gobierno decretdé la disolucion de varias organizaciones
izquierdistas. La Sorbona y demas edificios fueron recuperados
por las fuerzas represivas del Estado. El 15 se disolvia el CMDO.
El 18 de junio la normalidad volvié a las ultimas fabricas en
huelga. El movimiento habia terminado.

Cuando se deshizo el CMDO se presentia la proximidad de la
represion. Cada cual abandoné el Instituto Pedagdgico Nacional
por su propia cuenta. La préxima cita seria en Bruselas. Mas de
una docena de irregulares llegd en tren, en coche o en autobus,
incluso hubo quien hizo algunos tramos a pie. Alli se decidio
prestar testimonio de lo hecho y de lo que faltaba por hacer. En
las tres ultimas semanas de julio colectivamente se escribid,
repasd y corrigido el libro Enragés y situacionistas en el
movimiento de las ocupaciones. En una especie de



memorandum que todavia hoy sigue siendo lo que mejor se ha
escrito sobre la accion de los situacionistas en Mayo del 68, el
punto culminante de su intervencion en la historia. El libro, lleno
de ilustraciones, fue prontamente publicado en Gallimard con
un nombre de autor prestado, y tuvo un merecido éxito. La I.S.
amplio sus filas con nuevos adherentes no especialmente
dotados para la teoria, pero que habian demostrado sobrados
méritos para la accidn. En la prensa, antafio tan reacia, aparecia
toda clase de especulaciones delirantes sobre 1a I.S., estupideces
flagrantes, comentarios desdefiosos, mentiras de todos los
colores, etc., como para confeccionar un libro de la risa con
todo. Los situacionistas estaban en la cresta de la ola, en la
cuspide de la escala social revolucionaria, cosa que beneficiaba
su audiencia, pero que también fomentaba cierta
autocomplacencia y paralisis interna. Las tesis circulaban mas o
menos truncadas, mientras el grupo se repetia y no iba mas alla
de lo logrado. El n° 12 tardd un afio en salir. El primer articulo,
El comienzo de una nueva época, era toda una recapitulacion.

El texto debutaba con una descripcion del significado de la
victoria de Mayo, la primera huelga general salvaje de |a historia,
la verificacion de la teoria revolucionaria de nuestro tiempo e
incluso por momentos su realizacion parcial, en fin, la mayor
experiencia de un movimiento proletario moderno que surgia
en todas partes. El caracter proletario del movimiento era
especialmente subrayado, esforzandose en demostrar que
nunca fue, salvo en los inicios, un movimiento estudiantil, por
mas que la radicalidad floreciese primero en la universidad. En
todo caso, fue un hdndicap que el nucleo mas avanzado del
proletariado, inorganizado y violento, no pudiese tomar la
palabra sino en el terreno de los estudiantes, en las barricadas



del Barrio Latino, cuando los que estudiaban dejaron de ser
mayoria. El movimiento de Mayo significaba el retorno del
proletariado como “clase histérica”, su segundo asalto contra la
sociedad de clases. Se creia estar haciendo historia y se
presentia que nada seria como antes. Fue la critica de todas las
alienaciones, de todas las ideologias, de la mercancia, de la
especializacion, de los partidos... El rechazo del trabajo, del
sacrificio, de la autoridad, de la burocracia, de la sociologia, del
Estado... La manifestacion mas amplia del deseo de dialogo, del
gusto por la comunidad y la fiesta, de la liberacion de
costumbres... La afirmacidon de la mujer como protagonista de
su vida. Si cabe reconocer un mérito a los situacionistas, este fue
el de haber predicho y dicho con veracidad lo que iba a pasary
lo que estaba pasando. Habian sabido leer los signos
anunciadores de una crisis que tenia poco de econdmica, y
habian sefalado los puntos donde tenia que apoyarse la palanca
de la revuelta moderna. Lo importante ahora era senalar los
errores y los puntos débiles del movimiento, que solo parcial y
momentaneamente encontré su conciencia historica. Faltd
generalizar el didlogo, que no existid sino fragmentado, en el
interior de asambleas separadas. Los burdcratas sindicales
lograron controlar una huelga salvaje que habia resistido todas
sus maniobras al aislar cada lugar de trabajo, impidiendo que
elementos radicales del exterior traspasasen sus puertas. Los
obreros no pudieron tomar la palabra directamente y hablar en
su nombre, pues la mediacion sindical siempre estuvo sobre
aviso. Si los estalinistas habian dejado pasar la huelga de manera
fraccionada, la liquidaron igual, de fraccién en fraccién. En su
contra, no hubo coordinacion directa que permitiera acuerdos
generales, ni se formaron Consejos Obreros. Habiendo partido
de muy abajo tras medio siglo de derrotas, sin conocer su



pasado ni tener los fines claros, con todos sus enemigos bien
pertrechados delante, el proletariado no podia superar la fase
espontanea vy dispersa. Su revuelta tenia muy pocas
posibilidades de triunfar y los situacionistas no propagaron
falsas esperanzas al respecto.

Los situacionistas no sélo insistieron en la voluntad revolucio-
naria de los trabajadores, aunque nunca dispusieran de medios
para proclamarla publicamente, sino que no dudaron en calificar
Mayo del 68 de revolucion. Inacabada, incompleta, sin
desplegar todo su contenido, sin proclamarse a los cuatro
vientos, pero revolucion al fin y al cabo. Cierto que el Estado no
se derrumbd, pero igual ha pasado en otras revoluciones. Sin ir
mas lejos, en la espaifola. La caracteristica principal de una
revolucion es por un lado, la interrupcion suficiente del orden
econdmico y social junto con la incapacidad de respuesta por
parte del poder politico, y por el otro, el vuelco de la conducta
provocado por la irrupcidon de nuevas ideas sobre el trabajo y la
vida, junto con un niumero apreciable de innovaciones radicales
que las ponen en practica. Eso ocurrid realmente. Pero si acaso,
la prueba definitiva la aportaban los improbos esfuerzos de los
estalinistas para vencer al movimiento de las ocupaciones, papel
qgue historicamente corresponde a la vanguardia de la con-
trarrevolucion. El hecho de que éstos se le pusieran enfrente
desde el primer dia, demuestra mas que ninguna otra cosa que
se trataba de una revolucion.

Quedaban nuevas cuestiones por tratar, que los situacionistas,
encerrados en si mismos, no llegaron a plantearse. En primer
lugar, el porqué del imperio de la normalidad a pesar de las
algaradas esporadicas, cada vez menos numerosas, y el porqué



de la estabilidad sobrada del muro de contenciéon burocratico a
pesar de la erosion evidente del estalinismo. éPor qué la teoria
situacionista, ya bien conocida, no se convertia en fuerza
suficientemente practica? O dicho de otro modo, é{Por qué el
proletariado no hacia manifiestamente suya la critica de la
sociedad moderna? é¢Donde estaban las asambleas soberanas
de base y las organizaciones consejistas? Luego se hablaria del
“reflujo” de Mayo, de vuelta atras. Contrariamente a lo
afirmado, la modernizacion del capitalismo y la proletarizacién
general de la poblaciéon que conllevaba no produjeron nuevas
fuerzas negadoras, mas extensas e intransigentes. La denostada
sociedad del espectaculo y del consumo sometia a su
antagonista con la manipulacion de los deseos y la satisfaccién
de falsas necesidades. Los pensadores mercenarios acababan el
trabajo. En resumen, la sociedad de la abundancia de
mercancias fue capaz de desactivar las amenazas que desperto
su advenimiento impidiendo que sus contradicciones la
perjudicaran en lo esencial. La escision entre la condicion
asalariada y el espiritu de clase devino insuperable. La misma
fatalidad arrastro a la “contracultura” americana, a la revolucion
“de los claveles” portuguesa, al movimiento asambleario
espanol, a la autonomia italiana, y a la “Solidaridad” polaca. Al
igual de las demas revueltas, Mayo del 68 era irrepetible.
Quienes depositaban sus esperanzas en el retorno quedarian
defraudados. La historia no se repite. Las tareas que quedaban
por hacer para que la cuestion social emergiese de nuevo, eran
de una magnitud bastante superior a las que habia
desempenado con tanta efectividad la ultima de las
Internacionales, la Internacional Situacionista. Pero ningun
colectivo publico o secreto capaz de hacerse cargo de ellas pudo
formarse.



A-4. ANATOMIA DE UN ESCANDALO

Introduccion a la edicion De la Miseria en el Medio
Estudiantil y otros documentos relacionados, realizada por
la editorial Pepitas de Calabaza (10 de febrero del 2018).

Hoy en dia, cuando la integracion de la juventud en la sociedad
del espectaculo es una hecho palmario, cuando los sucedaneos
de protesta, a menudo animados por su sector mas
despreciable, el universitario, apenas ocultan el deseo de
incorporarse al prosaico mundo de los consumidores, un
escandalo como el de Estrasburgo tiende a ser interpretado
como una magna operacion estética, una especie de
“performance” de altos vuelos, a través de la cual Ia
Internacional Situacionista logré una notoriedad artistica por
encima de todo. Nada mas lejos de la verdad: no era “una accidén
en absoluto espectacular, sino una intervencidon escandalosa
realizada por enemigos del espectaculo.”3?> El escandalo
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perseguia sacar a la luz el rechazo del modo de vida
estandarizado, sometido y alienado que se extendia entre los
jovenes, mediante una accidon contundente contra las
instituciones estudiantiles. Radicaba menos en la disolucién de
unas cuantas asociaciones burocratizadas en plena decadencia,
que en la posibilidad de difundir una critica radical a las
condiciones de vida dentro de una sociedad mercantilizada en
desarrollo. El objetivo central fue pues la publicaciéon del folleto
mas escandaloso del siglo”, pero las circunstancias que le prece-
dieron y continuaron no fueron anecdoticas. No olvidemos que
el escandalo de Estrasburgo fue la antesala de un escandalo de
mayores proporciones: el de Mayo del 68. Al acercarnos a sus
entresijos y tratar de poner en claro su pequefa historia no nos
encontraremos con un grupo uniforme de intelectuales
avispados en sintonia total con un equipo conjuntado de jovenes
ansiosos de “practicar la teoria” cayese quien cayese. Los
conflictos de caracter, las ganas de diversion, los variables
estados de animo, las afinidades electivas, las antipatias y los
rencores, en fin, las estrategias diferenciadas y el grado desigual
de conciencia, jugaron un importante papel en todo, como
vamos a ver, pues como alguien dijo en su dia, no se hace
historia sin pasion, y, por consiguiente, la intervencion mas
racional si cabe, aguella cuya meta es la revolucién, es mas fruto
de entusiasmos, querencias y arrebatos que de frio calculo.

Si todo tiene un principio, éste habria de buscarse en la
amistad entre un grupo de alumnos de Henri Lefebvre, Béchir
Tlili, Mustapha Khayati, Jean Garnault y los hermanos Théo y
Edith Frey, jovenes que compartian “las mismas ideas vy
preocupaciones”. El grupo habia quedado impresionado con la
lectura de la primera entrega de “Banalidades de base”, escrito



de Vaneigem aparecido en el n° 7 de la revista “Internacional
Situacionista”. Béchir, que hacia el doctorado de sociologia,
habia facilitado un ejemplar a sus compafneros. Conocia
personalmente a Debord, pues se habia relacionado con él en el
seno de “Socialismo o Barbarie”, apoyando sus criticas hacia
Castoriadis, pope de la organizacion. “No parabamos de discutir
durante nuestros encuentros diarios en la cafeteria del
restaurante universitario Gallia, llamada Le Minotaure”, apunta
Khayati.3?® En enero de 1963 salié el n° 8 de la revista y nuestros
amigos pudieron leer la segunda parte de “Banalidades de
base”, profundizando en la critica situacionista. Béchir vy
Mustapha contactaron con Debord, igual que hicieron en el
curso 63/64 otros simpatizantes como el inglés Sean Wilder y
André Bertrand, anarquista relacionado con la F.A. Daniel
Joubert, antiguo redactor de la revista bordelesa “Notas
Criticas”, y Béchir Tlili, eran conocidos en la universidad de
Estrasburgo como “los situacionistas”,3?” por mas que el primero
inspirara a Debord desconfianza y rechazo. Sin embargo, el
interés de los tunecinos iba mas alla de la agitacién francesa:
Mustapha, que incluso habia imaginado un maquis en Los
Vosgos para apoyar la insurreccion argelina,3?® habia entablado
relaciones con la revista “Perspectives tunisiennes”, publicacion
socialista que reunia a un pufado de estudiantes tunecinos
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abierto a todas las tendencias “de izquierda.” Sobre esa cuestidn
discrepaba abiertamente de Béchir. En agosto de 1964 se
publicé el n° 9 de la revista “Internacional Situacionista”, que
contenia la “Correspondencia con un cibernético”, dura critica
contra el profesor Abraham Moles, amigo de Lefebvre,
personaje este ultimo con quien Debord habia roto por razones
diversas; por un lado, debido a sus desequilibrios entre la
radicalidad que exigian los resultados de sus investigaciones
sobre urbanismo y vida cotidiana y el conformismo de una vida
académica hecha de concesiones; por el otro, problemas de
indole personal bastante gratuitos. El motivo oficial se concreté
en el plagio de unas tesis situacionistas sobre La Comuna,
denunciado en un panfleto.3?° El caso es que el tal Moles iba a
dar una conferencia en la universidad junto con el artista tecno
Nicolds Schbffer y a Debord le parecié de lo mas oportuno
sabotearla. La iniciativa contd con la aprobacion entusiasta del
grupo estrasburgués, salvo con la de Béchir, cuyas reservas hacia
Mustapha a propdsito de los “perspectivistas” le habian llevado
a la ruptura tacita. Debord, no obstante considerar a Béchir
representante de la I.S. en Estrasburgo “a titulo de simple
‘marxista’”, decidid aparcar esa cuestion y pasar al ataque.
Quedaron acordadas con Khayati y los demas la edicidon aparte
de la “Correspondencia con un cibernético” y la redaccion de un
panfleto firmado por el grupo para distribuir el dia de la
conferencia. Debord vy Michéle Bernstein sugirieron
respectivamente el subtitulo, “Dialéctica entre el robot y la
sefal” (Moles el robot, Schoéffer, la seial), y el titulo, La tortuga
en el escaparate”, puesto que “La tortuga es el animal
cibernético numero uno y el escaparate, el ideal artistico de
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Schoéffer, ademds de una conocida forma de exhibirse la
prostitucion en Hamburgo”.33° El 24 de marzo, en efecto, la
charla de Moles fue interrumpida por la distribucion de Ia
Correspondencia y el panfleto de la tortuga firmado por Théo,
Edith, Jean y Mustapha. Debord se regocijo con la accion: “es el
tono que hay que emplear con esos robots; darles un motivo de
preocupacion para el futuro, insultarlos en el presente en
ocasiones escogidas y no caer en una refutacion demasiado
seria de lo que no es serio (en el plano tedrico)”. Después de lo
sucedido, se perfilaba una colaboracién mas estrecha con la I.S.
pronto materializada al presentarse la ocasion de intervenir en
la crisis argelina.

Debord habia contemplado acercarse al mundo adrabe
mediante una critica del populismo autoritario y burocratico de
Ben Bella, responsable de |la quiebra de la revolucion argelina.
Entretanto, a Khayati le vino la idea de imprimir un panfleto y
distribuirlo en el Festival de la Juventud a celebrar en Argel.
Discutid su redaccion con Debord, para quien “lo esencial seria
el dar la impresion de un nuevo polo revolucionario que
extendiera su critica y encontrara en todas partes al movimiento
real que suprime las condiciones existentes, pero que todavia es
en gran parte inconsciente de sus fines y de los caminos que
éstos van a implicar”.33! El golpe de Boumedienne del 19 de
junio que derrocd a Ben Bella no paralizé la idea del panfleto,
sino que le proporcioné nuevos contenidos. El 30 de junio,
gracias a la ayuda de Theo Frey en la redaccidn, el panfleto ya
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estaba sobre la mesa; el titulo adoptado fue el de “Mensaje a los
revolucionarios de Argelia y de todos los paises.” Un estudiante
argelino, Nasri Boumechal, viajo a Argel y se preocupd de
distribuirlo por correo en la propia Argelia. Debord y Garnault se
ocuparon de conseguir direcciones en Europa. Théo y Edith
intentaban traducirlo al aleman y al polaco; mientras que un
artista argentino se encargaba de su traduccion espafola. El
proyecto se prolongd en un folleto con el texto del Mensaje
traducido en varios idiomas. Para el verano de 1965 el grupo de
Estrasburgo, tras las visitas pertinentes a Paris y Bruselas, ya
formaba parte de la I.S. y planeaba varios trabajos para el n° 10
de la revista. A sus componentes se les invitaba a proseguir sus
estudios en la capital para colaborar mas de cerca con el nucleo
parisino (Debord, Viénet, Bernstein). Al menos Garnault alquild
un apartamento durante un tiempo. Las traducciones dieron
bastante trabajo; la version arabe planteaba problemas
tipograficos; las versiones polaca y danesa no pudieron hacerse
efectivas, pero hubo suerte con la alemana pues se contd con
un joven germandfilo, Herbert Holl, conocedor de las tesis
situacionistas. Garnault le cedi6 momentaneamente su
cuartucho al partir de visita para Argel y comprobar in situ la
buena acogida del panfleto. Khayati también habia recibido
informaciones positivas. Lejos de significar un obstaculo el
lenguaje marxista—hegeliano de la I.S. “podia entenderse alla
donde las condiciones llevan a la gente a plantearse problemas
revolucionarios reales”.3*2 En noviembre estaria preparado el
folleto para su distribucion y asimismo se discutia un texto de
analisis sobre el desarrollo posterior del nuevo régimen golpista,
“La lucha de clases en Argelia”, redactado por Debord y Khayati,
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gue seria impreso en forma de cartel un mes mas tarde. Los
vientos eran favorables: Vaneigem habia terminado su “Tratado
del Saber Vivir”, Debord estaba a punto de acabar su “Sociedad
del Espectaculo”, dos nuevas adhesiones habian tenido lugar, la
del exiliado rumano Antén Hartstein y la de Holl, y un nuevo
proyecto tomaba forma, la preparacion de un folleto en inglés
celebrando la revuelta de Watts, barriada del sur de Los Angeles
habitada por gente de color, en tanto que ilustracion de la
quiebra social del capitalismo en su polo americano. El titulo se
inspiraba en el de la obra cumbre de Gibbon “El declive y la caida
del Imperio Romano”.33 La traduccion fue solicitada a Sean
Wilder, abonado a la revista, pero como éste vivia en Toulouse
al final se encargd de ella un inglés bilingiie de Paris, Donald
Nicholson-Smith. Finalmente, los estrasburgueses viajan a Paris
para ayudar a concluir la redaccion del n° 10, en cuyo comité
figuran dos de ellos (Khayati y Frey). En marzo de 1966 salid a la
venta.

El grupo de Estrasburgo habia hecho los deberes y la revista
contenia tres articulos suyos de un nivel tedrico razonable. Los
de Théo (“Perspectivas para una generacion”) y Jean (“Las
estructuras elementales de la reificacion”) trasparentaban
lecturas de Marx, Lukacs y la I.S., y de los manuscritos de los
libros aun no publicados de Debord y Vaneigem. Mustapha
habia esbozado un proyecto de liberacién de las palabras que
hacia un tiempo que le rondaba por la cabeza (“Las palabras
cautivas. Prefacio a un diccionario situacionista”). Sin duda, los
textos servirian de acicate a los recién llegados, Anton, Herbert
y Donald, que leian sin descanso para alcanzar “un conocimiento
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tedrico suficiente” y afrontar la escritura de alguna de las
entradas del diccionario evocado, o el desarrollo de alguno de
los temas indicados por Vaneigem en su texto “De algunas
cuestiones tedricas sin examen ni problematica”. Jean y
Mustapha planeaban instalarse definitivamente en Paris. Todo
discurria en un ambiente amigable y unido, con sdlidos analisis
e intervenciones ejemplares en las que apoyarse. Incluso
Herbert parecia superar sus problemas de comunicacidon con
Debord. A lo largo del curso 1963-64, por la universidad de
Estrasburgo se dejaban ver Daniel Joubert, a punto de terminar
la licenciatura de Historia; André Bertrand, Roby Grunenwals y
toda una banda vagamente libertaria, cuyas simpatias iban
desde Stirner, Mahkno y Durruti a Fourier, Reich y los
comunistas de consejos, pasando por los dadaistas y los
surrealistas, el jazz y el rock. Se reunian a menudo en la
habitacion que tenia Joubert en la residencia universitaria
protestante; también solian frecuentar a René Fugler,
anarquista que trabajaba en el periddico local “Derniéres
Nouvelles d"Alsace” y colaboraba en “Monde Libertaire”. Fugler
no estaba bien visto por los situacionistas, que le acusaban de
no comprender y tergiversar sus ideas; tampoco Joubert, que
todavia no habia abjurado de su fe cristiana. Durante el curso
siguiente se entablaron nuevas amistades: Christian Millot,
André Schneider, Dédé Simon, Sean Wilder... A Joubert,
animador principal del circulo, corresponde la introduccion de
las ideas situacionistas; habia visitado a Debord y Bernstein, y
aunque no hubo “feeling”, recibio los ocho nimeros aparecidos
hasta entonces de la revista “1.S.”, que circularon de mano en
mano. lgualmente fue el inductor de wuna guerrilla
antiburocratica en la UNEF, cuyos resultados en la rama local
AFGES no tardarian en presentarse. El curso 1965-66 esta



marcado por la instalacidon de una especie de comuna estudiantil
denominada ironicamente “el koljoz”, en el n° 12 de la calle
Forét Noir, enfrente de la residencia protestante, compuesta
por Bruno Vayr-Piova, su mujer y su hija; Tony Verlaan, un
holandés emparejado con la americana Carol Duchamp-McGee;
y por fin, los estudiantes de sociologia Christine Ballivet y Elervé
Vernay. Se habian conocido en una conferencia de Henri
Lefebvre y habian conectado tan bien con Joubert que su casa
devino el centro de la conspiraciéon contra la UNEF.

Ninguno de los responsables del golpe en la AFGES estuvo en
el boicot a Moles. No se hablaban con los cuatro inseparables
situacionistas locales; al cruzarse con ellos en la cafeteria le
Minotaure o en la cerveceria La Victoria los ignoraban, vy
viceversa. Desconfiaban unos de otros. Para los amigos de
Joubert, “esos tedricos austeros estaban lejos de ser el tipo de
“vividores” y “experimentadores” cuyas acciones creativas vy
transgresoras hubieran podido estar a la vanguardia de la
“revolucion de la vida cotidiana” por llegar.33* Los primeros
bebian vino, y estos, cerveza, detalle para tener en cuenta en los
medios contestatarios franceses. Sucedid que en el periodo de
la renovacion de cargos en la AFGES (Asociacion Federativa
General de los Estudiantes de Estrasburgo, rama local de la
UNEF), uno de los bebedores de vino, Schneider, de Letras, se
presento a elecciones. No tenia programa pero no ocultaba su
intencion de criticar en actos al viejo sindicalismo estudiantil.33°
Hay que decir que el sindicalismo gozaba del mayor descrédito
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entre los estudiantes. De los 16.000 que habia, solamente 350
estaban inscritos. Mezquinas luchas internas habian paralizado
al sindicato y el 14 de mayo a la hora de renovar la direccion no
hubo mas candidatos que aquel y, en consecuencia, fue elegido
por defecto. Al dia siguiente, por 35 votos contra cinco y diez
abstenciones, una lista de seis fue elegida para dirigir la AFGES:
André Schneider, presidente; Bruno Vayr-Piova, de Letras,
también presidente de la Mutua Nacional de los Estudiantes de
Francia, la MNEF, vicepresidente; Christian Millot, de Derecho,
secretario general, Dominique Lambert, de Letras, tesorera;
Roby Grunenwals, de Medicina, y André Simon, de Letras. Roby
sera sustituido al empezar el curso siguiente por Marlene
Bodemer, estudiante de Filosofia. La fiesta con que se celebré la
victoria en el Koljoz fue tan ruidosa que el propietario del piso
echo a los inquilinos. El boletin de la AFGES, “Nouvelles”, en su
numero de junio, debutaba con las clasicas reivindicaciones del
equipo anterior, pero concluia con una serie de elocuentes arti-
culos: uno sobre la sublevacion de los portorriquefios de Chicago
otro, sobre las violentas algaradas de obreros, parados y bandas
en Amsterdam; finalmente otro sobre el movimiento Provo que
acababa con “La Universidad liberal ha muerto iViva la
Universidad!”. Joubert, su novia Olga y Christine Ballivet
partieron de inmediato a Holanda para contemplar el alcance de
la revuelta juvenil, de donde regresaron con numerosa
propaganda y contactos. En septiembre harian lo mismo
Schneider y Millot. A la vuelta, Joubert, Ballivet y Bertrand, la
retaguardia de la operacidon AFGES, buscaron a los situs locales,
pero se encontraron con una hostilidad desdenosa. Temeroso
de que la candidatura se empantanara al no saber qué hacer de
concreto, Bertrand, informé a Debord de la “toma del poder” en
la seccidon estrasburguesa de la UNEF, hecho que ponia a



disposicion de la nueva junta directiva importantes fondos
pecuniarios, locales y negocios. A primeros de julio, él y Sean
Wilder se reunieron con Debord en Paris, en un café de la Plaza
de Contrescarpe para explicar el asunto con detalle. Este sugirio
entonces la posibilidad de editar un texto escandaloso que
pusiera en solfa al medio estudiantil y a la misma sociedad de
clases. Con una quincena de citas de la I.S. bastaria. Eso si, pedia
una sustanciosa suma para los situacionistas, en tanto que
“consejeros” y expertos en decadencia. Como ni Frey ni Garnault
estaban por la labor, delegaba en Khayati la mediacidon con los
que llamaba “neoestrasburgueses”.

En esos momentos la preocupacion mayor de la I.S era la su-
peracion de la condicion de vanguardia por su redefinicion como
organizacion revolucionaria, un momento de la critica radical
destinada a disolverse en el movimiento revolucionario tan
pronto como éste se desencadenase con fuerza apropiandose
de aquella. Los dias 9, 10 y 11 de julio tuvo lugar la VI
Conferencia de Paris de la I.S., contando con la presencia de
Michéle Bernstein, Guy Debord, Edith Frey, Théo Frey, Herbert
Holl, Jean Garnault, Mustapha Khayati, Antdén Hartstein,
Ndjangani Lungela, J. V. Martin, Jan Strijposch, Donald
Nicholson-Smith, Raoul Vaneigem y René Viénet. El primer
punto que tratar, y el mas importante, fue naturalmente el de la
organizacion. Se denunciaba el problema grave de la inactividad
de algunos miembros, asi como el de la insuficiencia tedrica de
otros. La I.S. negd ser una “guilda intelectual”, un grupo de
“pensadores” fabricando teorias ajenas a la vida practica. Ni
idedlogos radicales en contradiccion con sus miserias cotidianas,
ni sectarios incapaces de comunicar sus teorias a las fuerzas que
la buscaban en la practica. La organizacion revolucionaria no



podia reproducir en su interior las jerarquias tipicas de la
dominacidén. Sus miembros habian de mostrarse coherentes con
la critica que producian y eso solo se podia hacer practicandola.
El documento “Definicion minima de organizacion
revolucionaria”,®*® adoptado al final de la Conferencia,
sintetizaba perfectamente el debate habido.33” Jan Strijbosch y
Rudi Renson fueron dados de baja por contemplativos. Anton lo
fue poco después, tanto por deficiencias tedricas, como por una
indiscrecion que afectaba a las finanzas de la organizacion.
Lungela partiria en agosto al Congo. En revancha, Christopher
Cray y Charles Radcliffe, editores de la revista “Heatwave” de
Londres, tendian puentes con la I.S. El modo con que el analisis
situacionista penetrara como “su propia teoria desconocida” en
la masa empefiada en una lucha frontal contra la sociedad,
estaba por ver, pero una circunstancia fortuita, las elecciones en
la AFGES, iba a brindar una oportunidad unica de hacerlo.

Una vez puestos de acuerdo los estudiantes y los situs
estrasburgueses sobre la conveniencia del folleto, quedaron en
celebrar una serie de reuniones para ir redactandolo. Sin
embargo, la propia heterogeneidad del grupo que sostenia a la
nueva direccidon de la AFGES impedia escribir algo potable en el
corto plazo disponible. Las lineas presentadas por Joubert no
resultaron convincentes, en vista de lo cual Khayati se vio
obligado a hacerlo. La comprension de las tesis situacionistas
dejaba mucho que desear, asi como la determinacién de algunos
en llevar las cosas hasta el final. Debord, a través del correo, iba

334 Reproducida en “Internationale situationniste” n° 11.
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dando ideas. El folleto tendria un titulo muy largo, con una
referencia explicita a la UNEF, y estaria dividido en tres partes
encabezadas con frases de Marx. Debia arrancar con un
desprecio al estudiante como tal, contener insultos a la religidon
ya que los estudiantes se asemejan a las abuelas pueblerinas en
materia de fe cristiana, y mantener hasta el final un tono
violento. Nada de cdmics, pues eso estaria bien como
publicidad, en forma de hoja volandera o de cartel. Para finales
de octubre, el folleto ya estaba escrito y preparado para la
impresion. Khayati redacté lo esencial, teniendo en cuenta las
observaciones de Paris y las opiniones del grupo de la AFGES.
Joubert logré que el texto tuviera suficiente mordiente vy
resultara agresivo. El titulo parece que fue obra de Debord.
Entre tanto, el 26 de ese mes, aprovechando el acto inaugural
del curso de sicosociologia impartido por un viejo conocido de
los situacionistas, Abraham Moles, tuvo lugar una tomatina
contra el interfecto, bautizada ironicamente por Debord como
“Operacion Robot”: “podria decirse que Moles ha visto al fin
surgir al Espiritu del Tiempo en forma de tomate”.33® Sin
embargo, la conjura empezaba a resquebrajarse: varios
confabulados se negaron a participar en la tomatada y
presentaron objeciones a seguir adelante con el plan. Temian
ser manipulados.33® Khayati tuvo que emplearse a fondo para
convencer a los dubitativos de que los escandalos no se
preparan a medias.3*° Inasequible al desaliento, Debord sugirié

336 Carta de Debord a M. Khayati, 27—-10—1966.
339  “Le Scandal de Strasbourg mis a un, etc.

338 Pascal Dumontier, Les Situationnistes et mai 1968. Théorie etpratique de la
revolution, Editions Gérard lebovici, Paris, 1990. Manuscrito del libro en el IIGS
de Amsterdam.



seguir politizando el ambiente con un telegrama provocador ex-
presando la solidaridad de la UNEF con el Zengakuren y la Liga
Comunista Revolucionaria del Japdn, que deberia ser difundido
por altavoz en el restaurante universitario Gallia, propiedad de
la AFGES, pero el administrador se opuso a la instalacion de
altavoces. Por otro lado, el club de la AFGES, “Le Caveau”, queda
consagrado al rock y abierto a la juventud obrera y a los
“blousons noirs” (pandilleros).3*! El restaurante Gallia tendra
una programacion musical innovadora que durara hasta el
otono. En el nuevo numero de “Nouvelles”, aparecido el 16 de
noviembre, continud la provocacién con un comunicado del
grupo americano Black Mask llamando a destruir los museos, la
celebracion del décimo aniversario de la revolucion hungara
contra la burocracia soviética, una critica al movimiento “provo”
de Holanda tomada a “Heathwave”, el anuncio de la llegada a
Strasbourg del rockero Vince Taylor y el telegrama enviado al
Zengakuren redactado por Khayati. En las paredes se exhibira un
formidable comic hecho de “detournements”, obra de André
Bertrand y Daniel Joubert: “El Retorno de la Columna Durruti.”
Titulo evocador: la Columna, cuando entraba en un pueblo, se
deshacia de la clase dirigente y proclamaba el advenimiento de
la revolucion social. El 22 de noviembre durante la inauguracion
oficial de curso en la Universidad, en presencia de las
autoridades académicas y las otras, con los profesores togados
y el publico dividido en dos mitades (a un lado los hombres y en
el opuesto las mujeres), mientras se entonaba la Marsellesa, se
repartia como suplemento del n° 16 de “21-27 Etudiants de
France” un folleto con tapas verdes y un titulo estrambdtico:
“De la Miseria en el Medio Estudiantil considerada bajo sus

339 Christophe Bourseiller, Vie et mort de Guy Debord, Pidn, Paris, 1999.



aspectos econdémico, psicologico, politico, sexual 'y
particularmente intelectual, y de algunos medios para
remediarla.” La distribucion contaba con la autorizacion del
rector, diplomaticamente solicitada, con gran disgusto de
Debord, que insistia en una distribucidon a la brava. La tirada,
enteramente sufragada por los fondos de la AFGES, era de diez
mil ejemplares. El contenido, de un extremismo insuperable, de
acuerdo con “Le Monde” (9-12-1966), “constituia un rechazo
sistematico de toda clase de organizacion social y politica
existente, tanto al Este como al Oeste, y de toda clase de
oposicion que tratara de transformarla”.

Al dia siguiente, el nuevo presidente de la AFGES habia convo-
cado a la prensa para leer un comunicado. En la sala presidida
por un retrato de Ravachol, solo habia tres periodistas locales
presentes. En la mesa, Schneider, Vayr-Piova, Joubert y Khayati.
El comunicado empezaba asi: “Visto el estado de extrema
descomposicidon del sindicalismo estudiantil, nos apoderamos
de la Asociacion federativa general de los estudiantes de
Estrasburgo, aun cuando nadie podia llamarse a engafo en
cuanto a nuestras intenciones. Nunca ocultamos el desprecio
gue sentimos por el sindicalismo estudiantil, caricatura de un
sindicalismo obrero vencido desde hace mucho tiempo;
tomamos la Asociacidon general para poder afirmar esa clase de
verdades y no para restaurar sus ruinas. Disolver la Asociacion
es uno de nuestros principales objetivos la Unica manera de
estar en la UNEF.” Schneider negaba cualquier relacién con los
“beatniks”, “mas bien nuestra extrema derecha”, o con los
“provos”, “demasiado burgueses”. Mejor la Liga Comunista
Revolucionaria del Japdn, que ha formado a “los kamikazes del
gran momento por llegar.” Acababa con un “detournement” de



Sade: “jEstudiantes, un esfuerzo mas si queréis dejar de serlo!”.
Joubert habld contra el reformismo sindical y Khayati aludio a
una misteriosa “internacional oculta.” ElI folleto fue
profusamente repartido en los medios y la reaccion fue
inmediata: “La Asociacion de los estudiantes de Estrasburgo
entregada a los beatniks situacionistas” (“Le Nouvel Alsacien”);
“Unos anarquistas de fantasia se han aduenado de la UNEF”
(“L"Aurore”); “la AFGES tras las elecciones de mayo ultimo se ha
convertido en presa de un grupo de iluminados, con
pretensiones de revolucionarios, pero en cualquier caso
nihilistas, ya que entienden que la revoluciéon se hace
disolviendo y destruyendo todas las estructuras sociales,
empezando por el sindicalismo estudiantil y obrero”
(“L"Alsace”); “La Internacional situacionismo” toma el poder en
los estudiantes de Estrasburgo... gracias al silencio general de los
estudiantes estrasburgueses que, en su gran mayoria, no
participan en la vida de la filial de la UNEF” (“Le Monde”); “los
beatniks tienen el poder en la asociacion de estudiantes de
Estrasburgo” (“Le Figaro”); en fin, segun el rector Baven, “esos
estudiantes, mitad provos, mitad beatniks, no representan mas
gue a una miniminoria de estudiantes. Son casos que competen
a la psiquiatria” (“Paris—Presse”). La nueva junta de la AFGES
juzgd importante aclarar la relaciéon con los situacionistas y
desmentir algunos calificativos. En su comunicado del 29 de
noviembre afirmaba: “Ninguno de los miembros de nuestro
equipo forma parte de la Internacional Situacionista,
movimiento que publica desde hace algun tiempo la revista del
mismo nombre, pero nos declaramos completamente solidarios
con sus analisis y perspectivas”.

Y anadia: “el movimiento situacionista no puede de ninguna



manera ser tachado de ‘anarquista’ y todavia menos de post
surrealista. Las posiciones desarrolladas por él son claramente
marxistas. En la actualidad, se puede decir que son las Unicas
realmente marxistas, que nosotros sepamos.” El final era
demoledor: “Lejos de hacer un flaco servicio a la causa
estudiantil afirmamos que por primera vez se ha emprendido
una accion seria a favor de los intereses mas profundos de los
estudiantes en cuestion, y proponemos, para las proximas
semanas, continuarla mediante medidas concretas que ya estan
tardando demasiado.” La I.S. manifestd su sostén a todo lo que
habia hecho la junta directiva de la AFGES mediante una carta
dirigida a Schneider y Vayr-Piova, presidente y vicepresidente
respectivamente. La arremetida de la prensa no habia hecho
mas que empezar: “Final estupido de la UNEF.... El orden ya no
reina en Estrasburgo iDa igual! Que tantos afios de militantismo
progresista acaben con la entrega del sindicalismo estudiantil a
semejante gentuza dice mucho del fracaso de la UNEF”
(“Minute”), “los estudiantes revolucionarios de Estrasburgo han
emprendido una operacion de destruccion metddica de las
estructuras sociales” (“Le Figaro”); “¢El sindicalismo estudiantil
en periodo de vacaciones?” (otra vez “Le Figaro”); “Aclaremos
las cosas; los jovenes situacionistas de Estrasburgo estan contra
todo (...) contra la universidad que segun ellos fabrica cuadros
de mando de una sociedad sin libertad; contra los profesores,
los cuadros de la fabrica en cuestion” (y otra). Algo mas
objetivos resultaban “Le Nouvel Observateur” y “Le Monde”, la
prensa preferida del estudiantado. Debord y Donald estuvieron
en diciembre en Estrasburgo, discretamente, discutiendo las
proximas jugadas con sus compaieros, poniéndose al dia,
tratando de insuflar algo de sentido practico, trabando relacion
con un estudiante holandés apuntado tangencialmente a la



movida, Tony Verlaan, futuro miembro de la seccion americana,
etc. A lo largo del mes se sucederian los viajes de ida y vuelta
entre Estrasburgo y Paris por parte de Garnault, Frey, Holl y
Mustapha, y también de otros, como Tony, Bertrand o Joubert.
La ofensiva juridica que se avecinaba no era de temer. Quedaba
pendiente la guinda del escandalo, a poner en el cercano
congreso de la UNEF.

Las asociaciones derechistas de Amigos de la AFGES
anunciaron en una conferencia de prensa habida en la Facultad
de Derecho su intencidon de llevar a los tribunales a la nueva
juntay alavez, constituir una especie de administracion paralela
apoyada por los estudiantes. Los negocios que dependian del
sindicato estaban en juego. El 7 de diciembre, dichas
asociaciones, junto con la asociacion de antiguos miembros, el
alcalde adjunto y unos cuantos notables locales, presentaron
una demanda ante el tribunal de primera instancia de
Estrasburgo. El dia 13, el presidente del tribunal, juez Llabador
emitié un mandato cautelar para poner la AFGES bajo control de
un administrador judicial, clausurar sus locales y prohibir Ila
asamblea general convocada para el préoximo 16. Merece
destacarse su justificando: “Basta con leer en efecto las
publicaciones cuya autoria corresponde a sus defensores, para
constatar que esos cinco estudiantes, apenas salidos de la
adolescencia, sin ninguna experiencia, con la cabeza llena de
teorias filosoficas, sociales, politicas y econdmicas mal digeridas,
y sin saber cémo disipar el triste aburrimiento cotidiano,
expresan la vana, orgullosa y ridicula pretensidon de emitir juicios
definitivos y meramente injuriosos sobre sus condiscipulos, sus
profesores, Dios, las religiones, el clero, los gobiernos y los
sistemas politicos del mundo entero; y luego, saltandose toda



moral y obstaculo legal, cinicamente llegan a predicar el robo, el
abandono de los estudios, la supresion del trabajo, la subversién
total y la revolucion mundial proletaria sin posible vuelta atras a
fin de gozar sin trabas”.3*? La junta recurrid la orden y decidio
celebrar igualmente la asamblea prevista. Hubo cuatrocientos
asistentes, que rechazaron el mandato del juez y condenaron los
manejos de las asociaciones de Amigos. Significativamente, la
disolucion de la AFGES, motivo de la asamblea, no fue votada,
posponiéndose para el proximo congreso de la UNEF, lugar
adecuado para presentar esta vez una propuesta de disolucién
general.

A finales de diciembre salié otro numero de “Nouvelles”, bole-
tin de la AFGES, donde la nueva junta directiva hacia y estudiaba
“Balance y Perspectivas.” Vayr-Piova habia enviado un
telegrama provocador al Comité Central del Partido Comunista
soviético en nombre de la junta. Empezaba también a circular
un manifiesto firmado por Jean Garnault y Théo Frey, de la I.S.,
y por Schneider y Vayr-Piova, por cuenta de la junta, que llevaba
por titulo “Y esto no es mas que el comienzo.” Este iba
encabezado con las lineas del juez Llabador antes citadas y
después seguia asi: “Un espectro asedia al mundo: el espectro
de la revoluciéon. Todos los poderes del viejo mundo se han
aliado en una Union Sagrada para deshacerse de él: la Justicia y
la Prensa, los autodenominados comunistas acoplados a los
curas, el senador y sus “estudiantes”. Tal coalicion necesita el
escandalo de nuestra presencia. Y cada etapa de la represion se
ve obligada a confirmar cada momento de nuestro analisis. Las
reacciones publicas que acompafaron nuestro proyecto
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declarado de sabotear a ese misero sindicato han
desenmascarado complicidades que resultaban asombrosas a
guienes no supieron leernos. Temiendo perder a su oposicion
ritual y fantasmagoérica, el poder ha acudido en socorro de los
ultimos mohicanos de la UNEF. (...) Cuando la justicia y la
moribunda UNEF se despiertan para colorear su grisalla, la
AFGES ya ha abandonado la vida. Por aqui, hemos terminado;
resurgiremos en otra parte y en otros terrenos. Todavia no
habéis terminado de oir hablar de la Internacional Situacionista,
y lo seguiréis haciendo hasta la llegada del poder internacional
de los Consejos Obreros.” Y mientras se continuaba hablando
del asunto, las vacaciones de navidad pusieron un paréntesis a
la agitacion. El folleto se difundia a toda velocidad e iba
agotandose a marchas forzadas.

La reapertura escolar coincidia con la primera sesidon de la
asamblea general de la Unidn Nacional de Estudiantes de
Francia, UNEF, que acontecia en Paris y a la que asistia una
delegacion de Estrasburgo. El 11 de enero, Vayr-Piova, en tanto
que presidente del consejo de administracion de la MNEF, de la
qgue dependian los centros de asistencia sicologica universitaria,
los BAPU, leyd un “aviso” decretando el cierre del de
Estrasburgo: “Considerando que los BAPU son la realizacion en
medio estudiante del control parapolicial de una psiquiatria
represiva, cuya funcidn consiste en mantener (...) la pasividad de
todas las categorias de explotados.” Y que “Los BAPU tienden a
adaptar al estudiante a unas condiciones existentes
inaceptables, generadoras de problemas de los que la sociedad
es responsable. Exigimos ante todo un cambio radical de esta
sociedad”, e igualmente propuso el cierre de todos y que sus
caudales financiaran la reimpresién del folleto “De la Miseria...”



Por si no habia quedado claro, dado el estupor de los presentes,
René Viénet, que se habia colado en I|a delegacion
estrasburguesa, volvio a leer pausadamente el texto. Los
burdcratas de las asociaciones estudiantiles, sobre todo los
estalinistas, pusieron el grito en el cielo. A un desplante siguid
otro. Al empezar la sesion del dia 14, la delegacion de
Estrasburgo, con Carol Duchamp atrayendo muchas miradas,
exigid votar antes que nada la disolucion de toda la UNEF,
“considerando que la afirmacion de la UNEF como sindicato que
agrupa a la vanguardia de la juventud (Carta de Grenoble, 1946)
coincide en un periodo en que el sindicalismo obrero habia sido
vencido hacia mucho y se habia vuelto un aparato de
autorregulacion del capitalismo moderno, cuya funcidn consiste
en integrar a la clase obrera en el sistema de mercado;
considerando que la pretension vanguardista de la UNEF queda
desmentida en todo momento por sus consignas y su practica
subreformista; considerando que el sindicalismo estudiantil es
pura y simple impostura, a la cual urge poner fin.” La mocion,
redactada por Joubert, acababa llamando “a todos los
estudiantes revolucionarios del mundo para preparar junto con
todos los explotados de sus paises una lucha despiadada contra
todos los aspectos del viejo mundo, con vistas de contribuir al
advenimiento del poder internacional de los Consejos Obreros.”
Evidentemente fue rechazada, pero contd con los votos a favor
de la delegacion de Nantes y la de los estudiantes internados en
casas de reposo. El escandalo trascendia de la escala local a |a
nacional, cuando un incidente vino a poner fin a la intervencion
situacionista.

Una circular de la I.S. levantaba acta de la reunion organica del
dia 15 en la que se habia comprobado una serie de calumnias



lanzadas contra Khayati por parte de Théo Frey, Garnault y Holl
“con fines tacticos y para camuflar sus propias maniobras”, por
lo cual quedaban excluidos. Esa misma noche, Joubert,
Schneider y Bertrand fueron convocados urgentemente en el
domicilio de Debord, donde se les puso en antecedentes y se les
indujo a considerar a los excluidos como enemigos. Aparte de
las calumnias, todo lo demas era confuso.3*? Con fecha del 16 de
enero, los implicados y Edith Frey, ausente de la reunidn,
presentaban su dimisidon, aduciendo “post festum” varias
razones, siendo las principales la incapacidad de la I.S. en
superar la fase de “grupo de tedricos” para transformarse en
una organizacion revolucionaria consecuente, mediadora entre
la teoria y la practica”; la negativa a disolverse y debatir el paso
a una “forma superior de organizacion; y la existencia de una
“jerarquia  oculta” obligando a un funcionamiento
“sub-bolchevique.”34 Schneider volvid a Estrasburgo y acudio a
la oficina de la AFGES, encontrandose con Vayr-Piova, Ballivet,
Nasri y los excluidos. Estos le mostraron una carta de Debord a
Khayati con fecha del 21 de noviembre, en la que los miembros
de la junta eran tratados ignominiosamente. Se les describia
como marionetas a guardar cuando no sirvieran, alimentando,
si fuera necesario, vanas esperanzas de relacionarse con lal.S en
el futuro. Si sabemos que Frey y Garnault, escasamente
implicados en el escandalo, compartian el punto de vista
instrumentalizador de Debord, y que siempre habian callado sus
criticas, concluiremos en que su revelacion era oportunista. A
favor de los expulsados o dimisionarios se manifestaron
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Christine Ballivet, Nasri, Christian Millot, René Geiler, Robert
Fischer, Bruno Vayr-Piova y el mismo Schneider, que cambidé de
bando a los pocos dias pretextando engano. En un comunicado
casi simultaneo, “Os cachondeais de nosotros, no lo haréis por
mucho tiempo”, reprochaban alal.S. uninmerecido “desprecio”
de tedricos hacia ellos, hombres de accidn, culpa “de sus propias
deficiencias.” En un tono grandilocuente y algo embrollado, se
afirmaba que “Cuando la teoria y la practica se encuentran en la
accion revolucionaria, la practica deviene la verdad critica de los
portadores de la teoria. Mientras que la accion (el “escandalo”)
se mostraba abiertamente en la sociedad del espectaculo como
enemigo del espectaculo, la I.S., incapaz de superar la forma de
relacion mercantil con los miembros de la ultima junta de la
AFGES, daba sus primeros pasos hacia el espectaculo
generalizado.” A favor de Paris estaban Joubert, Bertrand vy
Tony. Los resentimientos, las tirrias y las antipatias, largo tiempo
reprimidas, afloraron, desencadenandose una partida de golpes
bajos y analisis rimbombantes que dificiimente podia
entenderse desde fuera. En una demoledora declaracion,
“iCuidado! Tres provocadores”, la |.S. acusaba al grupo alsaciano
de haber formado “una fraccién secreta” con la pretension de
“reforzar la democracia y la participacion igual de todos en el
proyecto situacionista” o en caso de no poder hacerlo,
disolverla. “Estaban convencidos de que todos los situacionistas
eran iguales, pero ellos se sentian menos iguales que los otros.”
Ofendidos de “encontrase por debajo del nivel de participacion
real en la 1.S.”, se habian planteado “valorar la exigencia
abstracta de una participaciéon inmediata total” a costa de
falsedades inicuas. La exclusion adoptaba un cariz desagradable,
violento, con descalificaciones y atagues personales: “por
primera vez un grupo fue sefalado como un nido de traidores,



bautizado con un mote destinado a denunciar la infamia” 3%
comentd Vaneigem mucho después, aunque en su dia
participara de la version oficial de la “fraccion secreta que pudo
formarse entre nosotros, rapidamente desenmascarada”.34
Hubo una respuesta del mismo jaez; los contrincantes usaban el
mismo lenguaje y se intercambiaban idénticas acusaciones.?*’ La
existencia de un nucleo situacionista en Paris dirigiendo y otro
en Estrasburgo ejecutando, habia despertado suspicacias en los
nuevos miembros, que, a pesar de la proclamada democracia
interna, no salieron a la luz de momento. Es mas, al extenderse
el malestar a la ex—junta de la AFGES y sus amigos, éste acabo
por hinchar un antagonismo que el desmarque de Khayati forzé
a manifestarse. Los estudiantes se sentian incomodos con el
papel dirigente que sus propias deficiencias tedricas habian
otorgado a la I.S. “de Paris” y sentian que no se les trataba con
la debida consideracion siendo los ejecutores de sus tacticas. Los
situs locales contemplaban el panorama con las manos atadas,
como figurantes. Por un lado, falta de autonomia del grupo de
Garnaulty los hermanos Frey; por el otro, suspicacias de Debord
con Holl y desprecio hacia una gente “a menudo dudosa”, que
“progresaba con gran dificultad en tan pequefo escandalo” y
“avanzaba muy lentamente, unos contra otros.”3*® Ante tal
tesitura irreparable, Debord, poco dado a la efusidon sentimental

345  “Rien néstfini, tout commence”.

346  “Avoirpour but la vérite practique ", 1.S. n° 11.

347 Mario Pemiola, [ situazionisti, Alberto Castelvecchi editare, Roma, 1998.
La version espafiola de dicha obra es ilegible.

348 Carta de Debord a André Bertrand y Daniel Joubert, 22—01—-1967, en el
Fondo Daniel Guérin de la Biblioteca de la Universidad de Nanterre. Vaneigem
anadia el detalle de que Théo Frey era abstemio, algo que podia parecer chocante,
pero que en un grupo de bebedores tenia su importancia.



con el primero que se presentara y menos aun a confiar en
quienes consideraba irresponsables, decidid cortar por lo sano,
prescindiendo de los simpatizantes de la vispera vy
escarmentando publicamente a los disidentes. Se les bautizo
con el remoquete degradante de “garnoltinos.” Tal proceder
realmente bolche significaba una politica de tierra quemada. Los
simpatizantes que hubieran demostrado méritos para entrar en
la I.S. (Joubert, Bertrand, Schneider) tenian que abandonar
Estrasburgo y dejar alli sus miserias. De pasada, tenian que
romper con Fugler y su grupo “Recherches libertaires”, por
haberse negado a tomar partido contra los “garnoltinos”.34° Se
les propuso la entrada al cabo de unos meses, pero por razones
diversas, declinaron la oferta. En cuanto a los excluidos, o
considerados tales, su permanencia en una tranquila ciudad
provinciana dentro de un espacio agotado como la universidad,
no favorecio sus planes de superar y “ser mas extremistas que
la 1.S.”, efecto agravado por sus escasas dotes para la agitacion,
sino que les conmind a un activismo ingenuo -repetir sin éxito
la maniobra de las elecciones— doblado de un pensamiento cada
vez mas abstracto, por lo cual su trayecto por el lado salvaje no
duré demasiado.

El asunto de los “garnoltinos” provocd un cierre sobre si
misma de la I.S., forzando un control interno mayor, una mayor
coherencia en la participacion y una relacidén con otros grupos
autonomos mas exigente, que no resultaron eficaces a la hora
de resolver las contradicciones generadas en su seno por la
aparicion de multiples ocasiones de intervencidn revolucionaria,
no siempre bien aprovechadas, que acabaron llevandola al

349  “Le Scandal de Strasbourg mis a un, etc.



traste. La mediacion y el concepto mismo de vanguardia nunca
fueron resueltos por la I.S. Miserias de la dialéctica. Tras la
disolucién de la Internacional, la animosidad de Debord para con
sus antiguos companferos traslucia una voluntad de ninguneo,
un deseo de borrar su presencia en la memoria. La protesta de
Mustapha Khayati por la publicacién en la editorial Champ Libre
del folleto “De la Miseria...” afinales de 1976, fue la ocasion para
dar rienda suelta a su encono contra éste y de paso contra
Vaneigem, llegando a poner en duda la autoria de Khayati en el
texto “jJoder!”, firmado burlonamente por “unos proletarios.”
La actitud egdlatra y subrepticiamente derrotista se hizo bien
visible en la pelicula “In Girum Imus Nocte et Consumimur Igni”,
rodada en 1978. El reflujo del movimiento obrero, al difuminar
la perspectiva del poder universal de los Consejos Obreros,
contribuyd lo suyo. Gianfranco Sanguinetti, el ultimo de los
camaradas calumniados, opinaba -treinta y tres anos mas
tarde— que ese cambio caracterial en Debord comportando la
anulacion de la realidad de los demas implicados en la aventura
situacionista, afectd “naturalmente a quienes habian
contribuido mas a la subversion de la que la I.S. era portadora.
Queria quedarse solo. No resulta exagerado decir que a partir
de ese momento se esforzara en minimizar sistematicamente el
papel desempefiado por todos los miembros del grupo.”3>°
Vaneigem, bromeando, sugiere que la clave de todo esta en la
pelicula de Orson Welles “Mr. Arkadin.”3*! En efecto, el
argumento de la misma, tan admirada por Debord, consiste en
que un magnate contrata a un traficante de poca monta para

348 Carta de Sanguinetti a M. Khayati, 10—-12-2012, en la web “julesbon—
notdelabande”.

351 Conversacion con el autor, febrero del 2018.



qgque averiglie su pasado, que al parecer no recuerda. El
improvisado investigador efectua el encargo, pero a medida que
va descubriendo testigos, una mano oculta hace que
desaparezcan. Bueno, cuando el desastre generalizado que
acarred la plena mundializacion de la economia exige una
cultura de la catastrofe adecuada a las circunstancias, la mano
oculta de la dominacion espectacular dispuesta a liquidar la
herencia subversiva de los situacionistas, toma cuerpo en una
pléyade de historiadores cortesanos, biografos arribistas,
profesores mercenarios, animadores culturales y deborddlogos
de toda laya, dispuesta a levantar un pedestal a la gloria del
artista para mejor desvirtuar el ejemplo del revolucionario. De
algun modo, la autodestruccién de Debord lo quiso. El trabajo
recuperador de l|a manada, esencialmente la distorsion
sofisticada del pasado, se desenvuelve actualmente entre
ingentes esfuerzos de institucionalizacion y comercializacion,
pero al menos podemos asegurar que no convence mas que a
los faciles de convencer, es decir, a los tontos, y a los
convencidos de antemano, es decir, a los infames.

Miguel Amords, 10 de febrero de 2018.

Introduccion a la edicion de “De la Miseria en el Medio
Estudiantil” y otros textos, documentos relacionados, realizada
por la editorial Pepitas de Calabaza.



A-5. ALGUNAS PREGUNTAS DE ARTURO LEZCANO PARA UN
REPORTAIJE A PUBLICAR EN LA REVISTA TINTA LIBRE

Por Miguel Amords

En ‘El ano sublime de la acracia’ desgranas una rebelion
latente que se adelanta a Paris y mayo del 68 en Madrid. ¢ Por
qué y como nace en ese momento?

El pronunciamiento estudiantil en Madrid surge en febrero de
1965 a raiz de la protesta por la cancelacion en la universidad de
un ciclo de conferencias “sobre la paz”. Un motivo mas bien
baladi. La represion de la misma origind nuevas protestas con
similar respuesta por parte de las autoridades, lo cual se tradujo
en asambleas, movilizaciones y escaramuzas con la policia
armada, convirtiendo las facultades en espacios deliberativos
permanentes y lugares de radicalizacion politica creciente. La
alteracion de la vida académica y el enfrentamiento con los
“grises” llegd a ser una nueva normalidad.



¢En qué se parecio luego a lo sucedido en Paris?

Las causas subyacentes en las revueltas juveniles de los
sesenta son las mismas en todos los paises capitalistas, en
Espafa, en Francia o en Japon. El desarrollismo econdmico
plantea en todas partes cambios culturales e ideoldgicos que
resultan blogueados por el anquilosamiento de las estructuras
politicas y sociales vigentes. Ante el agobio y el aburrimiento de
una vida sometida a los imperativos de la economia, las nuevas
generaciones, libres de penurias, necesitaban como el aire
mayores cuotas de libertad, pero los dirigentes parecian
anclados en el siglo XIX, y en el caso espanol, en la Edad Media
por lo menos. Eso les condujo a cuestionar toda clase de normas,
terminando por hacer lo mismo con todo el sistema. Las intensas
vivencias de aquellos afos cambiaron radicalmente la vida a
mucha gente, pues les fue imposible integrarse a la rutina
cotidiana y labrarse un porvenir bovino como estaba estipulado.

¢Por qué no tuvo continuidad?

Si que hubo continuidad. En Espafa se decretd en enero de
1969 un estado de excepcidon que envio a la carcel a centenares
de estudiantes y activistas.

Aun asi, el movimiento no se detuvo. Los diversos
pronunciamientos se prolongaron y extendieron al reproducirse
en las fabricas, oficinas y servicios publicos, es decir, cuando la
clase obrera, o parte de ella, intervino en escena. La agitacidn



universitaria perdid peso ante la presencia de factores sociales
mas importantes, pero estuvo bien presente hasta el periodo
posfranquista de la Transicion”.

¢Donde estdas en mayo del 68 y como vives, a la distancia el
momento historico de Paris? ¢{Cudl es la impresion de todo lo
que va sucediendo?

En el mismo mes de mayo formalizaba mi matricula para el
curso 68-69 en la Facultad de Ciencias de Valencia. Cuando
llegué a la Universidad me encontré de sopetdn con la
descomposicidon del Sindicato Democratico, el SDEUV, a causa
de las luchas internas desencadenadas por los afanes de
dominio de los delegados del Partido Comunista. También
tropecé con estudiantes de Madrid que se habian refugiado en
el distrito valenciano huyendo de las redadas policiales. Gracias
a ellos me enteré de las hazanas de los denominados “acratas”.
El PCE queria imponer una negociacion con las autoridades
franquistas aprovechando el malestar universitario, con el fin de
conseguir una legalidad sindical en la que apoyarse. Tal politica
llevaba al partido a sabotear cualquier iniciativa radical, fuera en
el campo que fuese. Para los comunistas, el mayo francés era
cosa de estudiantes izquierdistas, pequenoburgueses y
aventureros, ajenos a las verdaderas reivindicaciones politicas
de la clase obrera. Al parecer, en Espaia, éstas pasaban por
alianzas con elementos burgueses liberales y sectores
aperturistas del franquismo, apuntando al advenimiento
pactado de una democracia parlamentaria. Ni qué decir tiene,
gue ante esa chusma estalino-burguesa, mi interés por el Mayo



del 68 se acrecentd sobremanera. A distancia, daba la impresién
de ser una revuelta contra la autoridad, tanto académica, como
politica. De las escasas publicaciones que llegaban de alla se
traslucia un renacimiento intelectual libertario. Asi nos
enteramos de |a existencia de colectividades durante la guerra
civil espafiola, y el neologismo “autogestion” hizo su aparicién
en el imaginario anarquista.

Conoces a mucha gente que estuvo alli. ¢Qué papel
cumplieron los espanoles, exiliados o hijos de exiliados, a nivel
colectivo e individual?

Tres o cuatro acratas que huyeron de Madrid fueron a parar a
Paris justo en mayo. En buena logica se apuntaron a la fiesta.
Estuvieron en las asambleas de l|a Sorbona, en las
manifestaciones y en la ocupacion de la Casa de Espafia. Como
muchos hijos de refugiados, estudiantes con pasaporte o
espafoles de paso, se sintieron felices al ver por vez primera una
bandera negra en las barricadas. Para los espafnoles del exilio,
sobre todo cenetistas, la efervescencia revolucionaria del
momento les inducia a pensar que la guerra civil no se habia
perdido del todo, que habia un renacer de las ideas y una
voluntad mayor de luchar por ellas. Los jévenes habian recogido
el testigo a los viejos combatientes y continuaban su lucha. Yo
no llegué a Paris hasta Mayo de 1975, dejando atras las secuelas
de dos juicios en el Tribunal de Orden Publico. Para entonces,
del 68 quedaba bien poco.



Habiendo cruzado luego precisamente a Francia, écomo
resumes a posteriori el movimiento de mayo, tanto su eclosion
como su final, causas y consecuencias?

Aquello fue una verdadera revolucion donde la clase obrera
tuvo un papel destacado. Se tratd de la mayor huelga salvaje de
la historia. El movimiento provocd un vacio de poder durante
dos semanas; cuando hay paralisis del poder, hay revolucion.
Por un instante la utopia pudo hacerse realidad. Vencio la
inercia, la amenaza de golpe militar, el miedo a perder lo
adquirido... La labor desmovilizadora del PCF y su sindicato CGT
fue la que abortod la confluencia de los estudiantes, marginados,
comités, intelectuales, emigrantes y exiliados con el grueso de
la clase trabajadora francesa, cercenando las posibilidades de
una deriva revolucionaria de masas.

El debate en las fabricas no tuvo lugar y ningln consejo obrero
pudo organizarse. La accion inequivocamente
contrarrevolucionaria de los estalinistas es la mayor prueba de
gue Mayo del 68 fue una revolucion. La derrota no fue total, sino
que dio lugar a un ciclo de luchas y a un cambio de mentalidad
qgue causaron al poder dolores de cabeza durante afios. Para los
situacionistas fue el comienzo de una nueva época mas lucida y
subversiva. El régimen capitalista tuvo que reestructurarse y
modernizarse, las instituciones hubieron de adaptarse a los
nuevos valores consumistas. El Estado se hipertrofid para
garantizar la estabilidad de la dominacién y la industria del
entretenimiento se expandié como nunca. No hubo final feliz.



- ¢éEs lo mas cerca que hemos estado de cambiar el orden
establecido?

Hubo otros episodios de debilidad del poder vy crisis
institucional en Checoeslovaquia (Primavera de Praga), Espaia
(movimiento asambleario de trabajadores), Portugal (revolucién
de los claveles), Italia (otofio rampante, movimiento del setenta
y siete), México (al que puso fin la matanza de Tlatelolco) y
Polonia (Solidarnosc). Tras provocar crisis mas o menos largas,
las fuerzas radicales sucumbieron. El poder jugd mejor sus
cartas, sobre todo la de la violencia, y ningin movimiento
contestatario triunfd, pero todos pudieron hacerlo de haber
sido favorecidos mejor por las circunstancias. En Mayo el poder
toco fondo y aprendid la leccion. Se dio la paradoja de que el
orden tuvo que cambiar muchisimo para que todo siguiera igual.

Es una oportunidad perdida o es reduccionista verlo asi?
¢Hay opcion de ver algo parecido en un futuro proximo?

La historia es el escenario donde discurren las batallas por la
libertad, y estas se ganan o se pierden. Nada es seguro. La guerra
social es un juego, no una ciencia. La historia no se detiene, ni
los antagonismos se disipan, por lo que a poco que se
amontonen los materiales inflamables, el incendio termina por
declararse otra vez. Los tiempos cambiaron y las condiciones
objetivas y subjetivas son muy diferentes. Pero el capitalismo en
su fase terminal alumbra incendios constantemente. Muchos
conflictos sociales se sucederan en condiciones mas o menos
desfavorables, y seguramente la mayoria seran desactivados o



aplastados antes de echar raices. Al poder no le faltaran
colaboradores, que, como antafo los estalinistas, hagan el
trabajo sucio. Lo importante es que la memoria de las luchas se
conserve y que la estrategia de la revolucién se elabore
partiendo de las ensefanzas que aquellas encierran, pues la
victoria no serda nunca de aquel gue no disponga de
conocimientos historicos suficientes, y, por consiguiente, que no
tenga conciencia y carezca de lucidez.

Miquel Amords, 10 de abril de 2018.



A-6. MAYO DEL 68 Y SUS CIRCUNSTANCIAS

Charla en el Ateneo Libertario de Vallekas,
10 de noviembre del 2018.

Hoy en dia, resulta dificil colocar la revuelta de Mayo del 68 en
su sitio, o sea, en la historia de la lucha de clases, porque la
generacion titulada de la posmodernidad ya se ha apalancado
en las instituciones. Por una razon muy sencilla: su concepcién
del mundo -su “episteme”- es muy diferente a la que tenian
entonces los rebeldes, con causa o sin ella. Para esa generacion
filistea y pragmatica que erige el presente inmediato en realidad
Unica, la memoria de las revoluciones no va mas alla de una
evocacion estética y relativista que se puede estirar y retorcer a
gusto del intérprete. Segun ella, la verdad no existe, pues todo
depende de la perspectiva con que se miran los hechos; el
privilegiar una vision sobre otras no seria mas que fascismo. Para
quien ha crecido entre renuncias, falsedades y traiciones, la



revolucién, en tanto que irrupciéon de la verdad en la historia y
destruccidon del Poder, no tiene ningun sentido: a aquella hay
gue verla simplemente como un “texto” susceptible de variadas
lecturas, todas ellas perfectamente validas. Pretender lo
contrario equivaldria a mostrarse como un espiritu intolerantey
antidemocratico. Cree el posmoderno a ciencia cierta que al
Poder no puede destruirsele, pues todo el mundo forma parte
de él. Es legitimo entonces introducirse en sus estructuras
—“asaltarlas”— y jugar con ellas en su propio beneficio. Si el
pensamiento débil alcanza |la categoria de ideologia dominante
en el capitalismo crepuscular, ello es debido a que Ia
insatisfacciéon de las clases medias diplomadas ha llegado a ser
una mercancia politica a tener en cuenta.

Desde que la filosofia se reconvirtido —primero en Francia,
después en América y luego en el mundo entero- nos vemos
inundados de exabruptos linglisticos tales como contrapoderes,
multitudes, rizomas, redes, empoderamientos, dispositivos,
diversidad, sistemas de intercambio simbdlico y relaciones
multidireccionales. Para alguien amamantado en ubres
estructuralistas, un lenguaje autorreferencial es la herramienta
mejor indicada para ocultar (se dira “repensar”) los
antagonismos de clase y negar la posibilidad de una conciencia
de clase. Gracias a una obtusa terminologia, la vida social
concreta se vuelve biodegradable en un ininteligible universo
especulativo. Por sus palabras los conoceréis, mas que por sus
cosas: si aquellas son espesas e indigestas, estas ultimas son
bastante ligeras y obvias. La vanguardia posmoderna esta
constituida por wuna legiéon de tecndécratas -vampiros
“dialogicos”, maquinas deseantes, académicos ciudadanistas y
dinamizadores culturales a sueldo— que por encima de todo son



gente de orden (son la “nueva socialdemocracia”), y, por lo
tanto, desarrollistas convencidos. En el momento en que el
espectaculo se apodera de la sociedad, toda actividad desde las
instituciones se vuelve espectacular, y, en el caso que nos ocupa,
apologética: Nada es posible desde fuera del Poder. Sin
embargo, la verdad es tozuda y se abre camino gracias a quienes
abominan de la deshonestidad y el postureo. El Poder reina,
pero no gobierna. Los trajes de neolengua estan hechos de
humo. En realidad, la historia existe, la verdad objetiva existe, y
lo que para los posmodernos es peor, la revolucién, el “gran
relato”, todavia es posible y deseable. Desde un punto de vista
subversivo, el unico que nos puede interesar, Mayo del 68 fue
ante todo un hecho revolucionario. El tiempo transcurrido entre
el cierre de la universidad de Nanterre y la vuelta al trabajo en
la factoria Citroén entre el 3 de mayo y el 23 de junio de 1968-
fue una explosion de libertad (“Prohibido prohibir”), la mayor
huelga salvaje de la historia, el fendmeno histdrico reciente mas
influyente en Francia y fuera de ella, determinando la protesta
social y condicionando la politica, la cultura y la sociedad
europea durante mas de una década. El Poder tuvo que
reinventarse, la economia hubo de reestructurarse, y al
pensamiento dominante, el de la dominacién, le tocéd
reelaborarse —“repensarse”- unas cuentas veces. Las distintas
conmemoraciones del “gran acontecimiento” que han ido
sucediéndose hasta hoy no son mas que la recuperaciéon y el
reciclado para el Estado, los mercados y la propaganda del
sistema, de los fragmentos del legado de Mayo.

Filosofos, socidlogos, policias e historiadores han aunado sus
esfuerzos con los de los expertos desinformadores, politicos,
financieros, empresarios y altos ejecutivos para que, trascurrido



el tiempo necesario, se contemplara como una modernizacién
lo que no habia sido otra cosa que una revolucidn.

Hay que considerar que los jovenes que actuaron como
detonante del movimiento provenian de una generacion que no
hizo la guerra, que no habia conocido la escasez material y que
accedia masivamente a los estudios superiores sin trabas
clasistas de consideracion. Una generacion con puntos de vista
enfrentados con las generaciones anteriores. Pero el conflicto
generacional solamente fue el aspecto mas superficial de una
crisis que estaba a punto de manifestarse en todos los terrenos.
El Estado gaullista se extendia por todas partes creando un vacio
a su alrededor. En puridad, no habia sociedad civil, sino solo
poder administrativo. El conservadurismo de la dominacion lo
cubria todo, nada quedaba para la improvisaciéon: Francia se
aburre”, dijo el diario “Le Monde”, calificado por algunos de
“portavoz oficioso de todos los poderes”. Se vivian afos de
bonanza econdmicay de incipiente consumismo, pero no estaba
claro si morirse de hambre era mejor que palmar de tedio. Algo
habia que hacer, por ejemplo, reivindicar. Cualquier cosa,
menos leer a Sartre, el amigo de los regimenes totalitarios, o a
Althusser, el “sombrio demente” que postulaba “un proceso
historico sin sujeto”. A principios del curso 67-68, las demandas
estudiantiles eran puramente académicas (libre circulacion por
las residencias, examenes, horarios y cosas asi); pero a
mediados, se pondrian en solfa los principios sobre los que se
asentaba la universidad. No se queria una universidad
tecnocratica, es decir, integrada en la produccion capitalista,
sino una universidad “popular.” El movimiento estudiantil se
transformd en un bastion del desorden donde los mas osados
qguerian vivir sin trabas, no sobrevivir en un mar de tiempos



muertos. Sin embargo, ese rechazo de una vieja ensefianza que
tendia a modernizarse dentro de un sistema anquilosado vy
autoritario, esa voluntad aperturista hacia “el pueblo” y esas an-
sias de vivir intensamente, escondian el miedo comprensible del
estudiante a un futuro dificil una vez terminados los estudios. El
ser y el devenir de los estudiantes en el medio capitalista —su
“miseria”- habian sido ridiculizados en un célebre folleto
editado primeramente en Estrasburgo que causdé gran
escandalo. El estudiante, destinado a no ser mas que algo similar
a un obrero de oficio, se refugiaba en una rebeldia ilusoria
vehiculada por los grupusculos, pensando que al finy al cabo sus
modestas expectativas estaban a salvo. Queria un cambio, una
renovacion lo mas de acorde posible con sus intereses pero
respetando sus fantasmagorias ideoldgicas; deseaba una
reforma, una “democratizaciéon” en suma del sistema de
ensefanza de clase, pero con todos los oropeles del radicalismo.
En cambio, en los medios obreros no se abusaba del vocabulario
extremista, pero se evidenciaban sintomas de
disfuncionamiento sindical agudo, puesto que ya no eran
infrecuentes las huelgas al margen de los desacreditados
sindicatos e incluso contra ellos. El término de “salvaje”, usado
para adjetivar las huelgas inesperadas, no autorizadas ni
controladas por las organizaciones sindicales legales, devino de
uso cotidiano.

En una universidad donde el sindicalismo estudiantil habia
tocado fondo, y por lo tanto, donde no existia el control social
de los mediadores, el cierre de facultades, las expulsiones de
alumnos y los ataques de la policia soliviantaron mas los animos
que el pretexto en boga de la invasidon norteamericana del
Vietnam. Las barricadas del Barrio Latino fueron el resultado. Tal



como decia una famosa inscripcion, “las barricadas cierran la
calle pero abren el camino.” El adoquin tuvo un empleo
apropiado (“Bajo los adoquines, la playa”). El problema de la
violencia quedd a la orden del dia como acto politico. Los
grupusculos fueron superados pues sus dirigentes no tenian
claro lo de ponerse al lado de un movimiento “pequefio
burgués”. En verdad, preferian ponerse al lado del Partido
Comunista “junto con los obreros”. El nudo gordiano se deshizo
gracias a la huelga general espontanea que se extendid por el
pais e indujo ocupaciones en las fabricas y lugares de trabajo.
Hasta los empleados de la radio y television publica se
apuntaron. El transporte quedd totalmente paralizado. En total,
diez millones de operarios se vieron afectados. Durante el
periodo de agitacion previo a Mayo, los trabajadores se habian
convencido de la eficacia mayor de la movilizacién comparada
con la negociacion sindical en la obtencién de sus demandas. En
fin, la aparicion de los obreros como fuerza activa y numerosa
cambio la finalidad del movimiento e hizo que apuntara hacia
metas revolucionarias, por mas que nadie exigiera un cambio de
gobierno ni de nada. Parecia ser suficiente con que éste no se
manifestara. “Fin de |la universidad” fue la consigna correcta. Ya
no bastaba con transformar la universidad: habia que
transformar la sociedad en su conjunto. La universidad no
cambiaria mientras no cambiara el sistema, pero eso incumbia
hacerlo a la clase revolucionaria mediante el poder absoluto de
los consejos obreros y la realizacion de la sociedad sin clases. Las
ocupaciones fueron el verdadero comienzo de la lucha contra el
engranaje capitalista.

En plena revuelta, los estudiantes ya no querian formar parte
del sistema. Se formularon teorias sobre la explotacion que



padecian en los centros y sobre su caracter potencialmente
proletario. Los Ilamamientos para solidarizarse con los
trabajadores fueron constantes (“Vuestra lucha es la nuestra”),
pero no se confluiria en un mismo terreno. Cada cual se quedd
en el suyo, aislado, unos en la calle y otros en las fabricas,
talleres y oficinas ocupadas. Mientras tanto, las paredes
tuvieron la palabra y la imaginaciéon subiéo al poder. La
originalidad y exuberancia de los contenidos indicaban que los
autores de las pintadas eran individuos andnimos, no militantes.
Las asambleas fueron abiertas, libres, alegres y gozosas, aunque
los intentos de manipularlas por parte de los grupusculos se
hicieron constantes. La barrera entre los sexos se difuminaba. La
gente se hablaba, la comunicacion tenia lugar sin intermediarios
y el deseo se liberaba. “Tomad vuestros deseos por realidades”
decia una pintada muy recordada. Se trataba de hacerlo todo en
comun, de discutirlo todo, de no delegar (“Todos somos
delegados”)... Y en tal original medio se cuestionaba hasta el
minimo detalle el imperialismo, el capitalismo, la burocracia, las
jerarquias, los dirigentes, los partidos, el militantismo, las
ideologias, la sexualidad, las elecciones (“Elecciones,
engafnabobos”), etc. Durante un par de semanas, el Estado, la
tele y los coches fueron los grandes ausentes. Entonces,
cualquier cosa pudo ser posible.

La revuelta de Mayo no fue un fendmeno exclusivamente
francés, puesto éste que se daba en todas las universidades del
mundo y repercutia o amenazaba con hacerlo en los sectores
desfavorecidos de la poblacidon. Los estudiantes tomaban las
facultades y salian a la calle en Estados Unidos, México, Japodn,
Alemania, Espafa, Italia, y un montdn de paises mas, pero su
protesta no encontraba los aliados suficientes para emprender



una ofensiva. Algunos marginados, vecinos, joévenes
trabajadores y empleados con ganas de pelea, subproletarios
del suburbio, periodistas, intelectuales y artistas desclasados,
etc.: un medio muy heterogéneo. La salida de la crisis estaba en
manos de los obreros, pero a estos el sistema de enseflanza, por
muy popular que deseara ser, no les interesaba. A los sindicatos,
menos. Estos eran todavia muy fuertes y se bastaban para
encauzar el malestar obrero manteniendo a distancia a los irre-
gulares. En Francia tuvieron relativamente éxito. La tentacion de
las mejoras pecuniarias es efectiva cuando no se vislumbran
mejores salidas inmediatas, y la mayoria de los obreros,
demasiado atada a los imperativos del consumo, no
contemplaba una revolucion como algo factible. El control
obrero, los consejos y la autogestion nunca figuraron en las
tablas reivindicativas, como tampoco, en otro orden de cosas, la
equiparacion salarial entre hombres y mujeres. En cuanto al
campo, la ruralidad simplemente se ignoraba. Aun asi, muchos
obreros, empezando por los de la Renault, fabrica sefera del
proletariado francés, rechazaron los Pactos de la calle Grenelle
y se negaron a poner fin a la huelga. Por si acaso, el presidente
De Gaulle, en un discurso a la nacion, tuvo buen cuidado en
sefalar la posibilidad de escoger entre unas elecciones
legislativas o un ejército en la calle. Era el momento en que el
proletariado tenia que dar un paso adelante en su autonomia o
echarse para atras.

Nadie creyo posible resistir a los tanques, ni considero viable
una revolucion consejista. El movimiento quedd sentenciado. La
normalidad regresd con la apertura de las gasolineras y el
transito rodado. El automavil por la calle fue todo un simbolo
del retorno del orden. La universidad se volcd en si misma y se



prepard para absorber todas las innovaciones reclamadas. De
factor desencadenante, se convertira durante los meses
posteriores en factor regresivo de primera magnitud, o dicho en
lenguaje politico, en “laboratorio de la participacion.” En el
curso siguiente, bajo una cobertura seudo radical, se
readaptaria y se reafirmaria como elemento clave en la
formacion de pequenos “cuadros” y en la fabricacion de
ideologia. El izquierdismo contribuyé en gran medida. Los
fildsofos posmodernos entonces tomaron posiciones en los
departamentos universitarios para poder vender luego su
quincalla al gran publico. Una vez que Mayo dejo de
considerarse un peligro, la literatura posmoderna acaparé los
medios y se volvido imprescindible en todo estudiante que
quisiera estar al dia.

En Mayo del 68 se puso de manifiesto un pensamiento subver-
sivo, un estilo libertario de expresion, muy ligado a la practica.
Sus precedentes no hay que buscarlos en los catecismos
izquierdistas que constituian el alimento principal de los
militantes grupusculares. Mucho menos en las andanadas
estructuralistas y existencialistas de la reaccion universitaria.
Desde los afios cincuenta existia una corriente marxista critica
que partia de la desmitificacion del estalinismo, denunciado
como el régimen totalitario de una clase dominante, la
burocracia de partido, que explotaba a los proletarios
apropiandose colectivamente de la plusvalia. Los beneficios se
traducian en privilegios y ascensos dentro del aparato estatal. El
llamado socialismo soviético no era sino un capitalismo
burocratico de Estado, sin separacion de poderes ni
intermediaciones democratico-parlamentarias reales. La critica
del estalinismo implicaba el rechazo del partido uUnico, del



vanguardismo vy del centralismo organico. La critica del
reformismo cuestionaba el sindicalismo de concertacion y el
parlamentarismo. En un contexto revisionista critico, los
marxistas heterodoxos, Lukacs, Korsch, Pannekoek, Rosa
Luxembourg, Wilhelm Reich, Georges Sorel, etc., llamaron la
atencion, al igual que los escritos del joven Marx y de Freud, los
tratados sobre la guerra de Clausewitz, las diatribas contra el
Estado de Bakunin y las Lecciones de Filosofia de la Historia de
Hegel. El concepto de alienacidn, especialmente como lo
formulaba Marx en “El fetichismo de la mercancia”, una seccidon
del primer capitulo de “El Capital”, volvid a ocupar un lugar
destacado en la critica tedrica. Con tal bagaje se puso de relieve
la gran mentira de la ideologia marxista—leninista, una especie
de determinismo econdmico y cientismo mecanico derivado de
la concepcidon materialista burguesa del mundo. Y al mismo
tiempo, se revalorizé el papel del anarguismo y del sindicalismo
revolucionario en el movimiento obrero.

En el ambito de la critica moderna de los afos sesenta, encon-
tramos a grupos como los surrealistas; a revistas como
Socialisme ou Barbarie, Noir et Rouge, Invariance o
L’Internationale situationniste; a editoriales como Cahiers
Spartacus o Editions de Minuit; y a intelectuales como Albert
Camus, Henri Lefebvre, Herbert Marcuse, Daniel Guérin, Guy
Debord o Raoul Vaneigem. El estudio del capitalismo de
posguerra trajo a la palestra temas como el urbanismo, la
politica sexual, la vida cotidiana o el espectaculo. Un nuevo
concepto de miseria, una caracterizacion mas profunda de la
oposicion de clases y una nueva definiciéon de proletariado
resultaron mas adecuadas para el analisis de la situacidn
presente. Se critico a los sindicatos como instrumento capitalista



regulador del mercado laboral tal como ya habian hecho la
izquierda consejista y el tandem Péret-Munis. Fueron
redescubiertas formas de organizacion no estatista y de
emancipacion del trabajo como los soviets, los consejos obreros
y las colectividades de la revolucion espainola, y se rescataron
del olvido formas de autogobierno como los realizados por los
marinos de Kronstadt, por el ejército makhnovista o los
revolucionarios huingaros de 1956, o sea, la parte no vencida de
un proyecto revolucionario provisionalmente derrotado. El
camino hacia el comunismo habria de apoyarse en el fin de |la
division entre obreros nacionales y foraneos, entre trabajadores
manuales e intelectuales, entre campesinos y urbanitas, y entre
dirigentes y dirigidos, es decir, habria de pasar por la supresién
de fronteras, por la democracia directa, por la autogestion
generalizada y por la abolicién del Estado. “Fin de la separacién”,
retorno a la dialéctica.

En Mayo del 68 no llegaron a criticarse los estereotipos de
género. Bien que la presencia de mujeres abundase en
comisiones de trabajo, asambleas y manifestaciones, estas no
subian a la tribuna ni ejercian casi nunca de representantes o
portavoces. Si, en cambio, pasaban a maquina los comunicados,
preparaban bocadillos y gestionaban las improvisadas
guarderias. Solamente un grupo compuesto exclusivamente por
mujeres, Femenino Masculino Porvenir, FMA, se dara a conocer
a finales de junio, pero sin llegar a cuestionar la mayoria
masculina en la direccidon del movimiento, y, por consiguiente,
sin poner en la picota al patriarcalismo. La cuestion femenina no
se desplegara en toda amplitud hasta la constitucién durante la
primavera de 1970 del Movimiento de Liberacion de las
Mujeres, MLF. Mayo no hizo mas que desbrozar el camino.



Distintos asuntos como la ecologia, el feminismo, las comunas,
la antipsiquiatria, el budismo, las drogas y los derechos de los
homosexuales, llegaran desde Estados Unidos por la via del rock
y la contracultura y por desgracia se amalgamaran con el
izquierdismo —-sobre todo con el de los “mao-spontex”- cuyo
discurso ayudaran a modernizar.

Dado los rasgos libertarios de Mayo del 68 como por ejemplo
el rechazo a toda clase de dirigentes, la subjetividad radical, Ia
negacion del Estado (la frase “Nosotros somos el poder” iba por
ahi), el rechazo del consumismo, etc., podria suponerse la
existencia de un movimiento anarquista de alguna envergadura.
En efecto, las banderas negras ondeando en las barricadas
fueron numerosas, pero no las sostenian anarquistas
organizados. Tampoco destaco la propaganda especificamente
anarquista. Solamente tres o cuatro panfletos podrian
calificarse asi. Hubo anarquistas en el Movimiento 22 de Marzo,
en el Consejo por el Mantenimiento De las Ocupaciones que
sentaba sus reales en el Instituto Pedagdgico Nacional (con los
situacionistas), en algun que otro comité de instituto, en los
ocupantes de la Casa de Espafa y en el Comité de accion Tra-
bajadores—Estudiantes instalado en el anexo Censier. No
obstante, el anarquismo tradicional de la Federacién Anarquista
fue en gran medida indiferente al movimiento y el resto,
mayoritariamente hijos de refugiados espafioles de la CNT, era
demasiado exiguo como para llamar la atencién entre los miles
de activistas. Cierto es que la literatura anarquista florecio
después de Mayo y que se crearon nuevos grupos y publicaron
revistas mas interesantes que “Monde libertaire” —incluso se
fundd un partido, la ORA, a imagen de los partidos
izquierdistas—, pero el anarquismo en si, ni en Mayo ni después,



brilld6 con luz propia y no consta que escribiera paginas
especialmente memorables. Se le abria por delante, eso si, un
largo debate interno que nunca concluiria.

Mayo del 68 no fue una revolucién al uso, aunque su impacto
fue mayor que el de muchas revoluciones. A pesar de fracasar,
repercutid durante afios en toda la sociedad francesa. “Esto no
ha terminado, la lucha continua” fue una consigna
perfectamente valida durante mucho tiempo. Si bien no acabé
con el sistema a pesar de tenerle entre las cuerdas, le obligd a
reconvertirse hasta extremos impensables. Las escuelas, las
facultades, las fabricas, las profesiones, los medios de
comunicacion, las fuerzas represivas, la propaganda politica y el
sinfin de instituciones que dan forma al control social,
experimentaron cambios notorios. Solamente asi el dominio
formal del capital pudo convertirse en dominio real. La
capacidad contrarrevolucionaria del estalinismo en el medio
obrero quedaria agotada para siempre. La revuelta no triunfo,
pero sus huellas tardaron en borrarse. Su recuerdo sobrevive
por encima del maquillaje con el que se pretende liquidar su
herencia mientras continua asediando la mala conciencia de las
elites y sus servidores, y son precisamente esos continuos
esfuerzos por enterrarlo y cerrar su sepulcro bajo siete llaves los
qgue revelan su innegable naturaleza revolucionaria. Como decia
un conocido cartel: “Burgueses iNo habéis comprendido nada!”
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Miguel Amords (también Miquel Amords), nacido en 1949, es
un historiador, tedrico y militante anarquista valenciano.

Nieto de libertarios, Miguel Amords se hace anarquista en
1968. En |la década de 1970 participd en la fundacion de varios
grupos libertarios, entre los cuales figuran Bandera Negra, Tierra
Libre, Barricada, Los Incontrolados y Trabajadores por la
Autonomia Obrera y la Revolucidn social. Pasa algun tiempo en
las carceles franquistas antes de exiliarse a Francia.

El anarquismo preconizado por Miguel Amords se inspira en la
autogestion, la subversion de la vida cotidiana, la historia de los
consejos obreros, asi como en las movilizaciones que denuncian
al sindicalismo como forma de lucha desfasada y la moral obrera
como reaccionaria. Sus ideas son cercanas a las del movimiento
situacionista y a las corrientes anti industriales. Miguel Amords



mantuvo relacidon con Guy Debord a principios de la década de
1980. Participd en la difusidn de los Comunicados de la prisidon
de Segovia (ediciones Muturreko burutazioak) en 1980, cuyo
autor de uno de los textos (A los libertarios) era precisamente
Guy Debord. Durante la “Transicion” mantuvo posiciones
asambleistas en pro de la autonomia obrera.

Entre 1984 y 1992, Miguel Amorods fue parte del equipo
redactor de la revista francesa postsituacionista Encyclopédie
des Nuisances junto a Jaime Semprun.

Miguel Amords ha escrito numerosos articulos en la prensa
libertaria como “Los amigos de Ludd”. También ha pronunciado
varias conferencias sobre cuestiones sociales, en particular
sobre la ideologia del progreso y los perjuicios que ocasiona. Sus
principales libros son La Revolucidn traicionada. La verdadera
historia de Balius y Los Amigos de Durruti (2003) y Durruti en el
laberinto (2006).

En 2009 publica una biografia del anarquista valenciano José
Pellicer, fundador de la Columna de Hierro durante la Guerra
Civil espanola, que sirve de hilo conductor al estudio del
anarquismo en la region levantina. En 2011, analiza el
anarquismo andaluz a través de una biografia de Francisco
Maroto.

En junio de 2012, Miguel Amords publica Salida de
emergencia, libro sobre la situacion social actual y los problemas
energéticos. En febrero de 2014, Amords publica una nueva
edicion del Manuscrito encontrado en Vitoria, texto clasico del
movimiento obrero autdnomo espanol escrito originalmente en



1976 por el propio Amords y Jaime Semprun, bajo el nombre de
Los Incontrolados, reivindicando asi el sambenito infamante que
la coalicion entre la burguesia republicana y la burocracia
politica y sindical de 1936 colgd a los revolucionarios que no
obedecieron a nadie mas que a si mismos mientras combatian a
Sus enemigos externos e internos.

En 2014, Amords publica 1968. El afio sublime de la acracia,
qgue analiza las revueltas estudiantiles en el Madrid de la década
de 1960 y en particular la actuacion del grupo Los Acratas. En
abril de 2015, Miguel Amords publica Los incontrolados de 1937,
un libro sobre la vida de nueve miembros de la agrupacioén revo-
lucionaria Los Amigos de Durruti. Partiendo de la determinacion
revolucionaria y de la calidad humana de esos luchadores
proletarios, Amoros reconstituye la materia de la ultima
revolucidn obrera, la que va de 19 de julio de 1936 al 8 de mayo
de 1937.

Miguel Amords es coeditor de la revista antidesarrollista y
libertaria Argelaga.
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