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«iQué es lo que queréis?» es una pregunta que se hace
constantemente a los activistas antiglobalizacién que protestan
contra la pobreza, la alienacién y la degradacion de nuestro mundo.
En esta nueva y elogiada obra, Michael Albert propone una
respuesta: economia participativa (Participatory economics en
inglés, de ahi Parecon), una nueva alternativa econémica al
capitalismo construida sobre valores tan familiares como Ia
solidaridad, la igualdad o la diversidad, que permite a la gente
controlar democraticamente sus propias vidas, pero mediante
instituciones originales que se describen -y se defienden-
detalladamente en este libro.

«La obra de Michael Albert sobre economia participativa traza con
detalle un programa de reconstruccion radical, con una visién que
tiene en cuenta la rica tradiciéon de pensamiento y praxis de la
izquierda libertaria y los movimientos populares, al tiempo que
aporta nuevos analisis criticos, ideas concretas y modos de
implementacién. Merece que le prestemos atencion, y reclama
debate y accién.» (Noam Chomsky)

«Michael Albert es un pensador importante que nos lleva mas alla
de las denuncias radicales y los “analisis” pretenciosos hacia una
reflexion profunda sobre a qué debe parecerse una buena
sociedad.» (Howard Zinn)
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INTRODUCCION

La mayoria de las personas que conozco saben la
verdad pero, simplemente, no saben que la saben.

Woody Guthrie

John Stuart Mill (1806-1873), el conocido pensador britanico
liberal, afirma:

Nosotros no estamos fascinados con el ideal de vida que
mantienen aquellos que piensan que el estado normal de los
seres humanos es el de luchar para seguir adelante; que
pisotear, aplastar, dar codazos y pisar los talones a todos los
demas, y que representa el modelo vigente de vida social, es
el destino mds deseable para los seres humanos.

El critico social estadounidense Noam Chomsky sostiene que:

[Le] gustaria creer que las personas tienen un instinto para
la libertad, que realmente quieren tener el control de sus
propios asuntos. Que no quieren ser mangoneados,
ordenados, oprimidos, etc., y que quieren una oportunidad



para hacer cosas que tengan sentido, como hacer un trabajo
constructivo en condiciones que ellos mismos puedan
controlar o que tal vez puedan controlar junto a otras
personas.

Si «pisotear, aplastar, dar codazos y pisar» no es el «destino mas
deseable» para la humanidad, écual lo es, entonces? Si el ideal de la
humanidad no deberia residir en crear una elite minoritaria
felizmente bailando sobre una masa enorme y asfixiante constituida
por la mayoria de la sociedad, ¢a qué otra cosa se deberia aspirar? Si
el instinto de no ser «mangoneados, ordenados, oprimidos» y de
hacer un «trabajo constructivo en condiciones que controlemos»
merece ser explorado, ¢ por dénde deberiamos empezar?

En Estados Unidos se concentra, practicamente, un 3 por 100 de la
poblacion mundial y, sin embargo, este pais realiza casi la mitad del
consumo mundial. Cerca del 2 por 100 de su poblacion posee el 60
por 100 de la riqueza. Otros paises desarrollados presentan cifras
igualmente desproporcionadas. Los paises menos desarrollados
sufren en gran medida esta misma distribucion interna desigual de la
riqueza, aunque alli los mas ricos son menos ricos y los mas pobres,
mas indigentes.

La humillacion, la desposesidn y el hambre estan intimamente
unidos al capitalismo en todos los rincones del mundo. Ninguna
persona en su sano juicio puede negar este hecho, pero incluso,
entre aquellos que desprecian este sistema, la mayoria de las
personas teme que si desapareciera el sufrimiento aumentaria.
Ciertamente, mientras algunos encuentran odioso el capitalismo,
pocos celebran una alternativa y quienes lo hacen generalmente
apoyan un «socialismo de mercado», un «socialismo basado en la
planificacion central» o un «biorregionalismo verde». Este libro, por



el contrario, rechaza el sistema capitalista pero también las
alternativas que caracteristicamente se defienden. El humanista
inglés William Morris (1834-1896) decia:

[buscaria] una sociedad en un estadio en el que no hubiera
ricos ni pobres, ni amo ni hombre del amo, ni holgazanes ni
sobrecargados de trabajo, ni trabajadores intelectuales con el
cerebro dafiado ni trabajadores manuales con el corazdn
herido; un mundo en el que todos vivieran en igualdad de
condiciones y gestionaran sus asuntos sin derrochar y con la
plena conciencia de que herir a uno significa herir a todos; al
fin y al cabo, la realizacion del significado de la expresion una
«comunidad préspera».

Pero, écdmo podemos emprender la actividad econdmica que nos
lleve a la «comunidad préspera» sofiada por Morris? ¢éCémo
podemos recompensar y dignificar el trabajo? éComo podemos
enriquecer el consumo y hacerlo mas equitativo? ¢ Cémo se organiza
una distribucion justa y eficiente? ¢Es posible disfrutar
simultaneamente de la eficiencia, la justicia, la democracia y la
integridad?

En la Parte | de este libro se discuten los valores y las instituciones
econdmicas que caracterizan a una Parecon. En la Parte Il se
describe la economia participativa y se argumentan sus beneficios.
En la Parte lll se exploran las repercusiones de una economia
participativa en la vida cotidiana. En la Parte IV se rebaten las
plausibles objeciones. Pero, previamente, vamos a abordar cdmo se
relaciona el modelo econdmico con la lucha a favor de Ia
globalizacidon anticapitalista y con otros objetivos econdmicos que
estan ganando un creciente apoyo alrededor del mundo.



Parecon y globalizacion

Los activistas de la globalizacion anticapitalista defienden la
creaciéon de vinculos globales de solidaridad y mutuamente
beneficiosos que sirvan para fomentar la igualdad, la solidaridad, la
diversidad y la autogestion. Globalizar la igualdad y no la pobreza.
Globalizar la solidaridad y no la codicia. Globalizar la democracia y no
la subordinacidn. Globalizar la sostenibilidad y no la rapacidad. Dos
cuestiones emergen ante estos deseos.

e iPor qué estas aspiraciones hacen que los activistas
critiquen el modelo de globalizacion capitalista?

e ¢Cudles son las nuevas instituciones que los activistas a
favor de la globalizacidn anticapitalista proponen para hacer
su labor mejor que las actualmente existentes?

El rechazo de la globalizacidn capitalista

El mercado internacional actual beneficia de manera primordial a
aquellos que participan en las transacciones siendo los poseedores
de la mayoria de los activos productivos y financieros. Cuando una
multinacional estadounidense establece un intercambio comercial
con una entidad local en México, Nigeria o Tailandia, este
intercambio no proporciona un mayor beneficio a la parte mas débil
poseedora de menos activos, ni los beneficios se dividen
equitativamente. Por el contrario, la parte mas fuerte recibe una
parte proporcionalmente mucho mas elevada de los beneficios que,
de este modo, ve acrecentarse su supremacia relativa.



Dejando a un lado la retdrica oportunista, el flujo capitalista de
recursos, de activos, de mercancias, de dinero liquido, de capital y de
otros subproductos perniciosos generado por la globalizacidon, en
primer lugar sirve para conferir mas poder a los ya poderosos v,
ulteriormente, para enriquecer mas a los ya ricos a expensas de los
débiles y de los pobres. El resultado es que en los albores del siglo
XXI casi la mitad de las cien mayores economias del mundo no estan
constituidas por paises sino por corporaciones privadas en busca del
beneficio.

De modo parecido, la competitividad en el seno del mercado por
acaparar los recursos, los ingresos y la audiencia es casi siempre un
juego de suma cero. La globalizacion capitalista promueve una légica
basada en la satisfaccion del interés individual donde la maxima del
«yo primero» hace nacer la hostilidad y destruye la solidaridad entre
los actores econdmicos, puesto que cada uno avanza a costa de que
otro pierda. Esta dindmica que se reproduce entre los individuos
afecta también a las diversas industrias y a los Estados. Los bienes
publicos y sociales, cuyo beneficiario directo es la colectividad, como
los parques, la sanidad, la educacion y las infraestructuras sociales,
ven perder su importancia mientras se concede prioridad al
desarrollo de bienes privados cuyo disfrute es individual Los
negocios y las naciones aumentan sus propios beneficios a la vez que
imponen severas pérdidas sobre los grupos sociales mas débiles. El
bienestar de la humanidad no sélo no guia el proceso sino que es
sacrificado en nombre del beneficio privado. Frente a la globalizacion
capitalista, la solidaridad libra una dura batalla sélo para seguir
existiendo, la lucha por la victoria ni siquiera es una perspectiva.

Por otro lado, los valores de las diversas comunidades culturales se
difunden uUnicamente hasta donde permiten llegar sus altavoces v,



desgraciadamente, muchas veces se ven ahogados por los altavoces
mucho mas potentes de otras comunidades. De este modo, la
globalizacidon capitalista somete la calidad a la cantidad, creando
homogenizacion y no diversidad cultural. No sdlo proliferan los
McDonalds y los Starbucks, sino que también lo hacen las imagenes
producidas por Hollywood y el estilo de la Avenida Madison. Los
indigenas y lo no comercial se resienten de este proceso, y la
diversidad disminuye.

Al mismo tiempo, Unicamente las elites culturales y corporativas
habitan las estancias donde los globalizadores capitalistas toman las
decisiones que gobiernan el mundo. La idea de que la sociedad en su
conjunto, formada por los trabajadores, los consumidores, los
granjeros, los pobres y los desposeidos deberian tener una
capacidad de decisidn proporcional es considerada absurda. La
agenda de la globalizacion capitalista es, precisamente, reducir la
influencia de poblaciones enteras, para facilitar el dominio politico y
comercial de Occidente. Pero la globalizacidon capitalista no sélo
impone las formas jerarquicas entre los actores econdmicos, sino
también en la politica donde fomenta las estructuras estatales
autoritarias. Sus dinamicas hacen disminuir constantemente el
numero de personas que pueden ejercer alguna influencia sobre el
destino de sus comunidades, muchos menos de las naciones, o del
planeta. Y a medida que los agentes financieros atrincherados en los
cuarteles generales de las corporaciones extienden el poder de sus
accionistas, la tierra donde pisamos es excavada, anegada vy
pavimentada sin ninguna consideracion hacia las especies, la
ecologia o la humanidad. Todos los calculos vienen guiados por la
busqueda de beneficio y de poder.



En definitiva, la globalizacion capitalista genera pobreza,
enfermedad, el descenso en la esperanza y en la calidad de vida y la
ruina medioambiental. Los activistas anti-globalizaciéon (que, mas
correctamente, deberiamos llamar militantes internacionalistas) se
oponen a la globalizacion capitalista, precisamente, por su violenta
transgresion de la igualdad, la diversidad, la solidaridad, la
autogestion y el equilibrio ecolégico, esenciales para un mundo
mejor.

En apoyo de la justicia global

Pero no es suficiente con oponerse a la globalizacion capitalista.
¢Qué normas e instituciones especificas para regular el intercambio
global desempafiarian una funcion mejor de la que llevan a cabo las
instituciones que soportamos? ¢Los activistas antiglobalizacion
ofrecen alguna alternativa para sustituir al Fondo Monetario
Internacional (FMI), al Banco Mundial (BM) y la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC)?

El FMI y el BM fueron creados después de la Segunda Guerra
Mundial. El FMI tenia como finalidad combatir las crisis financieras
qgue castigaban a multitud de personas alrededor del mundo. Los
instrumentos previstos para el desarrollo de esta funcidén eran Ia
negociacion y el ejercicio de medidas de presion que permitieran
estabilizar las monedas y ayudar a los paises a evitar las
maquinaciones financieras que perturban su economia. Por su parte,
el BM fue creado para facilitar la inversion a largo plazo en los paises
subdesarrollados como un medio dirigido a la expansion y el
reforzamiento de sus economias. Su cometido era prestar fondos a
bajas tasas de interés destinados a grandes programas de inversion



para compensar la incapacidad econdmica local. En el contexto de
las relaciones de mercado existentes en aquellos momentos, estos
limitados objetivos eran positivos. Sin embargo, con el tiempo, y de
manera mas drastica durante la década de 1980, estas instituciones
sufrieron una transformacién. En lugar de facilitar la estabilidad de
las tasas de cambio y ayudar a los paises a protegerse contra las
fluctuaciones de los mercados financieros, la prioridad del FMI paso
a ser la eliminacién de todos los obstaculos al libre flujo de capital y
la busqueda desenfrenada de beneficios; practicamente lo contrario
de aquello que se le habia encomendado. Entretanto, el BM
abandond su funcion de facilitar la inversion como medida para
posibilitar el desarrollo de las economias locales mas pobres y se
convirtid en una herramienta del FMI encargada, por un lado, de
proporcionar créditos para recompensar a los paises que ofrecian un
acceso libre a las corporaciones a la vez que se castigaba a los paises
gue no lo hacian negandoles los préstamos solicitados y, por otro,
financiar proyectos cuyo objetivo no era aumentar los beneficios de
los paises receptores sino buscar fuentes de beneficios para las
grandes multinacionales.

La OMC, concebida como proyecto durante el primer periodo de
posguerra, no fue creada hasta pasadas algunas décadas, a
mediados de la década de 1990. Su programa de actuacion llegd a
consistir en regular el funcionamiento de todo el mercado para
garantizar que los ricos y los poderosos obtenian sus beneficios. El
FMI y las politicas del BM ya estaban imponiendo sobre los paises
del Tercer Mundo un régimen de bajos salarios y un elevado nivel de
contaminacidon a través de la coercion a sus gobiernos débiles o
corruptos. La nueva idea era: ipor qué no debilitar a los gobiernos y
a los drganos que podrian defender a los trabajadores, a los
consumidores y el medio ambiente, no sdlo en el Tercer Mundo, sino



también en todo el planeta? {Por qué no eliminar los esfuerzos para
limitar los efectos negativos del mercado en la vida econémica, en el
medio ambiente, en la sociedad, en la cultura o en el desarrollo
dejando como Uunico criterio legal de regulacion la rentabilidad
econdmica a corto plazo? Si las leyes nacionales o locales impiden el
comercio -es decir, el derecho laboral, medioambiental o de
proteccion de la salud-, épor qué no instituir una OMC que emita sus
veredictos a favor de las grandes empresas, pasando por encima de
los gobiernos y de las poblaciones y, de este modo, aumentar los
beneficios de las corporaciones?

Por supuesto, la historia entera de estas tres importantes
instituciones globales es mas larga de lo que aqui se describe, pero
incluso un somero acercamiento es suficiente para darse cuenta de
gue son mejorables.

En primer lugar, épor qué no sustituir el FMI, el BM y la OMC por
una Agencia Internacional de Recursos, una Agencia Global de
Asistencia a la Inversion y una Agencia para el Comercio Mundial?
Estas tres nuevas instituciones tendrian como cometido garantizar el
respeto a la igualdad, la solidaridad, la diversidad, la autogestion y el
equilibrio ecoldgico en el intercambio financiero, mercantil y cultural
a escala internacional. Buscarian la manera de hacer llegar la mayor
parte de los beneficios del mercado y la inversion no a los grupos
mas ricos y mas poderosos sino a los sectores mas débiles y
empobrecidos. Los objetivos nacionales, la identidad cultural y el
desarrollo equitativo imperarian por encima de los intereses del
mercado. Su labor consistiria en proteger las leyes, las normas y las
regulaciones domésticas dirigidas a proteger a los trabajadores, el
consumo, el medio ambiente, la salud, la seguridad, los derechos
humanos, el respeto a los animales, u otros intereses sin animo de



lucro y recompensando a los actores econdmicos que se revelaran
mas eficientes para alcanzar estos objetivos. Impulsarian el
desarrollo de la democracia aumentando las opciones posibles de los
gobiernos sometidos a un control democratico, y subordinando los
deseos de las multinacionales y de las economias mas importantes a
la supervivencia, el crecimiento y la diversificacion de las entidades
mas reducidas.

De modo parecido, estas nuevas instituciones no promoverian la
expansion del mercado global en detrimento del desarrollo
econdmico local, y tampoco forzarian a los paises del Tercer Mundo
a abrir sus mercados a las grandes multinacionales y a abandonar sus
esfuerzos para proteger a las industrias domésticas de menor
tamano. En lugar de degradar la salud, el medio ambiente y otros
condicionantes de la calidad de vida en el planeta, a través de un
proceso denominado «armonizacidon hacia abajo», se afanarian para
elevar estos niveles mediante una «nivelacion hacia arriba».

Las nuevas instituciones no limitarian la capacidad de los
gobiernos para usar la compra de délares para favorecer los
derechos humanos, el medio ambiente, los derechos de los
trabajadores y otros objetivos no comerciales, pero aconsejarian y
facilitarian que sdlo se hiciera con estos fines. Recomendarian a los
paises que dispensaran un tratamiento distinto a los productos que
en su elaboracién se hubiera empleado trabajo infantil, exposicion
de los trabajadores a productos toxicos, o no se hubieran respetado
las medidas para la proteccién de las especies del planeta.

En lugar de dejar en manos de los banqueros y de los burdcratas la
direccion politica de los gobiernos, afectando a las vidas de la
mayoria sin ni siquiera simular su participacién, las nuevas
instituciones tendrian un funcionamiento transparente, participativo



y desde abajo, y asumirian una responsabilidad local, popular y
democratica. Promoverian y organizarian la cooperacion
internacional para frenar las operaciones de las corporaciones
globales, del capital y de los mercados sobre los que actualmente es
imposible ejercer ningln tipo de control, imponiendo una regulacion
gue garantizara a la poblacién de las comunidades locales ejercer un
control directo sobre sus propias condiciones de vida. Promoverian
un tipo de mercado que redujera la volatilidad financiera, aumentara
la democracia a todos los niveles, desde el local al global, afianzara el
respeto de los derechos humanos de todas las personas, fomentara
la sostenibilidad medioambiental a través de todo el planeta y
facilitara el progreso econémico de los grupos mas oprimidos y
explotados.

Las nuevas instituciones estimularian a los paises industriales mas
importantes para que coordinaran sus politicas econdmicas, las tasas
de cambio monetarias, y los flujos de capital a corto plazo como
medidas para favorecer el interés publico y no los intereses privados.
lgualmente, serian los 6rganos encargados de dictar las normas de
regulacion de las instituciones financieras, reconduciendo los
recursos financieros actualmente invertidos en la especulacion hacia
programas de desarrollo productivo y sostenible. Establecerian
impuestos sobre las transacciones monetarias para reducir las
repercusiones negativas del flujo transnacional de capital a corto
plazo y generar fondos destinados a la inversién en un desarrollo
medioambiental y socialmente sostenible a largo plazo en las
comunidades y en los paises mas necesitados. En la misma linea, se
crearian fondos publicos de inversion de naturaleza internacional
para hacer confluir las necesidades humanas y medioambientales y
asegurar una demanda global equilibrada canalizando fondos hacia
la inversidn sostenible a largo plazo.



Las nuevas instituciones también trabajarian para conseguir que
los paises ricos cancelaran la deuda de los paises pobres y crearan un
mecanismo permanente de insolvencia para ajustar las deudas de las
naciones elevadamente endeudadas. La finalidad de las instituciones
reguladoras residiria en contribuir al establecimiento de un control
publico sobre las corporaciones globales y reducir su posibilidad de
eludir la aplicacion del derecho local, regional y nacional.

Ademads, mas alla de deshacerse del yugo del FMI, del BM y de la
OMC y de sustituir estas instituciones con estructuras radicalmente
nuevas y diferentes, los activistas de la globalizacidon anticapitalista
también defienden el reconocimiento de que las relaciones
internacionales no deberian derivarse de instituciones centralizadas,
sino de aquellas que potencien la participacion desde abajo. Estas
nuevas instituciones deberian obtener su credibilidad y su poder a
partir de una serie de acuerdos y de vinculos forjados a nivel
ciudadano, vecinal, regional, nacional e internacional, es decir, de los
actores sociales en que se apoyan. A su vez, estas estructuras y
organos de base encargados de debatir y de fijar sus programas de
actuacién, también deberian tener un funcionamiento transparente
y participativo y cumplir sus funciones anteponiendo la igualdad, la
solidaridad, la diversidad, la autogestion, la sostenibilidad y el
equilibrio ecoldgico.

La idea general es bastante sencilla. El problema no estriba en las
relaciones internacionales per se. Los activistas de la globalizacion
anticapitalista son impenitentemente internacionalistas. El problema
radica en que la globalizacion capitalista busca intervenir en el
funcionamiento del comercio internacional para aumentar los
beneficios de los ricos y de los poderosos a expensas de los pobres y
de los débiles. Por el contrario, los internacionalistas quieren alterar



las condiciones de las relaciones comerciales a escala internacional
para debilitar a los ricos y a los poderosos y aumentar el poder de los
pobres y de los débiles. En el ambito de las relaciones
internacionales la finalidad descansa en alcanzar la justicia global y
no la globalizacion capitalista. éPero qué queremos dentro de
nuestros propios paises? Aqui es donde nace la conexidn entre los
movimientos, sumamente importantes, contra la globalizacidn
anticapitalista y el resto de este libro.

La globalizacion anticapitalista y el modelo econdmico

Si bien los activistas internacionalistas se esfuerzan por encontrar
instituciones econdmicas globales alternativas, como las descritas
anteriormente, sigue existiendo el problema de la falta de un
modelo econdmico alternativo. Ciertamente, las estructuras
internacionales imponen severos constreflimientos a la capacidad de
decisidon en el ambito doméstico. Sin embargo, al mismo tiempo las
relaciones globales se establecen al compas de presiones ejercidas
por las economias y las instituciones domésticas. El FMI, el BM vy |a
OMC imponen sobre los mercados y las corporaciones nacionales la
division corporativa del trabajo. Pero, asimismo, la globalizacion
capitalista es propulsada por los mercados y las corporaciones
domésticas de todo el planeta.

Cuando los activistas ofrecemos como modelo un
internacionalismo al servicio del pueblo que se plantea como
objetivo reforzar la democracia, estamos instando a la creacion de
una Agencia Internacional de Recursos, una Agencia Global de
Asistencia a la Inversidn y una Agencia para el Mercado Mundial,
cuya eficiencia se encuentre acreditada y que se sitle por encima de



las penosas economias domeésticas actualmente existentes.
Supongamos que conseguimos ganar los objetivos que nos
proponemos. Las corporaciones y las multinacionales que seguirian
existiendo en cada pais no extenderian y reforzarian positivamente
las nuevas estructuras internacionales sino que, por el contrario, no
dejarian de ejercer presiones para que las relaciones internacionales
recuperaran un caracter mas agresivo. A un nivel intuitivo las
personas realmente comprenden este problema. Cuando la gente
corriente pregunta a los activistas antiglobalizacion éiqué queréis?,
no estan soélo preguntandonos qué es lo que buscamos a escala
internacional. También preguntan qué buscamos en el ambito
doméstico. éDe qué modo queremos organizar la politica interna de
los Estados que impulse los objetivos que nos proponemos en el
plano internacional y que haga de la lucha por su consecucion algo
mas que adoptar una postura inutil?

Muchas personas tienen razon al argumentar que mientras exista
un sistema capitalista sera inevitable que se produzcan tremendas
presiones para afianzar la globalizacion capitalista y frenar el
internacionalismo anticapitalista. La Agencia Internacional de
Recursos, la Agencia Global de Asistencia a la Inversidn y la Agencia
por el Comercio Mundial, asi como otras formas de alianza y de
estructuras locales suenan como algo positivo pero, incluso si
después de volcar inmensos esfuerzos se consiguiera levantarlas,
élos poderes econdmicos domésticos de todo el mundo no
conseguirian deshacer los logros alcanzados? La respuesta esta
asegurada.

La globalizacion capitalista no es otra cosa que la instauracion a
gran escala de los mercados, las corporaciones, y la estructura de
clase que ya conocemos. Si queremos sustituir la globalizacion



capitalista en vez de limitarnos a mitigar temporalmente sus efectos
o a frenar su expansioén, éno tendriamos que apuntar igualmente a la
sustitucion del capitalismo? Si los esfuerzos para mejorar las
relaciones globales mediante la creacion de las nuevas instituciones
internacionales reguladoras que proponemos se justifican por si
mismos, éacaso no es posible que tengan que replegarse? Y si
quieren persistir, ¢no tendran que integrarse en un proyecto de
transformacion mas amplio de las estructuras capitalistas
subyacentes? Si no tenemos un modelo en el que cobre forma este
proyecto, si no ofrecemos alternativa a los mercados y a las
corporaciones, ¢no seran nuestros logros temporales?

Asi pues, muchas personas deducen: «ipor qué deberiamos
dedicar nuestras energias y nuestro tiempo a las luchas que se nos
proponen cuando pensamos que aunque ganasemos todos los
objetivos que se buscan con el tiempo se verian barridos por el
resurgimiento de las dinamicas capitalistas? Seguis diciéndonos cuan
poderoso y difuso es el capitalismo. Os creemos. Pero si los
esfuerzos que proponéis no llevan a la institucion de nuevos
modelos econémicos completamente distintos, al final,
forzosamente, volveran a convertirse en la misma podredumbre de
siempre. No me merece la pena emplear mi tiempo persiguiendo
objetivos que seran anulados».

Esta valoracion se ve alimentada por la idea reaccionaria de que
«no hay alternativa». Si los activistas antiglobalizacion quieren
combatir este pensamiento, no sélo deben ofrecer una alternativa al
modelo econdmico global sino, también, una alternativa a los
sistemas econdmicos domésticos. La gente necesita sentir que la
dedicacion de sus energias a oponerse a la globalizacion corporativa
no tendra soélo un impacto a corto plazo que rapidamente se vera



desmantelado, sino que se lograra alcanzar objetivos duraderos. Asi
pues, équé deberia colocarse en el lugar del capitalismo?

Una breve presentacion de la economia participativa

El capitalismo se articula en torno a la propiedad privada de los
medios de produccién, la distribucion a través del mercado y Ia
division corporativa del trabajo. Remunera la propiedad, el poder vy,
hasta cierto punto, la contribucién a la produccion generando como
resultado vastas diferencias de riqueza y de ingresos. Las divisiones
de clase emergen de esas diferencias en la posesidn de propiedades
y de un acceso diferencial al trabajo libre versus servil. Las divisiones
de clase inducen a enormes diferencias en la capacidad para influir
en el poder de decision asi como en la calidad de vida de las
personas. Los actores econdmicos libran una dura batalla entre ellos
para obtener el mayor beneficio y el sector publico sufre las
consecuencias por la falta de programas de inversion con fines
sociales, del veneno del individualismo y de la degradacion
medioambiental.

Como medida para superar el capitalismo, los activistas
antiglobalizacion que defienden el modelo de una economia
participativa (Parecon) ofrecen un modelo institucional derivado de
los valores enumerados en las paginas anteriores y que constituyen
la base para dar forma a una alternativa global: la igualdad, la
solidaridad, la diversidad, la autogestién y el equilibrio ecolégico.

Estos mismos activistas instarian a que cada centro de trabajo
fuera propiedad a partes iguales de todos los ciudadanos, de tal
modo que la propiedad no llevara aparejada derechos especiales o
ventajas en la renta. Bill Gates no poseeria una porcién tan



sumamente elevada de los medios mediante los que se produce el
software, sino que serian poseidos por todos los miembros de la
sociedad de modo equitativo, de tal manera que la propiedad no
tendria peso en la distribucién de la renta, de la riqgueza o del poder.
De este modo, desaparecerian todos los males que se derivan de la
acumulacion de la riqueza mediante la obtencion de beneficios.

A su vez, sostendria este defensor del internacionalismo, los
trabajadores y los consumidores desarrollarian y expresarian sus
deseos mediante consejos democraticos donde las normas para
tomar las decisiones prescribirian que los métodos para difundir la
informacién y para expresar y materializar las preferencias en
decisiones colectivas deben garantizar a todos los participantes, en
la medida de lo posible, una influencia en el poder de decisidén
proporcional al grado en el que se veria afectado por la misma. Los
consejos servirian para vehicular el poder de decisiéon y se
articularian en diversos niveles, estando constituidos por pequeios
grupos de trabajo, asi como por equipos y por trabajadores
individuales, y por centros de trabajo mas amplios hasta llegar a
comprender industrias enteras; igualmente habria consejos de
consumidores integrados por consumidores individuales, por barrios,
por regiones, y por el conjunto de la sociedad. Las decisiones se
tomarian mediante votacién pudiendo adoptarse un criterio
mayoritario simple, o exigir tres cuartas partes de los votos, dos
terceras partes, el consenso, etc., y se tomaria en niveles diferentes
y con un numero variable de votantes siguiendo reglas distintas
dependiendo de las implicaciones concretas de las decisiones en
cuestion. En ocasiones, las decisiones podria tomarlas un equipo o
un individuo concreto. Otras veces deberian ser adoptadas por todo
un centro de trabajo, una industria, un barrio o una comarca. La
toma de decisiones diferentes seguiria criterios de voto diferentes o



modalidades distintas para hacer confluir las diversas posturas. No
habria una opcidon correcta y pormenorizada establecida a priori,
pero si habria una norma correcta para guiar su implementacion: la
participacion de los sujetos en las decisiones habria de ser
proporcional al grado en el cual se vieran afectados por las mismas.

Atendamos ahora a la organizacion del trabajo. éQuién realiza
cada tarea y cdmo se combinarian para su asignacion?

Cada actor ocupa un empleo y, por supuesto, cada empleo
comprende una variedad de tareas. En la medida en que rechazamos
la actual divisiéon corporativa del trabajo, creemos conveniente
equilibrar estas combinaciones atendiendo a las implicaciones de
cada tarea en la calidad de vida y en el status de cada actor. Cada
individuo que participa en la creacion de nuevos productos es un
trabajador, y cada trabajador desarrolla una combinacidn
equilibrada de empleo, que es la expresidon que utilizamos para
referirnos a que la combinacidn de tareas y de responsabilidades que
se asigna a cada trabajador tendria que conceder al mismo
exactamente los mismos beneficios en cuanto a su status y su
calidad de vida que la combinacion que tiene asignada cada uno de
los restantes trabajadores. A diferencia del sistema actual, no habria
una division entre las personas que monopolizan de manera
abrumadora las tareas mas cualificadas, gratificantes y estimulantes
y aquellas a las que abrumadoramente se les adjudican las tareas
mas repetitivas, subordinadas y peligrosas. Las combinaciones
equilibradas de empleo, que responden al deseo de lograr la equidad
y, especialmente, de crear unas condiciones Optimas para una
participacion democratica y autogestionada, asegurarian que,
cuando cada uno de nosotros participa en la adopcion de una
decision en nuestro centro de trabajo o industria, nuestro trabajo



nos ha conferido, a un nivel equivalente al del resto de trabajadores,
de la confianza, los instrumentos y el conocimiento necesarios para
hacerlo. Actualmente nos encontramos en una situacion inversa, en
la que algunas personas gracias al trabajo que realizan
cotidianamente poseen una gran seguridad, unas habilidades
considerables para determinar el resultado de las decisiones y una
cantidad importante de informacidén, mientras que otras personas
realizan trabajos que Unicamente les hacen estar cansadas, poseer
una preparacion deficiente y carecer de una informacion relevante.
Las combinaciones equilibradas de empleo suprimen esta division y
concluyen la tarea de eliminar las divisiones de clase cuyo primer
paso consistid en eliminar la propiedad privada del capital. Esto es,
no sélo eliminan la figura del capitalista, con su poder y riqueza
desmesuradas, sino también la figura del productor que monopoliza
las decisiones y se beneficia de un status privilegiado sobre el resto.
Las combinaciones equilibradas de empleo conservan la necesidad
del desarrollo de trabajos cualificados y de las funciones
intelectuales y de coordinacion, pero los criterios para su
distribuciéon tienen como objetivo producir una verdadera
democracia y una estructura social sin clases.

éiPero qué criterio remunerativo se utiliza? Efectivamente
trabajamos y naturalmente esto nos otorga el derecho a recibir una
parte del producto del trabajo. Pero écuanto?

En el modelo de Parecon defendido por los internacionalistas,
todos los trabajadores deberian recibir una remuneraciéon por su
trabajo en funcién de lo duro que se haya trabajado, de cuanto
tiempo se haya trabajado y de cuanto sacrificio haya supuesto su
realizacion. No se obtendria una remuneracién mas elevada porque
se hayan utilizado herramientas mas productivas, o porque se



posean determinadas habilidades, o porque se tenga un mayor
talento innato, y mucho menos porque se ocupe una posicidon que
entrafie mas poder o se posean mas propiedades. Unicamente se
deberia obtener una remuneraciéon mas elevada si asi lo justifica el
esfuerzo que se haya empleado o cuantos sacrificios haya entrafado
el desarrollo de un trabajo que ha de ser util. Este criterio resulta
apropiado desde un punto de vista moral y, también, en un plano
productivo proporcionando incentivos adecuados, ya que
Unicamente se recompensa aquello que depende del trabajo y no
aquello que esta mas alla de su control.

En un sistema regido por las combinaciones equilibradas de
empleo, si Emma y Edward trabajan al mismo ritmo durante ocho
horas cada uno, ambos recibiran los mismos ingresos. Esto es asi
independientemente de cual pueda ser su trabajo concreto,
independientemente de cudl sea su centro de trabajo y de lo
diferente que sea su combinacion de tareas, e independientemente
del talento que posean, porque si desempefian una combinacion
equilibrada de empleo su volumen de trabajo tendra implicaciones
similares en su calidad de vida y en su cualificacién. Por lo tanto, las
diferencias en la remuneracion Unicamente pueden derivarse de la
diferencia en la intensidad y en la duraciéon del trabajo realizado. Si
éstas son iguales, la cuota de la produccidon que se tiene derecho a
percibir seria la misma. Si la duracidon de la jornada de trabajo o la
intensidad del trabajo varian, esta cuota variara en la misma
proporcion.

En este punto debemos preguntarnos quién toma las decisiones
sobre la definicion de las combinaciones de empleo y quién evalua la
tasa de esfuerzo y la intensidad del trabajo que realiza cada
trabajador. Por supuesto, los responsables de realizar esta labor son



los trabajadores reunidos en sus consejos y utilizando informacién
seleccionada mediante métodos consecuentes con la filosofia de las
combinaciones equilibradas de empleo y con el criterio de
proporcionar una remuneracion justa, todo ello en un contexto
adecuadamente influido por la voluntad y los deseos de los
consumidores.

Para completar la propuesta internacionalista de Parecon para
plantear una alternativa al capitalismo, debemos abordar un ultimo
aspecto importante. ¢éDe qué modo se encuentran conectadas las
acciones de los trabajadores y de los consumidores? ¢Cémo
obtenemos el total de los bienes producidos por los centros de
trabajo para ponerlo en relaciéon con el total de los bienes
consumidos colectivamente en los barrios y en otras agrupaciones,
asi como por los individuos particulares? En este sentido, cabe
hacerse las siguientes preguntas: éiqué determina la valoracion
relativa de los diferentes productos y elecciones? ¢Como decidimos
cuantos trabajadores deberan ser empleados en cada industria y
cuanto deberan producir? ¢Qué influye en el hecho de que unos
bienes sean producidos y otros no? ¢ Qué criterios guian la inversion
en nuevas tecnologias, que a su vez determina qué proyectos
deberan emprenderse y qué proyectos seran aplazados o
rechazados? Todas estas cuestiones, y muchas otras demasiado
numerosas para ser mencionadas en esta introduccion (si bien seran
posteriormente tratadas en este libro), se refieren a temas ligados a
la distribucidn.

Las opciones existentes para llevar a cabo la distribucion son la
planificacion central, tal como era utilizada en la antigua Unidn
Soviética, y los mercados competitivos, presentes en todas las
economias capitalistas. En una planificaciéon central un aparato



burocratico selecciona la informacién, formula las instrucciones,
envia estas instrucciones a los trabajadores y a los consumidores,
registra las reacciones, afina un poco las instrucciones, las envia de
nuevo y se ejecutan obedientemente. En un mercado, cada actor
compite para comprar y vender productos, recursos y fuerza de
trabajo a precios que vienen determinados por una puja competitiva
en la que cada actor busca obtener mas beneficios que el otro.

El problema con cada uno de estos modos de conectar a los
diferentes actores econdmicos descansa en que ambos ejercen
presiones sobre el sistema que minan la solidaridad, la igualdad, la
diversidad y la autogestion.

Por ejemplo, aungque no existiera la propiedad privada del capital,
los mercados favorecen la obtencion privada de beneficios antes que
el interés publico y canalizan las conductas hacia comportamientos
antisociales que reducen e incluso destruyen la solidaridad. Estos
sistemas remuneran la produccion y el poder, pero no el esfuerzo ni
el sacrificio. Generan una clase social impotente, relegada al
desempeiio de un trabajo repetitivo y sumiso, y una clase social que
detenta el poder, acumula la mayor parte de los ingresos vy
determina los resultados econdmicos. Esta segunda clase obliga a los
responsables de tomar las decisiones a ignorar, en el proceso
competitivo, las implicaciones ecoldgicas mas generales de las
elecciones que realizan. Por el contrario, en la planificacion central
se niega la autogestion y se produce la misma division de clase y el
mismo régimen jerarquico que en los mercados pero, en cambio,
levanta una distincidon entre los responsables de la planificacidon y las
personas que implementan los planes, dando lugar a una brecha mas
amplia entre los trabajadores que detentan el poder y los
trabajadores que carecen del mismo.



En definitiva, ambos sistemas de distribucion en lugar de impulsar
los valores que apreciamos acaban socavandolos. Asi pues, écual es
nuestro sistema de distribucion alternativo a los mercados y a la
planificacion central?

Supongamos que, en lugar del modelo jerarquico de Ila
planificacion y del intercambio competitivo del mercado, optamos
por un proceso en el que las decisiones se toman de manera
cooperativa y contando con una informacion de calidad a través de
estructuras que aseguran a los actores una participacion en las
decisiones proporcional al grado en que se vean afectados por las
consecuencias de las mismas, y que proporciona el acceso a analisis
pormenorizados asi como a una formaciéon adecuada y un
sentimiento de confianza para desarrollar y comunicar las
preferencias; esto es, que optamos por una distribucién que
fomenta la autogestion participativa basada en los consejos, por
establecer un criterio remunerativo basado en el esfuerzo y el
sacrificio, por las combinaciones equilibradas de empleo, por tener
acceso a analisis precisos del impacto sobre la colectividad y sobre el
medio ambiente de sus decisiones, y por una estructura social donde
han desaparecido las clases sociales.

Para alcanzar estos fines, nosotros defendemos, por lo tanto, la
planificacidon participativa; un sistema en el que los consejos de
trabajadores y de consumidores proponen su actividad laboral y sus
preferencias como consumidores a la luz de valoraciones fieles de
todos los beneficios y los costes sociales de sus elecciones.

El funcionamiento de este sistema se basa en la comunicacion
mutua de las preferencias entre los diversos actores a través de una
serie de sencillos principios e instrumentos comunicativos vy
organizativos entre los cuales se encuentran, como veremos en los



capitulos siguientes, los precios indicativos, los comités de asistencia,
y las fases de acomodacion de propuestas atendiendo a sucesivas
informaciones. Todos estos mecanismos permiten a los diferentes
actores expresar sus deseos, establecer una mediacion entre los
mismos y redefinirlos a la luz de las reacciones que susciten sus
propuestas, hasta llegar a decisiones compatibles con los valores que
guian todo el sistema.

Por lo tanto, el defensor del modelo internacionalista de Parecon
ya se halla en una posicion que le permite responder al «iqué
gueréis?», bien de manera sucinta y convincente mediante una
presentacion como la anterior que sirva de aperitivo o bien, por
supuesto, de manera mas detallada a través de la explicacion de la
l6gica de las reivindicaciones, y acompafiandola de una descripcidn
hipotética de como serian las relaciones cotidianas en este sistema y
refutando las posibles objeciones, como hacemos en las paginas que
siguen de este libro.

En definitiva, la combinacidon de los consejos de trabajadores y de
consumidores, de los diversos procedimientos previstos para tomar
las decisiones donde se garantiza una influencia proporcionada a las
personas afectadas, de las combinaciones equilibradas de empleo,
de la remuneracion del esfuerzo y del sacrificio, y de la planificacion
participativa, constituyen el nucleo del andamiaje institucional de
una alternativa integral al capitalismo asi como también a la
economia planificada por una instancia central o al socialismo de
mercado.

La respuesta definitiva a la afirmacidon de que «no hay alternativa»
consiste en llevar a término una alternativa. Sin embargo, la
respuesta a corto plazo descansa en ofrecer un modelo econdmico
coherente, consecuente y viable capaz de generar esperanza, de



proporcionar inspiracion, de revelar lo que es posible y valioso, y de
orientar y democratizar nuestras estrategias de modo que puedan
llevamos donde deseamos ir y no que nos hagan dar vueltas en
circulo o incluso dirigimos hacia algo peor a lo que soportamos en
estos momentos. éPero las aspiraciones del modelo propuesto se
basan en experiencias practicas emprendidas por todo el mundo, o
se trata Unicamente de elucubraciones mentales?

Parecon y la practica visionaria

Actualmente, encontramos amplios movimientos sociales con
aspiraciones similares luchando alrededor del mundo para mejorar
las condiciones de vida de las poblaciones desposeidas y explotadas.
Algunos grupos presionan a las elites para mejorar las instituciones
existentes. Otros esfuerzos se encaminan a crear nuevas
instituciones para «vivir el futuro en el presente». Algunos esfuerzos
son locales y pequenos. Otros abarcan regiones geograficas enteras.
Si observamos una seleccion de practicas alternativas, podemos
apreciar muchos de los elementos que han dado lugar a las
reflexiones presentadas en este libro. Parecon no emerge de la nada,
sino que emerge de las aspiraciones y de las fuerzas de una vasta
gama de iniciativas militantes. Veamos unos ejemplos.

Histéricamente, casi en cada ocasion en que los trabajadores y los
consumidores han alcanzado un gran control sobre sus propias
condiciones, aunque tan sdélo haya sido brevemente, han
incorporado tanto en sus poblaciones como en los centros de trabajo
instituciones de democracia y de organizacion directa que han
recibido diversos nombres, como consejos o asambleas. Sin



embargo, su rasgo comun ha sido proporcionar un vehiculo directo
para que la gente desarrolle, afine, exprese e implemente sus
programas de actuacion, ya fueran personales o colectivos. Ya sea
por los éxitos alcanzados por estas iniciativas, o por el innegable
hecho de haber sido repetidamente destruidas por fuerzas adversas,
su existencia alimenta e informa nuestra defensa de los consejos de
trabajadores y de consumidores en Parecon y nuestros esfuerzos por
generar un contexto en el que tales consejos puedan llegar lejos en
lugar de salir mal parados.

A lo largo de la historia de la lucha contra la injusticia también ha
habido una gran atencidn a las cuestiones relativas a la equidad y, en
particular, a la idea de que todas las personas deberiamos estar en
condiciones de disfrutar de las posibilidades de la vida de una
manera justa y apropiada. Por supuesto, deberiamos tener la
oportunidad de escoger si queremos ganar un poco mas o un poco
menos, pero no por razones inmerecidas. En épocas de
levantamientos sociales y en las que se llevaron a cabo experiencias
de autodeterminacion, como ocurrié en Espafa durante las luchas
anarquistas o anteriormente en la Comuna de Paris, y en muchos
otros momentos como en las grandes huelgas en Occidente o en los
movimientos de liberacidon en el Este y en el Sur, quienes luchaban
por la justicia econdmica se dieron cuenta de que hay algo
terriblemente erréneo en otorgar mayores ingresos a las personas
qgue desempefian un trabajo mas gratificante y que tienen una
mayor capacidad de influencia en la vida social frente a los magros
ingresos que reciben las personas que realizan los trabajos mas
alienantes y peligrosos y que no otorgan ninguna capacidad de influir
en la vida publica. El principio de Parecon, basado unicamente en el
esfuerzo y el sacrificio, nace de estas aspiraciones y les otorga un



contenido mas preciso del que se les habia concedido
anteriormente.

éiPero qué valor concedemos a los ejemplos actuales? ¢Parecon
guarda una vinculacion con los esfuerzos exploradores e innovadores
gue se estan desarrollando en estos momentos?

Tomemos, por ejemplo, los experimentos de colectivizacidon en los
centros de trabajo llevados a cabo alrededor del mundo, entre los
gue se encuentran las cooperativas, las fabricas propiedad de los
trabajadores y los centros de trabajo autogestionados. Los
trabajadores obtienen el control de sus fabricas, quiza comprandolas
para evitar que los capitalistas las cierren o, tal vez, creando desde
cero nuevas empresas. Los trabajadores que acaban de asumir el
control intentan introducir una gestion democratica redefiniendo la
division del trabajo y tratando de estrechar las diferencias salariales.
Pero el contexto de mercado en el que operan dificulta
enormemente sus esfuerzos. Por su conocimiento de estas
dificultades, los esfuerzos de trabajadores y de consumidores para
crear empresas controladas por los trabajadores y cooperativas de
consumidores constituyen experiencias de una relevancia
fundamental para la definicion de una Parecon. Podemos extraer
importantes lecciones, no solo del éxito de las cooperativas, sino
también de sus dificultades, como la tendencia a las antiguas
definiciones de los empleos que llevan a reimponer diferencias en las
remuneraciones o la propension al tipo de comportamiento
impuesto por el mercado que socava los valores y los objetivos de la
cooperacion. De hecho, en mi experiencia personal, el esfuerzo para
crear la casa editorial radical South End Press, e integrar la equidad y
la autogestiéon tanto en su légica como en su practica han
contribuido poderosamente a definir muchos de los principios



fundamentales de la economia participativa, sobre todo la idea y la
practica de las combinaciones equilibradas de empleo. Asimismo,
muchos experimentos actualmente en marcha de implementacion
de las estructuras de una Parecon contindan informando de su
concepcion y sus rasgos distintivos.

Podemos adoptar una escala mdas amplia y considerar, por
ejemplo, el movimiento a favor de lo que se denomina la «economia
solidaria» y que tiene defensores en muchas partes de América
Latina (particularmente, en Brasil), de Europa, y de otros lugares. Su
idea esencial descansa en que las relaciones econdmicas deberian
fomentar la solidaridad entre los actores econdmicos en lugar de
que éstos tengan que enfrentarse con intereses opuestos. La vida
econdmica no s6lo no deberia dividir y oponer a las personas ni
mantenerse neutral, sino que deberia generar comunidad y empatia.
Los defensores de la economia solidaria buscan la autonomia de los
trabajadores locales y del intercambio distributivo teniendo presente
esta idea. Parecon comparte con este movimiento la idea de que las
instituciones deberian fomentar los valores que apreciamos vy
extenderlos en mas direcciones. En este sentido, nosotros también
gueremos una economia solidaria. Pero igualmente queremos una
economia diversa, una economia equitativa y una economia
autogestionada. De hecho, queremos una economia que satisfaga
todas estas aspiraciones simultdaneamente. De este modo, Parecon
nace de la economia solidaria y la respeta, y busca su apertura a
nuevas dimensiones.

Asimismo, consideremos los intentos de los sindicatos
australianos, acometidos hace algunos afos, para poder influir no
solo en las condiciones laborales y en los salarios de sus miembros
sino, también, en lo que se producia. Desarrollaron la idea de los



«Vetos Verdes», en base a los cuales los trabajadores en la industria
de la construccién podrian vetar ciertos proyectos propuestos
escudandose en el hecho de que eran social o
medioambientalmente daninos. Frecuentemente, los trabajadores
no sodlo evitaban que se llevaran a cabo las propuestas que los
capitalistas pretendian emprender, sino que también aportaban
proyectos alternativos concebidos por ellos mismos y respetuosos
con las personas y con el medio ambiente. Naturalmente, esta
experiencia anuncia e informa las normas de Parecon para decidir lo
qgue se va a producir y el reparto del poder entre las personas
afectadas. Parecon extiende la légica de los Vetos Verdes
australianos trasladandola a un modelo econdmico integral de todos
los aspectos de la vida econdmica.

Finalmente, observemos los esfuerzos volcados en Porto Alegre y
en otras ciudades brasilefias, asi como en Kerala y en otras regiones
de la India, para incorporar elementos de la democracia participativa
para tomar decisiones en materia presupuestaria en el ambito de
una ciudad o de una regién. De hecho, en Brasil este proyecto se
denomina «Presupuestacion participativa» y la idea consiste en crear
vehiculos de organizacion directa a escala local a través de los cuales
los ciudadanos puedan influir en las decisiones relativas a los
programas de inversion en servicios publicos, como los parques, la
educaciéon, el transporte publico y la atencién sanitaria. La
planificacidon participativa de una Parecon se nutre de las mismas
fuerzas y aspiraciones, pero es evidente que no sélo abarca los
bienes publicos sino que se refiere a todos los bienes. Ademas, una
Parecon no sélo facilita la participacion proporcional de los
consumidores, sino también la de todos los trabajadores.



En efecto, si atendemos a todos los ejemplos sefialados, asi como
a muchos otros, resulta razonable esperar que los defensores de la
economia participativa, una vez organizada en movimientos
suficientemente amplios, persiguieran luchas similares con una Unica
diferencia: los defensores de una Parecon justificaran sus acciones
como parte de un proceso dirigido a instaurar un nuevo orden
econdmico a través de la creacidn de nuevas infraestructuras y de
una nueva conciencia, no sélo fomentando objetivos inmediatos,
sino animando también a los participantes a seguir conquistando
logros en un proceso de cambio que permita dar el salto desde el
capitalismo a la creacion de una economia participativa. Los
esfuerzos de los defensores de Parecon por alcanzar una economia
controlada por los trabajadores tenderan, igualmente, a mejorar los
procesos distributivos y a introducir nuevas divisiones del trabajo.
Asimismo, sus intentos de instituir «presupuestos participativos»
promoverian la adopcion de normas de remuneracidon y de
distribucidon del trabajo y tratarian de generar participacion en las
comunidades y en los centros de trabajo, y no sdlo en lo que atafe a
los bienes publicos, sino también en relacién a todos los bienes. Los
sindicatos y los consejos de trabajadores buscarian no sélo influir en
las condiciones laborales de sus miembros sino también en la
valoraciéon de los proyectos emprendidos y, en este sentido,
intentarian establecer vinculos con los movimientos de
consumidores y expandir los esfuerzos a los sectores del gobierno y
al comportamiento de los consumidores.

En otras palabras, la vision de la economia participativa
presentada en los préoximos capitulos no sélo nace y es consecuente
con las luchas pasadas y presentes para mejorar de maneras diversas
las vidas inmediatas de las personas, sino que también ofrece valores
mas genéricos y una légica mas comprensiva que permite conectar



todos estos esfuerzos y estimular su crecimiento, de acuerdo con sus
mejores aspiraciones y también con la ldgica y las aspiraciones de las
demas iniciativas.

Finalmente, no podemos dejar de referirnos a los recién creados y
ciertamente muy prometedores Foros Sociales Mundiales. En
nuestra opinion, estos eventos reunen wuna extraordinaria
combinacién de movimientos, grupos, activistas, y proyectos de todo
el globo unidos por una actitud abierta y experimental, por un
compromiso con la participacion, un sentimiento de respeto mutuo y
de atencidn a la diversidad y a la democracia, para celebrar juntos el
sentimiento de que «otro mundo es posible». En 2002, en su
segunda edicidn, aproximadamente los 50.000 participantes del Foro
han comenzado a definir los rasgos que podria tener ese mundo
mejor. Las ideas mas ampliamente compartidas eran el rechazo a los
mercados y el apoyo a la autogestion, el rechazo a diferencias
acusadas en los ingresos y el apoyo a la igualdad, el rechazo al
comercio homogeneizante y el apoyo a la diversidad, el rechazo a la
arrogancia imperialista y el apoyo a la solidaridad, y el rechazo a la
devastacion ecolégica y el apoyo a la sostenibilidad.
Indudablemente, el Foro Social Mundial 2003 habra llevado esta
agenda mucho mas lejos para cuando aparezca este libro. Y al igual
que el FSM, Parecon contribuye aportando un modelo econémico
alternativo con la esperanza de que las aspiraciones y los ideales en
el campo de la politica, de la cultura, de las relaciones personales, de
las relaciones globales y de la ecologia se demostraran compatibles y
mutuamente comprensivos.

La economia participativa proporciona una nueva ldgica
econdmica que incluye nuevas instituciones dotadas de nuevas
normas rectoras y con nuevas implicaciones. Pero Parecon es



también fruto de cientos de anos de lucha por la justicia econdmicay
de las movilizaciones contemporaneas con sus lecciones y su
sabiduria acumulada. La medida en la que Parecon puede contribuir
a esta herencia y al activismo actual se revelara, en un sentido u
otro, en los afios venideros.



PARTE I

VALORES E INSTITUCIONES

El Demonio puede citar a Shakespeare para sus
propios fines.

George Bernard Shaw

Los civilizados han creado lo despreciable, de un
modo bastante frio y calculado, y no tienen intencion de
cambiar el status quo; son los responsables de su
masacre y esclavitud; arrojan bombas sobre nifios
indefensos en dondequiera y cuandoquiera que deciden
que estdn amenazados sus «intereses vitales» y no
dudan en torturar a un hombre hasta la muerte; estas
personas no han de ser tomadas en serio cuando hablan
de que la vida humana es «sagrada», o sobre la
«conciencia» del mundo civilizado.

James Baldwin



La tarea de desarrollar un modelo econdmico comienza con
determinar qué es una economia, determinar cudles son los valores
a los que aspira, y decidir qué actitud adoptamos frente a las
opciones existentes. Si bien no es nuestro deseo detenernos
excesivamente en este trabajo preliminar, tampoco podemos
zambullirnos en el modelo sin ninguna preparacidon en absoluto. Asi
pues, nuestros tres primeros capitulos, que constituyen la Parte | del
libro, desbrozan el camino de aquello que viene a continuacion.



¢QUE ES UNA ECONOMIA?

Intentd leer un texto de introduccion a la economia;
le aburrio tanto que no pudo seguir, era como
escuchar a alguien un relato interminable sobre un
suefo largo y estupido. No podia obligarse a si mismo
a comprender como funcionaban los bancos y cosas
asi, porque todas las operaciones del capitalismo
tenian tan poco sentido para él como los ritos de una
religion primitiva, tan bdrbaros, tan rebuscados, y tan
innecesarios. En un sacrificio humano a una deidad, al
menos podria haber una belleza errada y terrible; en
los ritos de los cambistas, donde se asumia que la
codicia, la holgazaneria y la envidia son el motor de
todas las acciones humanas, incluso lo terrible se torna
banal.

Ursula K. Le Guin

Segun el diccionario, una economia es un «sistema de produccion,
de distribucién y de consumo de riqueza». Un sistema econémico
moderno tipico produce, por lo tanto, trigo y leche, guitarras y
mangueras para el jardin, atencion sanitaria y comidas de
restaurante. Esta actividad precisa trabajo, recursos naturales y



bienes intermedios en una proporcion adecuada. No podemos
producir casas si no tenemos madera, cables, sierras ni albaiiiles. No
podemos producir guitarras si carecemos de cuerdas de guitarra, de
herramientas adecuadas o de artesanos capacitados. El lugar donde
se desarrolla este trabajo se encuentra en las fabricas, en los
hospitales o en las granjas, y se realiza por ensambladores, cirujanos,
panaderos, barrenderos, enfermeros, contables y porteros. En
funcidon del tipo de trabajador que seamos, realizamos diferentes
tareas, cargaremos con diferentes responsabilidades, recibiremos
diferentes compensaciones y tomaremos diferentes decisiones o
cumpliremos diferentes 6rdenes.

Para que un sistema productivo sea coherente, es preciso que sus
productos se utilicen. No queremos producir una cantidad excesiva o
insuficiente de ningun tipo de bien. No queremos un centenar de
guitarras en la ferreteria o un centenar de mangueras para el jardin
en una tienda de musica, como tampoco queremos que se produzca
una cantidad distinta de la que las personas estén dispuestas a
consumir. El proceso, asi como las instituciones que determinan
quién produce un cierto bien, en qué cantidad, cual es su tasa de
cambio y su destino final se denomina distribucion. Entre las
multiples posibilidades que podria implementar técnicamente una
economia, la distribucién es el medio por el cual se escoge la opcidn
gue realmente se llevara a cabo. En lugar de 30 o 140.000 radios, el
sistema produce 72.000. En lugar de que todas las radios acaben en
un unico distribuidor de radios, se difunden adecuadamente por
toda la sociedad. Lo mismo podria decirse respecto a la comida, la
ropa, las televisiones, la pasta de dientes, las gomas de borrar, los
transistores, los tornillos y los clavos, y finalmente, respecto a los
propios trabajadores. La distribucidén sincroniza la produccién y el
consumo, el trabajo y el ocio.



Una vez que los productos han alcanzado su destino final, deben
ser utilizados. Una manguera para el jardin o una guitarra no tienen
valor si nadie las utiliza. Los individuos, y a veces las familias, los
barrios, las comarcas u otras entidades colectivas de consumo hacen
uso de lo que ha sido producido y distribuido.

En definitiva, la produccion, la distribucion y el consumo definen
cada tipo de sistema econémico. Cada elemento proporciona el
fundamento de las otras dos y contribuye a definir su practica. De
ello se deduce, como veremos, que una economia deberia producir,
distribuir y consumir de un modo tal que se promuevan los valores
apreciados por los miembros de la sociedad, que se satisfagan las
necesidades de las personas, y que no se derrochen las energias de
las mismas ni se produzcan consecuencias desfavorables.

Las principales instituciones y dinamicas econdmicas

Si se quiere tener una comprension elemental de los diversos
sistemas econdmicos, équé dindmicas se deberian destacar? Si se
quieren comprender los principales rasgos no teniendo que
detenerse en pequefios detalles, éa qué aspectos deberiamos
atender?

Relaciones de propiedad

La produccidon se desarrolla en los centros de trabajo, donde se
utilizan martillos y cadenas de montaje, archivadores y redes de
ordenadores. Estos medios de producciéon y de distribucidn pueden
pertenecer a individuos particulares o al Estado, y también puede
poseerlos todo el conjunto de la poblaciéon en una proporcidon



equiparable. Igualmente, una sociedad podria no tener en absoluto
un concepto de propiedad del patrimonio productivo.

En los sistemas econémicos contemporaneos, unos pocos
afortunados acaparan los derechos de propiedad y vienen al mundo
para llevar unas vidas inmersas en una opulencia que nunca tiene
fin. Millones de personas trabajadoras llegan al mismo mundo
Unicamente para preguntarse cdmo podran permitirse otra semana
de subsistencia. Las relaciones de propiedad existentes en un
sistema econdmico afectan dramaticamente a la renta de las
personas, a sus responsabilidades econémicas y a su capacidad de
influir sobre los resultados econdmicos. éPor qué la vida es tan facil
para las personas que nacen con dinero, y ademas pueden seguir
pasando por encima del resto cuando les conviene sin que nadie les
detenga? ¢Por qué, sin embargo, la vida es tan dura para tantas
otras personas que deben enfrentarse a una bateria infinita de
obstaculos y, ademas, resignarse al fracaso?

Instituciones distributivas

La distribucidon existe en todos los sistemas econdmicos y las
instituciones que efectuan la distribucion tienen un profundo
impacto en toda la vida econdmica. Las instituciones que realizan la
distribucién que conocemos son, o bien los mercados competitivos,
o bien la planificacidn central, o bien la planificaciéon horizontal. En
los mercados, los compradores y los vendedores llevan a cabo
intercambios de una manera descentralizada. Cada uno persigue sus
propios intereses y la suma de sus esfuerzos separados define la
actividad global de la economia. En el sistema basado en la
planificacion central, un grupo relativamente pequefo de



planificadores evalua las posibilidades de la sociedad y anuncia la
cantidad de cada producto que debe producirse asi como su destino
final. Sus instrucciones equivalen a la actividad global de la sociedad.
En la planificacién participativa, todos los miembros de la sociedad
analizan sus propias situaciones y las de los demas, y negocian de
modo cooperativo a través de los consejos de trabajadores y de
consumidores tanto sus acciones individuales como sus actividades
conjuntas. Sus deliberaciones y sus negociaciones equivalen a los
proyectos emprendidos por la sociedad.

Division del trabajo

Todos los sistemas econdmicos adoptan un régimen laboral
basado en la division del trabajo. Cada persona realiza un trabajo
diferente que le reporta diferentes responsabilidades y un nivel de
influencia distinto en la toma de decisiones. Los dos extremos de las
posibles formas de division del trabajo son: la clasificacion jerarquica
tipica, caracterizada por un acceso sumamente diferenciado a los
empleos, respecto al status y a la calidad de vida que reportan al
trabajador; o un reparto del trabajo gratificante y estimulante en
condiciones de igualdad.

En el modelo jerarquico, una persona puede convertirse en
secretario, presidente de una compaifiia, conserje, médico, gerente,
o empleado de una cadena de montaje y en funcién del puesto que
ocupe asumira responsabilidades atribuidas a cierto nivel de
capacidad, de formacién, y adquiriria cierto nivel de calidad de vida y
de poder para influir sobre los resultados. Un trabajador puede no
tener ninguna influencia sobre ningun resultado de la actividad
econdmica, mientras que otros pueden influir de manera modesta



en un pequeio numero de decisiones, y un tercer grupo puede
poseer una capacidad de decision enorme sobre la mayor parte de
los resultados.

Si se sigue el modelo opuesto, no jerarquico, no habra ni
secretarios ni directores generales. Cada persona ocupara una
combinacién de empleo uUnica en sus detalles pero, no obstante,
equiparable a la de cualquier otra persona en cuanto a sus efectos
en la calidad de vida y en la capacidad de decision. Cada uno de
nosotros debera realizar tareas repetitivas y tareas creativas, o
tareas mecanicas y tareas intelectuales. Esta combinacion nos otorga
una proporcion justa entre la penosidad y la satisfaccion de nuestro
trabajo. En el sistema vigente basado en una divisidn corporativa del
trabajo algunos trabajadores desarrollan primordialmente una labor
mas placentera, sugerente y gratificante, mientras que otros realizan
sobre todo un trabajo mas aburrido, peligroso y embrutecedor. Sin
embargo, gracias a las combinaciones equilibradas de empleo que
proponemos, todos ocupariamos empleos que implicarian una
calidad de vida y un grado de satisfaccién acorde con la media de la
sociedad. Cada persona desarrollaria diferentes tareas, pero los
efectos en la calidad de vida y en la capacidad de decisién serian
equivalentes al del resto de trabajadores. La conclusién es sencilla.
Como observo el filésofo y economista britdnico Adam Smith (1723-
1790), autor de La riqueza de las naciones en 1776:

Las ideas de la mayor parte de los hombres se forman
necesariamente al desarrollar sus ocupaciones ordinarias [...]
las [personas] cuya vida se emplea en realizar un pufiado de
operaciones simples, de las que tal vez siempre se deriven los
mismos, 0 casi practicamente los mismos, resultados apenas
tienen ocasiéon de ejercitar su pensamiento [...] y [es]



generalmente [empujada a] convertirse en seres tan
ignorantes y tan estupidos como pueda llegar a serlo una
criatura humana.

Smith piensa que una persona haria cosas distintas y se
encontraria en condiciones distintas dependiendo de si fuera
secretario, empleado de una cadena de montaje, gestor o
propietario, y que estas diferencias afectarian profundamente a sus
perspectivas vitales. Y estamos de acuerdo. El tema de la divisién del
trabajo es sumamente importante.

Remuneracion

Segun el diccionario, «remunerar» significa «compensar por algo;
realizar un pago por algo». Las normas y los procedimientos que
regulan la remuneracidon determinan los bienes y los servicios del
producto social total de una economia que pueden permitirse sus
trabajadores. Algunas personas reciben una miseria por sus labores,
como es el caso del hombre o de la mujer que preparo las galletas de
avena que comiste para desayunar en el restaurante de tu barrio, o
qgue limpiaba las habitaciones del motel de al lado de tu casa.
Algunas personas perciben grandes recompensas, como Michael
Jordan, un cirujano o un abogado prestigioso. Otras obtienen una
renta no solo por las labores que realizan sino, también, por el
trabajo de otras; a veces, por los esfuerzos de miles o, incluso,
decenas de miles de otras personas, como Warren Buffet y sus
socios capitalistas.

La remuneracion econémica puede producirse con arreglo a cinco
criterios sumamente diversos. Las personas pueden obtener unos
ingresos en funcién de:



e Lo que produce la propiedad de cada persona; o rendimiento
total.

e Lo que produce cada persona por si misma; o rendimiento
personal.

e Lo que cada persona puede obtener por la fuerza; o poder de
negociacion.

e Lo que cada persona emplea y los sacrificios que realiza; o
esfuerzo y sacrificio.

e Lo que satisface las necesidades de cada persona,
independientemente de su actividad.

Dependiendo de los criterios remunerativos empleados en una
economia y de los mecanismos exactos de su implementacion,
diferiran las personas que obtienen mas vy las que obtienen menos, al
igual que variaran los comportamientos de las personas y, en el
mismo sentido, sus motivaciones y su personalidad. Los criterios
remunerativos también son relevantes.

El proceso decisorio

éQuién o qué determina el modo de organizacidon del trabajo, su
duracién, qué bienes estan disponibles, y cudles son las tasas de
cambio de los bienes? ¢Ddénde reside el poder sobre los resultados
econdmicos? éQué ldgica justifica la distribucion del poder vigente o
las alternativas? éQué mecanismos determinan la implantacién de
las especificas relaciones de poder? ¢ De qué modo la distribucion del
poder econdmico afecta a las perspectivas de vida de las personas?
éPor qué algunas personas mandan mientras otras obedecen y
parece no haber mas relaciones posibles? Existen muchos enfoques



posibles sobre el proceso de toma de decisiones en la esfera
econdmica. Veamos algunos:

e El poder de decisién en materia econdmica puede dar una
mavyor influencia a las personas mejor preparadas, mas informadas,
con un mayor grado de experiencia previa, o con un nivel mas
elevado de aciertos en las decisiones que haya tomado en el pasado.

e El poder de decision en materia econémica puede repartir el
poder entre diversos actores y agentes en funcion de diversos
criterios, pero diferencialmente distribuidos. Por ejemplo, las
personas que poseen la propiedad podrian recibir la disposicidon
sobre la misma porque poseen un titulo de propiedad
independientemente de cualquier experiencia pasada.

e El poder de decisidon en materia econdmica puede conceder
mas o menos influencia a las personas dependiendo de si sus
empleos les otorgan mas o menos control sobre informacién crucial
para tomar las decisiones.

e El poder de decisidon puede estar determinado por una norma
singular especifica, tal como que cada actor obtenga derecho o la
adopcion de un criterio de mayorias o de consenso.

e El poder de decisién en materia econdmica puede venir guiada
por una gama flexible de normas de tal modo que las decisiones se
tomen de manera diferente dependiendo de la naturaleza especifica
de cada decision y las implicaciones probables.

e Y, por supuesto, el poder de decisiéon en materia econdmica
puede combinar mas de una de estas normas; por ejemplo, un
sistema econdmico puede utilizar una norma democratica o, incluso,
participativa para tomar las decisiones entre los sujetos que poseen



la propiedad o que desempefian altos cargos y de gran
responsabilidad. Al mismo tiempo es posible que excluya
completamente del poder de decisidn a las personas que no poseen
propiedad y que ocupan puestos de trabajo repetitivos y poco
estimulantes.

En todo caso, con el fin de ejecutar una u otra norma, o
combinacion de las mismas, todo sistema econdémico creard
instituciones y relaciones institucionales que a su vez afectaran
poderosamente sobre la informacién que cada actor tendra a su
disposicion, sobre la influencia de cada actor en los resultados, sobre
la participacion de cada actor en las decisiones y sobre su grado de
subordinacion a las elecciones realizadas por otros actores. Asi pues,
naturalmente, la légica y las estructuras del poder de decisidén en
materia econdmica importan.

Sistemas econdmicos

Si examinamos todos los enfoques modernos sobre las cuestiones
de propiedad, distribucion, divisiéon del trabajo, remuneracién y
poder de decision, podemos agrupar los diversos sistemas
econdmicos en algunas macrocategorias que sintetizan de manera
laxa sus similitudes y rasgos esenciales.

e El Capitalismo se caracteriza por un régimen de propiedad
privada, la distribucion a través del mercado, la divisidén corporativa
del trabajo, un criterio remunerativo basado en la posesién de la
propiedad, el poder y la contribucidn a la produccién, y por el
dominio de la clase capitalista del poder de decision.



e El Socialismo (tanto el socialismo de mercado como el
socialismo basado en la planificacién central) se caracteriza por un
régimen de propiedad publica o estatal, por la distribucidn
planificada desde una instancia central o por el mercado, por la
division corporativa del trabajo, por un criterio remunerativo en
funcion de la aportacion a la produccion y/o la participacion en el
poder, y por el dominio del poder de decision por una clase
coordinadora.

e Biorregionalismo, la meta de algunos ecologistas, se caracteriza
por un régimen de propiedad publica, un mecanismo de intercambio
descentralizado mediante una distribucién sin intermediarios, el
predominio de una divisién del trabajo basada en la cooperacidn,
ademas de por una clara ausencia de definicion de otras
caracteristicas (al menos de rasgos que hayamos tenido posibilidad
de conocer).

e Economia participativa, tal como se propone en este libro, es
un sistema que combina un régimen de propiedad social, una
planificacion participativa de la distribucién, una estructura social
articulada en consejos, la existencia de combinaciones equilibradas
de empleo, un criterio remunerativo basado en el esfuerzo y el
sacrificio, y un sistema de autogestion participativa sin diferenciacion
de clase.

Debe apreciarse que, si se toman dos versiones distintas de
cualquiera de los sistemas expuestos, podrian detectarse enormes
diferencias. Las variaciones varian en funcion de diversos factores,
de su nivel de desarrollo, el volumen y caracteristicas de la
poblacion, los recursos disponibles, las estructuras especificas (como
un sistema bancario especial), la distribucién de poder entre clases o
entre otros sectores enfrentados, los rasgos que se derivan de una



historia sexista o racista, o de formas politicas particulares. Asi pues,
por ejemplo, el capitalismo presenta rasgos diferentes en Estados
Unidos que los asumidos en el pasado en Suecia y en Sudafrica, o
actualmente en Haiti. El socialismo de mercado también puede
diferir en su implementacion, como ocurrio en el pasado en la
antigua Yugoslavia y en Hungria. El socialismo basado en la
planificacion central es diferente en Cuba de la forma que adoptd en
la Unidn Soviética. El biorregionalismo verde y la economia
participativa aun no han sido implementados en ninguna época
histérica, pero naturalmente también pueden adoptar diferentes
rasgos en situaciones diferentes.

Sin embargo, a pesar de la posibilidad de que existan diversas
versiones de cualquiera de los modelos, toda version de cualquier
tipo de economia conservara los rasgos definitorios del mismo. Para
comprender las amplias propiedades de la economia capitalista, de
mercado  socialista, de planificacion  central  socialista,
biorregionalista y participativa, nos dird mucho cualquier instancia
particular de cualquiera de ellas, incluso sin conocer todos los rasgos
secundarios de un pais.

Estructura de clase

Otro modo de enfocar el analisis de los diversos tipos de sistemas
econdmicos consiste en atender al modo en que sus instituciones
dividen, a grandes rasgos, a las personas distribuyéndolas en grupos
opuestos. Naturalmente, un sistema econdmico presentara



diferencias en las condiciones precisas en las que dos actores
economicos diferentes se relacionan con sus instituciones. Tu tienes
un empleo; yo tengo otro. Tu trabajas con esas herramientas; yo
trabajo con estas otras. Tu percibes tal o cual renta, tu tienes uno u
otro ingreso. Sin embargo, dentro del espectro de condiciones
concretas infinitamente diversas que se asignan a todos y a cada uno
de los actores de una economia, las instituciones econdmicas
también pueden separar a la poblacion en diferentes grupos
relativamente amplios donde todos los miembros de cada uno de
ellos comparten determinadas circunstancias especialmente
relevantes que se distinguen de las que comparten los integrantes
de los demads grupos en que se divide la poblacidon. En el plano
econdmico, estos diferentes grupos sociales se denominan clases,
donde una clase es un grupo de personas que por la posicién que
todas ellas ocupan en relacidon a la produccion, la distribucion y el
consumo, tienen circunstancias, intereses materiales, y motivaciones
suficientemente similares como para que podamos hablar de
condiciones o de tendencias que presenta un grupo en oposicion a
las condiciones y las tendencias de otras clases formadas por
personas que, a su vez, comparten diferentes circunstancias,
intereses y motivaciones.

Por supuesto, ninguna persona que pertenezca a una clase
econdmica experimenta la misma situacion exacta o las mismas
inclinaciones que el resto de los miembros de la misma clase. Los
albafiles acuden a diferentes centros de trabajo que los camareros.
Los capitalistas de la industria farmacéutica poseen propiedades de
naturaleza distinta que los capitalistas de la industria
automovilistica. No obstante, el aspecto importante para el analisis
de clase descansa en que las circunstancias y las condiciones que
todos los miembros de una misma clase social tienen en comun son



suficientemente grandes, y que sus implicaciones para los
comportamientos de las personas son suficientemente importantes,
como para que sea Util estudiar colectivamente las clases sociales
para intentar comprender las dinamicas globales de la economia.

Asi pues, équé es lo que divide en clases a las personas? Todos los
economistas estan generalmente de acuerdo en afirmar que las
diferencias en las relaciones de propiedad es ciertamente lo que
divide a las personas en clases sociales diferentes. La historia
muestra que la propiedad afecta de manera dramatica al propio
derecho a percibir una parte del producto de la sociedad, al propio
poder para influir sobre las decisiones econdmicas y a los propios
intereses y motivaciones. Por lo tanto, en una sociedad capitalista las
caracteristicas que comparten todas las personas que detentan la
propiedad de los medios de produccion -ya se trate de compafias
farmacéuticas, automovilisticas o informaticas- otorgan a los
capitalistas condiciones y motivaciones suficientemente similares
como para que podamos describirlas en términos de un mismo
comportamiento colectivo (la busqueda de beneficios). La propiedad
de los medios de produccién fue lo que hizo nacer a algunos
capitalistas como Rockefeller, y las motivaciones compartidas (la
busqueda de beneficios) inducidas por la propiedad, lo que hizo que
Adam Smith escribiera que «las personas que estan en los mismos
negocios rara vez se reunen sin que la conversacion termine en una
conspiracion contra la sociedad o para tramar algun ardid para
aumentar los precios, aunque no fuera precisamente una reunion de
trabajo».

Pero a pesar de su importancia, la propiedad no es la Unica base
sobre la que se asienta la division de la sociedad en clases. Por el
contrario, la division del trabajo en una economia o las implicaciones



de la funcidon que se desempefia en sus instituciones distributivas
también podria conducir a que ciertas personas compartan
condiciones sistematicamente diferentes a aquellas compartidas por
otras, incluso aunque tuviesen la misma situacidén respecto a la
propiedad que estas ultimas.

En un sistema econdmico capitalista, practicamente todos los
analistas denominan a la clase que posee los medios de produccion
«capitalista», y «trabajadores» a las personas que sdlo poseen su
capacidad para trabajar y que se ven obligadas a venderla a cambio
de un salario, teniendo que desempefar un empleo repetitivo y
subordinado. Pero mas alla de las relaciones de propiedad, en tanto
qgue fundamento para la division en clases sociales, podemos
identificar una «clase coordinadora» compuesta por aquellos que
reciben un salario por sus trabajos pero que, a diferencia de la clase
trabajadora, ocupan empleos que otorgan una influencia
considerable para determinar sus propias situaciones econémicas y
las de otras personas, y que conservan sus mejores condiciones
laborales en gran parte debido a su monopolio sobre ciertos
conocimientos y habilidades. Y es posible apreciar que entre la clase
trabajadora, integrada por trabajadores en cadenas de montaje,
camareros, camioneros, conserjes, etc., y la clase coordinadora,
integrada por gestores, médicos, abogados, ingenieros, etc., existe
una abierta oposicion de intereses, al igual que ambas clases,
aunque de manera diversa, mantienen intereses opuestos a los de la
clase capitalista.

Entonces, ¢qué es un sistema economico?

Hemos argumentado que:



1. Un sistema econdmico es un conjunto de instituciones relativas
a la produccion, la distribucién y el consumo, e incluye divisiones
identificables del trabajo, criterios remunerativos, métodos de
distribucién y formulas para tomar las decisiones.

2. Sus rasgos fundamentales son: relaciones de propiedad
privadas o publicas; division del trabajo jerarquica o equilibrada;
mercados, planificacidon central y horizontal; y un proceso decisorio
elitista o democratico. Cada una de estas caracteristicas diferencia a
los actores econdmicos en clases sociales cuyas respectivas
circunstancias econdmicas les otorgan intereses materiales, recursos
y comportamientos compartidos y opuestos a los de las otras clases.

3. Entre los diferentes tipos de sistema econdmico se encuentran
el capitalismo, el socialismo de mercado, el socialismo basado en la
planificacion central, el biorregionalismo y lo que denominamos
economia participativa. Mientras que las versiones especificas de
cada tipo pueden presentar variaciones en el grado de desarrollo,
demograficas, politicas, familiares, y de otras instituciones,
ampliamente cambiantes, cada tipo de sistema econdmico se
caracterizara por las mismas instituciones econdmicas
fundamentales y su consecuente estructura de clase especifica.

4. Para estudiar un sistema econdmico, es necesario determinar
el nucleo de sus instituciones fundamentales y su impacto sobre la
division del trabajo, los métodos de remuneracion, y la distribucion
de la capacidad de influir sobre las decisiones econdmicas, y sobre
como todo ello afecta a las diferentes clases sociales.

5. Y, finalmente, para juzgar un sistema econdmico concreto, es
necesario preguntarse por el impacto de sus caracteristicas sobre las



condiciones y las perspectivas que abren a los seres humanos, y por
el juicio que nos merecen estos efectos.



VALORES ECONOMICOS

No hay nada tan absurdo que no haya sido dicho por
filosofos.

Cicerdn

La verdadera compasion consiste en algo mds que
lanzar una moneda a un mendigo; consiste en darse
cuenta de que una estructura que produce mendigos
necesita ser reestructurada.

Martin Luther King

Todos sabemos que un sistema econdmico necesita producir,
distribuir, y consumir todo aquello que se desee. {Pero qué deseos
cuentan? ¢Qué oportunidades para expresar sus deseos deberian
tener los miembros de una sociedad? é¢De qué modo se produce, se
distribuye y se consume, y cudles son sus efectos en las perspectivas
de vida? {Qué valores econdmicos consideramos mas importantes y
de qué modo las instituciones econdmicas concretas contribuyen a
promoverlos o a obstaculizarlos?



A la hora de examinar diversos sistemas econdmicos emergen
cuatro cuestiones principales acerca de los valores, a las que
debemos atender:

1. Equidad: écudnto corresponde a cada persona y por qué?

2. Autogestion: équé grado de influencia deberian tener las
personas sobre sus condiciones de vida?

3. Diversidad: édeberian diversificarse o limitarse los caminos
para alcanzar la satisfaccion personal?

4. Solidaridad: élas personas deberian cooperar o competir?

Nuestro primer paso en la concepcidon de una nueva economia
consiste en abordar estos cuatro aspectos relativos a los valores.

Equidad

Practicamente todas las personas estan a favor de la «equidad».
Sin embargo, la controversia emerge porque el término no significa
lo mismo para todo el mundo. Queremos una renta justa y
condiciones de vida justas, pero justas éen qué sentido?

Equidad I: renta

Respecto a la renta, las cuatro normas distributivas siguientes
sintetizan las opciones disponibles en cuanto al modo en que las
personas deberian ser compensadas por la actividad econdmica que
realizan:



e Norma 1: remuneracidn en funciéon de la contribucion a la
sociedad fruto de las ventajas fisicas y humanas de las que disfruta
cada persona.

e Norma 2: remuneracion en funcidn Unicamente de Ia
contribucién a la sociedad fruto de las capacidades humanas de cada
persona.

e Norma 3: remuneracion en funcion unicamente del esfuerzo o
del sacrificio personal de cada persona.

e Norma 4: remuneracion en funcion de las necesidades de cada
persona.

Por supuesto, la norma que mas frecuentemente ha sido utilizada
a lo largo de la historia ha consistido en dejar que las personas se
apropiasen por la fuerza de lo que pudieran, pero practicamente
ninguna persona defiende moralmente que el poder de negociacion
basado en el empleo de la fuerza bruta sea el criterio remunerativo
preferible. Nadie piensa que esta aproximacidn sea éticamente
superior o que sea mas eficiente. La idea de que la sociedad deberia
conceder mas rigueza a un matdn por comportarse como tal,
aunque tipicamente sea la regla impuesta por el mercado y por otros
muchos sistemas, no es el ideal defendido por ninguna persona. Por
esta razon no es necesario discutirlo en mas detalle en un libro que
trata de sistemas econdmicos. Por lo tanto, atenderemos
Unicamente a las cuatro normas generalmente defendidas
comenzando por la norma primera.

Remunerar a las personas segun la contribucién de su capital
privado a la produccion significa que las personas reciban del
sistema econdmico aquello que contribuyen a producir. Si pensamos
en los bienes y servicios econdmicos como en una olla gigante de



cocido, la idea es que los individuos contribuyen a su cantidad y a su
sabor con el trabajo y con los recursos productivos no humanos que
llevan a la cocina. Si mi trabajo y mis demads recursos productivos
contribuyen a obtener una mayor cantidad de cocido, o a que tenga
un sabor mas rico, de lo que contribuyen tu trabajo y tus recursos
productivos, entonces, a tenor de la norma primera, lo justo es que
yo coma mas cantidad o que reciba una porcidon mas jugosa que la
tuya. En la medida en que aporté mas recursos, merezco una mayor
recompensa. Si una persona posee una azada y otra posee un
tractor, ésta sera mas productiva que aquélla y estara capacitada
para hacer una mayor contribuciéon a la produccion total de
alimentos de la sociedad. Por lo tanto, lo justo es que reciba una
remuneracion mayor.

Aungue esta premisa resulta intuitivamente aceptable para
muchas personas, sus defensores tienen que enfrentarse a lo que
podemos llamar el «problema del nieto de Rockefeller». En virtud de
la primera norma, el nieto de Rockefeller deberia poder comer mil
veces mas cocido que la hija trabajadora de un indigente que esta
notablemente preparada y es sumamente productiva. Y esto es asi,
incluso a pesar de que el nieto de Rockefeller no trabaje un sélo dia
en su vida y la hija del indigente trabaje durante cincuenta afios
brindando servicios que benefician en gran medida a otros
miembros de la sociedad. El nieto ha heredado una propiedad que
«trabaja» puesto que él «la pone en la cocina» y, segun la primera
norma, se atribuye la contribucién de la propiedad productiva a sus
propietarios. Contribuir a la actividad econdmica con un tractor o
con cien acres de tierras de cultivo en Mississippi incrementa el
tamano vy la calidad del cocido que podemos elaborar, exactamente
igual a otra persona que se encuentra recogiendo o pelando patatas,
salvo que ésta en una medida mucho menor. Por lo tanto, si



heredamos un tractor o unas tierras, entonces, junto a esta herencia
recibimos un afluente de ingresos que permite que no necesitemos
hacer ningun tipo de actividad para «ganar». Por otro lado, el hecho
de que no hayamos realizado ninguna actividad para ganar una renta
hace evidente que moralmente no la merecemos debido a ninguna
accion meritoria por nuestra parte. Debe de haber alguna otra
explicacion, distinta a la de ser «kmoralmente merecedor», por la que
debamos tener esta renta.

En efecto, una segunda linea de defensa de la norma primera se
basa en la idea de que las personas «libres e independientesy,
siendo cada una duefia de una propiedad, rechazarian ser parte
voluntariamente de un contrato social en otros términos que no
sean los de beneficiarse del rendimiento de su propiedad. Segun esta
perspectiva, gracias a la norma primera estas personas participan
libremente en la actividad econdmica. Pero mientras los propietarios
de la mayor parte de los medios de produccion tendrian una buena
razon para aferrarse a un contrato social que les recompensa por
asumir esta condicién, ipor qué aquellas personas que tienen muy
poca 0 ninguna propiedad no tendrian una buena razén para
aferrarse a un acuerdo diferente que no los penalizara por no ser
propietarios? Y si esto es cierto, entonces, icomo hacen los
propietarios de los medios de produccién para que rija la norma que
les beneficia y los que carecen de propiedad no se opongan?

La diferencia histérica descansa en que los propietarios han
podido dedicarse a la buena vida (asegurandose mediante leyes la
ejecucion de su testamento) cada vez que se esta en proceso de
alcanzar un acuerdo, mientras el resto de las personas no podrian
evitar una catastrofe si tuvieran que esperar mucho tiempo a que se
alcanzara un acuerdo. El hecho de que sea necesaria la unanimidad



entre todas las partes hace que los propietarios tengan mas poder
para imponer sus deseos en la negociacién. Eventualmente, los
desempleados tienen que rendirse y buscar trabajo incluso bajo
condiciones que permitirdan que todos los beneficios vayan a los
propietarios. Si actuan de otro modo no pueden atender a sus
necesidades. Por lo tanto, esto significa que la primera norma se
adopta no por razones morales, sino por unas condiciones de
negociacion injustas en las que algunos tienen mas capacidad que
otros para tolerar el fracaso de alcanzar un acuerdo equitativo (y,
por lo tanto, tienen mas capacidad para conseguir la sumision de la
otra parte mediante el ejercicio de la coaccion y, de este modo,
defender sus posesiones). Asi pues, la razéon fundamental del
contrato social que legitima obtener beneficios de la propiedad de
los medios de produccidn pierde toda su fuerza ética y Unicamente
debe su fuerza para imponerse a circunstancias contingentes vy
desequilibradas.

Este analisis, en todo caso, es bastante conocido, pero esto no
quiere decir que sea publicamente discutido por aquellos que
carecen de propiedad. Por ejemplo, tomemos la sucinta formulacion
de Adam Smith cuando dijo que «es sélo bajo el amparo del juez civil
que el propietario de un patrimonio valioso [...] puede dormir
tranquilo una sola noche». O tomemos este antiguo aforismo
anoénimo: «la ley encierra bajo llave al criminal desafortunado que
roba una gallina del ejido pero deja suelto al gran criminal que roba
el ejido».

Una idea relacionada es que a menos que los propietarios de los
medios de produccidén hayan alcanzado esta condicion a través del
sacrificio personal, los ingresos que perciben de su posesidon no
tienen, entonces, justificacion. Segun esta idea, basar los ingresos en



la propiedad privada no es equitativo y debe rechazarse siempre que
se determine que aquellos que poseen los medios de produccion no
lo lograron mediante el sacrificio personal. Si seguimos esta linea de
valoracién, en sintonia con las opiniones de los defensores de la
norma primera, la pregunta que entonces debemos hacer es: icomo
se adquiere la propiedad?

La adquisicion de los medios de produccion a través de la herencia,
obviamente no entrana la realizacion de ningun sacrificio por parte
del heredero. Consiguientemente, si prohibimos la transmision
hereditaria de la propiedad privada negamos al supuesto heredero
un derecho moral a la misma. Pero, iqué ocurre con el derecho de la
generacion de mas edad a legar los medios de produccién a su
progenie? Supongamos (son todo posibilidades) que las personas
gue desean dejar una herencia hayan alcanzado su propiedad de los
medios de produccidon de una manera coherente con un concepto
noble de la justicia econdmica. Esto es, supongamos que ellos se
sacrificaron mas que otros, trabajando durante mas tiempo vy
realizando labores mas duras, y que en lugar de comerse raciones
enormes de caviar en el crepusculo de su vida, prefieran transmitir a
sus hijos o a sus nietos los recursos productivos que ganaron gracias
a un duro trabajo. Negarles este derecho seria una violacion
injustificada de su libertad personal para disponer tal como desean
de su derecho legitimo al beneficio econémico. Ciertamente, la
prohibicion interfiere con este derecho.

Pero, équé ocurre con el derecho de los miembros de la
generacidon mas joven a una igualdad de oportunidades en materia
econdmica? Si se permite la herencia de los recursos productivos,
algunos jévenes empezaran con ventaja y otros con desventaja -y no
por errores cometidos por ellos mismos-, y esta disparidad podria



crecer de generacion en generacion. Si los miembros de la
generacion anterior, en el ejercicio de su libertad de consumo,
tienen el derecho de transmitir la propiedad de los medios de
produccidn, entonces, habran creado para la generacidén posterior
un contexto marcado por un reparto desigual de las oportunidades
econdmicas que viola los derechos de esta ultima. Por otro lado,
para proteger a los miembros de la generacidn posterior de este
resultado injusto, sus mayores deben ser excluidos de distribuir
como desean sus recursos. Un resultado que tampoco parece justo.

éQué opcidn escogemos? El derecho a legar los medios de
produccion deberia negarse porque el derecho de todas las
generaciones a la igualdad de oportunidades econdmicas pesa
mucho mas que el derecho de algunos de los miembros de una
generacion a transmitir a su progenie su riqueza, asi como las rentas
gue genere la misma. Aunque ciertamente se sacrifica cierta libertad
de consumo de la generacidon anterior para adquirir y transmitir su
propiedad cuando se prohibe la herencia de los medios de
produccidn, es necesario hacerlo para proteger una libertad mas
fundamental de la generacidn posterior a gozar de una igualdad de
oportunidades econdmicas. En términos mas generales, los
conflictos de libertades de este tipo son comunes tanto en la esfera
econdmica como en otros ambitos de la sociedad y, mas que
apaciguar estos conflictos otorgando derechos de propiedad en
abstracto a una parte o a otra, y con ello elevando la idea de
propiedad a arbitro de la diferencia, el objetivo deberia ser dar a
cada actor una influencia en el poder de decisidon en proporcion al
grado en el que una persona es afectada por los resultados de cada
decisidon, colocando entonces a la democracia real en el lugar de
arbitro de la diferencia. En otras palabras, la autogestion econdmica
-definida como la capacidad de influir en las decisiones en



proporcion al grado en el que cada uno se ve afectado por las
mismas- es una norma notablemente superior a la norma que
protege la libertad econdmica entendida como el derecho a hacer lo
gue se quiere con aquello que se posee.

Desde el momento en que la generacién mas joven se veria mas
gravemente afectada si se produjese una situacién de desigualdad
en las relaciones econdmicas que la generacion anterior, si viera
limitada su libertad a transmitir la propiedad de los medios de
produccidén, se encuentra justificado limitar los derechos de
herencia. Si bien este conflicto puede ser uno de los muchos
conflictos entre diversos derechos de libertad que se producen en
una sociedad capitalista, en este caso nos hallamos ante un conflicto
particularmente importante. Otorgar un derecho de propiedad a
favor del heredero es una violaciéon particularmente escandalosa del
principio de autogestion econdmica, puesto que permite a las
personas menos afectadas (los que legan su propiedad) influir en
gran medida en las vidas de muchas otras personas que, en
consecuencia, deben comenzar sus vidas econdmicas teniendo que
afrontar serios obstaculos respecto a unos pocos privilegiados.

Un segundo camino -aparte del esfuerzo personal-, para adquirir la
propiedad de los medios de produccidn, es gracias a la buena suerte.
Trabajar o invertir en una compafia o en una industria en declive es
una cuestion de buena o de mala suerte. Invertir en un sector
industrial concreto beneficiandose de las actividades colaterales de
otros sectores o de las dinamicas expansionistas o recesivas de la
economia doméstica o global depende de la buena suerte. La
distribucién de los medios de produccion en funcidon de la suerte
dificilmente recompensa el sacrificio personal. Por lo tanto,
obviamente no existe justificacion moral para defender este criterio.



Una tercera via mediante la cual algunas personas llegan a poseer
mas medios de produccion es a través de ventajas injustas, como son
las diferencias en las circunstancias o en las caracteristicas de los
seres humanos. Por ejemplo, gracias a factores arbitrarios se podrian
acumular mds recursos productivos que otra persona que tiene
menos informacion pues realiza sus actividades en una ciudad o en
un pais que no disfruta de las mismas ventajas. Estas diferencias
arbitrarias en las caracteristicas personales podrian suponer que una
persona mas inteligente, o que tuviera una mayor fuerza o mas
agilidad que otra persona, no por un fallo de ésta ni por un mayor
esfuerzo o sacrificio por su parte, obtuviera un patrimonio mayor. Y
aunque no parezca que estas diferencias puedan acabar siendo
demasiado grandes, en un sistema econdmico en el que los
propietarios son remunerados por la contribucion de su propiedad a
la produccion, incluso desigualdades iniciales leves en la posesion de
los medios de produccion con el tiempo crecerdan de manera
drastica. Las ventajas iniciales se agrandan por si mismas,
proporcionando los medios para adquirir todavia mayores
propiedades. Si la diferencia inicial es injusta, diferencias todavia
mayores que resulten de la acumulacidn consiguiente son
igualmente injustas.

Pero équé ocurre si algunas personas acumulan mas porque
trabajan mas tiempo o mas duramente que otras? O, iqué ocurre si
algunas personas consumen menos para acumular en su patrimonio
mas medios de produccién? La mayoria de las personas que
defienden la primera norma por considerarla equitativa pretenden
hacemos creer que éste es el modo en que habitualmente emergen
las desigualdades en la posesion de los medios de produccion. Y, de
hecho, si una persona ha acumulado mas medios de produccién
gracias a haber dedicado mas tiempo o mas esfuerzos a trabajar, o



gracias a haber reducido su consumo en el pasado, entonces es justo
que ahora pueda incurrir en un mayor consumo (o tener mas tiempo
de ocio) en proporcion al mayor sacrificio que hizo en el pasado.
Pero esta conclusidon es una aplicacion directa de la norma tercera -
gue dice que cada persona recibe ingresos en funcidn de su esfuerzo
o de su sacrificio-, siempre y cuando esta compensacion
«proporcionada» se corresponda verdaderamente con la cantidad
exigida para compensar los mayores sacrificios del pasado, de tal
modo que a lo largo del tiempo todas las personas reciban una
compensacion igual entre sus esfuerzos y los beneficios recibidos.
Esta conclusién no justifica la norma primera, que implica la
remuneracion de la propiedad incluso cuando excede lo que
garantiza una compensacion proporcionada al esfuerzo y al
sacrificio.

La mayor parte de los estudiosos de economia politica aceptan
gue en las economias capitalistas las diferencias en la propiedad de
los medios de produccidn que se acumulan en una sola generacion
debido a sacrificios desiguales son minusculas si se comparan con las
diferencias en la riqueza que se desarrollan debido a la herencia, a la
suerte, a la obtencidon de una ventaja injusta, y a la especulacion.
Esto es a lo que se referia Proudhon cuando acufid la expresion de
que «la propiedad es un robo». Todas las evidencias acerca de los
origenes de las diferencias en la riqueza diferencial disponibles a
finales del siglo XX sirven para corroborar la opinidn expresada por
Edward Bellamy (en 1888) en su famoso libro Looking Backward.:

Podria dejarse establecido como regla que los ricos, los
grandes propietarios, no tuvieran derecho moral a su rigqueza,
como si se basara sobre |la nada; o bien porque sus fortunas
podian clasificarse en el tipo de la riqueza heredada o, si no,



en el caso de rigueza acumulada en el transcurso de una vida,
necesariamente resultado del producto de otras personas, por
haber sido obtenida de un modo mdas o menos coercitivo o
fraudulento.

En los primeros dias del siglo XXI, un anuncio televisivo de la
agencia de corredores de bolsa llamada Salomdn, Smith & Barney,
nos proporciona un ejemplo maravilloso de la ambigliedad de las
palabras al referirse a las rentas de la propiedad. Un hombre, de
manifiesto buen gusto, nos informa convencido de que los
corredores de Salomdn, Smith & Barney creen en «hacer dinero al
viejo estilo, ganandolo». Por supuesto, a lo que se refiere es a que
los agentes desalientan a sus clientes de la tentacién de las
estrategias de alto riesgo y de alto beneficio y recomiendan, por el
contrario, expandir la riqueza mas lentamente pero con mayor
seguridad; precisamente, sin sacar un céntimo de ello. Tal como
Ricardo observaba: «No hay manera de mantener altos los
beneficios si no es manteniendo bajos los salarios». Y en las palabras
tipicamente sentenciosas de Groucho Marx: «El secreto del éxito
esta en un comercio honesto y limpio. Si consigues dar esta imagen,
lo tienes todo».

La segunda norma para regir la remuneracion es menos sencilla de
valorar que la primera: épor qué no recompensar a cada persona
segun el valor de su contribucidn, entendida sélo como el capital
humano, esto es, atendiendo Unicamente a lo que nosotros mismos
ponemos en la olla con nuestro propio esfuerzo? Si bien los
defensores de la segunda norma generalmente estan de acuerdo con
la propuesta hecha anterior- mente de que la renta obtenida de Ia
propiedad es injustificable, también sostienen que todos tenemos
derecho a percibir los «frutos de nuestro propio trabajo». Su



argumento basico, a bote pronto, es bastante convincente. Si mi
trabajo contribuye en mayor medida al producto social, lo justo es
gue yo reciba mas cantidad del mismo. No sélo no estoy explotando
a otras personas si obtengo mas, sino que, en la medida en que
aporto una cantidad adicional a la olla, si obtuviera menos del valor
de mi contribucion personal seria yo la persona explotada.

Pero la obviedad de la afirmacidn se deriva de su reiteracion y no
de su ldgica. Si nos detenemos a reflexionar, nos damos cuenta de
gue debemos rechazar la segunda norma -respecto al rendimiento
personal- por las mismas razones fundamentales por las que
rechazamos la primera relativa a la propiedad de los medios de
produccion.

Los economistas definen el valor de la contribucidon de cualquier
aportaciéon a la produccion (ya sea de fuerza de trabajo, de
maquinaria o de otros recursos) como «ingresos marginales» de la
produccién. Si afladimos una unidad adicional de esa aportacion al
conjunto de los recursos empleados en el proceso de produccion,
éicuanto aumentaria el valor de la produccién? Esa suma es el
ingreso marginal de la produccion. Pero esto significa que la
productividad marginal, entendida como la contribucidon que supone
cualquier aportacién de recursos, depende tanto de la cantidad
disponible del recurso aportado y de la cantidad y calidad de otros
recursos complementarios adicionales, como de cualquier calidad
intrinseca de ese mismo recurso. En otras palabras, el aumento de
produccidon generado por una hora adicional de mi trabajo depende
del niumero de horas que yo he trabajado anteriormente, pero
también de las horas adicionales realizadas por otras personas, de la
calidad de sus contribuciones, de las herramientas que utilicemos, de
los bienes producidos y de sus atributos, etc. Este hecho basta por si



solo para poner en tela de juicio el imperativo moral subyacente a
cualquier norma «basada en la contribucién», tanto para la segunda
norma como para la primera.

Recompensar las diferencias de valor de las contribuciones
personales, tal como prescribe la segunda norma, significa
recompensar diferencias que se deben a factores circunstanciales y
personales que estan fuera del control de un individuo. Cuando la
gente joven irrumpe en masa en la profesion en la que una persona
ha trabajado durante veinte afos, el ingreso marginal de su trabajo
disminuye, aunque se trabaje con el mismo empeifio que siempre.
Cuando un empleador no sustituye las maquinas que otros
empleadores modernizan, la productividad marginal del trabajador
se resiente, incluso a pesar de que no haya habido una reduccién en
sus esfuerzos.

Supongamos que fuera posible tener en cuenta el hecho de que la
productividad marginal de diferentes tipos de trabajo depende del
ndmero de personas trabajando en cada categoria profesional, asi
como de la cantidad y la calidad de otros recursos no humanos
disponibles y del conocimiento tecnoldgico. La «loteria genética»
constituye otra circunstancia que esta mas alla de lo que puede
controlar un individuo y puede influir enormemente en el valor de la
contribucién individual de una persona. Por mas que coma, o que
levante pesas, no podré conseguir una complexion fisica de un metro
y noventa centimetros de altura y una musculatura de 150 kilos de
peso que me permita «ganar» el salario de un jugador de futbol
profesional 50 veces mas elevado que el que puedo «ganar»
actualmente. El célebre economista inglés Joan Robinson (1903-
1983) sefialé hace mucho tiempo que, por muy «productiva» que
pueda ser una maquina o una porcidon de tierra, su propiedad no



constituye un argumento moral para remunerar a su propietario. Y si
extendemos esta idea a los atributos humanos enseguida nos damos
cuenta de que, por muy productivo que pueda ser poseer un
coeficiente intelectual de 170 o una complexién de 150 kilos de
peso, esto no significa que su poseedor se merezca un ingreso mas
elevado que alguien dotado con menos atributos productivos que
trabaje tan duro y se sacrifique en la misma medida.

Tener suerte respecto a factores externos o en la loteria genética
no es una base mas sdlida para la remuneracion que tener suerte en
la loteria de la herencia; esto implica que respecto a la equidad, la
segunda norma padece el mismo defecto que la primera. Si una
persona tiene la buena fortuna de tener genes que le otorguen una
ventaja en el proceso de produccion socialmente util, o si tiene
suerte respecto a su especialidad profesional, no hay razén para que
ademas de esta buena suerte también reciba un salario exorbitante.

Los defensores de la segunda norma afirman con frecuencia que si
bien el talento puede no merecer una retribucidon desde el punto de
vista moral, hacer que este talento sea productivo requiere cierta
formacién, y en ella descansa el sacrificio que merece una
recompensa. Los salarios de los médicos son considerados una
compensacion no a alguna capacidad innata de los mismos, sino al
proceso de formacion excepcional al que se someten. Pero una
formacion mas prolongada no entrafa necesariamente un mayor
sacrificio personal. Es importante no confundir el coste de la
formacion de una persona -que en su mayor parte consiste en el
tiempo y en la energia que invierten los profesores en las clases y en
la utilizacion de los escasos recursos sociales, como libros,
ordenadores, bibliotecas y aulas- con el sacrificio personal por parte
del aprendiz. Si se paga a los profesores y las infraestructuras



educativas con cargo al gasto publico y no como un gasto privado -
esto es, si existe un sistema de educaciéon publica universal-,
entonces, el sacrificio personal que realiza el estudiante Unicamente
consiste en su malestar durante el tiempo pasado en la escuela.

Ademas, incluso el sufrimiento personal que uno soporta como
estudiante debe ser comparado adecuadamente. Si bien es cierto
gue muchos programas educativos son menos gratificantes
personalmente que el tiempo de ocio, la comparacion pertinente
seria con el malestar que otros experimentan trabajando para recibir
un salario en lugar de ir a la escuela. Si nuestro criterio para una
remuneracion extraordinaria descansa en soportar un sacrificio
personal comparativamente mayor, entonces, es ldégico que
comparemos el malestar de los estudiantes de medicina con el nivel
de malestar que experimentan otras personas que estan trabajando
mientras los estudiantes de medicina asisten a la universidad.

En suma, ées preferible estudiar medicina que trabajar sirviendo
mesas? Unicamente si la ensefianza es mas desagradable que
trabajar, ésta constituye un mayor sacrificio del que otros realizan vy,
en este caso, merecen una mayor recompensa, pero esta
recompensa adicional debe ser proporcional a esa diferencia, no
mayor.

Asi pues, en la medida en que la educacion se financia con fondos
publicos y no privados, y que la molestia de estudiar no es mayor
que la de trabajar durante un mismo periodo de tiempo, no hay
razones morales que justifiguen que recibir una ensefianza
extraordinaria merece una compensacion extraordinaria. Y si la
educaciéon fuera costeada como un gasto privado, o recibir una
educaciéon fuera mas gravoso que trabajar, entonces, este sacrificio
determinaria el limite en que se debe compensar.



El problema que plantea la justificacion de la segunda norma que
se basa en el argumento de «yo tuve que soportar un periodo mas
largo estudiando», consiste en lo que podemos llamar el «problema
del médico versus el recogedor de basura». éCémo puede ser justo
pagar a un neurocirujano diez veces, 0 mas, que a un recogedor de
basura que trabaja bajo condiciones miserables cuarenta o cincuenta
horas la semana, aunque se diera la improbable circunstancia de que
el primero tuviera una jornada laboral mas prolongada que el resto
de los trabajadores? Aunque estudiar medicina sea costoso 0 mas
agotador y mas duro que recoger basura durante las mismas horas
(lo que es una afirmacion ridicula), esto seguramente no justificaria
el hecho de compensar el sacrificio temporal del estudiante con una
renta mas elevada durante toda su vida, mucho menos cuando el
empleo que obtendra en el futuro -neurocirugia- implica
recompensas sociales y morales excepcionales. La base moral de la
segunda norma no se sostiene.

Asi pues, équé podemos decir respecto a la tercera norma que
consiste en remunerar a cada persona en funcion de su esfuerzo y de
su sacrificio personal? Si bien las diferencias en la contribucion del
trabajo a la produccidn derivan de diferencias en las circunstancias,
en el talento, en la formacidn, en la suerte y en el esfuerzo, de todos
estos factores las personas uUnicamente controlan su esfuerzo.
Recompensar o castigar a las personas por cosas que no pueden
controlar viola los mismos principios elementales de la justicia social
qgue dicen que es injusto, por ejemplo, pagar de manera distinta en
funcidon de la raza o del sexo de los trabajadores. Con la palabra
«esfuerzo» simplemente nos referimos al sacrificio personal o al
desagrado que supone realizar las labores econdmicas que se
encomiendan a cada persona. Por supuesto, el esfuerzo puede
consistir en realizar un numero mayor de horas, desempefiar un



trabajo menos agradable, o un trabajo mas intenso, mas peligroso o
mas pernicioso. lgualmente, puede consistir en emprender un
proceso de formacidn menos gratificante que otras actividades de
formacion o que el tiempo que otras personas pasan trabajando. Si
retomamos el ejemplo con el que comenzamos este capitulo, la
premisa subyacente a la norma tercera reside en que las personas
deberian tener derecho a recibir una racién de cocido proporcional a
los sacrificios que haya invertido en su preparacion. De acuerdo a
esta norma uUnicamente la diferencia en el sacrificio empleado para
contribuir a la produccion de bienes y de servicios utiles para la
sociedad puede justificar que una persona obtenga una racién de
cocido mayor o mas jugosa que otra.

Incluso las personas que rechazan las teorias de la justicia
econdmica basadas en la contribucién, como en las dos normas
anteriores, perciben un problema con la tercera norma que
denominaremos como el «problema del accidente». Supongamos
gue alguien ha trabajado durante quince afios realizando un
sacrificio y consumiendo a cambio una cantidad que podemos
considerar ajustada a la media de la sociedad. Si esta persona es
atropellada por un automovil, el tratamiento médico que pudiera
necesitar podria ser sumamente costoso. Si limitamos el consumo de
las personas al nivel que estrictamente merecen en funcién del
esfuerzo que hayan realizado, tendriamos que negar a las personas
heridas o enfermas el derecho a recibir un tratamiento adecuado
(y/o a percibir ingresos durante el tiempo en que no puedan
trabajar).

Por supuesto, aqui es donde aparece el criterio que se adopta por
la cuarta norma: la remuneracion en base a la necesidad individual.
Pero a pesar de lo atractiva que es esta norma, pertenece a una



norma diferente que la tercera. En realidad, no es una norma
candidata para determinar la definiciéon de justicia social. Por el
contrario, expresa un valor mas alla de la equidad o de la justicia a
las que aspiramos y que implementamos cada vez que es posible y
deseable. Una cosa es un sistema econdmico equitativo, equilibrado
y justo y otra distinta un sistema econdmico compasivo. Una
economia justa no es la Ultima palabra de una economia
moralmente deseable. Junto a la lucha por la justicia econdmica,
también deseamos compasion. Por lo tanto, tenemos un criterio
equitativo, la norma tercera y, mas alld de la justicia, en el lugar de la
compasion, se sitla la norma cuarta que se aplicara cuando sea
apropiado como en los casos de enfermedad, de catastrofe, de
incapacidad, etc. Estas son nuestras aspiraciones respecto a los
ingresos.

Por supuesto, sabemos que no merecera la pena alcanzar la
equidad en los ingresos y ni siquiera una humanidad compasiva
respecto a las necesidades si al hacerlo la produccion total de la
sociedad sufre una caida o se producen otros efectos colaterales
perjudiciales cuyos costes incidan negativamente en nuestras vidas
en general. Pero esta cuestion la abordaremos al valorar si es posible
implementar nuestros criterios remunerativos a través de
instituciones adecuadas, compatibles con el resto de los valores que
apreciamos. Exploraremos este problema en capitulos posteriores.
Previamente, hay otra dimensiéon de la equidad que debemos
considerar.



Equidad 2: condiciones laborales

éPor qué una persona puede gozar de condiciones laborales
gratificantes y estimulantes, mientras que otras deben trabajar en
condiciones extenuantes y deprimentes? éDe qué modo podria
justificarse esta diferencia? ¢Qué fundamentos morales permiten a
Anthony disfrutar de condiciones econdmicas mejores que
Arundhati?

Los argumentos respecto a los criterios remunerativos son
aplicables a este caso practicamente en los mismos términos.
Ciertamente, la justificacion para que Anthony obtenga unas
condiciones laborales mejores que Arundhati no puede basarse en la
posesidon de propiedad. Tampoco se puede deber a alguna cualidad
innata, ni a la formacion. Si realmente Arundhati sufre una situacion
laboral peor que Anthony, seguramente podemos compensarla
concediendo a Arundhati unos ingresos econdmicos mas elevados
que aquél, de modo que el paquete ingreso/trabajo sea igual para
ella y para Anthony.

La cuestion descansa en que al reflexionar sobre el modo de
establecer unas condiciones econdmicas equitativas, tenemos que
pensar en términos no solo de una remuneracidon equitativa sino,
también, de condiciones equitativas. La Unica justificacion verdadera
para que los trabajadores disfruten de condiciones laborales
diferentes descansa en que este hecho beneficie a la producciény, a
su vez, a todos los miembros de la sociedad. Pero, seguramente,
aunque fuera éste el caso, entonces habria que compensar la
situacidon concediendo una remuneracion mas elevada al trabajador
que esta sufriendo peores condiciones y una retribucion



proporcionalmente menor al trabajador que se beneficia de mejores
condiciones.

Este deseo de obtener condiciones equitativas es consustancial a
la discusion sobre los criterios remunerativos y nuestra eleccidon por
remunerar de acuerdo con el esfuerzo y con el sacrificio, pero en
aras de una mayor claridad merece la pena tratar separadamente
ambas cuestiones. Mas adelante regresaremos para tratar las
implicaciones del criterio de equilibrar no sdlo calidad de las diversas
tareas en los diferentes empleos, sino también el modo en que los
diferentes empleos capacitan a los trabajadores. Seguidamente,
pasamos a considerar el préximo valor fundamental en que estamos
interesados.

Autogestion

Nuestro cuarto ambito que nos merece una atencion especial
viene definido por el poder y la participaciéon: éhasta qué punto
deberian los actores econémicos tener capacidad para influir en los
salarios? Al igual que al analizar la remuneracidon, aqui también
tenemos un valor concreto y controvertido por el que nos inclinamos
y, por lo tanto, debemos hacer una defensa cuidadosa de las razones
gue nos llevan a promoverlo. ¢Cual deberia ser nuestra norma para
atribuir a cada actor una determinada capacidad de influencia sobre
los resultados de la produccidon? Las tres opciones fundamentales
gue existen son:



1. Investir de mayor poder a un grupo reducido de actores
econdmicos y reducir sumamente la capacidad de decisién del resto
de actores sobre las decisiones que les afectan.

2. Distribuir el poder de modo mas igualitario, de tal forma que
cada actor tenga siempre un voto en un sistema basado en un
criterio mayoritario.

3. Variar el modo en el que se distribuye el poder dependiendo de
la relacion de cada actor con decisiones especificas. En unas
ocasiones unos actores tendran mas poder de influencia que otros y
viceversa. La cuestidon se convierte entonces en definir los criterios
que determinan en qué proporcidn otorgar a un determinado actor
un mayor poder de influencia que a otro.

La primera opcidén -otorgar un mayor poder de decisidon a un
reducido grupo de personas- por regla general es correctamente
tachada de autoritaria porque concede a ese reducido grupo un
poder desproporcionado sobre la mayoria. En |la esfera politica se
denomina dictadura y oligarquia, y generalmente se rechaza por ser
incompatible con el respeto a los derechos de todos los seres
humanos. Pero si no es justo que exista una elite politica que decida
nuestras condiciones politicas porque deberiamos tener derecho a
poder influir en la misma, entonces, ciertamente tampoco es justo
gue una elite econdmica decida nuestras condiciones econdmicas;
por el mismo principio que recoge que todos deberiamos tener
capacidad para influir sobre las mismas.

La segunda opcidn, que consiste en el gobierno de la mayoria y
basada en el principio de «una persona un voto» para decidir sobre
todos los asuntos, a menudo se denomina democracia. Pero si, por
ejemplo, se piensa en mi mientras escribo esta pagina, la pregunta



gue emerge es: ideberia tener un hipotético lector el derecho a
votar sobre el ordenador que utilizo, o sobre si enciendo la luz de mi
escritorio o sobre si tengo abierta la ventana? No, estas decisiones
deberian ser tomadas por mi, personalmente y de manera
autoritaria, exactamente igual a como ese hipotético lector deberia
decidir cuando pasar a la siguiente pagina de este libro o, en cambio,
dejar el libro a un lado y leer otra cosa mas entretenida o, por
ejemplo, darse un bafo.

Es suficiente con un minuto de reflexidn para darse cuenta de que
elogiar el criterio mayoritario para tomar las decisiones basado en el
principio de «una persona un voto» dice poco sobre el problema de
encontrar una regla general para el proceso decisorio. Invocar
universalmente el gobierno de la mayoria ignora el hecho de que de
la gran variedad de decisiones que deben tomarse en el campo de
las interacciones sociales y de la vida econdmica, Unicamente una
pequeia parte puede ser adecuadamente gestionada dando a todas
las personas un voto y registrando los resultados de la votacidn.
éDeberian los trabajadores de la General Motors o de la Boeing, o de
la tienda de ultramarinos de la esquina tener el mismo derecho a
votar sobre si los trabajadores de la Ford se deben tomar el descanso
para tomar el bocadillo a las doce o media hora mas tarde?
Obviamente, la respuesta es no.

La conclusién que emerge radica en que adoptar una norma
sensata para tomar las decisiones exige que los actores tengan un
campo para influir en las decisiones variables, desde minimo a
abrumador, en funcion del grado en que les afectan las decisiones.
éPero de qué modo determinamos cuanto poder de decisidon se debe
tener en el contexto de una decisidn particular?



Supongamos que tienes un despacho en un centro de trabajo.
Estas decidiendo si colocar un retrato de tu hijo en el escritorio.
éCuadl deberia ser tu capacidad de decision en este asunto? O, en
cambio, supongamos que ya no quieres colgar una fotografia de tu
hijo, sino que quieres colocar un equipo de musica y poner la musica
a un volumen elevado justo al lado de donde trabajan tus
compaferos. ¢ Cudl deberia ser tu capacidad de decision?

Probablemente, todo el mundo responderia que del mismo modo
qgue la decision de colgar deberia concernirte Unicamente a ti,
respecto al equipo de musica no deberia corresponderte la plena
capacidad de decision, sino que dependeria también del resto de
personas que aparte de ti tendrian que escuchar la musica y que, por
lo tanto, se verian afectadas por la decisidon. Supongamos que
preguntamos cuanto poder de decisidn corresponde al resto de la
gente. La respuesta, obviamente, depende de hasta qué punto les
afectara la decision.

Nosotros, por lo tanto, nos inclinamos por el criterio de que, en la
medida en que sea posible, cada actor econdmico tenga una
capacidad de influencia en los resultados econdmicos en proporcion
al grado en que les afecten. Nuestra capacidad de influir en las
decisiones deberia reflejar hasta qué punto nos afectan. Esta es la
Unica norma que trata a todos los actores con el mismo respeto,
atribuyendo a cada uno el mismo derecho a ejercer el poder sin
reducir la decisién a un proceso mecanico divorciado de la légica de
sus implicaciones. Cualquier criterio alternativo equivale a sostener
gue, en ocasiones, algunas personas deberian tener una capacidad
de influencia desproporcionadamente mayor mientras que otras
deberian tener una capacidad desproporcionadamente menor en las



decisiones que les afectan. {Qué justificacion moral puede tratar a
los seres humanos con esta disparidad?

éiPero hay algun argumento pragmatico plausible que pueda
oponerse a nuestra norma? Por supuesto que lo hay. Tomemos a un
nifo pequefo. éPensamos que este nifo deberia tener un peso
determinante sobre las decisiones que le afectan? ¢é¢O creemos que,
debido a la incapacidad del nifio para comprender y emitir un juicio
critico, debe ser un padre quien tome las decisiones por él? Por lo
tanto, todos reconocemos facilmente que una razon para abrogar la
norma de que cada actor deberia influir en las decisiones en
proporcidn al grado en que probablemente le afecten los resultados
de esas decisiones descansa en que algunas personas pueden ser
incapaces de hacerlo en su propio interés, teniendo en cuenta sus
propias necesidades y con una comprension efectiva de las
dindmicas implicadas. Quisiéramos esperar a analizar algunos casos
concretos en los capitulos posteriores para ver de qué modo esta
advertencia paternalista tiene cierto peso en los examenes
econdmicos. Aqui, la cuestidn descansa en que si podemos describir
las instituciones que permiten a las personas tener un poder de
decision proporcional a su implicacidon sin afectar negativamente al
funcionamiento optimo de Ila actividad econdmica, entonces,
habremos alcanzado un resultado deseable desde todos los puntos
de vista.

Diversidad

Todo el mundo esta enseguida de acuerdo en que es preferible
tener una produccién diversa y variada que homogénea, ya sea por
el beneficio indirecto que nos aporta observar a otras personas



haciendo cosas que no podemos o no tenemos tiempo de hacer, o
como un modo de seguir el criterio de no colocar todos los huevos
en un Unico cesto. No queremos embarcarnos en un gran proyecto
de inversidn que excluya todo el resto de posibilidades, sin haber
explorado primero actividades alternativas a las que podriamos
reconducir nuestros esfuerzos si estamos preparados en el caso de
que estuviéramos en un error respecto a nuestra primera opcién, o
en caso de que hubiera diversas preferencias y no se consiguiera
hacerlas coincidir. No queremos regimentar la vida en todos los
aspectos, ya sea cultural o econdmica.

Por un lado, las personas difieren y, por lo tanto, podemos
beneficiarnos de la existencia de diversas opciones. Y, por otro lado,
si no existiese diversidad habria una enorme probabilidad de
cometer errores garrafales al tomar sélo un Unico camino, que
puede resultar peor que otros que hemos dejado de explorar. Asi
pues, junto al resto de valores, seguramente un modelo econdmico
podra destacar sobre otros si al cumplir sus funciones también
promueve y apoya una mayor diversidad. La homogeneizacién de los
gustos, de los tipos de empleos, de las condiciones de vida, de los
resultados materiales y de los modelos de pensamiento no es una
virtud.

Solidaridad

Nosotros amparamos la diversidad. Es mejor que las personas se
lleven bien entre ellas a que se agredan. Si tomamos dos sistemas
econdmicos que respetan y cumplen igualmente el resto de los
valores que encontramos preferibles, épodria alguien negar que
hacer crecer la solidaridad es mejor a que disminuya?



En tanto que seres humanos, preocuparse mutuamente por el
bienestar de los demas es algo ciertamente bueno. Verse como
objetos a explotar o con otras intenciones hostiles ciertamente no lo
es. Ninguna persona realmente progresista estara en desacuerdo. De
este modo, no cabe duda de que un sistema econdmico que hace
crecer la solidaridad entretejiendo los intereses de las personas es
mejor que una economia que obtenga exactamente el mismo nivel
de produccion vy realice una distribucion equivalente, pero que cree
hostilidad haciendo que los actores se enfrenten entre ellos.

Eficiencia

Por supuesto, ademas de la solidaridad, de la diversidad, de la
igualdad y de la autogestion participativa, hay otro valor que no
debemos olvidar. No tendra sentido, por ejemplo, tener instituciones
econdmicas que promuevan todos nuestros valores econdmicos
pero que no cumplan las funciones econdmicas que tienen
encomendadas. Tampoco seria razonable tener wun sistema
econdmico que no satisface las necesidades expresadas por los
miembros de la sociedad, o que lo hace sélo en una pequefia
medida, produciendo resultados peores o menos deseables de lo
gue seria posible con una actividad mas eficiente.

Dicho esto, si tenemos presentes estos cinco valores -solidaridad,
diversidad, equidad, y autogestion participativa, y ademas satisfacer
las necesidades expresadas sin derrochar recursos productivos-
podemos decir que ya hemos realizado un gran avance en el camino
gue nos permitira juzgar fundadamente los sistemas econdmicos. Si
una economia obstaculiza alguno o mas de estos valores, en esa



medida habra dejado de complacernos. Por otra parte, si una
economia profundiza en nuestros valores preferidos debemos
alegrarnos, pero todavia debemos hacer un esfuerzo mas en nuestro
analisis y verificar que no existe algun problema de neutralizacion.

En otras palabras, los valores enunciados en este capitulo no son
suficientes para juzgar la validez de un sistema econdmico. Pueden
ayudarnos a detectar graves defectos que deberian hacernos tachar
a una economia de inadecuada. Pero aunque defendamos que estos
valores son universales y de importancia fundamental, en tanto que
la validez de un sistema econdmico depende de su cumplimiento,
hay muchos otros valores -como la privacidad, la libertad personal, la
satisfaccion artistica o incluso algo tan especifico como el derecho a
emplear a otras personas para obtener una satisfaccion personal-
gue también podrian (o quizd no) merecer nuestra atenciéon. Y es
facil imaginar que en ciertos contextos algunos de los valores que
favorecemos podrian entrar en conflicto con uno o mas de aquellos
valores -por ejemplo, mas solidaridad podria reducir la privacidad, o
mas autogestion podria reducir la calidad de la produccién-, en cuyo
caso algunas personas podrian argumentar que alguno de nuestros
valores deberia ser sacrificado en cierta medida para alcanzar
objetivos deseables aunque contradictorios.

La Unica forma efectiva de abordar algunas de estas situaciones
problematicas es tratando los casos separadamente, atendiendo a su
especificidad. Debemos juzgar los valores de instituciones
econdmicas especificas o de todos los sistemas econdmicos. Nuestro
juicio sobre los sistemas econdmicos y sobre sus elementos revelara
las valoraciones que nos parecen mas adecuadas y los lectores
pueden decidir por si mismos si nuestras conclusiones son loables o
no. Para empezar, utilizaremos como valores rectores la solidaridad,



la diversidad, la equidad, la autogestion y la satisfaccion eficiente de
la necesidad y el desarrollo de la capacidad.



ANALISIS DE LOS SISTEMAS ECONOMICOS

Hay ciertas cosas sobre las que todo el mundo, salvo
los lundticos, esta de acuerdo. Que es mejor estar vivo
que muerto, que es mejor estar adecuadamente
alimentado que estar desnutrido, que es mejor ser libre
que esclavo. Muchas personas desean esas cosas solo
para si mismas y para sus amistades; a estas personas
les satisface bastante que sus enemigos sufran. La
ciencia puede refutar su postura: el género humano ha
llegado hasta tal punto a ser una familia que no
podemos asegurar nuestra propia prosperidad salvo
asegurando la del resto. Si quieres ser feliz, debes
resignarte a ver que el resto también es feliz.

Bertrand Russell

[El capitalismo] no es un éxito. No es inteligente, no es
bonito, no es justo, no es virtuoso; y no satisface las
necesidades. En definitiva, lo aborrecemos y estamos
empezando a despreciarlo. Pero cuando nos
preguntamos qué poner en su lugar, permanecemos
extremadamente perplejos.

John Maynard Keynes



En los sistemas econdmicos actuales hay cuatro instituciones
econdmicas recurrentes: la propiedad privada de los medios de
produccidn, la division jerarquica y corporativa del trabajo, la
planificacion central y los mercados. Resulta util hacer una
valoracién separada de cada una de ellas; este analisis nos permitira
juzgar de manera mas facil los tipos de sistemas econdmicos.

La propiedad privada

La propiedad privada de los medios de produccion existe cuando
individuos particulares poseen los edificios, los equipamientos, las
herramientas, las tecnologias, la tierra y/o los recursos con los que
producimos los bienes y servicios para la sociedad. La propiedad
privada tiene relevancia en el modo en que evaluamos una
economia en tres aspectos distintos. En virtud de poseer los medios
de produccion, los propietarios deciden como son utilizados,
ordenan en gran medida su disposicién, ven aumentar sus rentas
gracias a su utilizacion y pretenden apropiarse de todo el
rendimiento que supera los costes del proceso productivo.

Las implicaciones de fundar la remuneracion y el poder de decision
sobre la propiedad privada son, por lo tanto, bastante simples. La
propiedad privada impone que aquello que anteriormente
analizamos como la primera norma (remunerar la propiedad) sea el
elemento predominante de la distribucién de la renta. Asimismo, la
propiedad privada confiere a los propietarios una capacidad de
influencia desproporcionada sobre las decisiones, lo que implica la
plena disposicidn de su propiedad incluso cuando hay personas que
se ven gravemente afectadas por aquéllas. De ese modo, cuando un



capitalista que emplea a un gran numero de trabajadores decide
trasladar una empresa a una nueva localizacién, el impacto puede
ser devastador para los empleados despedidos o para la ciudad que
es abandonada, pero ni los empleados despedidos ni la ciudad
arruinada tienen ninguna capacidad de influir en la decision.
Asimismo, al asumir el poder de decision sobre el modo de
organizacion y de funcionamiento del centro de trabajo, el
propietario tiene una influencia desmesurada en decisiones que
afectan al transcurso de la jornada diaria de sus trabajadores.

Las implicaciones de la propiedad privada en la solidaridad son
muy evidentes. Al separar a aquellos que poseen los medios de
produccidon de quienes no los poseen, la propiedad privada genera
oposicidon. El propietario intenta extraer el maximo trabajo de la
mano de obra al menor precio posible para generar el mayor
volumen de produccién comercial posible con el minimo coste y, de
este modo, maximizar los beneficios a la vez que se busca mantener
las condiciones que permiten a los propietarios apropiarse de los
beneficios. Los no propietarios (los trabajadores) intentan, a su vez,
incrementar su salario tanto como sea posible y tener una jornada
laboral todo lo agradable que se pueda al mismo tiempo que
acrecienta su poder para reivindicar un nivel de vida econdémico
mejor. El trabajador prefiere, por lo tanto, trabajar menos de lo que
quiere el propietario, bajo mejores condiciones y con un salario mas
elevado. Las motivaciones opuestas de los trabajadores y los
propietarios crean conflictos que obstaculizan la solidaridad.

La propiedad privada también afecta ligeramente a la diversidad.
Al dividir a las personas entre propietarios y trabajadores, la
propiedad privada crea una gran diferencia entre ambas clases, pero



también crea una presion homogeneizadora en el seno de cada una
de ellas.

Divisidon corporativa del trabajo

Producir cualquier producto o servicio concreto requiere varias
tareas. Una divisidon del trabajo jerarquica es aquella que distribuye
estas tareas diversas en empleos separados que obedecen a una
graduacion jerarquica. Algunos conjuntos de tareas se combinan en
empleos que implican una mayor calidad de vida que otros y que
tienen efectos positivos sobre el desarrollo personal de los
trabajadores. En este mismo sentido, otros conjuntos de tareas se
combinan en empleos cuyos efectos son peores. Asi pues, los
empleos se organizan jerarquicamente respecto a los efectos en la
calidad de vida y en el poder que los trabajadores pueden ejercitar,
asi como en la remuneracion y en el status ligados a ese empleo.
Esta jerarquia marca la diferencia entre ser un pedn para todo, un
portero, un trabajador de una cadena de montaje, un capataz, un
gestor, un ingeniero, un vicepresidente o un director de una
compaiia.

En cualquier centro de trabajo es posible valorar el grado de placer
o de sufrimiento que entrafia un empleo concreto, las tensiones que
impone, la posibilidad de socializar que permite o su nivel de
aislamiento, su peligro o la sensacion de satisfaccion que genera, el
salario que asegura, y las implicaciones que tiene respecto al poder
de decision sobre sus propias condiciones o sobre las de otras
personas. Si en un centro de trabajo encontramos que algunos
trabajos tienen muchos de los rasgos mas apreciados mientras que
otros muchos menos, entonces, en ese centro de trabajo rige lo que



se denomina una divisidon corporativa del trabajo. Si, por el contrario,
no conseguimos ordenar los empleos en una piramide en funcion del
nivel de satisfaccion que reportan o de las implicaciones en la
capacidad de decision de las personas, entonces, el centro de trabajo
no tiene una divisidon corporativa del trabajo.

éComo juzgamos la division corporativa del trabajo como un
instrumento para realizar funciones econdmicas? Al igual que
hicimos en el analisis de las instituciones, debemos examinar las
implicaciones de esta eleccidon para la solidaridad, la diversidad, la
igualdad y la autogestion.

Comenzaremos con el aspecto mas obvio: si hay una divisidon
corporativa del trabajo en la que un reducido grupo de trabajadores
disfruta de condiciones excelentes que les confieren cierto grado de
poder, mientras que muchos estan muy por debajo y la mayoria de
los trabajadores basicamente no tiene ningln poder, obviamente, no
podremos decir que todos los actores tengan la misma influencia en
las decisiones en proporcion al grado en el que se ven afectados por
las mismas. En primer lugar, una divisidon corporativa del trabajo casi
siempre entrafia que los actores tengan una capacidad de voto
distinta sobre las decisiones. Aquellos que estan en la cima
generalmente tienen mas «voto» que aquellos que ocupan el
escalafon mas bajo (de hecho, los que estan en la cima a menudo
tienen todos los derechos formales de voto y los que ocupan el lugar
mas bajo ninguno). Pero aunque todo el mundo tenga un voto en las
decisiones mas importantes, independientemente de su empleo, no
obstante, mientras exista una division corporativa del trabajo, las
circunstancias especificas de cada persona otorgaran a las mismas
diferentes grados de poder. A su vez, esto asegura que a pesar de
qgue todo el mundo tiene un poder de influencia formalmente igual,



por falta de informacién, de tiempo, de destreza y de disposicidn
aquellos con trabajos que otorgan menos poder serdan menos
capaces de formular o de manifestar sus opiniones mientras que
aquellos que disfrutan de empleos que implican el manejo de mas
informacién, mas confianza, y mas habilidades negociadoras
dominaran el debate y la eleccién. La democracia formal no
garantiza la democracia real. Los deseos de los trabajadores con mas
poder triunfaran sobre los deseos de los trabajadores con menos
poder porque los primeros fijan la agenda y facilmente anulan las
preferencias forjadas con menos informacién y porque muy
probablemente también monopolizan los votos. Los deseos de los
trabajadores que detentan menos poder tienen pocas posibilidades
de ser ni tan siquiera escuchados, y mucho menos implementados.

Para ver de qué modo todo esto se deriva de la divisiéon del
trabajo, imaginemos que en un centro de trabajo corporativo tipico
de un dia para otro se decide que se van a celebrar votaciones
formalmente democraticas sobre algunas medidas que afectan a la
empresa, si bien los empleos no van a permanecer como
actualmente los conocemos. Tanto los gestores como los directores,
los ingenieros, los vigilantes, los oficinistas, y los trabajadores de la
cadena de montaje van a votar sobre la politica general para
establecer las normas mas importantes para regir sus actividades
cotidianas; pero en su actividad diaria no se van a modificar las
condiciones en las que se venia desarrollando cada empleo, que
tendrdn la misma autonomia o ausencia de la misma, el mismo
trabajo estimulante o no, etc. A pesar de adoptar el enfoque de un
proceso para tomar las decisiones basado en la regla mayoritaria de
«una persona un voto» en las decisiones mas importantes, podemos
predecir que en el proceso de elaborar las opciones sobre las que
hay que votar, para después argumentar a su favor, Unicamente



destacaran las opiniones de los empleados que tienen acceso a un
conocimiento preciso del centro de trabajo y con habilidades
relevantes para participar en el proceso de toma de decision. Seran
éstos los que estableceran las agendas. Ellos sdlo expondran sus
propias opiniones como dogmas o como razones imperiosas. Sus
deseos dominaran abrumadoramente las propuestas, la discusion, el
debate y la opcidon escogida. La distribucion jerarquica de las
condiciones de poder confiere a un reducido grupo de actores la
posibilidad de basar sus opiniones en informacion constatada y en
dominar una serie de destrezas que les otorgan la confianza para
participar activamente en el proceso de tomar decisiones y
obstaculizaran la participacion de todos los demas actores en la
votacion. La divisidon corporativa del trabajo asegurara que un
pequeio grupo dé las 6rdenes y que la mayoria las obedezca, y éstas
no son condiciones conducentes a una igualdad en la participacidon
de todos los trabajadores. Con la organizacion corporativa, pues, la
democracia formal se convierte no sélo en una careta que oculta una
desigualdad de fondo sino un fastidio que supone un derroche de
tiempo y de energia. La pregunta que debemos hacernos es por qué
razon las personas que ocupan los escalafones mas bajos en Ia
jerarquia deberian asistir a reuniones y votar cuando su asistencia y
su voto tiene poco o ningun impacto sobre el resultado, puesto que
las decisiones reales en gran medida ya han sido tomadas antes de
que éstas aparezcan en escena. Pero, igualmente, cabe preguntarse
por qué razon las personas que efectivamente tienen una capacidad
de influencia en los resultados deberian abrirse a la participacidon de
las personas desinformadas y arriesgarse a perder el tiempo
intentando convencerles de las opciones que pretenden alcanzar. En
definitiva, la organizacion jerarquica del trabajo concede el poder a
un numero limitado de personas que tienen todos los incentivos



para sustituir las reglas de la democracia formal por su propio
dominio explicito de cada faceta del poder de decisidon. La division
corporativa del trabajo no avanza y, de hecho, obstaculiza
decisivamente la autogestion.

éQué implicaciones tiene la divisidn corporativa del trabajo en la
solidaridad? El reparto desigual del poder y de las ventajas
econdmicas entre un trabajador y otro obviamente no conduce a la
empatia entre ellos. Si estas diferencias son sistematicas como
ocurre, por ejemplo, cuando un 20 por 100 de los trabajadores
monopoliza las mejores condiciones de trabajo asi como los puestos
de mas poder, y un 80 por 100 basica o exclusivamente cumple
ordenes, la solidaridad entre aquellos que gobiernan y aquellos que
son gobernados llega a su fin, con una muerte subita, pero no menos
dolorosa. Supongamos, como suele ser el caso, que una vez que
existe una divisidn corporativa del trabajo ésta acaba convirtiéndose
en una division mas amplia y difusa entre clases sociales. Las
personas que estan por encima de cierto nivel en la jerarquia de
poder pertenecen a una clase, que define y controla ampliamente
sus propias circunstancias y las circunstancias de quienes estan por
debajo, mientras que las que estan por debajo de ese mismo nivel
pertenecen a otra clase que obedece las ordenes y Unicamente
obtiene aquello que sus miembros pueden alcanzar a costa de hacer
un gran esfuerzo. Las actitudes, los estilos de vida, la ropa, los
habitos e incluso el lenguaje de ambas clases son opuestos. La
primera monopoliza la informacion, la formacion, el conocimiento y
el status asociado a lo anterior y los beneficios derivados de sus
ejercicios y de sus resultados, ademas de la renta de la que puede
apropiarse gracias a su hipertrofiado poder de negociacion. La otra
clase, excluida de la formacién y cargada con una actividad laboral
extenuante, se gana arduamente la vida con una renta y un poder de



negociacion minusculo, bien sometida o bien cuando se llega a una
situacion desesperada, rabiosa y rebelde. La clase coordinadora trata
con desprecio a los trabajadores, a los que considera instrumentos
gue sirven para cumplir con su trabajo. Consigue el favor de los
trabajadores gracias a una actitud paternalista, tratandoles como si
necesitaran ser guiados y supervisados y como si carecieran de las
cualidades humanas mas elevadas que justifican la autonomia en las
decisiones y unos salarios mas sustanciosos para poder mantener los
gustos mas caros. A su vez, los trabajadores tienen a los
coordinadores como ejemplo de la buena educacion y de la posesion
del conocimiento -que, de hecho, generalmente poseen-, pero
también como esnobs, arrogantes y elitistas, que carecen de los
sentimientos y de la solidaridad caracteristica de los seres humanos.
Los trabajadores pueden acabar creyendo que las diferencias de
poder y capacidad entre ellos se deben a diferencias innatas entre
ellos y los coordinadores vy, asi pues, es posible que sufran por su
triste destino -aunque aparentemente es inevitable- y reaccionen
con odio, pero sucumbiendo a la arrogancia de los coordinadores. O
bien, puede ser que se den cuenta de que la diferencia de talento, de
saber y de confianza se deriva en su mayor parte de circunstancias
de vida y educativas sumamente distintas ademas de, por supuesto,
una divisiéon del trabajo que impone un determinado régimen
jerarquico independientemente de los potenciales y las capacidades
reales de cada persona. En cualquier caso, como bien pueden llegar
a comprender, estas diferencias de ninguna manera justifican las
diferencias existentes en la renta y en el ejercicio del poder. Pero, en
ambas situaciones, o aunque existieran perspectivas mas conflictivas
y ambivalentes, esta division de clases impide la solidaridad y hace
gue en su lugar nazca la hostilidad y ejercicio del control.



éQué podemos decir respecto a la equidad? Si existe una jerarquia
de poder, podemos predecir con seguridad que los que estan arriba
utilizaran su diferencia de poder para desviar las rentas hacia su
propio beneficio material. ¢Por qué? Imaginemos que algunas
personas tienen mejores condiciones laborales y ejercen mas control
que otras a causa de la existencia de una divisidn jerarquica del
trabajo. éDecidiran, entonces, estas personas que se merecen mas
ingresos por poseer una formacion mas avanzada, tener mas
informacion y por tener mas responsabilidades, asi como también
porque desean satisfacer sus deseos y sus gustos mas exquisitos? éO
bien decidiran que los trabajadores que realizan actividades mas
extenuantes, que han recibido menos educacion y soportan peores
condiciones se merecen mayores ingresos por su mayor sacrificio?

La razédn por la que la division jerarquica del trabajo es un
obstaculo para la equidad material yace en que la Unica forma para
qgue aquellos que ocupan las posiciones mas elevadas lleguen a la
conviccion de que las personas que ocupan los escalafones mas
bajos de la jerarquia se merecen un mayor salario seria percibiendo
gue éstas realizan un sacrificio enorme a causa de sus peores
condiciones laborales y de su menor grado de poder. Pero si yo me
encuentro en la cima de la jerarquia y estoy plenamente de acuerdo
en que aquellos que estan debajo sufran, entonces, si quiero
conservar mi amor propio tendré que preguntarme si es injusto que
yo ocupe la posicidn en la que me encuentro. La forma de poder
sentirme bien con esta situacion consiste en decirme que yo
pertenezco a arriba y que ellos pertenecen a abajo. Ellos se sienten
comodos y utiles a la sociedad cuando obedecen. Se sentirian como
pez fuera del agua o se organizaria un buen lio econémico si se les
obligase a asumir un mayor grado de responsabilidades. Nosotros,
gue estamos en la cima, nos sentimos comodos y utiles a la sociedad



desde esta situacion, a pesar de tener que cargar con tremendas
responsabilidades. Este es el sitio que nos corresponde y donde la
sociedad necesita que estemos, y para sentimos bien y ser capaces
de obrar de acuerdo con esta gran responsabilidad, asi como
también para poder disfrutar mejor de la cosas mas exquisitas de la
vida que exigen nuestros refinados gustos, necesitamos ingresos
extraordinarios. El resto no sentira la pérdida, asi que, quedémonos
con todo. Esta es la ldgica que traduce las previsiblemente
persistentes diferencias de poder en diferencias correlativas en la
renta.

éQué podemos decir acerca de la diversidad? Por un lado,
obligando a las personas a pertenecer a clases distintas, ejerciendo
presion para conseguir el conformismo en el seno de cada una vy la
oposicidn entre ellas, las divisiones jerarquicas del trabajo reducen la
diversidad en el seno de las clases e imponen diferencias
perjudiciales entre ellas, con efectos negativos para ambas. Pero si
vamos mas lejos y observamos los propios trabajos, la situacién
adquiere un caracter mas nitido. Si los empleos se crean mediante
una combinacion de tareas internamente similares entre ellas en
cuanto a su repercusion en la calidad de vida y en el grado de poder
gue confieren, razonablemente podemos predecir que la mayoria de
los empleos tendran caracteristicas menos diversas que si los
empleos estuvieran constituidos por la combinacion de un conjunto
de tareas diversas (pero compatibles) que permitiera que el impacto
global sobre la calidad de vida y sobre el grado de poder que
confieren a los trabajadores sea equivalente entre todos ellos. Por lo
tanto, no es necesario realizar un analisis exhaustivo para verificar si
una divisidn jerarquica del trabajo brindara una jornada laboral mas
diversa que una no jerarquica. Aproximadamente, para el 80 por 100
de la fuerza de trabajo la diferencia reside entre tener un empleo



constituido sdlo por tareas rutinarias o tener un empleo con cierta
rutina, pero con algunas tareas intelectuales; o entre tener un
empleo que Unicamente tiene tareas tediosas o tener uno que tiene
algunas tediosas pero otras mas atrayentes.

Resumamos brevemente nuestro analisis. élLas relaciones de
produccidn jerarquicas son compatibles con los objetivos de una
economia participativa y equitativa? Claramente no lo son, por
razones gue son obvias para la mayoria de los trabajadores pero, no
obstante, oscuras para muchos economistas. Si el trabajo de una
persona es mecanico y rutinario disminuira su autoestima, su
confianza en sus capacidades y sus habilidades para ejercer cualquier
nivel de autogestidon. Por otro lado, si su empleo es vivificante y le
plantea desafios, estimulara su capacidad para analizar y evaluar
diferentes alternativas econdmicas. El trabajo jerarquico deja huellas
diferentes en la personalidad de cada persona. Para quienes ocupan
los escalafones mas altos otorga una perspectiva inquisitiva y
extensa. Para quienes estan en lo mas bajo, deja una vision
humillada y desdefiosa hacia si misma, o bien induce a la rabia. La
confianza o la inseguridad de las personas, asi como su inteligencia o
su ignorancia, derivan en parte del tipo de actividades econdmicas
qgue emprenden diariamente. Cuando existen estructuras jerarquicas
muchas personas capacitadas ingresan en la industria para ejercer
Unicamente una pequeiia capacidad de influencia y desempenar
exclusivamente un trabajo aburrido. Aquellos pocos que consiguen
progresar y obtener empleos mas satisfactorios y con mas capacidad
de poder generalmente tienen jornadas laborales menos rigidas o
mas tiempo para «pensar» que quienes se quedan en lo mas bajo.
Cada ascenso incrementa el grado de poder inmediato de una
persona y también las ventajas respecto al acceso a la informacion y
la adquisicion de habilidades que necesitara en competiciones



futuras. Esto no llevara sélo a la desigualdad de oportunidades en la
participacion, sino que las relaciones de produccién corporativas
también generaran diferencias en la remuneracion. Las personas que
ocupan posiciones privilegiadas en las jerarquias productivas se
apropiaran de condiciones de trabajo mas agradables y de mayores
oportunidades de consumo que las que pueden permitirse sus
subordinados. Y esto es lo que ocurre cuando la jerarquia se basa en
diferencias en la propiedad o en un acceso diferenciado a la
informacién y a las oportunidades de participar en el proceso de
toma de decisiones, o en ambos.

Planificacion central

La planificacion central es una solucidon conceptualmente simple al
problema de la distribucién econdmica. En este sistema, un grupo de
planificadores acumula una cantidad enorme de informacion a
través de distintos procedimientos, la manipula, le atribuye algunos
valores generales, y dicta una relacion de instrucciones para los
productores y un listado de precios para los consumidores.
Seguidamente, envian los resultados de este proceso a la sociedad
para que sea implementado.

En definitiva, el sistema de planificacidon recoge una serie de datos
y de prioridades econémicas que los planificadores utilizan para
determinar el mejor modo de alcanzar los objetivos de la sociedad
con los recursos productivos limitados de la misma. El sistema esta
compuesto por un grupo relativamente pequeio de planificadores
organizado en un aparato de planificacidon central que se comunica
con los gestores en las empresas. Los planificadores deciden qué
producir, donde deberian trabajar los trabajadores, qué niveles de



renta tendran los consumidores y, a través de la fijacion de precios,
también deciden lo que éstos pueden consumir. La informacion se
transmite desde los planificadores a los gestores y de éstos a los
trabajadores. La sociedad en su conjunto puede tener cierto grado
de influencia en este proceso, pero también podria no tenerlo. Si
bien la planificacidén central no es un sistema de mercado, se pueden
ciertamente utilizar mercados sometidos a un control férreo para
distribuir los bienes a los consumidores una vez que han sido
producidos, o para reunir datos, o incluso para asignar ciertos
trabajadores a ciertas empresas. Pero las decisiones generales sobre
qgué cantidad producir de cada producto, cuantos trabajadores de las
diversas especializaciones deberian trabajar en cada sector y cual
deberia ser su remuneracidn, son todas absolutamente
determinadas por un programa adoptado desde una instancia
centralizada, incluso cuando existen los mercados limitados para
ayudar a tomar decisiones de menor importancia.

Muchos defensores de las economias basadas en empresas
publicas con un sistema de planificacién central, como la antigua
Unidn Soviética, tenian como objetivo una economia en la que no
existiesen clases y vieron la planificacién central como una
aproximacion a la distribucidon coherente con la eliminacién de esta
division. En su opinion, en un sistema de este tipo, todas las
personas seran trabajadoras y consumidoras. Todos los trabajadores
y los consumidores ocuparan una posicion de igualdad porque
ninguna persona sera la propietaria de los medios de produccién. La
pesadilla de la apropiacion privada de los escasos recursos sociales,
ademas de la desigualdad, la alienacién vy la ineficacia causadas por
la acumulacién de beneficios por parte de una pequefia elite se
sustituye, segun sus predicciones, por una utilizacion racional de los
recursos productivos que permite alcanzar los objetivos econdmicos



de la sociedad. Desde esta perspectiva, los gestores y los
responsables de la planificacion central traducen eficazmente los
deseos de los trabajadores y los consumidores sobre el consumo vy
sobre el trabajo en una asignacidén lo mas eficiente posible de los
recursos productivos. Por supuesto, esto no es lo que realmente
ocurrio en la Unidn Soviética, ni en la Europa del Este, en China, en
Cuba o en cualquier parte en la que ha sido desarrollado este
sistema, como tampoco es lo que cabria predecir a partir del modo
en que estan configuradas las instituciones del sistema. Por el
contrario, ya sea partiendo de los ejemplos histdricos o de nuestras
predicciones, pensamos que las clases sociales emergen incluso en
las economias de planificacion central menos corruptas y menos
autoritarias. Ademas, esto no se debe solamente a intervenciones
politicas no democraticas ni a la traicion de algunos lideres corruptos
sino que, mas bien, es un resultado inherente al modelo econédmico
basado en la planificacion central.

Por lo tanto, en lugar de existir una clase dirigente capitalista, en
este sistema econdmico observamos la presencia de una clase
coordinadora, integrada por los responsables de la planificaciéon y
por los gestores, que inexorablemente se convierte en la clase
gobernante. Por supuesto, la idea de que la funcién de los
coordinadores, que monopolizan las posiciones de influencia en la
toma de decisiones, simplemente consiste en llevar a cabo la
voluntad de los trabajadores y de los consumidores es un mito de
doble filo. Por el contrario, son los trabajadores los que hacen el
trabajo cumpliendo las érdenes de la clase coordinadora integrada
por planificadores, los gestores y el resto de actores econémicos
dotados de poder. Los coordinadores consumen mas que los
trabajadores corrientes, trabajan bajo condiciones mas gratificantes
y toman todas las decisiones econémicas importantes, ya sea a la



hora de llevar a cabo el proceso de planificacion general o en su
labor de gestores de unidades de produccidn especificas. Los
trabajadores corrientes estan sometidos a su poder de decision vy
tanto sus condiciones laborales como sus oportunidades de
consumo son inferiores a las de los anteriores. Esto no significa que
todos los trabajadores sufran la misma explotacion o el mismo grado
de alienacion en todos los sistemas organizados en un régimen de
planificacion central; ni que todos los trabajadores estén mas
explotados en una economia de estas caracteristicas, a pesar de su
caracter ilustrado, que en cualquier sistema capitalista, a pesar de su
barbarie. Pero incluso en el mejor de los casos, la planificacion
central esta embargada por la explotacion, la opresidn, la alienacion
y la divisidn en clases sociales.

éCual es la efectividad de la planificacion central respecto a la
distribucién del empleo? éSus operaciones dan como resultado un
derroche excesivo, fallos en la comunicacién, superavit, escasez,
etc.? La respuesta es sobradamente conocida y ligeramente distinta
de lo que publicamente se cree. La planificacidon central no puede ser
eficiente a menos que los responsables de la misma conozcan la
cantidad de recursos y equipamientos disponibles; las proporciones
en que las unidades de produccién pueden combinar los recursos
para dar como resultado la produccidon deseada; posean informacion
sobre el valor social relativo de los bienes finales; tengan suficientes
equipamientos informaticos para llevar adelante manipulaciones
cuantitativas; vy, finalmente, puedan imponer incentivos que
induzcan a los gestores y a los trabajadores a realizar las tareas que
tengan asignadas.

Pero si asumimos generosamente que se reunen estas condiciones
-lo que no resulta menos razonable que dar crédito a las premisas



gue tipicamente asumen los economistas para analizar el sistema de
mercado-, debemos estar de acuerdo en que los responsables de la
planificacion central podrian realmente calcular un plan de
produccidon eficiente y, entonces, escoger de manera inteligente
entre una variedad de opciones para decidir como asignar los
empleos a los trabajadores y como distribuir los bienes entre los
consumidores. Esto es, en tales circunstancias, los responsables de la
planificacion central pueden resolver satisfactoriamente el enorme
problema, que afecta al conjunto de la economia, de cémo
maximizar el valor social de la produccién final calculando Ia
cantidad que se debe producir de cada producto utilizando las
diversas técnicas disponibles en cada sector de la industria. Los
planificadores deben escoger, entre todos los planes de produccién
gue responden a los diversos constrefiimientos que determinan la
actividad econdmica, el unico plan que garantice la produccion final
mas Optima, segun la estimacion del valor de los diversos bienes
producidos. Las premisas anteriores garantizan que los
planificadores van a calcular un plan éptimo y que van a ser capaces
de que el «plan éptimo» se lleve a cabo.

Sin embargo, aunque la planificacion central puede tedricamente
funcionar de la forma efectiva y positiva que se ha descrito, ésera
capaz de facilitar que cada actor obtenga una influencia proporcional
y apropiada en la toma de decisiones, o depositara un poder
excesivo en unas pocas manos y reducira el poder de todos los
demas actores? En todas las versiones de la planificaciéon central
encontramos los siguientes rasgos:

1.En el famoso proceso «de abajo arriba», los de arriba
lanzan preguntas y los de abajo contestan; los de arriba lanzan
ordenes, y reciben obediencia.



2.Nunca se elabora, y mucho menos se difunde, la
informacidn cualitativa que resulta esencial para evaluar las
repercusiones sobre los seres humanos de las decisiones.

3.La elite integrada por los actores que realizan el trabajo
intelectual -los responsables de la planificacion central y los
gestores de las unidades productivas, que denominamos
coordinadores- monopolizan la informacion técnica que se
requiere para la toma de las decisiones.

4.Lla unica gestion que se deja a las unidades de produccién
especificas consiste en «dirigir» el cumplimiento de los
objetivos disefiados por los responsables de la planificacidon
utilizando los recursos que éstos les asignan.

En otras palabras, los responsables de la planificacion central
reunen informacion, calculan un plan y emiten ordenes para
determinar su marcha a las unidades de produccion. La relacion
entre la agencia de planificacidon central y las unidades de produccion
es autoritaria mas que democratica, y exclusivista mas que
participativa. Ademas, dado que cada unidad estd subordinada al
comité de planificacion y que cualquier agente superior buscara
siempre medios efectivos para volcar las responsabilidades sobre los
subordinados, apareceran métodos de vigilancia y de verificacion
encaminados a minimizar los intentos de eludir los propios deberes y
las actitudes deshonestas. A tal fin, los responsables de Ia
planificacion central senfalan a los gestores y después les
recompensan y les castigan en funcién del rendimiento de sus
unidades, antes que establecer procedimientos que otorguen poder
a los incontrolables consejos de trabajadores. En la medida en que
no tendria sentido castigar a los gestores por el comportamiento de
los trabajadores si no tuvieran control sobre ellos, los responsables



de la planificacion conceden a los gestores un poder dictatorial sobre
sus trabajadores. Lo que comienza como una relacidén totalitaria
entre la agencia de planificacion central y las unidades de produccion
termina extendiendo a los gestores un poder dictatorial sobre los
trabajadores. Los trabajadores no sélo no tienen capacidad de influir
respecto a lo que producen y a los recursos que utilizan para trabajar
porque los responsables de la planificaciéon toman las decisiones
relativas a la distribucion fuera del centro de trabajo; en este mismo
sentido, los trabajadores no tienen apenas influencia sobre el mejor
modo de utilizar los recursos para alcanzar sus cotas de produccidn,
ya que, en los centros de produccidn, estas decisiones son tomadas
unilateralmente por los gestores. Por lo tanto, en realidad Ia
planificacion central evita que los trabajadores decidan cdmo utilizar
sus capacidades laborales porgue su ldgica exige una estructura
jerarquica en cada fase del proceso de produccion.

Incluso si asumimos que los responsables de la planificacion tienen
toda la informacion que necesitan; que los valores sociales de los
bienes finales vienen determinados por un procedimiento electoral
completamente democratico entre los consumidores; que los
planificadores renuncian a toda oportunidad de desatender, para
favorecer sus propios intereses, a los valores sociales que guian la
planificacion; que, asimismo, calculan con precisién un plan 6ptimo;
y que los trabajadores llevan adelante el plan cumpliendo al pie de la
letra sus instrucciones (una lista sumamente larga y completamente
inverosimil de condiciones hipotéticas), no obstante, en este
escenario irreal, en el mejor de los casos la planificacion central
seguiria sin garantizar el cumplimiento del principio de autogestion.
Esto se debe a tres razones:



1)En la medida en que los responsables de la planificacidon
central monopolizan toda la informacién cuantitativa que se
elabora en el proceso de planificacién, los trabajadores y los
consumidores no tienen acceso a una informacion cuantitativa
acerca de la relacion entre los diferentes recursos primarios y
los bienes finales por el sistema econdmico. Y en la medida en
que en este sistema se genera muy poca informacion
cualitativa acerca de los aspectos humanos de los diversos
trabajos y procesos de consumo, los trabajadores y los
consumidores carecen de informacion acerca de la situacién
en que se encuentran los demas trabajadores y consumidores.
Esto significa que los trabajadores y los consumidores de un
sistema econdmico basado en la planificacion central no
disponen de la informacién que se requiere para llevar
adelante un mecanismo de autogestion responsable e
inteligente. éDe qué modo es posible decidir qué producir y
gué consumir si se desconoce como afectarian al resto de
personas sus decisiones, en el caso de que se les permitiera
tomarlas?

2)Respecto a la valoracion de la produccidon final, la
planificacion central podria dejar, por ejemplo, que cada
consumidor «votara» 10.000 cuestiones, indicando sus
preferencias relativas para diferentes bienes y servicios
finales. Pero incluso este procedimiento justo y democratico
gue permitiria votar sobre decisiones relativas al consumo,
negaria la autogestion de los trabajadores. Una vez que se
tomaran las decisiones determinadas por los votos y que
fueran utilizados para formular la funcidon objetiva de los
planificadores, incluso el modelo de planificaciéon central mas
optimo traduciria estas preferencias en planes de trabajo



especificos para cada unidad de produccién. Segun este
procedimiento, en todos los centros de trabajo, cada
consumidor/trabajador habria tenido la misma influencia
exacta (10.000 cuestiones) en el proceso decisorio sobre cada
aspecto relativo a los bienes que se deben producir y el modo
de producirlos. Pero aunque asumamos que esta estructura
pudiera alguna vez ser explotada para dar resultados factibles
y razonables, cosa que no podria ser, no proporcionaria una
posibilidad de autogestién a los trabajadores porgque no les
concederia un peso en las decisiones de produccion en
funcién del grado en que se ven afectados por las mismas. Tu
opinién acerca de los bienes que se deben producir y sobre el
modo de producirlo deberia tener mas peso sobre lo que
sucede en tu propio centro de trabajo que la opinién de
alguien que estda menos afectado por lo que ocurre en el
mismo; exactamente igual a como su opinidn deberia contar
mas que la tuya acerca de las decisiones concernientes a su
centro de trabajo. Pero lo mas 6ptimo que podria hacer la
planificacion central (un objetivo que nunca consigue alcanzar
debido a la divisidon de clase) consiste en dar a cada persona
una participaciéon equivalente en todas las decisiones
econdmicas mediante una determinacién democratica de la
funcion objetiva del plan. La planificacidén central, por lo tanto,
no es apta para proporcionar a los actores econémicos una
influencia diferenciada en funcidon de los diversos efectos de
las decisiones sobre los diferentes trabajadores y
consumidores.

3)Finalmente, tal como hemos discutido con mayor detalle
en otros contextos, en todo sistema econdmico los individuos
tienden racionalmente a orientar sus preferencias hacia las



oportunidades que seran relativamente abundantes,
apartandose de las que seran relativamente escasas. Sabemos
gue orientarnos hacia aquello que no podemos tener o que no
podemos permitirnos no produce mucha satisfaccion,
mientras que tender a querer lo que podemos tener y
podemos permitirnos puede ser mucho mas gratificante. Asi
pues, nuestras preferencias no estdn predeterminadas e
influimos en ellas mediante nuestras acciones y elecciones. Si
surge una variacion en la disponibilidad prevista de bienes o
servicios concretos, de tal modo que algunos tengan un precio
demasiado alto respecto a otros y viceversa, las personas
reorientan en el mismo sentido sus preferencias. Si puedo
obtener la mercancia X a un precio por debajo del que deberia
venderse, y puedo conseguir la mercancia Y solamente
pagando un precio exageradamente por encima del que
deberia venderse, tendré un verdadero incentivo para
reconducir mis preferencias por Y hacia X para beneficiarme
de este desajuste de precios. Por regla general, si se toma el
conjunto de una poblacion observaremos que este tipo de
fluctuaciones dara como resultado desplazamientos en los
gustos. En el caso de la planificacion central, la falta de
oportunidades de realizar un trabajo en condiciones de
autogestion impide a las personas  desarrollar
(sistematicamente) el deseo y la capacidad de autogestion,
creando por el contrario una apatia cada vez mayor entre la
fuerza de trabajo. Esto es, la apatia de los trabajadores, a
menudo apreciada por los analistas que han estudiado este
sistema econdmico tal como fue implementado en la Unidén
Soviética y en la Europa del Este no se debia, por supuesto, a
causas genéticas sino que era un resultado logico de Ia



ausencia de las oportunidades para realizar un trabajo
autogestionado en aquellas sociedades, aparte de Ia
alienacién politica. ¢Qué razén podria tener un trabajador de
una economia basada en la planificacion central para
desarrollar un vivo interés en lo que se producird o cdmo se
producira, o abrigar un deseo intenso de influir en esas
decisiones? Es mejor no preocuparse. (El correlativo
desinterés para participar en las decisiones politicas
democraticas resulta obvio en aquellos sin medios para influir
en las agendas.)

Asi pues, ide qué modo podemos abordar la relacion de este
sistema con la solidaridad, con la equidad y con la diversidad? No es
preciso que dediqguemos demasiado tiempo a estas cuestiones. Si
existe una divisidon de clase establecida entre los trabajadores y los
coordinadores (que incluye a los responsables de la planificacion, a
los gestores locales y a otros actores econdmicos que comparten su
monopolio relativo sobre las opciones disponibles a la hora de
adoptar las decisiones asi como el acceso a la informacidn),
claramente la solidaridad no es tan abundante como lo seria en una
sociedad sin clases. Desde el momento en que los responsables de la
planificacion y los gestores ocupan una posicion que les permite
asignarse una remuneracidn excesiva y poseer un conocimiento
sobre el estado de las cosas que les hace presentarse como
«intelectuales» y les permite tomar «el mando», ademas de
considerar que los trabajadores «necesitan de su tutela», podemos
predecir sin miedo a equivocarnos la existencia de una brecha
creciente en el nivel de renta, en los privilegios sociales y en las
condiciones laborales. Por lo tanto, no existe la equidad.



La diversidad es mas sutil y en este modelo puede aumentar o
decrecer en funcidén de muchas variables, sin embargo, en la practica
(tal como se desprende de todas las bromas sobre la «regimentacion
robdtica comunista»), nuestras expectativas no son halaglefas. Al
fin y al cabo, como cabia esperar, la planificacion central es un
sistema de distribucidn que obstaculiza el desarrollo de los valores
gue privilegiamos, incluidos la equidad en la distribucidon de la renta
y de las condiciones laborales, la solidaridad, la autogestién y la
diversidad.

Los mercados

El término «mercado» denota un sistema de distribucion
organizado mediante la compra y la venta de bienes y servicios a
precios determinados por ofertas competitivas realizadas por
compradores y vendedores. Por lo tanto, un mercado no es
meramente una tienda de comida o las grandes superficies
comerciales, sino todo el sistema de distribucion en el que se
entretejen los intereses contrapuestos de compradores vy
vendedores que actuan movidos por alcanzar mayores beneficios
vendiendo caro y comprando barato.

Equidad

Innegablemente, los mercados a menudo permiten a los
compradores y a los vendedores interactuar de manera conveniente
para lograr un beneficio mutuo. De hecho, al tomar Unicamente en
cuenta sus propias circunstancias inmediatas, los intercambios en el



mercado casi siempre benefician tanto al comprador como al
vendedor. Pero desgraciadamente, la conveniencia inmediata y el
beneficio relativo a corto plazo tanto para el comprador como para
el vendedor no implican la equidad o la eficiencia inmediata, mucho
menos una interaccion social positiva cuando se analiza la situacidn
tomando periodos dilatados de tiempo. Desde esta perspectiva mas
amplia, el intercambio en el mercado agrava las injusticias, genera
ineficiencias gravemente subestimadas, y es sumamente pernicioso
para las relaciones humanas. Para juzgar los mercados atendiendo a
la equidad necesitamos cierto marco comun de convicciones que nos
permitan valorar de qué modo afectan los mercados a las
caracteristicas de las personas y, a su vez, de qué modo estas
caracteristicas afectan a las operaciones de los mercados.
Proponemos las siguientes:

Proposicidn 1: Las personas tienen diferentes capacidades
para ser Utiles a los intereses de los demas y para apropiarse
de una cuota favorable de los beneficios del intercambio. No
todos somos parecidos respecto a estas (o algunas)
cuestiones. Proposicidon 2: Muy pocas, si es que algunas, de las
muchas capacidades que pueden tener las personas para
beneficiar a los demads, o para obtener beneficios personales
otorgan un derecho moral legitimo a beneficiarse mas o a
ostentar mas autoridad en el proceso de tomar las decisiones
qgue las personas con menos capacidades. Proposicidn 3: Los
intercambios en el mercado permiten a aquellos con mayores
capacidades obtener mas beneficios y ejercer un mayor poder
econdmico que aquellos con menos capacidades. Estas
desigualdades se producen también en intercambios donde
todas las partes estan plenamente informadas, en mercados
donde existe una competencia perfecta, por lo que mucho



mas en mercados como los que conocemos en los sistemas
econdmicos reales donde la publicidad juega un papel
importante, donde existe un poder de negociaciéon desigual,
etcétera.

Si estas proposiciones son ciertas, entonces es indiscutible que los
mercados no pueden proporcionar una distribucion de la renta que
pueda justificarse moralmente y, por lo tanto, no velaran por los
valores que definimos en el capitulo precedente. Sin embargo,
debemos preguntarnos si la propia naturaleza del intercambio de
mercado hace que estas proposiciones sean ciertas no sélo respecto
a las actuales circunstancias historicas y estructuras de mercado que
debemos entender contingentes, sino, también, de manera
intrinseca e inevitable respecto a todas las economias de mercado.

La primera parte de la proposicion 1 sostiene que las personas
tienen diferentes capacidades para ser utiles a los intereses de los
dema3s. Sobre esto no cabe discusién. Obviamente, Mozart tenia una
mayor habilidad para agradar a los amantes de la musica que su rival
Salieri. Michael Jordan tenian una mayor capacidad para agradar a
los apasionados del baloncesto que otros jugadores de la NBA. Una
buena cirujano tiene mas capacidad de beneficiar a sus pacientes
gue un basurero de beneficiar a sus «clientes» (excepto cuando
Nueva York vive su veinteavo dia de una huelga de trabajadores de la
limpieza). En resumen, las personas nacen con «talentos» desiguales
para beneficiar a los demas, y las diferencias en la educacién y en la
formacion recibidas, o incluso simplemente en el puesto de trabajo
gue ocupen, pueden infundir en las personas diferentes habilidades
para beneficiar a los demas, incluso cuando no existan diferencias
genéticas significativas.



Sin embargo, debemos observar que a pesar de la obviedad de la
primera proposicion, no obstante hay personas que la rechazan, al
menos en un plano emocional. Aparentemente, sienten que una vez
qgue se admite la existencia de tales diferencias es inevitable
deslizarse hacia la justificacion de la desigualdad econdmica. Su
oposicidon a la desigualdad econdmica es tan rotunda que les hace
negar que entre las personas existan diferencias genéticas o en la
formacion, pero esto responde a un mecanismo de defensa para
evitar lo que ellos consideran una desigualdad correlativa e
inevitable ante hechos indiscutibles. En su opinién, afirmar que las
personas tienen diferentes talentos y capacidades es «elitista».

Sin embargo, esta actitud hace emerger dos cuestiones: (1) Negar
la existencia de capacidades diferentes es algo que obviamente
choca de plano con la realidad. Imaginemos una sociedad que se
opusiera al uso de gafas por las personas con problemas de visidon o
que remunerara con rentas menores a las personas que padecieran
miopia. Habra personas que respondan a esta injusticia obvia
negando que las personas tengan atributos genéticos diferentes.
Pero seria un argumento estupido. Desearlo no hace que sea asi v,
en todo caso, no hay razon para que la desigualdad en la capacidad
de vision de las personas desemboque necesariamente en una
desigualdad econdmica. Lo que debe cuestionarse no es el hecho de
qgue las personas difieran en su capacidad de visién, sino la practica
social que considera a las personas de modo diferente en base a su
capacidad de vision.

Pero (2) imaginemos que no hubiera diferencias de talento, de
capacidad, etc.; en realidad, el mundo seria tremendamente
aburrido si todas y cada una de las personas tuviesen los mismos
talentos, si nadie fuera excepcional en ningun campo, y si sélo



fuéramos capaces de desarrollar capacidades exactamente iguales a
las que el resto ya hubiera desarrollado. Frecuentemente, las
aspiraciones a la igualdad llevan a los defensores de la justicia social
a tomar caminos intelectuales cuanto menos extranos. En cualquier
caso, salvo para aquellas personas de buenas intenciones que estan
preocupadas por las consecuencias y que ciertamente relajaran su
postura tras escuchar el resto de nuestros argumentos, la primera
parte de la primera proposicion no es controvertida y, asi pues,
pasemos a la siguiente.

La segunda parte de la proposicidén 1 sefiala que si se opera en el
contexto de los mercados, no todas las personas tendran las mismas
capacidades para conseguir una cuota éptima de los beneficios que
genere el intercambio. Esta observacidon, aunque es evidente, no es
tan frecuentemente apreciada.

Poseer distintas capacidades para obtener una cuota mayor de los
beneficios del intercambio competitivo puede derivarse de distintos
factores, por ejemplo, de las diferencias en la capacidad de las
personas para resistir el fracaso antes de alcanzar un acuerdo. Una
madre sola con un hijo enfermo y sin ningun otro medio para
conseguir cobertura médica esta en una situacion de desventaja
para negociar las condiciones de un contrato de trabajo con una gran
compaiia, frente a una persona con muchas mas opciones que
pueda resistir hasta conseguir mejores condiciones, aunque ambos
tengan las mismas capacidades. Un campesino sin ahorros esta en
desventaja para negociar con un prestamista rural un préstamo para
adquirir semillas y alimentos frente a una corporacién que es capaz
de soportar eventuales dilaciones.

Las diferentes capacidades para beneficiarse del intercambio
competitivo también pueden derivarse de predicciones mas afinadas



acerca de consecuencias inciertas, o de un conocimiento mas preciso
de las condiciones en que se produce el intercambio (lo que a su vez
podria ser resultado de diferencias genéticas en este «talento»
particular, o diferencias en la formacién que se haya recibido o, lo
qgue es mas frecuente, de un acceso diferente a una informacion
relevante).

lgualmente, las diferencias podrian ser resultado de rasgos
personales que hacen que alguien esté mas dispuesto o sea mas
capaz que otras personas de manejar una negociacion dura, o de
soportar las pérdidas a las que uno se arriesga o, lo que es mas
frecuente, el dafio que puede causar a otras personas. El topico de
gue en nuestra sociedad los chicos buenos terminan los ultimos
testimonia este ultimo factor. Si no puedes soportar herir a los
demas, o al menos ignorar su dolor, en un contexto competitivo te
encuentras en una aguda desventaja cuando se trata de tu propia
posibilidad de progresar.

Las diferencias en los valores sociales podrian impedir (y, de
hecho, lo hacen) a algunas personas buscar la maxima ventaja a
costa de los demas, incluso cuando animan a otros a hacerlo. La
desigualdad de oportunidades y/o la disposicion a desobedecer la
regla de oro de no quieras para los otros lo que no quieras para ti,
para obedecer, en cambio, la regla del mercado que dice que es
mejor acabar con el resto antes de que el resto acabe contigo,
posibilita que en un contexto competitivo la diferencia de
capacidades coseche beneficios.

Lamentablemente, la competitividad -la famosa armonizadora del
interés publico y del interés privado-, al excluir de manera
sistematica a los actores econdmicos menos deshonestos vy
agresivos, refuerza un relajamiento de la conciencia respecto a la



disposicion a invertir la regla de oro. Asi pues, tal como acabamos de
describir y como otros podrian igualmente ilustrar, la segunda mitad
de la proposicién 1 también se demuestra cierta. Y, una vez que ha
sido demostrada con tal claridad, no hay desacuerdo posible sobre
su veracidad. Después de todo, gran parte de la actividad econdmica
contemporanea implica precisamente un intento de ponerse a la
cabeza aprovechandose de tales diferencias.

Si se compara con la proposicién 1, la cuestion abordada por la
proposicion 2 es mas filoséfica y mas compleja, pero
afortunadamente ya fue explorada en el ultimo capitulo. éQué
argumentos para justificar una remuneracion diferenciada son
moralmente convincentes y cudles no? En nuestra discusion anterior
sobre los valores llegamos a la conclusién de que Unicamente los
actos bajo nuestro control, y que no se deben a la suerte y a las
circunstancias, proporcionan una justificacion moral a la existencia
de diferencias en los ingresos. Esto hace que la proposicion 2 se
demuestre cierta, y que los posibles desacuerdos ya hayan sido
tratados en el capitulo precedente.

Tu haces esto y yo hago aquello es una asignacidn tal de las tareas
gue permite que el total de lo que hacemos entre los dos sea mayor
gue si, en cambio, invirtiéramos los papeles y yo hiciera esto y tu
aquello. éQuién sale beneficiado? La proposicion 3 apunta a que
aquellos con mayores capacidades para captar los beneficios del
intercambio en el mercado, obviamente, en una economia de
mercado, se apropiaran de una cuota mayor de los beneficios
derivados de la divisidon del trabajo. Y cualquier estudio de las leyes
de la oferta y la demanda revela que, en igualdad de condiciones,
cuanto mayor sea el beneficio que una mercancia reporte a su
comprador, mayor sera el precio que se habra pagado al vendedor.



Asi pues, aquellos que tienen una mayor capacidad para
proporcionar un beneficio a los demas también estaran en
condiciones de obtener mayores beneficios que las personas con
menos capacidad de ser utiles a los demas actores.

En un intercambio de mercado participan dos actores o agentes
econdmicos. Esto no deja de suceder, con arreglo a modelos
cambiantes, rotativos, que por otra parte varian siguiendo un patron
impredecible. Aquellos que pueden beneficiar mas a los demas,
estan en condiciones de demandar mas a cambio; los que pueden
acumular una cuota mayor de los beneficios que genera el
intercambio, pueden acumular mas a su vez. En la medida en que
existen estas diferencias entre vendedores y compradores, en el
intercambio, se produciran resultados diferentes para ambos. En la
medida en que tener una mayor rigueza confiere una mayor ventaja,
las diferencias se amplian gradualmente. Por lo tanto, con el
transcurso del tiempo, habra personas que ganaran paulatinamente
mas y personas que ganaran paulatinamente menos. Si expresamos
esto en términos mas formales, podemos decir que tomando en su
conjunto las proposiciones 1, 2 y 3, claramente se desprende que la
economia de mercado, independientemente de que se integre por
empresas publicas o privadas, socavara la equidad. Asi pues:

1.Las personas tienen diferentes capacidades para
beneficiar a otras y para apropiarse de las ganancias fruto de
la eficiencia de los intercambios del mercado.

2.De acuerdo con la conclusion alcanzada en el ultimo
capitulo, ni una mayor capacidad innata o ni una habilidad
adquirida de beneficiar a los demas o de apropiarse de los
beneficios confieren ningin derecho moral a una cuota mayor
de los beneficios de la cooperacion econdmica. Unicamente



un mayor esfuerzo o sacrificio merece una mayor
recompensa. Pero, de hecho...

3.Los mercados permitiran cosechar mayores recompensas
econdmicas a aquellos con mayores capacidades de cualquier
tipo frente a las que recibirdn los que tienen menos
capacidades, incluso cuando los primeros realicen un menor
esfuerzo y sacrificio. (Y cualquier esfuerzo por compensar este
desequilibrio con politicas fiscales subvertira la proclamada
eficiencia de los mercados.)

En términos mas sencillos, en una economia de mercado la
cuchilla de cortar mimbre mas grande y mas dura obtendra mas
ingresos que la pequeia y delicada, independientemente de cuanto
tiempo y cuanto esfuerzo exija el trabajo. El doctor que trabaja en un
entorno de lujo en condiciones laborales comodas y satisfactorias
obtiene mas ingresos que el trabajador de una cadena de montaje
gue trabaja soportando un ruido ensordecedor, arriesgando su vida
y su integridad fisica, y padeciendo el aburrimiento y la humillacidn,
independientemente de cuantas horas y de lo duro que trabaje cada
uno de ellos. Ganar mas por el hecho de generar una produccion de
mas valor, aunque se emplee menos esfuerzo y sacrificios,
contradice los valores que dejamos asentados en el capitulo
anterior, pero es una de las caracteristicas esenciales del régimen
remunerativo del sistema de mercado. Ademas de nuestra critica,
éhay problemas adicionales de equidad?

En primer lugar, resulta instructivo observar que, aunque la
remuneracion con arreglo al valor social de la contribucién se
considerase justo -algo que niegan nuestros valores-, las
valoraciones del mercado de las contribuciones de los trabajadores



difieren sistematicamente de una medida precisa de su verdadera
contribucidén social por dos razones:

1. En los sistemas de mercado el uUnico voto se emite a
través de papeletas. El mercado otorga a los deseos de las
personas un peso distinto en funcién de los ingresos que estan
detras de sus preferencias. Por lo tanto, en el mercado, el
valor de las contribuciones viene determinado no sdlo por las
necesidades y los deseos relativos de los individuos, sino por
la distribucion de la renta, que permite a los actores
manifestar aquellas necesidades y deseos. Asi pues, de
acuerdo con el criterio de valoracién del mercado, la
contribucién de un cirujano plastico que reconstruye narices
en Hollywood sera mayor que el valor de la contribucién de un
médico de familia que salva la vida a personas pobres en un
condado rural en Oklahoma; aunque, bajo cualquier criterio
razonable, el trabajo de este médico tenga un valor social
mucho mayor. Las personas que aspiran a convertirse en
estrellas de la pantalla tienen mas dinero para expresar su
deseo de tener un aspecto fisico mas atractivo que los
granjeros para conservar su vida. Si pagas mas, esto hara que
aquello por lo que pagas sea mas «valorado». Una distribucién
no equitativa de la renta causara, por lo tanto, que las
valoraciones del mercado de los diversos bienes producidos se
alejen de una medida precisa de las implicaciones de estos
bienes para el bienestar de la sociedad. La cirugia plastica es
mas valorada que salvar la vida a niflos desnutridos no porque
frenar la desnutricion sea menos valioso que la cirugia
estética, sino porque las estrellas de Hollywood tienen mas
dinero en el bolsillo para expresar sus preferencias que
quienes sufren de inanicidn. De ello se deduce, entonces, que



incluso aquellos que instan a adoptar un criterio remunerativo
basado en los resultados no deban defender el mercado,
puesto que el mercado no mide el valor de los resultados en
sintonia con los verdaderos beneficios sociales de los mismos.

2. Ademas, los mercados Unicamente incorporan en sus
valoraciones la voluntad de compradores y vendedores
inmediatos. Las preferencias de la persona que se compra un
coche y del vendedor de coches que se lo suministra estan
sobradamente expresadas (asumiendo que ignoramos que las
diferencias en la renta alteraran el peso que estan dispuestos
a darles) en el momento de la transaccion, pero el resto de
personas, que no compran ni venden coches pero que
respiran la contaminacion que genera el coche, no tienen
ninguna capacidad para intervenir en el intercambio. El precio
de un coche negociado entre un comprador y un vendedor no
refleja el impacto de la contaminacion del coche sobre el
conjunto de la poblacién, ya que el conjunto de la poblacién
no participa en esa transaccién directa, y sus opiniones sobre
la cuestidn tampoco se «sondean» nunca. En ocasiones, este
impacto mas amplio es positivo, como ocurre cuando una
persona al comprar un libro obtiene conocimientos que, a su
vez, benefician a otras personas. Los beneficios positivos que
se derivaron para otras personas no afectaron al precio inicial
de la compra. Frecuentemente, los impactos mas amplios son
negativos: una persona bebe excesivamente y eventualmente
su cényuge, sus amigos y toda la sociedad sufren su pérdida
de productividad, el incremento de los gastos sanitarios y los
horrores del abuso y de conducir en estado de embriaguez.
Las consecuencias negativas tampoco se reflejan en la compra
inicial. La cuestidon esta en que el mercado atribuye un valor



excesivo a algunos bienes porque no da cuenta de sus efectos
negativos «externos» mas alla de los efectos que tienen sobre
los compradores y los vendedores directos. Este error en la
valoracién de las transacciones que tiene implicaciones mas
alla de los efectos de la transaccion sobre los compradores y
los vendedores inmediatos implica, a su vez, que en las
economias de mercado aquellos que producen bienes y
servicios con efectos negativos no tenidos en cuenta
consiguen que el valor atribuido a sus contribuciones sea
excesivo, mientras que las personas que producen bienes o
servicios con efectos positivos omitidos en la transaccion
veran que el valor asignado a sus contribuciones sea
insuficiente. Asi pues, nuevamente, incluso aquellos que
apoyan la remuneraciéon en funcién de los resultados
(preferiblemente en funcién del esfuerzo y del sacrificio, que
es lo que nosotros preferimos) deberian desligarse de un
apoyo a los mercados, puesto que incluso los mercados mas
libres no miden adecuadamente los costes y los beneficios
sociales de sus operaciones. En éstos se remunera de acuerdo
a la contribucion, pero no se contabiliza la contribucion,
sistematica y socialmente, dafiina.

Utilizar los mercados para recompensar la contribucion a la
produccidon practicamente es como si creyéramos que las personas
deben ser remuneradas por el peso que tienen y después
adoptasemos un sistema de medida que consistiese en una balanza
con una bolsa de arena colocada sélo en uno de los platillos y, de ese
modo, se incrementara el peso de unas personas pero no de otras.
Obviamente, en primer lugar, la propia norma relativa al peso es
inmoral, como creemos que lo es remunerar por el resultado. Pero,
ademas, si se defiende la norma del peso, no tendria ningun sentido



defender también una serie de instituciones que, de hecho,
sistematicamente la contradicen; a menos, claro esta, que hubiera
otras cosas en este sistema que a uno le gustasen sumamente y que
la retdrica sobre la norma del peso fuese solamente un discurso
engafioso que no se tomase en serio.

Para regresar a nuestros criterios habituales, es muy importante
observar que las economias de mercado no pueden corregir el
problema de que algunas personas reciban honorarios y salarios mas
elevados que otras que realizan un esfuerzo personal mayor sin caer
en un nivel excesivo de ineficiencia. La cuestion es inherente a los
mercados y a la vez irresoluble en su seno. Incluso en el mejor de los
casos, en las transacciones en el mercado el trabajo se remunera en
base a lo que se denomina «ingreso marginal» -esto es, la valoracién
de su contribucion a la produccidon-, lo cual, como hemos visto,
puede diferir significativamente del verdadero valor de su
contribucién a la misma, no menos que del esfuerzo empleado. Pero
supongamos que nos damos cuenta de la injusticia que entrafia esta
forma de remuneracidon y decidimos corregirla manteniendo los
mercados inalterados salvo en que instauramos como criterio la
«retribucion de los esfuerzos» (esto es, retribuciones justas) vy
eliminamos la «retribucidn (injusta) basada en el ingreso marginal de
la produccién». ¢Esto no puede servir para mejorar este problema
concreto? Conservamos los mercados en sus notas generales pero
corregimos su criterio remunerativo. ¢Qué tiene de malo? En cierta
medida, efectivamente esto mejoraria un problema, pero también
conduciria a un empleo ineficiente de los escasos recursos laborales,
neutralizando de este modo cualquier mejora que hubiésemos
conseguido.



La cuestidn es ésta: mientas nuestra moral nos lleva a querer
remunerar el trabajo en funcién del esfuerzo y del sacrificio, y no del
valor del producto del trabajo, en la otra cara de la moneda de la
distribucién queremos utilizar el verdadero valor del producto para
decidir el volumen de la fuerza de trabajo que se debe dedicar a las
diversas funciones productivas. Por ejemplo, no queremos valorar en
exceso un producto y dedicar mas recursos en su produccion
simplemente porque lleva mas esfuerzo producirlo. Por el contrario,
solo gueremos producir una cantidad mayor de cierto producto si asi
lo justifica el valor que los miembros de la sociedad otorgan a ese
producto. Asi pues, supongamos que pagamos el trabajo en funcién
del esfuerzo y del sacrificio en una economia en la que, por lo
demas, rige un sistema de mercado. Como resultado, el mercado
funcionara como si el valor del producto del trabajo se midiera
principalmente por el esfuerzo y el sacrificio empleado en su
produccion, pero, a su vez, esto reduce la atencién al impacto que
tiene el producto sobre sus destinatarios finales. En otras palabras, si
bien por razones morales ligadas a lo que nosotros creemos que
deberian ganar las personas no queremos pagar al cirujano en
funcién del valor de la cirugia para la sociedad, entonces tampoco
gueremos afirmar que el valor de la cirugia deberia estar Unicamente
determinado por el esfuerzo y el sacrificio que implica. Por el
contrario, el valor de la cirugia depende en gran medida de los
beneficios que reporta a las personas. Un buen sistema de
distribucién tiene que remunerar, por supuesto, de acuerdo a los
valores que privilegiamos, el esfuerzo y el sacrificio, pero también
debe realizar una distribucion basada en los costes y beneficios
sociales verdaderos. Debido a que en un sistema de mercado los
costes del trabajo forman una porcidon sustancial del total de los
costes de produccion de la mayoria de los bienes y servicios, si se



obliga a que los salarios sean justos, esto acabaria afectando a la
valoracién de los productos de ese trabajo causando, a su vez, una
alteracidn de toda la estructura de costes y del sistema de precios de
la economia haciendo que dejara de reflejar los verdaderos costes y
beneficios.

Este sistema de mercado modificado se caracterizaria, entonces,
por el hecho de que sus productos estarian valorados de acuerdo a
lo que se pagara a la mano de obra por su esfuerzo y su sacrificio
para producirlos, pero no en base a la cantidad de esos productos
deseada por sus consumidores. Para utilizar la terminologia de los
economistas: en un sistema de mercado con salarios marcados por el
esfuerzo personal, los bienes producidos directa o indirectamente
por una mano de obra cuya retribucién fuera mayor que su ingreso
marginal de produccién se venderian a un precio mas elevado que el
de sus costes reales, mientras que los bienes hechos directa o
indirectamente por mano de obra cuya retribucion al esfuerzo
personal fueran mas bajos que sus ingresos marginales de
produccidon se venderian a precios mas bajos que sus costes reales.
Dado que en una economia de mercado los precios contribuyen a
determinar no sélo la retribucién que obtienen los trabajadores sino
también cuanto y de qué se produce, cualquier intento de hacer que
los salarios sean mas equitativos mientras se conserva el
intercambio del mercado debe causar sistematicamente un empleo
equivocado de los escasos recursos productivos.

Se producira una cantidad mayor de algunos bienes y una cantidad
menor de otros de lo que dictarian valoraciones adecuadas de sus
costes y beneficios sociales. En otras palabras, si se abandonan a sus
propios mecanismos, las economias de mercado distribuyen de
manera injusta los costes y los beneficios del trabajo social porque



los trabajadores son retribuidos en funcion del valor de mercado de
su contribucién y no con arreglo a sus esfuerzos o a su sacrificio
personal. Pero si corregimos este problema imponiendo un régimen
salarial ajustado al esfuerzo y al sacrificio real, entonces, esta
economia de mercado modificada dara una valoracion errénea a los
productos y distribuira de manera errada los recursos productivos,
incluso, peor que si utilizara otro criterio remunerativo.

Ademas, épor qué las personas que ocupan una posicion de
ventaja econdmica en cualquier economia de mercado no iban a
traducir sus privilegios sobre el tiempo libre y el ocio en un poder
politico desproporcionado que les sirviera para defender las tasas
salariales del mercado frente a las criticas que pudieran levantarse?
éPor qué razén no iban a utilizar su poder politico desproporcionado
para bloquear los intentos de corregir las injusticias en los salarios y
en las retribuciones? Por supuesto, la respuesta reside en que las
personas con ventaja tomarian ambos caminos y de manera muy
eficaz, tal como hemos visto a lo largo de Ia historia.

Ademas, las personas tienden de modo natural a racionalizar su
comportamiento para funcionar de manera efectiva y conservar la
autoestima durante el proceso. La légica del mercado de trabajo es
la siguiente: la persona que contribuye mas, gana mas. Cuando las
personas ingresan en el mercado de trabajo, si quieren destacar
deben defender su derecho al salario en base a su contribucién a la
produccidn. Sin embargo, la logica de la redistribucion de la renta
para alcanzar salarios mas equitativos se opone a remunerar la
produccidn. Asi pues, la participacion en los mercados (con o sin un
régimen de propiedad privada) no sdlo no lleva a las personas a ver
la 16gica moral de la redistribucidn, sino que las inclina a favor del
argumento de que se gana en funcién de lo que se contribuye, por lo



tanto, la redistribucidon es injusta. La participacion en los mercados
refuerza a quienes se oponen a planteamientos favorables a la
redistribucidon, y obstaculiza, psicoldgica e intelectualmente, a las
personas que se beneficiarian de ésta.

En conclusion, aunque naturalmente el grado de desigualdad es
mucho mayor en las economias integradas por capital privado,
donde las personas pueden acumular la propiedad de los medios de
produccion y el flujo de beneficios derivado de esa propiedad, las
desigualdades en la renta debido a la posesidn de diferentes talentos
o de capacidades personales desiguales, aunque no sean tan
acusadas, tampoco son equitativas por la misma razén. Cuando la
remuneracion se basa en el valor de la contribucién a la produccion,
la inevitable desigualdad en la distribucion de los talentos, de las
capacidades y de los recursos humanos o no humanos, conllevara
diferencias moralmente injustificables en la distribuciéon de los
beneficios econdmicos. Ademas, aunque tedricamente es posible
nivelar la propiedad de los recursos no humanos (como la formacion
o los instrumentos utilizados en la produccién) a través de su
redistribucién, en el caso de los recursos humanos innatos (como el
talento, la talla, etc.) no es posible hacerlo. El Unico modo posible de
eliminar las desigualdades ligadas al «problema del doctor versus el
basurero» y otras por el estilo que discutimos en el capitulo anterior
consiste en basar los beneficios sobre otra cosa que no sea la
contribucién a la produccion, y eso no es posible en ningun tipo de
economia de mercado.



Solidaridad

La indignacion ante la comercializacién de las relaciones humanas
es tan vieja como el comercio mismo. La difusidn del mercado en la
Inglaterra del siglo XVIII llevd al estudioso de filosofia politica
britanico, de origen irlandés, Edmund Burke a observar:

La era de la caballeria ha terminado. Se cierne sobre
nosotros la era de los sofistas, de los economistas y de los
calculadores; y Europa ve como su gloria se extingue para
siempre.

Asimismo, el historiador britanico Thomas Carlyle advertia en
1847:

Las relaciones humanas sobre la Tierra jamas han venido a
regirse tanto Unicamente por el pago en dinero. Si en algun
momento irrumpe como exponente de las relaciones
humanas una filosofia basada en el laissez-faire, la
competitividad, y la ley de la oferta y la demanda, esperemos
gue no dure mucho.

Y, por supuesto, a lo largo de todas sus criticas al capitalismo, Karl
Marx se quejaba de que los mercados van paulatinamente
convirtiéndolo todo en una mercancia, corroyendo los valores
sociales y minando la comunidad:

[Con la expansion de los mercados] acaba llegando un
momento en el que todo lo que las personas han considerado
como inalienable se convierte en un objeto de intercambio, de
trafico, y podria alienarse. Es la época en que esas mismas
cosas que hasta entonces habian sido transmitidas, pero



nunca intercambiadas, dadas, pero nunca vendidas,
adquiridas pero nunca compradas -por virtud, por amor, por
conocimiento, por conciencia, etc., en que todo, en fin, se
convierte en comercio. Es la época de la corrupcion
generalizada, de la venalidad universal [...]. No ha dejado
ningun otro nexo entre los hombres que el desnudo interés
personal y el cruel pago con dinero.

Al igual que todas las instituciones sociales, los mercados
proporcionan incentivos que promueven ciertos tipos de
comportamiento y desalientan otros. Los mercados minimizan los
costes de transaccion de algunas formas de interaccién econdmica,
especialmente las interacciones entre individuos que implican a
agentes privados, facilitdandolas, pero los mercados no hacen nada
para reducir los costes de transaccion relativos a otras formas de
interaccion, especialmente las interacciones publicas que tienen
implicaciones colectivas, contribuyendo también a facilitarlas.

Incluso mas alla de las simples ineficiencias, si las formas de
interaccion que son estimuladas por el mercado son mezquinas vy
hostiles, y las formas de interaccion que son desalentadas se basan
en el respeto y en la empatia, los efectos negativos sobre las
relaciones humanas tendran profundas consecuencias.

En efecto, los defensores de los mercados dicen: «No se pueden
coordinar conscientemente y de manera prudente y cooperativa las
actividades econdmicas, asi que ni lo intentéis. No se pueden
orquestar un grupo de tareas interrelacionadas de manera eficiente
a la luz de las necesidades comunes de las personas, asi que ni lo
intentéis. No se puede llegar a acuerdos equitativos entre todos, asi
que ni siquiera lo intentéis. Simplemente hay que dar gracias a la
buena suerte porque incluso una especie tan socialmente



incapacitada como la vuestra todavia puede beneficiarse de una
division del trabajo gracias al milagro del sistema de mercado en el
que uno puede comportarse de la manera tan codiciosa, tan poco
cooperativa, y tan competitiva, en la que actian atomos aislados,
para seguir obteniendo resultados sociales. Los mercados son un
voto de censura a las capacidades sociales de la especie humana».

Pero como si ese mensaje cotidiano no fuera suficientemente
desalentador, los mercados movilizan nuestras capacidades vy
energias creativas haciendo que sintamos amenazada nuestra
supervivencia por los demas y sobornandonos con el cebo de un lujo
mayor del que otros puedan disfrutar y del que sabemos que nos
merecemos. El mercado alimenta las peores formas de
individualismo y de egoismo. Y, como colofén de su programa
antisocial, los mercados recompensan generosamente a los mas
rapaces y a los mas habiles para aprovecharse de sus conciudadanos,
y penalizan a quienes insisten en seguir la regla de oro de «no hagas
al préjimo lo que no quieras que te hagan a ti».

Por supuesto, se nos dice que en un sistema de mercado podemos
beneficiarnos personalmente prestando un servicio a los demas.
Pero también sabemos que en general podemos beneficiamos
mucho mas facilmente estafandolos. La atencion mutua, la empatia
y la solidaridad tienen poca o ninguna utilidad en las economias de
mercado y, por lo tanto, se atrofian.

éPor qué los mercados obstaculizan la solidaridad? Para que los
trabajadores puedan evaluar plenamente su trabajo tendrian que
conocer los factores humanos y sociales asi como materiales de los
recursos productivos empleados, ademas de las consecuencias
humanas y sociales del producto de su trabajo. Pero la Unica
informacion que proporciona el mercado, exista o no un régimen de



propiedad privada, son los precios de las mercancias objeto del
intercambio. Aunque estos precios reflejen con precisidon todos los
factores humanos y sociales que se esconden detras de las
transacciones econdmicas, lo que ciertamente no es lo que ocurre en
la mayoria de los casos, los productores y los consumidores seguirian
sin ser capaces de adaptar su actividad econdmica a la luz de una
comprension plena de su relacion con otros productores o
consumidores, porque carecian de los datos cualitativos para hacerlo
y, en todo caso, tendrian que competir. Por lo tanto, los mercados
no proporcionan los datos cualitativos necesarios para que los
productores juzguen de qué modo sus actividades afectan a los
consumidores o viceversa. La ausencia de informacion acerca de los
efectos concretos de mis actividades sobre los demds no me deja
mas eleccidon que atender exclusivamente a mi propia situacion. El
hecho de que los mercados enfrenten a los compradores y a los
vendedores entre si -los primeros intentando comprar barato y los
segundos intentando vender caro- indica que la ausencia de
informacidn lo que viene es a agravar una situacion existente puesto
gue, mas bien, todos los actores econdmicos son obligados a ser
antisociales y, en cualquier caso, carecen de los medios para actuar
de otro modo.

Esto es, la carencia de informacion cualitativa concreta y el
empanamiento de los lazos y de las conexiones sociales
caracteristicos de las economias de mercado tornan dificil la
cooperacion, a la vez que las presiones de la competitividad la
convierten en irracional. Ni compradores ni vendedores pueden
permitirse respetar la situacion en que se encuentre el otro. No sdlo
es inasequible la informacion que les permitiria conocerla, sino que
la solidaridad es contraproducente. Los actores econdmicos que
realizan actividades contaminantes tratan de esconder sus



transgresiones, puesto que pagar un impuesto por contaminacion o
modernizar sus equipamientos provocaria un descenso en sus
beneficios. Aunque un productor de una industria no se comporte de
manera egoista, otros si que lo haran. Si los altruistas persisten en
mantener un comportamiento socialmente responsable, acabaran
siendo expulsados del sector porque no podran ser tan competitivos
y los productores sin escrupulos escalaran a las posiciones mas
prominentes. La competitividad del mercado destruye la solidaridad
al margen de las relaciones de propiedad mas amplias.

Pero mas que ahondar en nuestro rechazo de los mercados sobre
la base de sus implicaciones para las relaciones humanas, tal vez
resulte mdas convincente leer al economista afincado en Estados
Unidos Sam Bowles, un defensor de izquierdas de la distribucion del
mercado, explicando elocuentemente este fracaso de los mercados:

Los mercados no sdlo asignan los recursos y distribuyen la
renta: también forman nuestra cultura, fomentan o aplanan
formas deseables de desarrollo humano, y apoyan una
estructura bien definida de poder. Los mercados son
instituciones tan politicas y culturales como econdmicas. Por
esta razon, el andlisis cldsico de la eficiencia es insuficiente
para decirnos cuando y como los mercados deberian distribuir
los bienes y los servicios, y donde deberian emplearse otras
instituciones. Aunque las distribuciones del mercado dieran
resultados [econdmicamente eficientes], y aunque se pensara
que la distribucidon de renta resultante es justa (dos hipdtesis
considerables), el mercado seguiria siendo insatisfactorio si
estuviera apoyado en una estructura de poder no democratica
o si se recompensara la codicia, el oportunismo, la pasividad
politica y la indiferencia hacia los demas. La idea central aqui



es que nuestra evaluacion de los mercados vy, con ella, del
concepto de fracaso del mercado, debe extenderse para
incluir los efectos de los mercados tanto en la estructura de
poder como en el proceso de desarrollo humano [...].

Tal como desde hace mucho tiempo han venido subrayando
los antropdlogos, el modo en el que regulamos nuestros
intercambios y coordinamos nuestras diversas actividades
econdmicas influye en el tipo de personas en el que nos
convertimos. Los mercados pueden ser considerados
escenarios sociales que alimentan formas especificas de
desarrollo personal mientras penalizan otras. La belleza del
mercado, cabria decir, es precisamente esta: funciona bien
aunque las personan sean indiferentes las unas para las otras.
Y no existe un mecanismo de comunicacién complejo, y ni
siquiera confianza, entre sus participantes. Pero esto también
es un problema. La economia -sus mercados, sus centros de
trabajo y otros lugares- es como una gran escuela. Sus
recompensas estimulan el desarrollo de determinadas
destrezas y actitudes a la vez que dejan en barbecho o
atrofian otros potenciales. Aprendemos a funcionar en estos
entornos, y al hacerlo, a convertimos en alguien en quien no
nos habriamos convertido en otro escenario. Al economizar
rasgos valiosos -por ejemplo, los sentimientos de solidaridad
hacia los demas, la capacidad para la empatia, la capacidad
para la comunicacién compleja y el proceso de toma de
decision colectiva- se dice que los mercados soportan la
escasez de estos encomiables rasgos. Pero a largo plazo los
mercados contribuyen a su erosién e, incluso, a su
desaparicion. Lo que parece como una adaptacion realista a la



debilidad de la naturaleza humana puede, de hecho, ser parte
del problema.

En suma, los mercados empujan a los compradores contra los
vendedores creando un entorno que es casi lo contrario de lo que
precisamente cualquier persona razonable asociaria a la solidaridad.
En toda transaccion que tiene lugar en el mercado, cualquiera de las
partes solo gana mas si la otra gana menos. Se produce asi una
inversion de lo que deberia ser la situacidon predominante -en la que
los actores econdmicos compartieran los costes y los beneficios,
avanzando o retrocediendo al unisono de modo que la busqueda de
cada actor de la satisfaccion de sus propios intereses contribuyera al
crecimiento de los demas-, hasta el punto de que el interés de cada
actor econdmico es contrario al de todos los demas. Tal como
Bowles explica, aunque vaya contra nuestra mejor naturaleza, los
mercados literalmente nos instruyen, nos modelan y nos inducen a
convertirnos en unos egoistas insensibles de la peor especie.

Autogestion

Confundir la causa de los mercados libres con la de la democracia
es un rasgo tipico de los analisis actuales, lo cual no deja de ser
sorprendente dada la abrumadora evidencia de que los sistemas de
mercado han privado de la posibilidad de decidir a amplios
segmentos del cuerpo politico del globo. En primer lugar, los
mercados socavan en lugar de promover los rasgos de la
personalidad humana esenciales en el proceso democratico. Bowles,
qgue tal como hemos sefialado es un defensor del sistema de
mercado, lo explica del siguiente modo:



Si consideramos como un valor el gobierno democratico,
parece razonable promover las instituciones que favorecen un
desarrollo de las personas orientado a apoyar las instituciones
democraticas y a adquirir las capacidades para funcionar de
manera efectiva en un entorno democratico. Entre los rasgos
qgue la mayoria de los estudiosos de la materia consideran
esenciales se encuentran la capacidad para elaborar vy
comunicar informacion compleja, la capacidad para tomar
decisiones de manera colectiva, y la capacidad para sentir
empatia y solidaridad hacia otras personas. Tal como hemos
visto, los mercados pueden proporcionar un entorno hostil
para el cultivo de estos rasgos. Los sentimientos de
solidaridad son mas probables que florezcan donde las
relaciones econdmicas son estables y personales en lugar de
pasajeras y andnimas; y donde la preocupacién por las
necesidades ajenas es una parte integrante de las
instituciones que gobiernan la vida econdmica. Las complejas
habilidades necesarias para tomar las decisiones y la
elaboracién de la informacidon, propias del ciudadano
democratico moderno, no es probable que prosperen ni en los
mercados ni en los centros de trabajo donde las directrices se
marcan desde arriba.

En segundo lugar, los mercados permiten a los que tienen una
mayor capacidad acaparar ganancias a expensas de los que tienen
«menos capacidad» para hacerlo. Al concentrar el poder econdmico
y, por lo tanto, politico en las manos de un reducido grupo de
ciudadanos, los mercados colaboran con la situacién de ventaja
comparativa que disfrutan los mds «capaces» y, por consiguiente, de
aquellos que ya tienen mas probabilidades de acaparar el poder. Si la
parte mas poderosa logra apropiarse de mas del 50 por 100 de los



beneficios de un intercambio, como generalmente ocurrira, el
intercambio priva a la parte menos poderosa de mas poder todavia,
a la vez que aumenta aun mas el poder de la mas poderosa. En la
siguiente ronda de intercambios, la suerte se acumula en uno de los
lados, y paulatinamente este proceso acaba dando lugar a grandes
desigualdades.

Aquellos que se engafian a si mismos (y a otros) sosteniendo que
los mercados alimentan la democracia, ignoran la sencilla verdad de
qgue los mercados tienden a agravar las disparidades de poder
econdmico. Sus defensores se concentran en el hecho de que la
expansion de los mercados puede desestabilizar a las elites
tradicionales. Seguramente sea cierto, pero no demuestra que
gracias a los mercados el poder se distribuya de modo mas arménico
o haga revivir la democracia. Si los viejos obstaculos a la democracia
econdmica y a la participacidon son sustituidos por otros nuevos y
mas poderosos, poco estamos avanzando. Si los consejos de
administracion de los bancos y de las empresas multinacionales, los
paladines del mercado mundial en el BM y el FMI, y las comisiones
de adjudicacién de los tratados internacionales como el NAFTA y el
MAI se cubren mas efectivamente frente a la presidn popular que
sus predecesores, obviamente, no sirven a la causa de la democracia,
aunque algunos de los antiguos obstaculos hayan sido apartados.

Pero esto no es todo. Al igual que la planificacion central, los
mercados tienen implicaciones para la division de la sociedad en
clases. Tomemos el ejemplo de un centro de trabajo concreto en una
economia de mercado. Aunque no existiese un régimen de
propiedad privada ni propietarios en busqueda de beneficios, la
empresa debe competir por su cuota de mercado, lo que la obliga a
reducir los costes y a aumentar los ingresos para acumular ganancias



netas que destinar a la inversion. Si fracasa en la competicion por las
ganancias netas respecto a otras firmas de su industria, carecera de
fondos para invertir, esto le llevara a un descenso paulatino de sus
activos y eventualmente sera expulsada del negocio. Por lo tanto, en
un sistema de mercado la supervivencia de una empresa exige,
incluso en ausencia de un régimen de propiedad privada, la
acumulacion de ganancias. Un elemento clave de la busqueda de
beneficios radica en reducir los costes laborales extrayendo mas
trabajo de los empleados, pero esto es algo que no se consigue sin
encontrar oposicion. Los trabajadores naturalmente prefieren el
objetivo opuesto: salarios mas altos y mejores condiciones laborales.

Asi pues, si seguimos con el ejemplo de un centro de trabajo en
una economia de mercado observamos que, tal como es habitual,
hay una marcada division corporativa del trabajo entre los
empleados que realizan el trabajo intelectual, quienes toman las
decisiones y supervisan y disciplinan la fuerza de trabajo, y los que
realizan trabajos repetitivos, los cuales practicamente se limitan a
cumplir las dérdenes que reciben de sus superiores. Teniendo en
cuenta el criterio remunerativo vigente en los mercados, los
primeros, que desempefan las tareas mas estimulantes y que gozan
de una mayor autonomia y de mayores prerrogativas en los procesos
de toma de decisiones, ganaran sueldos mas altos ademas de
disfrutar de mejores condiciones laborales que los segundos.
Ademads, gracias a esta disparidad, los primeros ocuparan una
posicion que les permitira implementar en gran medida sus propios
planteamientos y defender la posicion que les permite hacerlo, y
acabaran viéndose a si mismos como merecedores de la posicion
que ocupan. Estas personas no optan por reducir sus propios
ingresos o por empeorar sus propias condiciones laborales (aunque
en una economia con capitalistas, los capitalistas pueden intentar



imponérselo) en orden a reducir los costes del centro de trabajo. Por
el contrario, fuerzan a los trabajadores en los escalafones mas bajos
a aceptar salarios inferiores y peores condiciones laborales.

Imaginemos ahora que esta misma empresa ha eliminado la
division del trabajo que acaba de describirse. Por un motivo
determinado, todos los trabajadores han pasado a cobrar en funcion
de su esfuerzo y de su sacrificio y disfrutan de unas condiciones
laborales que les reportan el mismo grado de satisfaccion y las
mismas cotas de poder. Segun las nuevas reglas, todos tienen la
oportunidad de influir en condiciones de igualdad en la adopcién de
decisiones gracias a que todos tienen acceso a la informacion
cualitativa necesaria para hacerlo. Sin embargo, el contexto donde
debe operar la empresa no ha cambiado y, por lo tanto, si no
quieren ir a la quiebra no les queda mas remedio que competir con
otras empresas.

En este contexto, partiendo de que rechazan la opcion de la
quiebra, claramente tienen dos opciones. En primer lugar, podrian
optar por reducir sus propios salarios, empeorar sus condiciones
laborales y acelerar su propio ritmo de trabajo; lo que es un enfoque
bastante alienante que no estan emocional ni psicoldgicamente
preparados para seguir. O bien, en segundo lugar, pueden contratar
a un equipo de gestores para que realice los recortes en los costes y
el aumento en el volumen de produccién necesarios, pero
protegiéndolos de los efectos adversos de las medidas que se
adopten y concediéndoles mejores condiciones, mayores salarios,
etc. En la practica, lo mas probable es que sea esto lo que se
produzca. Aungue se ignoren las repercusiones de esta medida en
los salarios, los mercados ejercen inevitablemente una presion para
dividir la fuerza de trabajo en dos grupos: una gran mayoria que



obedece y una pequena minoria que toma las decisiones, donde los
ultimos disfrutan de rentas mas elevadas, mayores cotas de poder y
estan mas protegidos ante los efectos adversos de las decisiones que
ellos mismos imponen sobre el resto en materia de reduccion de
costes.

En otras palabras, el acceso a la informacidn, los incentivos y la
division de roles caracteristica de los sistemas de mercado socavan
las premisas que fundamentarian que los trabajadores tomasen la
iniciativa en la direccién del centro de trabajo, aunque tengan el
derecho legal a hacerlo. Por ejemplo, en la antigua Yugoslavia, los
consejos de trabajadores tenian derecho a reunirse y a tomar
decisiones sobre todos los aspectos de sus actividades econémicas,
pero épor qué deberian de hacerlo? La competitividad en el mercado
habia creado un ambiente en el que los encargados de tomar las
decisiones no tenian mas elecciéon que maximizar los beneficios.
Cualquier consecuencia negativa del proceso productivo sobre los
seres humanos, que no afectara a los costes y a los ingresos, debia
ignorarse si no se queria correr el riesgo de fracasar en la batalla
competitiva. Los consejos de trabajadores que atendieran a
consideraciones cualitativas respecto a los efectos de su actividad
sobre los seres humanos irremisiblemente fracasarian, de tal forma
gue la tentativa de otorgar mas poder de decision a los trabajadores
acabaria con que los mismos perdieran su trabajo. En la medida en
qgue las presiones de la competitividad tienen efectos perversos
sobre el nivel de satisfaccion de los trabajadores en el centro de
trabajo, resulta bastante sensato que en los sistemas de mercado los
consejos de trabajadores contraten a otros para tomar las decisiones
por ellos. El planteamiento es simple: primero se erosionan tanto la
preocupacion como el deseo de los trabajadores por la autogestion.
Posteriormente, los trabajadores contratan a gestores que, a su vez,



contratan a ingenieros y a administradores para transformar la
organizacion de los puestos de trabajo de acuerdo a los dictados de
la competitividad del mercado. Aunque no nos halldramos en un
régimen de propiedad privada, si un proceso comienza con la libre
decision por parte de los trabajadores de delegar las decisiones
técnicas y restrictivas en un grupo de expertos, que a su vez es
protegido de los efectos negativos de esas mismas decisiones, es
inevitable que se produzca una mayor fragmentacion de la fuerza de
trabajo. Esto solo conduce a la multiplicacion de las prerrogativas de
esos gestores y a sustituir los intereses de los trabajadores por los
objetivos de los gestores, o quizd, expresado en términos mas
precisos, los objetivos del mercado. No transcurre mucho tiempo
antes de que una floreciente clase dirigente de «coordinadores»
comience a incrementar la proporcién de los beneficios netos que se
reserva para si misma y a buscar formas de preservar su propio
poder.

Los mercados no sélo generan desigualdades en la renta -lo cual ya
seria bastante negativo de por si al dividir la sociedad en clases y
aupar a los trabajadores intelectuales, a los cuales denominamos
coordinadores, a posiciones de mando sobre el resto de trabajadores
gue desempeiian las tareas mas mondtonas y sumisas-, sino que
también confieren un poder excesivo a ciertas personas, a expensas
de la pérdida de poder que sufren otras, y crea las condiciones que
permiten a estos coordinadores explotar su poder para apropiarse
de cuotas de la renta cada vez mayores. Obviamente, todo esto crea
intereses opuestos y destruye la solidaridad.



Eficiencia

En una economia de mercado los productores utilizan dos
métodos para aumentar los beneficios: incrementar el valor de los
bienes y de los servicios producidos, y disminuir los costes de lo que
se necesita para producirlos. Las presiones de la competitividad
conducen a los productores a tomar ambas medidas. En ocasiones
esto genera ciertos efectos positivos como, por ejemplo, cuando
conduce a introducir innovaciones en los métodos de produccion.
Sin embargo, por regla general, las maniobras que se realizan para
apropiarse de una cuota mayor del mercado de bienes y servicios
producidos no son especialmente deseables. Esto ocurre, por
ejemplo, cuando se recurre a la externalizacion de costes como la
contaminacion, una medida que las presiones del mercado
competitivo lleva a los productores a tomar como via facil para
reducir costes de manera tan asidua como cualquier otra. El
problema radica en que si bien el primer tipo de comportamiento a
menudo sirve tanto a los intereses sociales como también a los
intereses privados de los productores, con el segundo tipo de
comportamiento no ocurre lo mismo. Cuando los compradores o los
vendedores promueven sus propios intereses eludiendo la
responsabilidad sobre los costes de sus acciones y haciendo que
éstos recaigan sobre actores que no han participado en el
intercambio del mercado -como ocurre cuando se contamina y no se
toman las medidas de seguridad o de limpieza necesarias-, su
comportamiento introduce una falla en la distribucién de los
recursos productivos que acaba produciendo una disminucién en el
valor global de los bienes y servicios producidos.



El aspecto positivo de los incentivos del mercado ha recibido una
gran atencion y ha despertado mucha admiracién, empezando por
Adam Smith que utilizaba el término «mano invisible» para
caracterizarlo. Por supuesto, él se referia a que las presiones de la
competitividad para conseguir beneficios inducen a tomar muchas
decisiones que aumentan la eficiencia, como emplear tecnologias
mas productivas y llevar a los actores econdmicos a buscar opciones
mas productivas y con menos costes. Por el contrario, el lado oscuro
de los incentivos del mercado no ha recibido mucha atencion ni se le
ha otorgado mucha importancia. Dos excepciones modernas son
Ralph d’Arge y E. K. Hunt, que acufiaron el concepto menos famoso
pero igualmente apropiado de «pie invisible» para describir el
comportamiento socialmente contraproducente, alentado por el
mercado, de hacer que los costes los asuman otros.

Los defensores del mercado en raras ocasiones preguntan: éDonde
es mas probable que las empresas encuentren las oportunidades
mas faciles de ampliar sus beneficios? ¢Qué dificultad entrafia
ampliar la dimension o la calidad de la tarta econdmica vy, por lo
tanto, de acumular una porcion mayor? ¢Qué dificultad entrana
reducir el tiempo o el fastidio de cocinar la tarta para acumular mas?
O bien, éhasta qué punto no es facil aumentar la propia porcién de la
tarta externalizando un coste o apropiandose de un beneficio sin
pagar por él, aunque el tamano global o la calidad de la tarta
disminuyan como resultado? éPor qué deberiamos asumir que es
infinitamente mas facil expandir los propios beneficios a través de un
comportamiento socialmente productivo que incrementa el tamafno
de la tarta que hacerlo a través de un comportamiento socialmente
improductivo o, incluso, contraproducente que en realidad reduce el
tamano de la tarta? No obstante, esta asunciéon implicita descansa
detras de la opinion de que los mercados son mecanismos eficientes.



Los defensores del mercado no perciben que el mismo rasgo del
intercambio de mercado que facilita el comercio -reduciendo
Unicamente a dos las partes implicadas en la transaccion- es, al
mismo tiempo, una potencial fuente de ganancias para las partes.
Cuando el comprador y el vendedor de un automavil cierran un trato
conveniente para ambos, el beneficio que se dividen se ve en gran
medida aumentado gracias a la externalizacidon del coste de la lluvia
acida que genera la industria automovilistica, asi como de los costes
del humo, de la contaminacion acustica, de la congestidn del trafico,
y de las emisiones de gas responsables del efecto invernadero
causadas por el consumo de los coches. Los que pagan estos costes,
y con ello hacen crecer los beneficios de los fabricantes de coches y
los beneficios de los consumidores de coches son victimas faciles
para los vendedores y los compradores porque estan geografica y
cronoldgicamente dispersos y porque la magnitud de los efectos de
cada transaccidon especifica sobre cada uno de ellos es pequefio y
varia ampliamente de una persona a otra. En el plano individual,
cada una de las personas que constituye la gran masa que se ve
afectada tiene poco incentivo para insistir en participar en la
transaccion. Colectivamente, se enfrentan a enormes obstaculos
para formar una coalicion que efectivamente represente a un gran
nimero de personas, cada una de las cuales lucha por un objetivo
relativamente pequefio y diverso al de los demas. El problema
tampoco se resuelve confiriendo a las victimas de los efectos
externos un derecho a no ser perjudicado sin consentimiento. Por
otra parte, conseguir una competencia perfecta en el mercado o
hacer que el coste de entrar en un mercado sea equivalente a cero
(si esta opcion fuera posible desde una perspectiva realista) no
eliminarian la posibilidad de que se produjera este tipo de



comportamiento conocido como rent-seeking [«busqueda de
renta»].

Esto es, aunque en cada mercado hubiera un numero infinito de
vendedores y de compradores perfectamente informados, aunque la
aparicion de la mas leve diferencia en las tasas de beneficio medio
en las diferentes industrias indujera inmediatamente a entradas y
salidas de empresas del mercado que corrigieran aquellas
fluctuaciones, y aunque cada participante econdmico tuviera el
mismo poder de negociacidon y, por lo tanto, estuviera igualmente
desprotegido -esto es, incluso en el caso de que abrazdsemos sin
reservas las fantasias completamente irreales de los entusiastas del
mercado-, mientras en esas transacciones siga existiendo un gran
nimero de terceros que ostentan intereses propios, si bien
reducidos y desiguales, no podra negarse el hecho de que estos
terceros se enfrentaran a obstaculos mayores de los que tienen que
superar los compradores y los vendedores para poder alcanzar una
representacion plena y efectiva de sus intereses colectivos. Y es esta
desigualdad inevitable en su capacidad para representar sus propios
intereses lo que convierte a los terceros en una presa facil de los
rent-seeking.

Ademas, incluso suponiendo que fuese posible organizar una
economia de mercado en la que cada participante tuviera
exactamente el mismo poder de negociacion y en la que en ningun
intercambio econdmico fuera posible enfrentarse a una parte mas
débil -otra ficcidn ridicula-, esto no cambiaria el hecho de que cada
miembro de la sociedad tenga pequefios intereses en juego en
muchas transacciones en las que no participa, ni como comprador ni
como vendedor. Sin embargo, la suma total de los intereses
comprometidos de todos estos terceros que no son parte directa en



las transacciones puede llegar a ser bastante considerable si se
compara con la suma de los intereses de las dos partes que
aparentemente se ven mas afectadas, es decir, el comprador y el
vendedor. La raiz de esta desigualdad inevitable de poder obedece a
la dificultad para representar sus intereses colectivos por parte de
aquellos que ostentan meros intereses individuales. Y, a su vez, esta
diferencia de poder es lo que abre la puerta a que los compradores y
los vendedores adopten estrategias de rent-seeking, individualmente
mas beneficiosas pero socialmente mas perjudiciales.

Sin embargo, naturalmente, el mundo real guarda poco parecido
con el juego hipotético donde no hay posibilidad de aumentar el
propio poder de negociacidon en el mercado vy, por ello, no hay razén
para intentarlo. Por el contrario, buscar el modo de aumentar el
propio poder respecto a los demas actores econdmicos es igual de
razonable que tratar de hallar la forma de aumentar el tamafio o |la
calidad de la tarta econdmica o de reducir el tiempo o el fastidio que
supone cocinarla. En el mundo real los consumidores no disponen de
mucha informacidn, tiempo o medios para defender sus intereses. La
innovacion la realizan pequefas empresas que gigantes como IBM o
Microsoft pueden comprar y, de este modo, acaparar el mercado en
lugar de emprender el dificil trabajo de introducir innovaciones ellas
mismas. Hay recursos de propiedad comun cuya productividad es
explotada al maximo a un coste pequefio o inexistente por actores
privados que se benefician de ellos a expensas de las futuras
generaciones. Por su parte, los gobiernos dirigidos por politicos
cuyas carreras dependen principalmente de su capacidad para
recaudar dinero para su campafia solo desean promover programas
de ayuda a las empresas privadas financiados con los ingresos de los
contribuyentes.



En definitiva, en un mundo real caracterizado por un reparto
desigual del poder, la estrategia mas efectiva para maximizar el
beneficio es con frecuencia sustraer recursos de aquellos que tienen
menos poder econdmico con el resultado de una nueva redivision de
la tarta (aunque en el proceso se vaya perdiendo parte de la misma)
en lugar de trabajar para aumentar su tamafio. Naturalmente, esta
misma dinamica se ve reproducida a escala internacional, tal como
sefnala el economista radicado en Estados Unidos Robert Lekachman,
con una comedida elocuencia:

Los nifos, al igual que los economistas, a veces piensan que
los hombres que dirigen nuestras grandes compafiias dedican
su tiempo a pensar sobre nuevas formas de agradar a los
clientes o de mejorar la eficiencia de sus fabricas y de sus
oficinas. En realidad, estan concentrados en asegurarse el
apoyo de sus gobernantes para proteger sus intereses
nacionales e internacionales.

En todo caso, los defensores del mercado con una orientacion
politica de izquierdas reconocen que las externalidades conducen a
una distribucidn ineficiente y que estructuras de mercado no
competitivas y fuerzas desestabilizadoras representan fuentes
adicionales de ineficiencia. Igualmente reconocen que la eficiencia
exige politicas disefadas para internalizar los efectos externos,
frenar las practicas monopolistas y corregir los desequilibrios del
mercado. Pero también hay muchas carencias significativas de los
mercados que sus admiradores no reconocen y, valoradas en
conjunto, su importancia es innegable.

1. Los efectos externos son la regla y no la excepcidn.

Tal como E. K. Hunt explicé:



El talon de Aquiles de la economia del bienestar radica en su
tratamiento de las externalidades [...]. Cuando se hace
referencia a las externalidades, normalmente se recurre al
ejemplo tipico de la fabrica que emite grandes cantidades de
oxido de azufre y de particulas que inducen un aumento de las
probabilidades de sufrir enfisemas, cancer de pulmén y otras
enfermedades respiratorias para los habitantes de las zonas a
las que pueden llegar estas emisiones, o bien a ejemplo de
una operacion de mineria a cielo abierto que deja una cicatriz
estética irreparable en el campo. Sin embargo, es un hecho
qgue la mayoria de las millones de actividades productivas y de
consumo que se realizan diariamente  entrafan
externalidades. En una economia de mercado, cualquier
accion de un individuo o de una empresa que induce
gratificacion o molestia a cualquier otro individuo o empresa
constituye una externalidad. En la media en que la gran
mayoria de las actividades productivas y de consumo son
sociales, esto es, que en cierto grado afectan a mas de una
persona, se infiere que entrafaran externalidades. Nuestros
modales en la mesa en un restaurante, el aspecto general de
un edificio, de nuestro patio o de nosotros mismos, nuestra
higiene personal, el camino que tomamos para dar un paseo
en automovil, el tiempo diario que dedicamos a cortar el
césped, o casi cualquiera de las miles de actividades rutinarias
gue realizamos cada dia, afectan en alguna medida al placer o
a la felicidad de los demas. En realidad, las externalidades han
penetrado toda nuestra vida social.

2. Las economias de mercado no disponen de procedimientos
adecuados o fiables para estimar la magnitud de los efectos
externos.



Esto significa que, incluso si tomasemos aisladamente un mercado,
es muy dificil calcular con precision las medidas correctivas
adecuadas a estas externalidades, o lo que los economistas llaman
impuestos «pigouvianos», en honor al economista britanico Arthur
Pigou (1877-1959). En un sistema de mercado, toda esperanza de
obtener una estimacion precisa de los efectos externos de la
actividad econdmica descansa en la disposicion de los actores a
aceptar los informes sobre el dafno causado, unos informes que
contienen prejuicios sobradamente conocidos y discrepancias que
pueden ser explotadas en beneficio de intereses particulares. Y el
hecho de que, segun todos los indicios, la voluntad de aceptar los
informes sobre los dafios causados es, por lo general, nada menos
gue cuatro veces mas elevada que las estimaciones sobre |la voluntad
a pagar por los dafos, es dificilmente reconfortante dado que, en
teoria, deberian ser aproximadamente iguales. Huelga decir que este
problema es otro argumento en contra de los mercados.

3. La tarea de corregir los efectos externos es, si cabe, mas ardua
si se atiende al hecho de que estos efectos estan distribuidos de
manera desigual a lo largo del entramado industrial.

En el mundo real, donde el poder y los intereses privados
prevalecen sobre la eficiencia econdmica, los potenciales
beneficiarios de unos impuestos correctivos calculados con precisidn
normalmente estan dispersos y no ostentan ningun poder en
comparacion con la situacion de los que tendrian que pagar dichos
impuestos. Esto resta probabilidades a la posibilidad de que se
ejecuten correctivos absolutos; incluso en el caso de que pudieran
calcularse con precision.

4. En la medida en que al menos parcialmente las preferencias de
los consumidores estan influidas por la actividad econdmica -segun



la formulacién técnica se dice que son enddgenas- con el transcurso
del tiempo, los errores de distribucion derivados de previsibles
correcciones ineficientes de los efectos externos tenderan a
aumentar desencadenando un efecto «bola de nieve».

Tal como se expuso anteriormente, las personas estan influidas
por sus condiciones y sus actividades econdmicas y aprenderan a
adecuar sus preferencias a las tendencias creadas por los efectos
externos en el sistema de precios del mercado. Los consumidores
aumentaran su preferencia y su demanda de bienes cuya produccion
y/o consumo entrafia efectos negativos externos, pero cuyos precios
de mercado no reflejan estos costes y, por lo tanto, son demasiado
bajos; vy, a la vez, disminuiran su preferencia y su demanda de bienes
cuya produccién y/o consumo entrafa efectos positivos externos,
pero cuyos precios de mercado no reflejan estos beneficios y son,
por lo tanto, demasiado altos. En definitiva, nos acomodamos a
aprovecharnos de lo que consideramos chollos sistematicos vy
evitamos lo que vemos como timos sistematicos. Si bien, desde un
punto de vista individual, esta adaptacion es racional para sacar
ventaja de las tendencias del mercado, desde una perspectiva social
se trata de un comportamiento irracional e ineficiente puesto que
conduce a una mayor demanda de bienes que el mercado ya
produce en exceso erroneamente, y reduce la demanda de bienes de
los que ya hay escasez en el mercado. Por otra parte, debido a que
los efectos de este fendmeno son acumulativos y tienden a reforzase
a si mismos, con el tiempo este grado de ineficiencia de la economia
se vera aumentado.

La conclusion que debemos extraer de todos estos hechos
descansa en que el pie invisible opera a la par que la mano invisible.
El grado de ineficiencia distributiva causada por las externalidades



tiene una importancia significativa. La esperanza de los correctivos
«pigouvianos» es un suefo imposible. De modo previsible, a medida
que los consumidores ajustan sus preferencias enddgenas para
obtener un beneficio individual de las tendencias inevitables
causadas por las externalidades en el mercado, los precios relativos
se apartaran cada vez mas de una medida precisa de todos los costes
y los beneficios sociales de la produccidn. En definitiva, no se deben
confundir los acuerdos entre el comprador y el vendedor
mutuamente beneficiosos con la eficiencia econdmica. Cuando
ciertos tipos de preferencias constantemente obtienen una
representacion inadecuada, debido a los costes de transaccion vy al
problema del free-rider [«aprovechado»] (cuando aparecen actores
gue se sacan beneficio de los bienes publicos sin pagar por ellos);
cuando algunos recursos son objeto de una constante y excesiva
explotacién por el hecho de ser de propiedad comun y no privada;
cuando los consumidores ajustan sus preferencias a las tendencias
marcadas por el sistema de precios; y cuando las ganancias, a
menudo, se derivan tanto de un mayor poder econdmico como de
una mayor contribucién a la produccion, la propia teoria econdmica
prevé que en todos estos casos el intercambio del mercado libre
supondra una distribucion inadecuada de los recursos. Y cuando los
mercados distan de ser perfectos (cosa que ocurre siempre) y no
consiguen alcanzar equilibrio instantaneo (cosa que siempre hacen),
los resultados seran mucho peores.

Si bien es cierto que actualmente los mercados reciben multiples
alabanzas, tal vez, antes de continuar deberiamos dejar constancia
de que nosotros no somos los uUnicos detractores del mercado.
Atendamos a las observaciones del economista y premio Nobel
estadounidense Robert Solow:



Es posible que pocos mercados hayan podido ser nunca tan
competitivos como los que florecieron en Inglaterra durante la
primera mitad del siglo XIX, cuando los nifios crecian
deformados mientras labraban su camino a una muerte
temprana en las minas y en las fabricas de Black Country. Y
hoy no faltan los ejemplos que también confirman el hecho de
qgue los mercados, por mas que florencientes, no tienen una
tendencia innata a promover ningun tipo de excelencia. No
ofrecen ningun mecanismo de resistencia frente a las fuerzas
gue conducen a una caida en la barbarie cultural o en Ia
depravacion moral.

O a la observacién del economista y premio Nobel James Tobin:

El Unico resultado seguro [de |la economia basada en el libre
mercado impulsada por Reagan] [...] es la transferencia
redistributiva de la renta, de la riqueza y del poder, desde los
gobiernos a las empresas privadas, desde los trabajadores a
los capitalistas y desde los pobres a los ricos.

O, también, la observacion de novelista Edward Bellamy (1850-
1898):

En nuestra opinidn, todas estas tendencias que se derivan
de comprar y vender son basicamente antisociales. Educan
para promover los propios intereses a costa de los demas, y
ninguna sociedad cuyos ciudadanos se eduquen en esta
doctrina tiene posibilidad de colocarse por encima de un
grado considerablemente bajo de civilizacion.

Y, finalmente, tomemos Ilas recientes observaciones del
economista ganador del premio Nobel y acérrimo defensor del
mercado Milton Friedman:



El mayor problema al que se enfrenta nuestro pais es su
fragmentacion en dos clases, los que tienen y los que no
tienen. Las diferencias crecientes entre los ingresos de las
personas mas capacitadas y de las menos capacitadas, de las
instruidas y de las ignorantes, plantean un peligro grave. Si
esta creciente fractura continia ampliandose, nos vamos a
encontrar en un terrible problema. La idea de que exista una
clase de personas que no tienen ninguna relacion con sus
propios vecinos -esos mismos vecinos que deben asumir la
responsabilidad de proveer sus necesidades bdsicas- es
extremadamente desagradable y descorazonadora. Esta
situacion no puede prolongarse durante mucho tiempo.
Acabara estallando una guerra civil. Realmente, nuestra
sociedad no puede seguir siendo una sociedad abierta y
democratica mientras haya esta divisidn en dos clases. A largo
plazo este es el peligro mas grave e importante al que nos
enfrentamos.

Como resumen de nuestras conclusiones respecto a las
ineficiencias del mercado, podemos sefialar que las propiedades
cibernéticas, incentivas y distributivas de los mercados conllevan una
acusada tendencia a obstaculizar la investigacidn, la expresion de las
preferencias, y el desarrollo de necesidades que para ser satisfechas
requieren una actividad social y no individual. Los mercados no
proporcionan informacién concreta acerca del modo en que las
decisiones tomadas por los diversos actores afectan a las
perspectivas del resto o viceversa. Ni siquiera proporcionan sintesis
adecuadas de los costes y de los beneficios sociales legados a las
actividades que deciden emprender los actores individuales, ya que
no realizan una valoracion correcta de las externalidades; las cuales,
como hemos visto, son la regla y no la excepcion. Efectivamente, la



distribucién llevada a cabo por el mercado es insuficiente en cuanto
a la satisfaccion de los bienes y servicios sociales necesarios, a la vez
gue genera una cantidad excesiva de bienes y servicios destinados al
consumo individual. Incentivan a los individuos a abandonar aquellas
necesidades que dependen de relaciones sociales coordinadas y a
poner mas énfasis en las necesidades que pueden satisfacerse de
manera individual. Por otra parte, los mercados recompensan el
comportamiento competitivo y penalizan las actitudes cooperativas.

En suma, los mercados no sélo erosionan la solidaridad, también
dejan sistematicamente de cargar sobre los adquirientes de bienes y
de servicios los costes reales de los bienes, de tal modo que a media
gue pasa el tiempo las preferencias que individualmente podian
considerarse racionales para el desarrollo de las personas se
conjugan con las tendencias inherentes a la distribucién del mercado
y producen resultados que cada vez se alejan mas de aquello que
realmente hubiera servido para maximizar las posibilidades de
satisfaccion para los seres humanos. Como colofdn, los mercados
generan una gran desigualdad econdmica, crean influencias
gravemente distorsionantes en el proceso de toma de decisidn,
dividen la sociedad en clases, e imponen el dominio de una de ellas.
Al final, los temores de los criticos «utdpicos» que denunciaban los
efectos socialmente alienadores de los mercados se demuestran mas
pertinentes que las aseveraciones de los considerados como
economistas «cientificos» que sostienen que los mercados son
instituciones de distribucién ideales. En lo que respecta a los
mercados, la actitud adecuada es el abolicionismo.



El capitalismo

El capitalismo adopta un régimen de propiedad privada y un
sistema de distribuciéon basado en los mercados. Remunera la
propiedad, el poder y la produccién y, como resultado, ha causado
algunas de las disparidades en la renta y en la riqueza mas grandes
gue se puedan encontrar en el curso de la historia. En el capitalismo
la division del trabajo se rige por un criterio jerarquico. Los
capitalistas gobiernan a los trabajadores mientras los gestores
ocupan el terreno que se abre entre el trabajo y el capital
intentando, por un lado, ejecutar una labor de administracién que
garantice a los capitalistas la obtencidon de beneficios y, por otro,
intentando aumentar sus propios intereses a expensas tanto de los
capitalistas que estan por encima de ellos como de los trabajadores
gue tienen por debajo.

Ciertamente, dentro de esta caracterizacion general podemos
encontrar variaciones. Los trabajadores pueden haber formado
sindicatos o adoptado otro tipo de organizaciones para poder
expresar de modo mejor sus preferencias; a su vez, la clase
constituida por los gestores también puede haber acaparado una
cantidad mayor o menor de medios para acumular poder y riqueza a
expensas de los trabajadores o de los capitalistas. En el modelo
capitalista mas opresivo encontramos el capitalismo salvaje de los
robber barons [«magnates del robo»], donde el poder se acumula
en las manos de las corporaciones que lo ejercen sin ningun tipo de
control llegando a dominar todas las opciones y las decisiones de la
sociedad. En el modelo menos opresivo se halla un sistema
capitalista suavizado, denominado socialdemocracia, en el que los
trabajadores y los consumidores ejercen un poder considerable en la



esfera local y estatal y lo utilizan para evitar los efectos mas
perniciosos de los mercados y del régimen de propiedad privada.

En cualquier caso, el modelo basico al que nos referimos al hablar
de capitalismo, a causa de su tendencia inherente a la propiedad
privada de los medios de produccién, a la division corporativa
jerarquica del trabajo, y a los mercados competitivos, no sélo no
facilita la solidaridad, la diversidad, la igualdad y la autogestion
participativa, sino que viola cada uno de estos valores produciendo
casi exactamente lo contrario. Tal como lo expresaba el influyente
economista y premio Nobel britanico John Maynard Keynes (1883-
1946):

El [capitalismo] no es un éxito. No es inteligente, no es
bonito, no es justo, no es virtuoso; y no satisface las
necesidades. En definitiva, lo aborrecemos, y estamos
empezando a despreciarlo. Pero cuando nos preguntamos qué
poner en su lugar, permanecemos extremadamente perplejos.

Un gran parte de este libro esta dedicada a reducir esta
perplejidad.

El socialismo de mercado

El socialismo de mercado es el nombre mas extendido para
referirse a un sistema que utiliza los mercados, la divisidon
corporativa o jerarquica del trabajo, un criterio remunerativo basado
en la contribucion a la produccidn y un régimen de propiedad social,
publica o estatal de los medios de produccidn.



En nuestra opinidn, el socialismo de mercado supone un avance
respecto al capitalismo puesto que elimina el régimen de propiedad
privada y, de este modo, a la clase capitalista. Sin embargo, el
socialismo de mercado también se caracteriza por la emergencia de
una clase coordinadora que ve como crece su status y su poder, a la
par que utiliza su monopolio relativo sobre el trabajo intelectual y
sobre el poder de decisidon respecto a sus propias condiciones
laborales y sobre el trabajo de sus subordinados para lograr alcanzar
una posicion de dominio. Aqui no hay capitalistas y, por lo tanto,
tampoco encontramos el factor mas importante que conduce a una
diferencia en las rentas, sin embargo, todavia persiste la division de
la sociedad en clases y el ejercicio del gobierno por parte de una de
ellas. Sigue existiendo alienacidn, una distribucion deficiente y una
base inmoral, propia de los mercados, para justificar diferencias en la
retribucién, al igual que también sigue existiendo una division del
trabajo que relega a la mayoria de los actores a unas condiciones
mas tediosas de lo necesario, reservando para un grupo
relativamente escaso las condiciones laborales que comportan el
ejercicio de un mayor poder y las condiciones salariales mas
ventajosas.

Naturalmente, es posible imaginar diversas versiones de este tipo
de sistema econdmico. El equilibrio de poder entre los
coordinadores 'y los trabajadores podria  experimentar
desplazamientos. Si los trabajadores acumularan mas poder, podrian
ejecutar reformas estructurales que paliaran los efectos negativos
del mercado, condujeran a una redistribucién de la riqueza, etc. A su
vez, si los coordinadores acumularan mas poder, podrian
desencadenar un proceso inverso. Las dinamicas internas del sistema
de mercado refuerzan las tendencias que llevan a esto ultimo. La
lucha ferviente favorece que ocurra lo primero.



Sin embargo, es evidente que cualesquiera que sean los logros
frente al capitalismo que hayan sido alcanzados al implantar el
socialismo de mercado, seguimos sin hallarnos frente a un sistema
econdmico que por sus dinamicas inherentes promueva la
solidaridad, la equidad, la diversidad y la autogestion participativa
sin dejar por ello de cumplir de manera eficiente las diversas
funciones econdmicas. Por el contrario, siguen produciéndose todos
los efectos negativos que son intrinsecos al mercado -
concretamente, la division jerarquica de los trabajadores en el lugar
de trabajo, la remuneraciéon en funcidon de la contribucion a la
produccion y del poder de negociacion de las partes, el menoscabo
de la personalidad y de las motivaciones, un sistema deficiente para
determinar los precios de los bienes y de los servicios, etc., y sélo se
supera la molesta presencia del capital privado.

éEs adecuado llamar a este sistema econdmico «socialismo»? Si
respondemos de modo afirmativo, entonces, tenemos que
reconocer que esta palabra no puede indicar simultdaneamente aquel
sistema en el que los trabajadores tienen el control del producto de
su trabajo, porque ciertamente esto no es lo que encontramos en el
sistema que acabamos de describir. Si prescindimos de llamarlo
«socialismo» estariamos, pues, nadando contracorriente de la
terminologia popular y oponiéndonos al nombre que los defensores
del sistema han creido mas conveniente utilizar. En mi opinion, y tras
algunos afios de ambivalencia, el factor decisivo que resuelve este
dilema descansa en que hay demasiadas personas juiciosas que
asocian la etiqueta «socialismo» a este modelo y a los modelos de
planificacion central como para que merezca la pena intentar
separar esta etiqueta de dichos sistemas. Aparentemente, lo mas
instructivo y productivo es:



1. Dejar claro que estos sistemas se caracterizan por una divisidon
de clase y estan gobernados por una clase coordinadora.

2. Dejar claro hasta qué punto difiere del sistema que
defendemos.

3. Abandonar la etiqueta de socialismo como una descripcidn
positiva de lo que deseamos para evitar acusaciones basadas en
asociaciones o confusiones que pudiesen derivarse.

Y éste es el motivo por el que la economia descrita en este libro la
llamamos «economia participativa».

El modelo socialista de planificacion central

El socialismo de planificaciéon central sustituye el modelo de
distribucion del socialismo de mercado por la planificacion central.
En la medida en que ya hemos discutido esta institucion como
modelo de distribucién distinto al mercado, sabemos que sus
resultados son bastante ambiguos. El procedimiento que utilice el
aparato de planificacidon central para recoger y tratar la informacion
asi como la severidad de su régimen determinaran, por un lado, su
grado de autoritarismo y, por otro, la existencia de una cantidad u
otra de medios a disposicion de los planificadores y del resto de
trabajadores intelectuales que integran la clase coordinadora para
impulsar sus propios intereses naturalmente por encima de los
intereses de los trabajadores.

Pero independientemente de cudl sea el equilibrio de poder
exacto y la formas institucionales adoptadas por un sistema



econdmico basado en la planificacion central, la persistencia de la
division jerarquica entre clases y de un nivel de remuneracion
correlativo al grado de poder, asi como la imposicién de un mando
incluso mas severamente autoritario acompafado de su
consiguiente personalismo, no deja dudas de que este sistema no
promueve la solidaridad, la diversidad, la equidad y la autogestion
participativa. Sera «socialista» Unicamente por que es asi como se
denomina a si mismo y porque asi se le reconoce en general. No
obstante, este sistema econdmico no les va a reconocer a los
trabajadores y a los consumidores una influencia justa en las
decisiones que les afecten ni una remuneracion adecuada a su
esfuerzo y a su sacrificio.

El biorregionalismo verde

El biorregionalismo verde es un sistema cuyas caracteristicas son
bastante vagas. Muchos ecologistas rechazan el capitalismo, los
mercados y el autoritarismo exactamente por las mismas razones
gue se exponen en este libro o con argumentos bastante similares.
Sin embargo, en cierto sentido, su idea esencial y sumamente
razonable de que tanto el sistema econdmico como la sociedad
deben alcanzar la sostenibilidad ecoldgica lleva a algunos de ellos -y
aqui es donde se produce un extrafio salto- a la idea de que la
autosuficiencia local respecto a las condiciones materiales es un
valor prioritario.

Ciertamente, no hay ningun argumento valido para oponerse a la
sostenibilidad. Después de todo, écual es la alternativa? ¢ Hay alguien
capaz de sostener que habria que organizarse para promover la



disolucidon de la sociedad debido al agotamiento de sus medios de
existencia? No cabe duda de que independientemente de las
creencias u opiniones personales todo el mundo esta de acuerdo en
qgue la sostenibilidad ecoldgica es deseable, puesto que la Unica
alternativa es el suicidio. Pero, entonces, équé significa la
autosuficiencia? ¢y el biorregionalismo?

Aparentemente, algunos de los defensores del biorregionalismo
sostienen que la actividad social y econdmica de cualquier region,
con una demarcacidon precisa, debe respetar las caracteristicas
ecoldgicas y bioldgicas de la regidn, para garantizar una existencia
satisfactoria y sostenible. Esta idea parece bastante justa vy
obviamente es deseable. Sin embargo, otros de sus defensores
aparentemente vienen a decir que cada biorregién sdlo deberia
emprender las actividades que fueran posibles utilizando sus propios
recursos y atendiendo a sus peculiaridades ecoldgicas. Es decir, su
actividad econdmica debe servirse nada mas que de los recursos de
los que directamente se dispone en esa region y no depender de
aportaciones provenientes de otras regiones. En contraste con la
sensatez de la anterior formulacién, ésta parece bastante
desacertada.

En primer lugar, équé tiene de ecoldgico separar a cada regién del
resto de regiones? Cabria decir que el concepto basico de la ecologia
es la interconexiéon y la mutua dependencia de todos los seres. Por
esta razon, es dificil comprender por qué algunos activistas, por lo
demas afines a la logica y a los valores ecologistas, piensan que es
una virtud -no ya un imperativo ecoldgico- crear relaciones de
autosuficiencia y sin ningun tipo de dependencia mutua entre las
diversas regiones. En segundo lugar, naturalmente algunas regiones
tienen mas abundancia de recursos y condiciones ecoldgicas mas



deseables para la vida humana que otras, y ninguna regiéon puede
brindar por si sola todos los beneficios que pueden derivarse de una
utilizacion equilibrada y compartida de los recursos de todas las
regiones. Asi pues, épor qué deberiamos renunciar a los beneficios
de compartir entre todas las regiones la generosa abundancia de los
recursos ecoldgicos? No hallamos ninguna razdén para renunciar a
tales beneficios a menos que se sostenga que la interaccion mutua
genera automaticamente la devastacion ecoldgica. Pero, épor qué
deberia ocurrir esto si adoptamos formas de interaccion mutua
respetuosas con el medio ambiente (y se eliminan los mercados)?

éQué relacién tiene todo esto con el biorregionalismo verde? Es
dificil realizar una valoracion de esta corriente en tanto que sistema
econdmico sin plantear las cuestiones anteriores; porque Ssi
gueremos llevar a cabo este analisis primero debemos especificar las
instituciones econdmicas que lo constituyen. Algunos ecologistas
proponen un sistema econdmico basado en la comunidad local,
donde habria pequefias unidades productivas y ninguna institucion
relevante encargada de realizar la distribucién que fuera una forma
de trueque, directo e interpersonal. Frecuentemente, parece que se
otorga una importancia primordial a un reparto equitativo de las
funciones y de las rentas, lo que supone la eliminacién de todo tipo
de jerarquia en el poder de decisién o en la calidad del trabajo. Sin
embargo, no aportan ninguna explicacion sobre el modo de lograr
estos objetivos que, a nuestro modo de ver, son tan deseables. Por
el contrario, hay una presuncion implicita de que tales resultados
admirables fluirian inexorablemente de la ldgica del pequeiio
tamafio y de la autosuficiencia. Pero esta creencia no tiene ninguna
base logica o histdrica. De hecho, por el contrario, la Unica cosa que
fluye forzosamente de las aspiraciones a la autosuficiencia del
biorregionalismo y del pequeifio tamaifio es una disolucidn



innecesaria de los lazos sociales, una dura desigualdad de los
recursos, y un rechazo vano de las economias de escala.

Como respuesta a estas criticas sus defensores suelen decir:
«Claro, naturalmente que nosotros no queremos decir que los
habitantes del desierto deban sufrir mas que otras personas que
habitan en dreas con un clima maravilloso y donde abundan los
recursos. ¢Quién podria apoyar tal injusticia?». Pero, cuando se les
pregunta el mecanismo para que la parte de la abundancia de los
ultimos llegue a las manos de los primeros, no hay respuesta. En
nuestra opinidn, el biorregionalismo se enfrenta aqui a una decisidn
econdmica. éQueremos realizar esta transferencia a través de los
mercados, de la planificacion central o de algun otro mecanismo de
distribucién? Si optan por cualquiera de los dos primeros
instrumentos de distribucidon acabaran convirtiéndose en un sistema
de mercado o bien adoptando un sistema de planificacion central.
Este modelo no estara libre de la division de clase y del gobierno de
una clase por otra, pero si perdera las cualidades a las que aspiraba,
incluyendo un adecuado respeto a la ecologia en relacion con el
bienestar de los seres humanos y la capacidad de atender de manera
responsable a otros dictados ecolégicos mas amplios relativos a los
derechos de otras especies; asi como también perderan su validez la
oposicidn a la jerarquia en las condiciones de trabajo, la afirmacion
del mutuo reconocimiento de la responsabilidad y de la autonomia, y
el objetivo de una distribucidon equitativa de los ingresos y de las
condiciones laborales. Por el contrario, si los defensores del
biorregionalismo desean conservar todos estos valores y también
proteger las realidades ecoldgicas diversas de las innumerables
regiones del planeta, entonces tendran que adoptar un modelo
econdmico acorde a estos objetivos, los cuales no se alcanzan



apoyando la disolucién a priori de la interconectividad o la prioridad
de la autosuficiencia.

La ultima cuestidon a la que quisiéramos referirnos en relacion al
biorregionalismo es todavia mas extrema: la autosuficiencia y el
tamano reducido no sélo no son condiciones necesarias y suficientes
para el funcionamiento 6ptimo de un sistema econdmico, sino que
tampoco suponen valores ecoldgicos o valores deseables en general.

Sostener que un sistema econdmico deberia priorizar las
estructuras pequenas, o articularse en torno a regiones que no
necesitan los beneficios de la interaccidn para subsistir, implica que
se deba actuar de este modo aunque entre en contradiccidon con los
valores mas encomiables y aunque ellas mismas no aporten nada
positivo. Seria mucho mas productivo que los ecologistas
reivindicaran que un sistema econdmico optimo debe realizar una
valoracién precisa de todas las implicaciones ecolégicas de las
decisiones econémicas y debe contribuir a que las personas tomen
sus decisiones a la luz de estas implicaciones. Seria mucho mas
productivo plantear que un sistema econdmico debe permitir
escoger de modo razonable las dimensiones de cada actividad
econdmica a la luz de las implicaciones ecoldgicas y sociales de estas
decisiones, sin prejuzgar qué camino es el mas 6ptimo. Cuando se
abordan cuestiones relativas a los centros de trabajo, a las unidades
de convivencia, a industrias y practicamente a todo tipo de
institucion o de estructura social, a veces lo mayor es mejor, pero a
veces es lo mas pequeno, y esto puede depender de criterios
ecoldgicos, de inmediatez, etc. Asimismo, seria mas productivo exigir
gue ningun sistema econdmico disuelva las relaciones beneficiosas y
de apoyo mutuo entre las diversas regiones y que tampoco
sobredimensione las potencialidades de éstas, sino que, por el



contrario, permita flujos respetuosos con las exigencias ecoldgicas y
justos y beneficiosos en el plano material para todas las regiones
implicadas. En ocasiones, los recursos disponibles determinan que
tenga mas sentido no poner trabas al flujo de bienes y de servicios
incluso a lo largo de grandes distancias, mientras que en otras
ocasiones esto seria un error. El aspecto importante que queremos
destacar estriba en que ningun sistema econdmico deberia tomar
tales decisiones a priori, sino que deberia proporcionar a los
trabajadores y a los consumidores la informacién necesaria para
valorar las implicaciones y una capacidad de influir en las decisiones
apropiada para alcanzar decisiones deseables de manera colectiva, a
medida que se dan las oportunidades y las condiciones para ello.

Llegamos, pues, al final de este capitulo y al final de la primera
parte del libro habiendo llegado a las demandas que motivan el resto
de nuestra exploracién. iEstamos en condiciones de plantear
concretamente un nuevo sistema econdmico que facilite la
solidaridad, la diversidad, la equidad y la autogestién, y que
desempefiie funciones econdmicas deseables sin imponer costes que
compensen sus beneficios de formas que consideramos demasiado
onerosas?

Si la respuesta es afirmativa, entonces, estamos ante un nuevo
modelo econdmico que verdaderamente podemos celebrar. En otro
caso, o bien lo seguimos intentando, o tendremos que escoger entre
alguno de los horrorosos modelos imperfectos que ya hemos
discutido; obligdndonos a quedarnos con el mal menor.

Una vez que hemos demostrado que las opciones econdmicas
existentes obstaculizan los valores que consideramos mas loables,
nosotros efectivamente queremos un modelo nuevo y mejor.
Abrazar estos valores, al igual que hemos hecho en los capitulos



anteriores, forma parte de este camino. Pero un modelo alternativo
serio debe ser capaz de perfilar nuevas instituciones a partir de las
gue hemos conocido en el capitalismo, en el socialismo de mercado,
en el socialismo de planificacion central y las propuestas por el
biorregionalismo. No obstante, las nuevas instituciones no deben
inducir a las divisiones de clases, ni dar lugar al gobierno de una clase
por otra. Ademas, deberian hacer crecer en lugar de obstaculizar la
equidad, la diversidad, la solidaridad y la autogestién. Para cumplir
estos fines, nosotros vamos a proponer un sistema llamado
economia participativa.

Un nuevo modelo

La economia participativa, o Parecon, se caracteriza por los
siguientes elementos institucionales y organizativos:

e Un régimen de propiedad social, y no basado en la propiedad
privada.

e Consejos de trabajadores y de consumidores y combinaciones
equilibradas de empleo, y no una organizacion corporativa del
centro de trabajo.

e Un criterio remunerativo basado en el esfuerzo y el sacrificio, y
no en la propiedad, en el poder o en la contribucidn a la produccion.

e Un procedimiento de planificacidon participativo, y no a través
de los mercados o mediante la planificacidon central.

e Y la autogestion participativa y no el gobierno de una clase por
otra.



Todas estas estructuras tomadas en su conjunto definen Ia
economia participativa como un modelo econdmico nuevo e
independiente que, en nuestra opinidén, cumple nuestros criterios
para ser juzgado como un sistema econdmico éptimo.

El analisis precedente sobre la economia, sobre diversas
instituciones econdmicas y sobre diversos sistemas econdmicos, nos
ha permitido comprender que, en un sistema econdmico deseable,
los trabajadores y los consumidores deberian tener el mismo acceso
a la informacidn respecto a los efectos sociales que las acciones
propuestas tienen sobre ellos mismos y sobre la economia.
lgualmente, deberian poder influir en las decisiones en proporcion al
grado en que les afecten; deberian compartir entre si los logros y los
fracasos de la actividad econdmica, de tal forma que las operaciones
cotidianas de la economia reforzaran en lugar de destruir la
solidaridad. Los incentivos, la informacién y las condiciones
materiales de un sistema econdmico 6ptimo deberian fomentar la
empatia y la asistencia mutua. La actividad econdmica en un modelo
optimo deberia diversificar las oportunidades y los caminos que
pueden escoger todos los miembros de la sociedad en lugar de
imponer la homogeneizacion. Los trabajadores de un sistema
econdmico 6ptimo deberian recibir una remuneraciéon justa por su
trabajo, que vendria determinada por los esfuerzos y los sacrificios
reales que han tenido que hacer para contribuir utilmente a la
produccidon de la sociedad. Y, en caso de no poder trabajar, sus
ingresos se determinarian en funcidén de sus necesidades apreciadas
segun una valoracion media de las necesidades de la sociedad vy
teniendo en cuenta, ademas, sus necesidades especificas. La divisidon
del trabajo, en este sistema econdmico, deberia respetar y estimular
las diferencias en las preferencias de las personas al mismo tiempo
qgue se fomentaria la solidaridad y se facilitaria la autogestion. Las



divisiones de clase no deberian producirse, ni en razén de la
propiedad, ni de diferentes condiciones de produccion o de
consumo. En suma, un sistema econdmico 6ptimo deberia cumplir
con las funciones econdmicas fundamentales del sistema, satisfacer
las necesidades de todos los miembros de la sociedad y contribuir al
desarrollo de sus potencialidades velando por los valores que
defendemos y sin las consecuencias perniciosas sobre otros valores
gue también apreciamos.

Asi pues, en la Parte Il del libro describiremos el sistema de Ia
economia participativa, centrando nuestra atenciéon sobre sus
instituciones definitorias y sus implicaciones para los trabajadores y
los consumidores. En la Parte lll y en la Parte IV exploraremos,
respectivamente, las condiciones en las que podria transcurrir la vida
diaria en Parecon y abordaremos las posibles criticas a nuestro
sistema.

Describir un sistema econdmico entero de una sola vez es un poco
problematico, pero si tender la mitad de un puente es inutil lo
mismo debemos decir respecto a exponer solo medio sistema
econdmico. La relevancia y viabilidad de cada elemento de un
sistema econdmico 6ptimo uUnicamente puede valorarse cuando se
tienen en cuenta sus interacciones con los restantes elementos del
sistema. Asi pues, conviene tener en cuenta que a medida que
vayamos avanzando en la lectura del libro, con frecuencia nos
veremos obligados a aludir a caracteristicas del sistema que no seran
plenamente descritas hasta un momento posterior. Todos los
capitulos de la parte que comenzamos seguidamente explican sdélo
parcialmente el significado y las implicaciones de aquello que se
introduce. El sistema se ird tornando mas claro cuando podamos
situar cada nueva estructura en una relacién adecuada con los



demas caracteres del nuevo sistema. Por lo tanto, antes de juzgar
totalmente cualquiera de las partes del libro, seria conveniente
haber leido cada capitulo hasta el final y haber aprehendido las
implicaciones y la interdependencia existente entre todas ellas.



PARTE Il

LA VISION DE LA ECONOMIA PARTICIPATIVA

No hay razon para aceptar las doctrinas construidas
para sostener el poder y el privilegio, o para creer que
estamos obligados por leyes sociales misteriosas y
desconocidas. Se trata simplemente de decisiones
tomadas dentro de instituciones que estdn sometidas a
la voluntad humana y que deben enfrentarse a una
prueba de legitimidad. Y si no pasan la prueba, pueden
ser sustituidas por otras instituciones que sean mds
libres y mds justas, como ha ocurrido frecuentemente
en el pasado.

Noam Chomsky

Si piensas que eres demasiado pequefo para hacerte
notar, prueba a dormir en una habitacion cerrada con
un mosquito.

Proverbio africano



En ocasiones, el modelo econdmico capitalista se caracteriza por
un sistema de mercado o de planificacion central, ademas de por un
régimen de propiedad publica o estatal. No aqui. En ocasiones, los
modelos econdmicos anticapitalistas son una descripcidn
sumamente genérica de valores o de objetivos inspiradores, que, en
esencia, podrian definirse como una coleccion de adjetivos exaltados
sin instituciones concretas. Aqui tampoco se encontrara nada de eso.
Los siguientes cinco capitulos tratan sobre la propiedad social de los
medios de produccién, de la autogestién en el trabajo y de los
consejos de consumo, de las combinaciones equilibradas de empleo,
de la remuneracion basada en el esfuerzo y en el sacrificio y en la
planificacion participativa; esto es, los cinco elementos
fundamentales de la economia participativa. Asimismo, los dos
capitulos que vienen a continuacién ofrecen un resumen y una
valoracion del modelo.



IV

PROPIEDAD

Una respuesta elegante y certera le fue dada a
Alejandro Magno por un pirata que habia sido
capturado. Y es que cuando ese rey le pregunto al
hombre qué pretendia al tomar posesion hostil del mar
con actos hostiles, éste respondio con un descarado
orgullo: «Lo mismo que tu pretendes cuando tomas
posesion de toda la tierra; pero por el hecho de que yo
lo hago con una nave pequeia, se me llama ladron,
mientras que a ti, que lo haces con una gran flota, se te
llama emperador».

San Agustin

En todos los libros tiene que haber un capitulo que es mas corto y
mas sencillo. Pues bien, éste es el nuestro. A diferencia de los
restantes capitulos de esta parte del libro, consiste casi enteramente
en una negacidn mas que en una propuesta constructiva. También es
trivialmente simple, pero no obstante esencial.



En todo sistema econdmico hay herramientas, centros de trabajo,
recursos y otros medios de produccion con los que combinamos
nuestros esfuerzos para producir nuevos bienes de consumo.
Histéricamente, el hecho de que estos medios hayan sido propiedad
de un grupo reducido de los miembros de la sociedad, decidiendo
sobre su uso y disponiendo el destino de su producto, ha supuesto
qgue este grupo privilegiado siempre haya poseido mayor riqueza,
mayores ingresos y mayor poder econdmico que el resto de los
miembros de la sociedad, que se divide en propietarios y en no
propietarios. Los no propietarios pueden, como grupo, dividirse en
otras categorias, pero esto no interfiere en el problema que
tratamos aqui. Al establecer una separacion entre la propiedad y la
no propiedad de los medios de produccion, la sociedad coloca a
alguno de sus miembros por encima de otro. Nuestro compromiso
con la equidad, la solidaridad, la diversidad, la distribucion apropiada
de la capacidad de influir en las decisiones y la eliminacidon de las
clases sociales excluye toda situacion de superioridad. ¢Cual es,
entonces, nuestra alternativa?

Debemos considerar dos cuestiones:

e Nadie deberia disfrutar de un poder desproporcionado por el
hecho de poseer los medios de produccidn.

e Nadie deberia tener una renta excesiva ni recibir ningun
ingreso distinto a una remuneracion basada en su esfuerzo y en su
sacrificio; y, si no esta en condiciones de trabajar, basada en sus
necesidades. La renta nunca deberia venir determinada por Ia
posesion de los medios de produccion.

Hay un paso ldgico y sencillo que podemos dar para cumplir
ambos objetivos del modo mas rapido y mas facil. Simplemente,



basta con eliminar la propiedad de los medios de produccién de la
escena econdmica. Podemos formular esta idea en términos de que
ninguna persona puede poseer los medios de produccion. O bien,
estableciendo que todo el mundo posee una parte proporcional
exactamente igual de cada uno de los elementos que constituyen los
medios de produccidn de la sociedad. Igualmente, también podemos
declarar que la propiedad de los medios de produccidon pertenece a
toda la sociedad sin que esto signifigue que todos sus miembros
tengan derecho a decidir sobre su destino o a reclamar su
produccidn en base a que los mismos le pertenezcan.

En definitiva, la propiedad de los medios de produccion
simplemente deja de existir. La propiedad bajo la forma de los
medios de produccidon se convierte en un concepto vacio. No se
apoya sobre nada en una economia participativa. Ninguna persona
puede arrogarse ningun derecho de propiedad sobre los medios de
produccion que le haga acumular ninguna facultad, ninguna
responsabilidad, ninguna rigueza, o ninguna renta distinta a la que le
correspondiese segun los criterios remunerativos del sistema.
Ninguna persona es mas rica, tiene una renta mas elevada o una
mayor capacidad de influencia que ningin otro miembro de Ia
sociedad, por el hecho de mantener una relacién de propiedad
especifica con los medios de produccion. No se trata sélo de que la
propiedad de los medios de produccidn cambie de manos. No se
trata de un traspaso de propiedad entre diferentes actores
econdmicos. En una economia participativa, la propiedad de los
medios de produccidon ya ni siquiera existe como concepto. Se
desvanece, y con ella la categoria de «capitalista». Nadie se distingue
de ninguna otra persona por tener una relacion diferente con los
medios de produccion. No hay un concepto separado de tal
propiedad y, por lo tanto, no existe una clase de propietarios ni



ningun capitalista; como tampoco hay ningun grupo de personas que
actue como gestores administrando para otras los medios de
produccidon. La idea misma y las dinamicas ligadas a ella han
desaparecido.

Obviamente, esto no tiene nada que ver con la presentacion de
una alternativa econdmica a la propiedad privada. No podemos
limitarnos a negar lo existente y sustituirlo por otra cosa con un
nombre distinto. Es un paso necesario para llegar a algo nuevo, pero
no podemos quedarnos aqui. En una economia participativa, los
medios de produccidon ya no son una propiedad, pero todavia
tenemos que resolver el problema de cémo asignarlos a los
diferentes procesos productivos como gestionar el destino que les
asignemos. Se trata, sencillamente, de que para abordar estos
nuevos problemas debemos eliminar la propiedad de la ecuacion vy,
asi pues, poner sobre la mesa una alternativa al hecho de que
algunas personas tengan la propiedad de cada fabrica, cadena de
montaje, mina de carboén, etc. COmo se hace es algo que veremos en
los siguientes capitulos.



Vv

LOS CONSEJOS

La unica alternativa posible a ser el oprimido o el
opresor es la cooperacion desinteresada por lo que sea
mejor para todos.

Errico Malatesta

La actividad econdmica se desarrolla por y para los trabajadores y
los consumidores. Los trabajadores crean el producto social mientras
que los consumidores disfrutan del producto social. La vida de todas
las personas se articula en funcidon de estos dos papeles, mediados
por la distribucion.

Para poder desempefiar sus empleos de modo responsable, los
trabajadores deberian tomar en consideracidén con qué les gustaria a
ellos contribuir al producto social, tanto a través de sus propios
esfuerzos como en relacién a las personas con las que trabajan.
Todos ellos deberian abordar el modo de combinar sus esfuerzos con
los recursos y las herramientas disponibles para generar resultados
valiosos de los que puedan beneficiarse otras personas. Igualmente,
deberian estar al corriente de las dinamicas del proceso de
produccidn y de sus implicaciones para si mismos y para los demas



miembros de la sociedad. Ademas, deberian poner en relacién su
percepcion del proceso de produccidén, actores directos en la misma,
asi como sus preferencias al respecto, con las implicaciones de sus
elecciones para las personas que consumen aquello que producen.

En cambio, para poder disfrutar de los resultados de modo
responsable, los consumidores deberian tomar en consideracidon qué
es lo que les gustaria recibir del producto social, bien de manera
individual, o bien de manera colectiva junto a su familia, o junto a
sus vecinos o junto a otras personas. Deberian abordar qué pedir
para obtener lo que sea mejor para sus condiciones de vida
prestando atencion a los efectos de sus elecciones sobre las
personas que realizan la produccidon. Deberian, entonces, valorar
directamente sus propios deseos asi como también sus condiciones
de vida vy, asimismo, considerar atentamente las probables
implicaciones para el propio desarrollo personal de las diversas
posibles opciones de consumo a su disposicion. Después, deberian
poner en relacidn los beneficios que se derivarian en su actividad de
consumo con los efectos negativos que pudieran tener aquellas
actividades sobre las personas que deben realizar el trabajo
necesario para conseguirlo.

Los proximos capitulos abordardan pormenorizadamente de qué
modo los trabajadores y los consumidores reciben la informacién
gue necesitan, qué incentivos tienen para realizar sus elecciones y de
qgué renta se dispone para realizar el consumo. En este capitulo,
abordaremos como cuestion previa las estructuras locales en las que
se organizan los trabajadores y los consumidores.

Histéricamente, en épocas de revueltas que han afectado a la
economia, ha sido muy comun que los trabajadores y los
consumidores se organizaran en organos colectivos con el objetivo



de influir en las dinamicas econdmicas. En la mayoria de las
ocasiones, estos 6rganos han recibido el nombre de consejos de
trabajadores y de consumidores. En nuestro caso, con esta
denominaciéon hacemos referencia a los vehiculos a través de los
cuales los miembros de una economia participativa manifiestan sus
preferencias econdmicas y determinan y llevan a cabo la mayor
parte de sus actividades econdmicas diarias.

Los consejos de trabajadores

En una economia participativa, todo centro de trabajo esta
gobernado por un consejo de trabajadores en el que cada trabajador
tiene exactamente las mismas responsabilidades y los mismos
derechos globales en el proceso de toma de decisién que cualquier
otro. Si es necesario, se pueden instituir consejos mas pequefios
constituidos por equipos de trabajo, unidades y pequeiias divisiones.
En las secciones, los centros de trabajo o las industrias funcionan
consejos mas amplios.

Una vez que un centro de trabajo cuenta con un programa global
de su actividad productiva, el modo en el que las personas de un
grupo de trabajo se organizan para llevarlo a cabo es algo que casi
exclusivamente les afecta a ellas, de tal modo, que funcionan como
una unidad con relacidén a esta decisidon. Y lo mismo ocurre a cada
nivel de produccidn, desde los equipos, los proyectos o las unidades,
hasta alcanzar los consejos mayores referidos al conjunto de todo un
centro de trabajo, o de una industria e, incluso, para todos los
trabajadores de la economia. Los consejos de los distintos ambitos
abordan cuestiones diferentes segun el criterio de que la capacidad



de influencia en cada decisidon debe ser proporcional al impacto de la
decision sobre las personas que la toman.

Frecuentemente, las decisiones de los consejos se adoptan
mediante una votacion exigiendo el acuerdo de la mayoria, segun el
principio de «un trabajador, un voto», pero en los casos en que este
sistema concediese a todos los miembros una misma capacidad de
influir en una decisidon que tiene un impacto distinto en las personas
gue la toman, los consejos deben utilizar procedimientos diversos,
gue pueden exigir proporciones de votos distintas a la mayoria,
reunir cierto requisito para participar en la votacion, etc. Al dejar que
las decisiones que afectan principalmente a un subconjunto de
trabajadores sean tomadas principalmente sélo por ellos y sus
consejos, concediendo una mayor capacidad de iniciativa en las
decisiones a aquellos que se ven mas afectados por ellas, y
organizando los procedimientos de votacion de tal modo que
reflejen el multiple impacto de sus resultados sobre los diversos
actores, los consejos de trabajadores buscan colectivamente
alcanzar del mejor modo el objetivo de la autogestion (un punto que
volveremos a tratar mas detalladamente).

Por supuesto, los debates en el seno de los consejos de
trabajadores reales no estaran libres de desacuerdos sobre el criterio
de participacion y de voto que resulta mas apropiado, y mucho
menos sobre el contenido de las decisiones. Tampoco existira un
método universal apropiado para alcanzar los acuerdos. Pero para
comprender qué hacen los trabajadores en sus consejos, qué
incentivos y qué motivos les animan, qué informacién utilizan y qué
decisiones toman, es preciso que tengamos una comprension mas
clara de las diversas instituciones de la economia participativa y, por
lo tanto, debemos esperar algunos capitulos para profundizar en



estas cuestiones. El aspecto importante sobre el que debemos llamar
la atencidn es que en una situacion en la que cada trabajador tiene
un interés en la autogestidon, y ningun trabajador tiene un poder
desproporcionado, es razonable afirmar que los consejos de
trabajadores se dotaran de estructuras para tomar las decisiones y
de formas de delegar la responsabilidad que seran compatibles con
los fines de la autogestion y no con jerarquias de poder injustas. En
otras palabras, es razonable pensar que esto sera asi, cuando
asumimos que el resto de los elementos que constituyen el sistema
econdmico no impone normas como las que vimos que impondria
una division jerarquica del trabajo o el sistema de distribucién de los
mercados, sino que también promueve este objetivo deseable.

Los consejos de consumidores

Al igual que ocurre con los trabajadores, el principal instrumento
de los consumidores para organizarse en una Parecon son los
consejos de consumidores. Cada individuo, cada familia, o bien otras
unidades sociales, constituirian los consejos mas pequefios que, a su
vez, pertenecerian a consejos de consumo mas amplio cuyo ambito
se extenderia a todo el vecindario. Cada consejo vecinal
perteneceria, a su vez, a una federacion de consejos vecinales del
tamano de un distrito en el ambito urbano o de una comarca en el
ambito rural. Cada consejo de distrito perteneceria al consejo de
consumo metropolitano (o, quiza, de un municipio y, a su vez, éste a
un consejo metropolitano), y cada municipio y cada consejo
comarcal pertenecerian a un consejo regional y cada consejo
regional a un consejo nacional (o quizas hubiera otras instancias



intermedias). Esta federacidén, que podemos llamar de estructura
anidada, de consejos democraticos organizaria el consumo,
exactamente como la federacidon de los consejos democraticos de
trabajadores organizaria la produccion.

La economia participativa incorpora este ensamblaje de diferentes
consejos de consumidores para tener en cuenta el hecho de que
diferentes tipos de consumo afectan a grupos diferentes de personas
de maneras distintas. El color de mi camiseta es un asunto mio y de
mis conocidos mas intimos. Los setos de mi edificio son asunto de
todas las personas que vivimos en él, aunque quiza de unas mas que
de otras. La calidad de los columpios de un parque afecta a todos los
habitantes de un barrio. El niUmero de ejemplares en una libreria y
de profesores en el instituto afecta basicamente a todas las personas
qgue viven en el distrito. La frecuencia y la puntualidad de los
autobuses y del metro afecta principalmente a todas las personas
gue viven en la ciudad. El tratamiento de los residuos afecta a todas
las regiones comprendidas en un determinado ambito geografico. La
seguridad nacional «real» afecta a todos los ciudadanos de un pais, y
la proteccion de la capa de ozono afecta a toda la humanidad; lo que
significa que la eleccion de mi desodorante, a diferencia de la
eleccion del color de mi camiseta, es un asunto que concierne
directa y primariamente a alguien mdas que a mi y a mis amistades.

El fracaso para conseguir que todas las personas afectadas por las
actividades de consumo participen en su decisiéon no sélo implica
una ausencia de autogestion, sino también una pérdida de eficiencia
para satisfacer las necesidades y maximizar los recursos puesto que
las preferencias de algunas personas no habran sido atendidas. La
organizacion en diferentes «niveles» de consejos de consumo sirve
para acomodar toda la gama de las actividades de consumo, desde



las mas privadas a las mas publicas. Respecto al modo en que los
consumidores obtienen la informacion necesaria sobre la
disponibilidad del producto y, de hecho, influencian la eleccién de lo
gue acaba estando disponible, y respecto a cémo ellos toman
entonces sus propias elecciones, y con qué presupuesto -tanto para
el consumo individual como colectivo- debemos esperar hasta que
hayamos descrito con mas detalle la estructura global del sistema.
Ahora bien, una vez que nos damos cuenta del hecho de que esta
actividad de consumo, como la actividad de produccion, es en su
mayor parte social, debemos insistir en que las decisiones sobre el
consumo, al igual que sobre la produccidon, se toman de manera
participativa y equitativa. Si esto es asi, es razonable concluir que los
consejos de consumo seran un elemento valioso en el conjunto de
las instituciones que aspiran a, estos objetivos.

é¢Consenso?

En la misma época en que se escribia este libro, a mediados de
2002, muchos activistas sociales estaban profundamente
convencidos de la importancia de «tomar las decisiones mediante el
consenso» en una celebracion, legitima, de la ausencia de jerarquia,
del respeto mutuo, y de apertura. Los criticos a este criterio, sin
embargo, reivindican que es terriblemente ineficiente para tratar
determinados asuntos y que puede dar lugar a abusos pues da
demasiado poder a actores individuales que pueden impedir que se
alcance un consenso. En efecto, el uso del consenso como
herramienta de los movimientos de la izquierda, y el debate
subsiguiente, no es una novedad. Estas cuestiones emergieron -o,



mas exactamente, reemergieron- aproximadamente hace treinta y
cinco anos en el seno de la primera Nueva lzquierda, recibiendo
posteriormente un gran estimulo durante el activismo antinuclear de
la década de 1980 y, nuevamente, en nuestros dias, en los albores de
este nuevo siglo.

La economia participativa no prejuzga a nivel institucional qué
procedimientos deberian utilizarse para tomar las decisiones en el
centro de trabajo o en los consejos de consumidores. No dice que en
un determinado lugar deba utilizar la regla de la mayoria o la del
consenso o cualquier otro procedimiento concreto. Podria ser que
en una Parecon real los trabajadores y los consumidores optaran por
tomar las decisiones utilizando el consenso para todos los asuntos,
en gran parte de los asuntos o casi nunca. Esta es una eleccién que
les corresponde tomar a ellos. Aquello que en una Parecon esta
determinado es que las personas deberan asegurar del mejor modo
gue sea posible, y sin invertir un tiempo y una energia excesivas, que
cada actor tenga un impacto sobre los resultados en proporcion a la
medida en que le afecta la decision.

Sin embargo, en tanto que participantes potenciales de una
economia participativa, ¢pensamos que tendria sentido para los
trabajadores y los consumidores llevar a cabo todas sus decisiones
mediante el consenso? No. Pensamos que el consenso tiene mucho
sentido para algunas decisiones, pero no para todas. Hay dos
aspectos clave, pero bastante diferentes en el proceso que se basa
en tomar las decisiones mediante el consenso que sirven para
apoyar esta perspectiva. Uno esta relacionado con el proceso y el
otro con el poder formal.

El proceso de alcanzar las decisiones a través del consenso, segun
las opiniones expresadas en el afio 2002, hace hincapié en el respeto



hacia todas las partes y en el uso de métodos diversos de
preparacion y de difusion de la informacion, asi como también en la
discusion e intercambio posteriores para asegurar que la aportacion
de cada persona sea atendida y abordada de manera apropiada. Es
importante comprender, sin embargo, que las técnicas mediante las
cuales se relne y se aborda la informacidén son una cosa, y aquellas
mediante las que se distribuye el poder, otra distinta. Esto es, los
mismos métodos que sirven para asegurar que la informacién ha
sido entregada, las preferencias expresadas, las cuestiones
abordadas, etc., utilizados de la misma manera que en el proceso
gue actualmente siguen sus defensores para adoptar las decisiones
mediante el consenso, pueden ser utilizados cuando las decisiones
estan siendo tomadas por la regla de la mayoria basada en «una
persona, un voto», o por la regla de «una persona, un voto», pero
necesitandose dos tercios para obtener un resultado positivo, u
otras normas diferentes. De hecho, probablemente se simplificaria el
debate acerca de estas materias si tuviéramos dos conceptos o dos
nombres: uno para el método basado en hacer hincapié en la
necesidad de la discusidon y del intercambio de informacion, al que
podriamos llamar «preparacidn participativa», y otro para referirse a
la necesidad de un consentimiento unanime para adoptar una
decision, al que podriamos llamar «consenso».

En todo caso, el segundo elemento del proceso que siguen los
defensores del consenso consiste en que para que se adopte una
decision es necesario que todas las personas estén de acuerdo con
ella o, al menos, que se abstengan de bloquearla. Cada actor tiene
un derecho de veto. En teoria, segun sus defensores, ninguna
persona (ya sea individualmente o en grupo) vetara opciones a
menos que el impacto de la eleccion sobre ella sea tan inmenso que
justifigue su derecho a bloquearla. En otras palabras, la ldgica



implicita y, en ocasiones, explicita del criterio del consenso es que
permite a cada persona determinar, respecto a los demas, el grado
en el que estan siendo afectados por los asuntos y someterse a la
decisidon, o reservarse la expresidon de su oposicion, en funcidén de
como valore su situacidon respecto a las preferencias expresadas o a
la situacion en la que se encuentran los demas. Si un actor o un
grupo de las personas que participan en la adopcidon de una decisidon
se considera suficientemente afectado como para creer que su
rechazo de la decisidén deberia determinar el resultado entonces, él,
ella, o ellos si es un grupo, se opondran o la bloquearan. En cambio,
si no les gusta la decisidon, pero no piensan que tienen razones para
determinar el resultado, entonces, se abstendrdn o evitaran
bloquearla. En este sentido, cuando se utiliza con las intenciones de
unos actores que son afines y respetuosos entre ellos, el consenso
como criterio para tomar las decisiones funciona impecablemente.
En suma, uUnicamente los individuos o los subgrupos a los que
afectara lo bastante un resultado como para que estuviera
justificado que determinaran el resultado optaran para impedir las
decisiones. Si se actua de este modo, cuando no se consigue llegar a
un consenso, las imperfecciones se derivan no de haber establecido
un procedimiento inflexible e inapropiado para tomar las decisiones,
sino de un mal calculo de los pareceres de cada uno de los demas, o
del impacto percibido, o de los abusos del mecanismo desplegados
por algin miembro del grupo. Asi pues, la cuestion consiste en saber
cual es la probabilidad de que se establezca un nivel 6ptimo de
interaccion y unos buenos resultados, vy si las perspectivas de que se
produzca una situacion problematica son suficientemente pequefias
en cualquier contexto como para que esté justificado utilizar siempre
el consenso. O bien, en caso de que las perspectivas varien en cada
situacidn y asunto, considerar que en algunos casos sea mas practico



utilizar otros enfoques que produzcan el resultado mas dptimo con
el menor barullo posible.

Pongamos que se contrata a un nuevo trabajador para realizar una
labor en un pequeno centro de trabajo o se anade un nuevo
empleado a un pequeifio equipo de trabajo. Supongamos, también,
gue valoramos colectivamente este tipo de decision, bastante
comun en nuestro centro de trabajo, y decidimos que a la luz de
guiénes somos, del tiempo que tenemos para este tipo de decision,
de nuestra actitud general relativa a este tipo decisiones, etc., que
ésta es una situaciéon en la que el impacto en cada uno de nosotros
de la eleccidon de una persona que no nos gusta es enorme, mientras
gue el impacto de contratar a alguien que si nos gusta es mucho
menor para cualquier actor. Todo el mundo tiene que trabajar en
una estrecha proximidad con la nueva persona diariamente, vy, si a
alguien realmente no le gusta, esto acabara siendo un problema
mucho mas serio para esta persona que para las personas que
estuvieron de acuerdo con su contratacion.

Asi pues, en nuestro consejo de trabajadores, decidimos que en
cada nueva contratacién que se realice en nuestro pequeio centro
de trabajo, donde todo el mundo trabaja en una estrecha
proximidad y se conoce bien entre si, todos los trabajadores
implicados tienen derecho a veto. La pauta para votar podria ser que
se necesiten tres cuartos de votos a favor para aprobar la
contrataciéon de una persona, pero que si una persona esta lo
bastante en contra pueda bloquear todo contrato propuesto
independientemente de cuantos votos apoyen esa contratacidn. Las
reglas de voto no se reelaboran cada vez que se da la situacién en la
que se va a realizar una contratacion, pero tampoco se trata de una
regla universal aplicable a todos los demas tipos de decisiones.



Ademas, hay que observar que esta regla se adopta porque sirve
para hacer la vida mas facil, no mas dura, en tanto que se aproxima
mas estrechamente a lo que pensamos que debe ser el peso en la
decision de cada persona implicada y, por lo tanto, reduce la
dificultad de llegar al resultado deseado una vez que empezamos
con nuestras deliberaciones. La persona que se encuentra a disgusto
con la nueva contratacidon no tiene que convencer a todo el mundo
de la validez de su preocupacidon y hacer que voten en el mismo
sentido que ella. Se siente afectada negativamente, y punto. No
tiene que explicar por qué. Consigue un veto porque el hecho de
estar rotundamente en contra de una contratacion triunfa sobre
celebrar la contratacién. No hay necesidad de que todo el mundo
entre en valoraciones fuera de lugar sobre el derecho a ejercer el
veto de otra persona aunque, por supuesto, como en cualquier
procedimiento, podemos incluir diversos métodos para que puedan
expresarse las opiniones de manera adecuada, etcétera.

Pero supongamos que, en cambio, hubiésemos adoptado la regla
de la mayoria basada en «una persona, un voto» para abordar las
decisiones relativas a la contratacion de nuevos empleados. En esta
nueva situacion, la persona que siente que su vida empeoraria
considerablemente por la entrada de esa nueva persona tiene que
convencer a la mayoria de que respeten su fuerte sentimiento y de
gue voten en el mismo sentido que ella. Si fracasa, sus opiniones no
tendran un impacto apropiado sobre la decisidn final.

Hay un aspecto muy interesante que emerge en este ejemplo. En
este tipo particular de decisidn, resulta que el enfoque del consenso
(no los métodos de comunicacion sino el propio sistema para
alcanzar el acuerdo) puede producir resultados apropiados, pero con
un grado de empatia mutua menor y con un nivel inferior de



comunicacion de preferencias y compromiso de lo que podria
entrafiar la simple regla del voto por la mayoria. En este caso, el
enfoque basado en «una persona, un voto» fracasaria a la hora de
permitir a un actor concreto ejercer una capacidad de influencia
adecuada, a menos que después de una larga discusion los actores
consigan mediar de manera constructiva entre las diversas
posiciones.

La leccion deberia estar clara. Naturalmente, un buen proceso es
siempre bueno, aunque puede pasar que se emplee mas tiempo en
la comunicacion y en la exploracidon mutua de lo que justifica la
importancia de una decisidon. Pero procedimientos distintos tendran
efectos diferentes sobre el éxito del proceso y llegaran a una mejor o
peor representacion de la voluntad de los actores implicados, de
manera mas o menos rapida y mas o menos facil. Algunos
procedimientos consiguen casi automaticamente dar a todos los
actores una capacidad de influir proporcionada frente a otros
procedimientos que llegarian a hacerlo sélo con una gran dificultad y
después de muchos ejercicios de persuasion por parte de cada actor
a la luz del conocimiento que se posee de las opiniones y de la
disposicidon de los demas a acabar sometiéndose a las preferencias
sostenidas mas poderosamente. La ironia descansa en que si los
defensores del consenso pretenden decir que el consenso es bueno
porque fuerza a los actores a mediar sus elecciones de acuerdo a sus
valoraciones en lugar de consultar meramente sus propias
preferencias, entonces, de hecho, para una decisién como la que
hemos analizado respecto a la contratacidon de una persona deberian
optar por la regla de la mayoria basada en «una persona, un voto», y
no en el consenso. Otra ironia descansa en que precisamente esto
contradiria el tipo de légica sobre la cual creemos que deberia
basarse un consejo para escoger entre opciones distintas.



En nuestra opinidn, el resultado es que el proceso que adoptemos
para preparar, debatir y, finalmente, tomar las decisiones deberia
escogerse para maximizar un nivel apropiado de discusion, de
exploracién, y de comprension reciproca, asi como una capacidad de
influencia apropiada a la importancia de la decisién y del tiempo
disponible. La comunicacidon no deberia ser impuesta escogiendo un
procedimiento que fracasara irremediablemente si no llega a
producirse una comunicacion éptima; o bien obliga a las personas a
pasar mas tiempo deliberando de lo que requeriria otro
procedimiento. En otras palabras, el procedimiento de votacién para
tomar decisiones deberia servir para acercar lo mas posible a las
partes y facilitar que se logre directamente una capacidad de influir
en el resultado proporcionada, de tal modo que, si la féormula
dirigida a favorecer el dialogo no funciona como deberia, la votacion
se veria menos distorsionada por los limites de la comunicacion.

Por el contrario, los defensores del consenso en todas las
situaciones aparentemente perciben que deberiamos esforzamos al
maximo por tener siempre buenos procesos, o en otro caso los
resultados serian desastrosos. En este sentido, las personas que
afirman que se debe utilizar siempre una votacidn por mayoria
parecen pensar que es preferible una orientacion mas moderada.
Pero ¢épor qué deberiamos tener una Unica orientacién? En
ocasiones es mejor un procedimiento, pero otras veces es mejor
otro. ¢Por qué prejuzgar la eleccion con caracter universal, cuando
se pueden adoptar opciones distintas, para tomar decisiones
distintas?

Las diferencias entre favorecer siempre el consenso o favorecer la
regla de la mayoria basada en «una persona, un voto» o cualquier
otra opcidn, o favorecer diferentes procedimientos para situaciones



diferentes, no son faciles de ver, como muestra la experiencia. Asi
pues, consideremos un tipo diferente de decision, para clarificar un
poco mas los argumentos en juego.

Supongamos que debemos escoger entre diversos planes de
inversion en una empresa. Imaginemos que el consejo de
trabajadores considera la posibilidad de utilizar el consenso para
este tipo de decisidn, pero acaba renunciando porque aplicarla seria
engorroso y cualquier error podria llevar facilmente a resultados
perjudiciales. En materia de inversion, los procedimientos no
basados en el consenso serian mas faciles de llevar a cabo y también
seria mas dificil apartarse de las elecciones éptimas debido a errores
o a la mala fe de alguna de las personas implicadas.

Por ejemplo, imaginemos que hay una propuesta para poner un
nuevo sistema de calefaccidon. Después de la discusidn es necesario
tomar una decision. Desde un enfoque basado en el consenso, nadie
puede bloquear una eleccion si no tiene ninguna razén, pero si esta
considerando hacerlo, écdmo sabe una persona si tiene el derecho
moral, medido en funcién del impacto relativo que la decision tiene
sobre ella, de bloquearla o no? En el contexto del debate, tiene que
decidir por si misma si esta justificado vetar una eleccidon dada la
intensidad de sus sentimientos y los de los demas. El consenso
puede ser 6ptimo para un pequeno grupo de personas ligadas por
relaciones de fidelidad reciproca, con bastante tiempo disponible y
gue cuentan con un flujo de informacién detallada constantemente
actualizada, pero, si estos rasgos no funcionan perfectamente,
utilizar el consenso para este tipo de decisiones no es mas que
buscar problemas.

Teniendo en mente estas consideraciones, los trabajadores
pueden decidir que en casos de elecciones de inversién es mejor



optar por el criterio abstracto de que cada trabajador tiene derecho
a un voto y la decision se toma mayoritariamente, permitiendo
también que cualquier minoria disidente fuerte pueda aplazar una
decision a una discusidon posterior, al menos dos veces. La cuestion
esta en que los trabajadores podrian decidir que un sistema distinto
al consenso (que también permite el veto individual) se acerca mas a
un reparto correcto de la capacidad de influencia y, por esta razén,
facilita a los actores escoger entre moderarse o expresar con fuerza
las propias preferencias, para conseguir que todos participen de
manera adecuada en las decisiones.

Ahora bien, nada es perfecto. Asi pues (para ofrecer un ejemplo
concreto), supongamos que hay un trabajador que perdera la vida si
la temperatura desciende por debajo de los 20 grados, pero no corre
peligro a temperaturas mas elevadas. Obviamente, con la regla del
consenso no tendra problema en manifestar su intensa preferencia
incluso si el intercambio de informacién es defectuoso. Siguiendo el
criterio de la regla de la mayoria, basado en «una persona, un voto»,
para que la decision resulte apropiada es necesario que el debate (o,
quiza, unas reglas mas comprensivas respecto a las discapacidades)
conceda a esa persona una participacion adicional en el mismo. Pero
para las decisiones relativas a la inversidn, el sector que se inclina
por la regla de la mayoria opina que el grado de madurez requerido
en estos casos, asi como los perjuicios debidos a procesos
deficientes seran, en la mayoria de las ocasiones, menores que el
grado de madurez exigido y que el daino que emergeria de los
errores en que se cayera cuando se tratara de decisiones adoptadas
por consenso.

La importancia de todo esto descansa en ver que los
procedimientos para tomar las decisiones y los métodos de



comunicacion son flexibles y no metas en si mismos. Son medios
para alcanzar el fin deseado de proporcionar una capacidad de
influencia informada, participativa y eficiente. De ello se deduce que
deberiamos ser coherentes y firmes respecto a las metas, pero no
respecto a los medios. Una consecuencia que emerge de esto es que
en todos los métodos para tomar las decisiones, si una persona se
comporta de manera ideal después de un intercambio extenso de
informacion y de impresiones relevantes, se alcanzaran decisiones
ideales. Un proceso perfecto con personas perfectas con cualquier
sistema para adoptar las decisiones genera decisiones perfectas.

Consideremos el caso de cuando las decisiones se toman por un
solo lider. El lider escucha a todo el mundo, calcula todos los
impactos y las preferencias perfectamente, y decide el resultado
perfecto, incorporando en su eleccién la voluntad de cada actor en
proporcion al modo en el que éstos se veran afectados por el
resultado. En el marco de la regla de la mayoria «una persona, un
voto» todo el mundo tiene acceso a la misma informacion y es capaz
de expresarse libremente; seguidamente, cada persona emite su
voto tratando de que el resultado de todos los votos a favor y de los
votos en contra sea el apropiado. Naturalmente, esto es lo mismo
gue ocurre en un marco de consenso, donde cada persona coordina
su eleccidon para defender o bloquear un resultado a la luz del
impacto que ésta tenga sobre si misma y sobre el resto.

En otras palabras, en cualquier organizacién, todos los actores son
capaces, como resultado de un intercambio de informacion y de
pareceres plenamente libre, de determinar de manera precisa su
propia aportacion y la de todos los demas actores; y, si una vez que
se han escuchado las preferencias de lo demas, se es capaz de
decidir con precisién e imparcialidad si aquéllos en el bando de los



gue estan a favor deberian ganar, dandole su apoyo en ese caso o
retirdndoselo en caso contrario, todas las elecciones resultantes
seran ideales y unanimes, independientemente del procedimiento
de voto utilizado.

En este sentido, partiendo de la regla de la autogestiéon, en
cualquier sistema la situacidn abstracta es idéntica. Esto es, los
actores implicados tienen que valorar los sentimientos, las
preferencias y la informacién y, una vez hecho esto, decidir qué
hacer para que la decision colectiva refleje el conjunto de la voluntad
de cada actor, de acuerdo con la norma de que la capacidad de cada
uno de ellos para influir en la misma deberia estar en proporcién al
impacto que tiene sobre él. En todo caso, ante un proceso y una
eleccion perfecta, el desacuerdo o el acuerdo no es sélo una decision
singular basada en los propios sentimientos sino que depende de si
aquellos que estan de acuerdo o en desacuerdo consideran que su
nivel de influencia conjunta es apropiada y justifica su opcidén. Si es
asi, persistiran en ella. Si no, la abandonaran.

Asi pues, ées solo la convencidn lo que determina el sistema que
utilizamos para alcanzar resultados, siendo la Unica consideracion
importante el proceso de intercambio de informacidn, sentimientos
y preferencias, y la disposicidon de cada actor para apoyar y respetar
la profundidad del sentimiento y la opinion del otro en la busqueda
de la adecuada influencia de cada persona? No. Por el contrario, en
el mundo real tiene sentido prejuzgar ciertos tipos de decisiones y
decidir qué seria mejor, qué se manejaria mejor a través de ciertos
tipos de procesos y no tener que depender de revalorarlo todo
continuamente o, lo que es peor, tener que utilizar algun enfoque
fijo para todas las decisiones. éPor qué?

Las razones fundamentales para preferir un enfoque flexible son:



1.Resulta deseable aproximarse lo mas posible a
determinar por adelantado y con la mayor exactitud Ia
influencia que le corresponde tener a cada persona sobre una
decision que le afecte. De este modo, se minimiza la
necesidad de que cada actor sopese su voto no sélo a la luz de
sus propias preferencias sino de las preferencias de los demas,
lo que simplifica todo el proceso. Y también es
meridianamente claro que nadie puede conocer mis intereses
tan bien como yo, a menos que estemos hablando de un nifio
o de un perturbado.

2.Resulta deseable minimizar el punto hasta el cual
cualquier actor puede distorsionar intencionadamente las
decisiones, rompiendo el baremo ideal de influencia
proporcional ya sea por errores honestos, prejuicios o incluso
manipulaciones deshonestas.

No siempre optamos por un proceso de comunicacidon perfecto,
dejando que sea la persona mas inteligente y aguda que se
encuentre presente la que tome la decision final de modo unilateral,
0 a alguna persona elegida al azar; y seguramente ningun defensor
del consenso estaria a favor de esto. Pero, épor qué no? Este sistema
se caracteriza por posibilitar el mejor proceso previo al voto del que
nos podamos dotar. Y si decimos que a través de este proceso todos
llegamos siempre a una valoracion perfecta de la propia contribucién
adecuada y de la de los demas, entonces, todos deberiamos poder
estar en condiciones de tomar la decision correcta. Asi pues, épor
gué no dejar que lo haga cualquiera? Nosotros no escogeremos esta
opcion por cuatro razones:

1.No es cierto que todo el mundo sepa, ni pueda saber, con
precision y perfectamente la situacion del resto. Y los



obstaculos puedan ser una cuestion de falta de comprension
benigna o de prejuicios y de egoismo menos benigno.

2.Aunque las personas conocieran los deseos de todos los
demas y el impacto relativo de todas las opciones bajo
consideracion, no es cierto que todo el mundo se comportaria
siempre de modo loable.

3.Si la decision final es tomada por una Unica persona, ya
sea escogida al azar o mediante algun otro sistema, no hay
constancia del desacuerdo respecto a la decision. Sdlo
tenderemos un si o un no. No tenemos un recuerdo duradero
0 un registro permanente que podamos consultar de la
existencia de una minoria y de sus opiniones, y no hay una
tendencia a dotar de mas poder a la minoria para intentar
otras alternativas o, incluso, de recordar que la minoria existe,
si acaso emergieran dificultades con la decisidon poco tiempo
después a haberla alcanzado.

4.Sabemos que en la practica las decisiones tomadas
unilateralmente conllevarian a un descenso paulatino de la
participacion y a un alejamiento de la verdadera autogestion.

Pero este rechazo a que una persona tome la decision final de
manera unilateral revela que enfoques diferentes tienen virtudes
distintas en situaciones diferentes, que es la razén por la que
Parecon no prejuzga el modo en que deben tomarse las decisiones,
sino Unicamente fija una norma u objetivo general respecto a la
autogestion y la participacion.

Nos gusta pensar que los defensores del consenso lo defienden
precisamente porque, si tiene que haber Unicamente un Unico
método, estan buscando aquel que, al menos en grupos reducidos,



favorecera mas la participacién y permitira la emergencia de una
capacidad de influencia apropiada. Nuestra respuesta a esto es que
no hay un unico enfoque, y que no deberia buscarse.

Asi pues, la idea fundamental de este capitulo, a pesar de lo
complejo que puedan resultar los diversos casos y su ldgica
especifica, es sencilla. Para facilitar y organizar el proceso de toma
de decisiones de los trabajadores y de los consumidores de acuerdo
con el objetivo de la autogestion, Parecon incorpora consejos en
diversos niveles, desde el equipo de trabajo mas pequefio o la
familia, hasta llegar a la industria o al Estado, etc. Los actores
implicados necesitan una informacién apropiada y necesitan tener la
seguridad necesaria asi como el poder y la capacidad. Deberian
utilizar procedimientos para tomar las decisiones y métodos de
comunicacidn en sus consejos que se iran ajustando, adaptando los
mismos del mejor modo posible al tiempo y a otro tipo de
limitaciones, y a las posibilidades de error y de abuso, y buscar
alcanzar una influencia en la decision plenamente informada y
apropiada en proporcion al grado en el cada persona se ve afectada
por los resultados de las decisiones que se tomen.



Vi

COMBINACIONES DE EMPLEO

Es un hecho que en la contabilidad por partida doble
no hay columnas para sequir la marcha de la satisfaccion
y de la desmoralizacion. No hay una entrada para
recoger los sentimientos de autoestima y de confianza,
no hay una columna de débito donde incluir los
sentimientos de futilidad e inutilidad. No existen
declaraciones mensuales, trimestrales o, siquiera,
anuales del nivel de orgullo y ni se declara el estado de
ruina cuando, finalmente, el trabajador llega a sentir que
después de todo no hay ninguna otra cosa que hubiera
podido hacer, y que no se merece algo mucho mejor.

Barbara Garzon

Hemos afirmado que los centros de trabajo deberan estar
organizados y dirigidos por los consejos de trabajadores, y que estos
consejos también seran el vehiculo a través del cual los trabajadores
manifiesten sus preferencias respecto a cuanto quieren trabajar, qué
desean producir, qué herramientas y qué métodos desean utilizar,



etc. Hemos dicho que en estos consejos organizados en varios
niveles, desde equipos pequeinos a toda una industria, los
trabajadores tendran un peso adecuado en las decisiones. Sin
embargo, todavia debemos abordar algunas cuestiones. éQué
significa sugerir que tanto un trabajador de una cadena de montaje
que durante todo el dia realiza una tarea repetitiva, como un
ejecutivo financiero responsable de la organizacion econdmica, vy
gue posee toda la informacidon de una unidad productiva, o un gestor
que dirige las actividades de decenas de trabajadores no
cualificados, deberian tener la misma capacidad de influir en las
actividades de la compania para la que trabajan?

No todas las tareas son igualmente deseables. Incluso en un
consejo formalmente democratico, si algunos trabajadores
Unicamente desempefan tareas repetitivas que entumecen sus
mentes y sus cuerpos, mientras que otros trabajadores desempefian
tareas estimulantes y que les confieren un grado considerable de
poder (que no solo les permite ejercitar sus mentes, sino que
también les proporciona la informaciéon fundamental para tomar
decisiones inteligentes), decir que ambos tienen una influencia
equivalente en las decisiones implica cerrar los ojos a la realidad. Los
consejos democraticos ayudan a crear las condiciones que permiten
la participacidon y otorgan a las personas una influencia apropiada
sobre las decisiones, pero esto no es suficiente para equilibrar las
asignaciones de trabajo diario si se tiene en cuenta el impacto que la
experiencia laboral tiene sobre la capacidad para participar y ofrecer
juicios informados. Si un grupo de trabajadores tiene regularmente
un mayor acceso a la informacion y un mayor grado de
responsabilidad en virtud de los empleos que ocupan, este grupo
dominara las decisiones que haya de tomar en su centro de trabajo
y, en este sentido, se convertira en una «clase coordinadora»



dominante; aunque operen en consejos democraticos y no tengan
una relacién de propiedad sobre el centro de trabajo.

El antidoto de Parecon a la divisidon entre clases impuesta por la
division corporativa del trabajo consiste en que si una persona
dedica una parte de su jornada o de la semana laboral a una tarea
particularmente insustancial o deprimente, entonces, debe realizar
durante cierto tiempo una tarea mas agradable y mas estimulante.
Ninguna persona deberia dedicar todo su tiempo a realizar
Unicamente trabajos monotonos y desagradables, o Unicamente un
trabajo estimulante. Por el contrario, cada persona deberia
desempeiiar una combinacion equilibrada de tareas.

Esto no significa que cada persona deba realizar todas las tareas
necesarias en todos los centros de trabajo. No es preciso que la
misma persona trabaje como médico, como ingeniero o como critico
literario, y mucho menos que tuviera que desempefar todas las
tareas imaginables existentes en un sistema econdmico. Las
personas que un dia llevan a cabo el ensamblaje de automoviles no
tienen que trabajar montando ordenadores la jornada siguiente vy,
mucho menos, participar en la fabricacion de todos los productos
que puedan imaginarse. Tampoco todas las personas que trabajan
en un hospital deberian practicar operaciones de neurocirugia ni
participar en todas las demas funciones del hospital. El objetivo no
reside en eliminar todas las divisiones del trabajo, sino en asegurar
qgue todas las personas, durante un periodo razonable de tiempo,
asuman un puesto de responsabilidad sobre ciertas tareas
importantes para las que han recibido la formacién adecuada, de tal
modo que ninguna persona pueda disfrutar de una ventaja
persistente sobre las demas en términos del impacto del trabajo
sobre sus potencialidades personales.



Sin embargo, con esto no queremos decir que los médicos tengan
que limpiar ocasionalmente orinales, ni que los secretarios asistan
de vez en cuando a un seminario. Darse un paseo por un gueto no
deja cicatriz y colarse en un club exclusivo no confiere status alguno.
Realizar breves incursiones en condiciones laborales que no son las
habituales -ya sean paupérrimas o excelsas- no corrige las
desigualdades a largo plazo en las responsabilidades basicas que
asume cada persona. Por el contrario, lo que aqui se esta
defendiendo es que el empleo de cada persona esté compuesto por
un conjunto de tareas diversas, de tal modo que desde el punto de
vista del poder que confieren a quien las desempefia, las
implicaciones globales de todo ese conjunto sean, por término
medio, iguales a las implicaciones globales del resto de empleos.

Ademas, el hecho de que las personas que Unicamente realizan
trabajos de elite en un centro de trabajo pasen a ocupar un puesto
de trabajo mondtono en otro no cuestionaria la organizacion
jerarquica del trabajo en ninguno de ellos. Es necesario crear en
todos los centros de trabajo combinaciones de tareas equilibradas
en cuanto a la satisfaccion y el poder que implican para las personas
gue las realizan, asi como también es necesario garantizar que todos
los trabajadores ocupen una combinaciéon de tareas equilibrada
respecto a las combinaciones del resto de centros de trabajo. Este es
el Unico modo de lograr un sistema de division del trabajo que
otorgue a todos los trabajadores las mismas oportunidades de
participar productivamente en el proceso de toma de decisiones que
se lleve a cabo en su centro de trabajo.

Las paginas restantes de este capitulo las dedicaremos al efecto
del trabajo sobre la capacidad del trabajador para ejercer su
autonomia, ya que las diferencias en estas capacidades que puedan



existir en una empresa destruyen inexorablemente el potencial
participativo y crean diferencias de clase, mientras que las
diferencias en la calidad de vida en el trabajo podrian ser
compensadas mediante una remuneracién adecuada. En realidad,
probablemente no haya mucha diferencia, ya que equilibrar el
trabajo respecto a la autonomia del trabajador contribuye en gran
medida a equilibrar la calidad de vida; en cualquier caso, a medida
gue avancemos en los siguientes capitulos irdn aflorando nuevas
cuestiones relacionadas con este tema.

Practicamente todo el mundo sabe que en los contextos
corporativos habituales los empleos tipicos combinan tareas con las
mismas caracteristicas cualitativas, de tal modo que cada trabajador
tiene asignado el desempeno de un conjunto homogéneo de tareas 'y
la mayoria de las personas desempenan sus funciones segun una
cierta categoria. Por el contrario, una economia participativa ofrece
una combinacidon equilibrada de tareas que, con el objetivo de
implantar una distribucion adecuada del poder, se caracteriza
porque todas las personas realizan tareas adscritas a diferentes
categorias laborales. Cada trabajador de una Parecon tiene un
catalogo particular de responsabilidades diversas, y el catalogo de
cada persona le permite adquirir la formacidén para participar en
igualdad de condiciones que el resto de la plantilla en el proceso
democratico de toma de decisiones que se desarrolle en el centro de
trabajo.

En este punto, seria conveniente senalar que en la Parte Il del
libro se incluye un relato considerablemente detallado de la vida
cotidiana donde se describen hipotéticos centros de trabajo asi
como hipotéticas unidades de consumo que sirven para ilustrar los
aspectos practicos de las posibles implementaciones de una



economia participativa. Ademas, también se ofrecen mas
descripciones en Internet, en la direccion www.parecon.org. En este
capitulo, uUnicamente se ilustran las caracteristicas esenciales vy
abstractas de la cuestion.

En cualquier caso, tenemos la esperanza de que la idea esta
empezando a cristalizar. Si utilizamos un analisis caracteristicamente
capitalista de la definicion del empleo, no es dificil imaginar un
listado de todas las posibles tareas que deben realizarse en un
centro de trabajo. Asi pues, podriamos imaginar un sistema que nos
permitiera asignar a cada tarea una puntuacion entre 1 y 20, donde
la puntuacion mas alta corresponde a las tareas a las que
corresponde un mayor grado de poder vy, la mas baja, a las tareas
mas superfluas y embrutecedoras. Este experimento hara que nos
enfrentemos a cientos o tal vez miles de tareas, cada una de las
cuales esta adscrita a una categoria, a partir de las cuales deberemos
crear auténticos empleos. Ninguna tarea es suficiente por si misma
para constituir un puesto de trabajo integral. Algunos empleos
pueden comprender Unicamente unas pocas tareas mientras que
otros pueden estar constituidos por una gran variedad de ellas.
Cuando se adopta la aproximacion corporativa, la definicion de cada
empleo consiste en un catalogo de tareas diferentes, pero cada tarea
de ese catalogo tiene casi la misma puntuacién que el resto de las
gue tiene encomendadas una misma persona. Como resultado,
dentro del catdlogo corporativo es posible asignar a un empleo una
puntuacion de 1, 7, 15 o 20 en funcién del grado medio de
autonomia que el desempeiio de ese concreto puesto de trabajo
otorga a cada trabajador. La media podria encontrarse en cualquier
nidmero de la escala, pero el empleo estara compuesto de un
catalogo de tareas relativamente homogéneo en el que todas ellas
obtendrian practicamente la misma puntuacidon. En otras palabras,



un empleo concreto podra vincularse a una posicién dentro de una
jerarquia entre el 1 y el 20, y todas las tareas que lo integren
ocuparan la misma posicidn jerarquica o Unicamente unos escasos
puntos por encima o por debajo. La mayoria de las tareas que realiza
Rose equivalen a 5 puntos, algunas a 4 y otras a 6. A su vez, la
mayoria de las tareas de Robert equivalen a 17 puntos, algunas a 16
y otras a 18.

Supongamos que transformamos ese centro de trabajo
implementando un modelo econdmico participativo. Como veremos
en los siguientes capitulos, la transicion al nuevo tipo de economia
también implicara modificaciones importantes en las tareas pero, no
obstante, todavia quedara una extensa lista de las mismas. Por
supuesto, las tareas todavia se hallan perfectamente diferenciadas
en términos de sus efectos en el poder que otorga a cada trabajador
dentro de la empresa, al igual que en una economia capitalista, y de
nuevo podemos asignarles una categoria entre el 1 y el 20 (aunque
haya menos tareas con una puntuacién mas baja de las que habia
anteriormente). Sin embargo, su combinacion para formar los
distintos empleos existentes en una Parecon sufre una drastica
transformacion. En lugar de combinar un catalogo de tareas de nivel
6 para dar lugar a un empleo de nivel 6, y un catalogo de nivel 18 en
un empleo de 18, ahora cada empleo responde a una combinacién
de tareas pertenecientes a niveles distintos, de tal modo que en el
centro de trabajo cada grupo profesional tiene la misma categoria
media. Tal vez, el centro de trabajo en cuestién sea una mina de
carbdn y el nivel medio de los puestos de trabajo sea de 4 o, quiz3,
se trate de una fabrica donde el nivel medio sea de 7, o también
podria ser una escuela en la que el nivel medio sea de 11, o un
instituto de investigacidon y la media sea de 14. Cualquiera que sea la
media que corresponda a esa unidad productiva, todas las personas



gue trabajan en la misma ocupan un empleo cuya combinacién de
tareas da lugar al mismo nivel medio. En la mina de carbén, donde el
nivel medio es de 4, los puestos de trabajo pueden estar constituidos
por tareas puntuadas con un 4, pero también es posible que un
empleo tenga algunas tareas con una puntuacion de 7, otras de 4y
algunas de 2, y cuya media sea de 4. En el centro de investigacion es
posible que todas las tareas de una persona estén puntuadas con un
14, o quiza una tarea de 4 y otra de 5, varias tareas puntuadas con
un 13, 14y 15, y una tarea de 19 y otra de 20. La cuestion estriba en
gue todos los trabajadores tienen un empleo y en que cada empleo
se compone de muchas tareas. Las tareas son apropiadas para el
trabajador y viceversa, de tal modo que la combinaciéon de tareas da
lugar a una agenda coherente de responsabilidades. El efecto medio
respecto a las cotas de poder que proporcionan a cada trabajador la
suma de tareas en cualquiera de los empleos es el mismo para todos
los trabajadores del mismo centro de trabajo. Cuando los
trabajadores se reunen en sus consejos de trabajadores, ya estén
constituidos por equipos de trabajo, por unidades o divisiones
productivas o por todo el centro de trabajo, no hay ningun
subconjunto de trabajadores cuyas condiciones laborales les hayan
permitido adquirir una mayor preparacion, desempefiar un nivel mas
elevado de actividad o adquirir mas capacidades o informacion
relevante que al resto de trabajadores, colocandoles en una
situacidon en la que habria muchas posibilidades de que dominaran
tanto el debate como sus resultados. El grado de preparacion para
participar en la toma de decisiones que se deriva de la implicacidn en
la vida diaria del centro de trabajo se ve practicamente equiparado
entre todos los trabajadores. Por supuesto, en circunstancias reales
los procedimientos para equilibrar los empleos no son precisamente
como los que hemos descrito, sino que es necesario llevar a cabo un



ejercicio continuado de engranaje y de armonizacion de las tareas
gue permita componer los diferentes puestos de trabajo. Este
proceso precisa de la participacion de los trabajadores para realizar
la gradacion global de las combinaciones y para garantizar Ia
compatibilidad entre las mismas dentro de cada empleo,
reguldndolas de modo mas fluido a como si se tratara de combinar
una serie de tareas escogidas de un copioso menu. Pero esta imagen
grafica transmite efectivamente una parte importante de la realidad.

Sin embargo, para poder analizar algunas de las cuestiones
esbozadas, como la eficiencia de las combinaciones equilibradas de
trabajo, si las mismas permiten cumplir las funciones econémicas del
sistema con un nivel alto de competencia, asi como su
compatibilidad con el resto de las instituciones que conforman la
economia participativa, debemos esperar a haber ofrecido una
descripcion mas completa del funcionamiento del sistema en su
conjunto. No obstante, no deberia caber ya ninguna duda sobre el
hecho de que si realmente éste es un modelo que se encuentra mas
optimo, no existe ninguna ley de la naturaleza o «definicién de
empleo» que impida llevarlo a cabo en los términos que han sido
esbozados, aproximandonos en gran medida a los objetivos que nos
hemos propuesto. Por supuesto, no puede ser perfecto. No hay una
graduaciéon perfecta de tareas que pueda plasmarse
automaticamente en combinaciones de trabajo y, por lo tanto, no es
posible alcanzar ningun equilibrio perfecto. Por el contrario, este
sistema consiste en una dindmica social implantada por seres
humanos en circunstancias complejas. Pero a pesar de no alcanzar la
perfeccion, el proceso de equilibrar combinaciones de trabajo en
cada centro de trabajo de un modo bastante dptimo no presenta
una complejidad inabordable, si bien exige una evaluacién continua
de sus resultados a lo largo del tiempo con el fin de obtener una



distribucion cada vez mas justa. No obstante, aunque admitamos
gue esto es algo posible de alcanzar y demos por sentada su
eficiencia y su compatibilidad con el resto de las instituciones del
sistema econdmico (lo cual sera abordado posteriormente), nos
hallamos ante un problema.

Para evitar una posible confusion debemos realizar una aclaracién.
Establecer un equilibrio de poder entre los diversos trabajos no es lo
mismo que equilibrar la cantidad de trabajo o el tipo de capacidad
intelectual que exige cada trabajo. Es decir, si una persona
especializada en una rama de la fisica abstracta realiza un trabajo
gue Unicamente otras dos personas en el mundo pueden llevar a
cabo, esto no significa que su actividad deba conferir a esa persona
una autoridad necesariamente mayor que la autoridad atribuida a
otra persona dedicada al disefio de la produccion de automoviles o a
un jefe de cocina en un restaurante cuando decide el mejor modo de
preparar una comida. Si simplemente se tratara de una cuestién de
inteligencia, entonces, cabria sostener que no hay modo posible de
establecer un equilibrio entre Stephen Hawking y cualquier otra
persona. Dedicarse al estudio de los campos unificados exige
demasiada inteligencia como para que pueda establecerse un
equilibrio. Pero si pensamos en términos de autoridad, hay tareas
qgue en cada uno de los diferentes tipos de centros de trabajo
existentes en un sistema econdmico confieren mas autoridad a las
personas que las realizan -como, por ejemplo, los trabajos que
implican pensar cual es el mejor modo de realizar el resto de tareas,
la mejor manera de satisfacer a los consumidores o cédmo planificar
el futuro- mientras que, en realidad, pensar acerca de particulas
elementales o de agujeros negros no otorga un poder socialmente
desmedido.



El objetivo de equilibrar las combinaciones de trabajo dentro de
cada centro de trabajo para obtener un reparto equitativo de poder
descansaba en evitar que la organizacion y la asignacion de tareas
prepare a algunos trabajadores mas que a otros para participar en el
proceso de toma de decisidon en el centro de trabajo. Pero equilibrar
las combinaciones de trabajo dentro del centro de trabajo no
garantiza que el propio trabajo confiera un grado de poder a los
trabajadores equivalente a través de los distintos centros de trabajo.
Si tomamos la escala hipotética de condiciones laborales del ejemplo
anterior, un centro de trabajo podria arrojar un nivel medio de 7 y
otro de 14, de 3 o de 18. En estos casos, las personas empleadas en
las industrias pertenecientes a un nivel mas elevado estarian mucho
mas capacitadas que el resto de los trabajadores del sistema
econdmico para hacer valer sus preferencias. De hecho, con el
tiempo, podria contribuir a la polarizacion entre los diversos centros
de trabajo dentro de una misma economia, dando lugar a un
subconjunto de trabajadores que acaparara los trabajos mas
estimulantes y socialmente valorados y haciendo que todo el trabajo
mas alejado de estas caracteristicas fuera marginado a centros de
trabajo (sumamente) empobrecedores y donde se exigiera una baja
cualificacion; una situacién en la que, por supuesto, el primer
subgrupo asumiria el control y el gobierno del segundo. En la medida
en gue, obviamente, éste no es nuestro objetivo, debemos concluir
gue para crear las condiciones necesarias para el desarrollo de una
economia verdaderamente participativa y equitativa es necesario
establecer un equilibrio a través de los distintos centros de trabajo
ademas de un equilibrio dentro de cada uno de ellos.

El Unico modo de alcanzar un equilibrio en el grado de motivacion
y de responsabilidad (o sdlo respecto a una de estas caracteristicas)
gue entraifa cada empleo a través de los diversos centros de trabajo



existentes consiste en hacer que las personas dediquen una parte de
su tiempo a trabajar en centros de trabajo distintos. Esto permitiria
compensar las ventajas o las desventajas que pueda tener el nivel
medio de condiciones laborales existente en su centro original de
trabajo frente al nivel medio global de las condiciones laborales que
disfruta el conjunto de la sociedad. Si una persona trabaja en una
mina de carbdn en condiciones cuyo nivel medio se situa en un 4,
mientras que el nivel medio de la sociedad es de 7, esta persona
tendra que dedicar una gran parte de su jornada laboral a un ramo
distinto de la produccidon, fuera de la mineria, y esto le permitira
elevar el nivel medio de sus condiciones laborales hasta alcanzar el
7. Si alguien trabaja en un instituto de investigacion cuyo nivel medio
se encuentra en un 13, en una sociedad cuyo nivel medio es de 7,
tendra que trabajar fuera de dicho centro buena parte de la semana
laboral desempefando tareas los suficientemente arduas como para
hacer descender su nivel medio hasta situarse en él. {De qué modo
se calibra este equilibrio en una economia participativa? Y, mas
concretamente, écual es el método por el que las personas acaban
prestando servicios en un centro de trabajo concreto?

Aungue una respuesta completa exigiria un conocimiento pleno
del funcionamiento de una economia participativa, incluyendo sus
medios de distribucion, lo cierto es que no podemos tampoco
continuar esta exposicidon aproximativa a las combinaciones
equilibradas de trabajo sin proporcionar, al menos, una clarificacion.
En una economia participativa todas las personas tendran
naturalmente el derecho a solicitar un empleo en el lugar que
libremente escojan, y todos los consejos de trabajadores tendran
derecho a admitir a los miembros que deseen (por supuesto,
utilizando un método adecuado para tomar las decisiones). Mas
adelante, al describir la distribucidon participativa analizaremos



cuando y por qué los consejos de trabajadores admitiran o
rechazaran a sus posibles integrantes, pero ahora basta con saber
gue una vez que la economia ha aprobado su programa econdémico
anual, cada consejo de trabajadores puede confeccionar una lista de
vacantes y todo el mundo que lo desee podra solicitar su ingreso en
el mismo. Es decir, todos los trabajadores podran solicitar su ingreso
para cubrir una vacante y trasladarse a un nuevo consejo de
trabajadores donde haya sido admitido.

A este respecto, el cambio de empleo en una Parecon podria
parecer a simple vista como cambiar de empleo en una economia
capitalista. Pero, si bien la situacién se parece un poco a un mercado
laboral tradicional, en ultimo término es bastante diferente. En
primer lugar, en un mercado de trabajo tradicional las personas
normalmente cambian de empleo para ganar salarios mas elevados
o para disfrutar de condiciones laborales generalmente consideradas
mas atractivas, no solo de condiciones que ellos prefieren
personalmente. Pero en la medida en que Parecon equilibra las
combinaciones de trabajo no sélo dentro de los centros de trabajo
sino, también, a través de los mismos y que utiliza un criterio
remunerativo basado en el esfuerzo y el sacrificio (como enseguida
estudiaremos) las personas no podran alcanzar estos tipicos
objetivos cambiando de centro de trabajo. Por el contrario, todo el
mundo tendra una calidad media en sus condiciones laborales y
salariales y, por lo tanto, su puesto de trabajo sera una muestra de
las mejores condiciones laborales y salariales disponibles. Ahora
bien, si una persona prefiriese cambiar de compaferos de trabajo, o
trabajar en una combinaciéon distinta de tareas a causa de sus
prioridades e intereses personales, naturalmente en este caso habra
una razon bastante sdlida para demandar un nuevo empleo, quiza,
incluso, en un nuevo centro de trabajo. En efecto, en la medida en



qgue las combinaciones de trabajo estan equilibradas y que
Unicamente se obtienen ingresos en razon del esfuerzo y del
sacrificio, las razones personales seran los Unicos motivos para
solicitar un traslado. Asimismo, la libertad de las personas para
trasladarse de un lugar de trabajo a otro proporcionara una medida
de la efectividad del equilibrio entre las diversas combinaciones de
empleo a lo largo de los distintos centros de trabajo. Desde el
momento en que el salario y las condiciones laborales estén
equilibradas, no sera posible obtener un salario mas elevado ni
condiciones objetivamente mas ventajosas.

Al igual que los trabajadores deben equilibrar internamente los
empleos en el ambito de cada centro de trabajo mediante un
proceso de graduacion flexible (cuyas referencias exactas variaran de
un centro a otro), los delegados de los trabajadores de los diferentes
consejos e industrias desarrollaran un proceso de graduacion flexible
para establecer un equilibrio a lo largo de los diferentes centros de
trabajo. Una solucién plausible podria consistir en crear «comités de
combinaciones de trabajo», tanto dentro de cada centro como para
la economia en su conjunto. Los comités internos tendrian la
responsabilidad de elaborar propuestas sobre el modo de combinar
las tareas y de asignar los turnos de trabajo, con la finalidad de
obtener combinaciones equilibradas de trabajo dentro de cada
centro de trabajo. A su vez, los comités cuyo ambito comprendiera el
conjunto de la economia, regularian el sistema para que los
trabajadores cuyos puestos de trabajo original fuesen mas duros y
menos valorados dedicaran parte de su jornada laboral a trabajar en
sectores mas estimulantes y valorados, y viceversa. En el seno de un
centro de trabajo, el aumento o la disminucién en el niumero de
miembros que demandara uno u otro empleo serviria como
indicador de la necesidad de un ajuste en las tareas asignadas a cada



puesto de trabajo. Por otro lado, la necesidad de equilibrar las
condiciones laborales y las combinaciones de empleo de unos
centros de trabajo respecto a otros quedaria patente exactamente
del mismo modo; esto es, a través de la existencia de un numero
excesivo (o insignificante) de solicitudes para cambiar un centro de
trabajo por otro.

En este punto, no deberia caber ninguna duda acerca de que crear
combinaciones de trabajo equilibradas es tedricamente posible.
éPero es posible establecerlas en la vida real? Por supuesto que no.
No podemos trasladar a este proceso los métodos de la geometria
pura ni los sistemas utilizados en el estudio de la ingenieria de
materiales plasticos. Mas exactamente, estamos tratando de
cuestiones relativas a seres humanos y a convenciones sociales. No
obstante, el aspecto destacado descansa en que puede llevarse a
cabo con un nivel de eficacia bastante alto, de modo que las
desviaciones y los errores no sean mas que eso, y no distorsiones
sistematicas. Con el transcurso del tiempo los errores no tenderan a
multiplicarse, sino a corregirse. Y, lo que es mas importante, es un
proceso enteramente democratico. No existe una elite que obligue al
resto de la sociedad a someterse a su voluntad, sino que todas las
personas terminaran disfrutando de condiciones establecidas de
modo colectivo mediante procedimientos que respeten de manera
adecuada tanto su capacidad como sus necesidades. Si se suman
todos los esfuerzos para crear combinaciones equilibradas de
empleo y para disefar consejos realmente democraticos, se estaran
estableciendo las condiciones favorables al desarrollo de relaciones
de producciéon no jerarquicas, que promoveran la equidad y la
participacion y que facilitaran modelos apropiados para tomar las
decisiones. Sin embargo, es posible que el lector todavia se pregunte
si en la vida real los trabajadores seran realmente capaces de



graduar y de combinar las tareas para definir combinaciones
equilibradas de empleo dentro y a través de los distintos centros de
trabajo, y hacerlo al menos de manera éptima, cuando no de manera
tan excelente como la sugerida en estas paginas.

Si comprendemos que se trata de un proceso social que nunca
alcanzara la perfeccion sino que responde a la idea del equilibrio que
posean los propios trabajadores, debemos responder en sentido
afirmativo.

La idea descansa en que los trabajadores de todos los centros de
trabajo se impliquen en una evaluacidén colectiva de sus propias
circunstancias. Si partimos del hecho de que una economia
participativa emerge de un pasado capitalista o socialista, ya se trate
de un socialismo de mercado o de planificacién central, no cabe
duda de que se abririan largas discusiones y debates sobre las
caracteristicas de las diferentes tareas. Pero, una vez que dentro de
un centro de trabajo se hubiera establecido la primera aproximacion
a las combinaciones equilibradas, seria bastante sencillo establecer
un procedimiento regular de ajuste de todas ellas. Por ejemplo, si la
introduccién de una nueva tecnologia cambiara los efectos de la
realizacion de ciertas tareas sobre el ser humano, provocando un
desequilibrio con las combinaciones de tareas previas, para poder
restablecer el equilibrio entre las combinaciones, los trabajadores
podrian, o bien limitarse a cambiar la distribucion de algunas
responsabilidades dentro de todas las combinaciones de empleo
afectadas, o bien cambiar el tiempo atribuido al desempefio de las
diferentes tareas en las combinaciones afectadas.

Este nuevo equilibrio no tendria que ser necesariamente perfecto,
y de hecho podria no serlo, al igual que no lo era el anterior; ni los
ajustes serian inmediatos, ni todos los trabajadores estarian



completamente de acuerdo con todos los resultados de una
determinacion democratica de las combinaciones de trabajo. Y,
naturalmente, las preferencias individuales que no coincidieran con
las preferencias de los propios compaferos de trabajo determinaran
gue aquellas personas escogieran otras combinaciones de trabajo. Si
a alguien no le molesta mucho el ruido pero si el polvo preferira una
combinacién de tareas en la que la parte menos estimulante consista
en controlar maquinaria ruidosa en lugar de barrer. Igualmente,
podra haber otras personas con inclinaciones opuestas.

En la practica, establecer un equilibrio entre los diversos centros
de trabajo seria un poco mas complicado. Por ejemplo, ide qué
modo se ajustaria la situacion de los trabajadores que ocuparan
puestos de responsabilidad en mas de un centro de trabajo? De
modo paulatino, el equilibrio entre los diversos centros de trabajo
vendria determinado, por una parte, por una creciente familiaridad
con las relaciones sociales de produccién, por otra, por los
resultados de las evaluaciones llevadas a cabo por comités
especificos cuyo trabajo consiste en graduar las combinaciones de
tareas en las diferentes unidades de produccion e industrias v,
finalmente, por las conclusiones extraidas de las estadisticas de los
traslados de puestos de trabajo solicitados por los trabajadores.
Obviamente, todo ello es posible dentro de ciertos margenes de
error y de desacuerdo. En la Parte Ill del libro -asi como en el sitio
web de Parecon (www.parecon.org)-, se recoge una descripciéon mas
detallada del proceso de division especifica de las tareas para la
composicion de cada combinacién de empleo en una serie de
centros de trabajo hipotéticos.

Esencialmente, las combinaciones de empleo en la economia
participativa estarian organizadas de tal modo que todos los



individuos estuvieran regularmente implicados tanto en el disefio
como en la ejecucidon de las tareas, de manera que todos los
trabajadores gozaran de una distribucion del poder y de una calidad
de vida equitativas. La precisidon del equilibrio dependeria de muchos
factores, y se iria perfeccionando a lo largo del tiempo. En cualquier
caso, ninguna persona ocuparia nunca de modo permanente
posiciones que le permitieran gozar de oportunidades inusuales de
acumular influencia o conocimientos. Se reforzaria el hecho de que
todos los individuos ocuparan posiciones que les garantizaran una
porcidn adecuada de tareas en las que asumieran ciertas cotas de
poder. Basicamente, consistiria en una distribucion equitativa de los
costes y los beneficios del trabajo para los seres humanos. La
organizacion corporativa se convertiria en parte de la historia pasada
y, en su lugar, se encontraria una organizacion basada en los
consejos y en las combinaciones equilibradas de empleo.
Naturalmente, las cuestiones que contintan abiertas radican en si las
combinaciones equilibradas de empleo -en concierto con otras
innovaciones esenciales de una economia participativa- tendrian el
efecto positivo que deseamos sobre la solidaridad, la equidad, la
diversidad y la autogestion, si permitirian una utilizacién efectiva de
los talentos y de los recursos para producir los resultados deseados
y, también, si tendrian otros efectos indeseados que atenuaran estas
virtudes. En los capitulos siguientes abordaremos estas cuestiones.



Vii

REMUNERACION

En una sociedad de cientos de miles de familias, tal
vez sumen cien aquellas que no trabajan nada en
absoluto y que, sin embargo, gracias a la violencia o a la
opresion mads sistemdtica de la ley, disfrutan del trabajo
de la sociedad mds que cualquier otro grupo de familias
de las que integran esa misma sociedad. Por otro lado,
la division de las restantes [...] no viene determinada, en
ningun caso, en proporcion al trabajo que realiza cada
individuo. Por el contrario, quienes trabajan mds
obtienen menos. El comerciante acaudalado, que pasa
la mayor parte de su tiempo rodeado del lujo |[...]
disfruta de una proporcion mucho mayor de los
beneficios que todos los oficinistas y los contables que
se encargan de sacar adelante los negocios. A su vez,
estos ultimos, que gozan de un tiempo de ocio bastante
considerable y que no sufren ni las privaciones ni otras
penurias que no sean el fastidio de la asistencia al
trabajo, disfrutan de una cuota de lo que producen
mucho mayor de la que disfruta un numero tres veces
mayor de artesanos que, bajo su direccion, trabajan en
condiciones mucho mds severas [...]. A su vez, el



artesano que realiza sus labores generalmente bajo un
techo, protegido de las inclemencias del clima [...] y
ayudado de un gran numero de maquinas, recibe unos
beneficios mucho mayores que el trabajador indigente
que tiene que bregar con la tierra y con las estaciones y
que si bien proporciona todos los bienes materiales
necesarios para la vida lujosa de los otros miembros de
la sociedad y de algun modo porta sobre sus espaldas
todo el peso de la estructura de la sociedad humana,
parece ser apartado de la mirada en la parte mds baja
del edificio.

Adam Smith

¢Como puede un ser racional sentirse ennoblecido por
algo que no haya ganado con su propias manos?

Mary Wollstonecraft

éQué derecho deberia poseer cada trabajador sobre los bienes de
consumo en funcién de su participacion en la actividad econémica?
Anteriormente analizamos la légica y la moralidad de los diferentes
enfoques para definir y alcanzar la equidad, y llegamos a la
conclusién de que si las personas estan capacitadas para trabajar
deberian ser remuneradas en razon del esfuerzo y del sacrificio que
dedican a contribuir al producto social; y, en caso contrario, deberian
ser remuneradas de manera apropiada en base a una estimacién que
atendiera tanto a sus necesidades especificas como al nivel medio de
consumo del conjunto de la sociedad. Igualmente, todas las personas



podrian disfrutar de ciertas prestaciones basicas -como, por ejemplo,
sanidad y educacién- en funciéon de lo que la sociedad determinase
de manera democratica que puede financiar.

Desde esta perspectiva, ninguna persona deberia poder reivindicar
poseer un derecho sobre el producto social sobre la base de su
posesion de los medios de produccion. Ninguna persona deberia
poder reclamar un derecho sobre el producto social apoyandose en
un mayor poder de negociacidon. Ninguna persona deberia poder
exigir un derecho sobre el producto social sobre la base de una
aportacion mayor al producto social gracias a poseer una
capacitacidon genética especial, un talento o una talla mayor que los
habituales, a haber aprendido alguna destreza sumamente
productiva, a utilizar mejores herramientas, a tener compaferos de
trabajo con un nivel de productividad mayor o porque casualmente
produzca bienes mas valorados. Mas exactamente, cada trabajador
deberia poder reclamar una parte del producto social proporcional a
la magnitud relativa del esfuerzo o del sacrificio que hubiera
invertido en un trabajo socialmente util.

Podemos observar esta cuestion desde un angulo distinto. Si
creemos que es posible la igualdad, épor qué no entregamos a cada
persona un coche, una raqueta de tenis, siete ciruelas, trece libros
(uno escrito por Suzanne, otro por Chomsky, etc.), y dos camisas
verdes? Por supuesto, la respuesta reside en que ser merecedor de
un tratamiento igualitario no significa que las personas tengan las
mismas preferencias. Queremos que todas las personas tengan la
libertad de albergar sus propias preferencias, pero la igualdad
implica que nadie deberia conseguir una fraccién de la produccion
publica mayor que ninguna otra persona. Ahora bien, équé ocurriria
si una persona prefiere tener mas tiempo de ocio a obtener una



camisa adicional? ¢No deberia permitirsele que una parte de sus
«beneficios» consistiera en tener mas tiempo libre? Por supuesto
que si. Por lo tanto, la remuneracion en funciéon del esfuerzo es otro
modo de decir que todas las personas recibirdan la misma
compensacion a su trabajo, pero que algunas escogeran camisas,
otras ir al cine, otras un mayor tiempo de ocio o una jornada de
trabajo menos estresante o menos ardua, y otros preferiran ahorrar
para el afio proximo.

éPero estamos seguros de lo que todo esto significa? Y, si estamos
seguros, ¢tenemos la mas remota idea de cdmo hacer para que se
lleve a cabo? Aunque anteriormente abordamos el significado de
esta meta cuando insistimos en nuestros nuevos valores, dado el
caracter controvertido de esta propuesta, conviene detenerse y
hacer una recapitulacion de su légica. Seguidamente analizaremos la
cuestion de la implementacidn.

La logica de la justicia remunerativa

En una economia de mercado conducida por empresas privadas
(economia capitalista) la distribucion de las oportunidades de
consumo se realiza en funcién de la suma de la contribucion
personal al producto social ademas de la contribucion del patrimonio
poseido, que en la practica tiene un peso considerable en el poder
de negociacidon. La economia de mercado basada en la propiedad
publica de las empresas (el socialismo de mercado o lo que llamamos
economia de «coordinacion por el mercado») distribuye las
oportunidades de consumo Unicamente en funcién de Ia
contribucién personal, puesto que la propiedad de los medios de



produccién ha sido eliminada de la ecuacién, pero nuevamente la
distribucidn se ve afectada por el poder de negociacion.

Nosotros sostenemos que estos enfoques son injustos, ya que
recompensan a las personas por algo por lo que no merecen ser
recompensadas (como poseer un titulo de propiedad, unas
circunstancias ventajosas o0 unas caracteristicas genéticas
particulares) mientras que remuneran inadecuadamente a las
personas por cosas por las que merecerian serlo en mayor grado si
se tiene en cuenta el sacrificio que comportan (como recibir la
formacion y la educacidn necesarias diligentemente), y no
recompensan en su justa medida las responsabilidades asumidas y
por aquello que merecerian una compensacion, esto es, el sacrificio
que realizan para contribuir al producto social. Frente a estas
normas habituales de remuneracion, nosotros afirmamos que para
gue un sistema econdmico pueda ser considerado deseable debe
distribuir las oportunidades de consumo Unicamente en funcion del
esfuerzo o del sacrificio.

Mientras que las diferencias en el valor de la contribuciéon a la
produccidon se derivaran de las diferencias en el talento, en la
formacion, en los empleos asignados, en las herramientas utilizadas,
en la suerte y en el esfuerzo, si definimos el esfuerzo como el
sacrificio personal que ha sido realizado como parte del afan
invertido por toda la sociedad, unicamente el esfuerzo merece
compensacion. Por supuesto, el esfuerzo puede adoptar multiples
formas. Puede consistir en jornadas laborales mas dilatadas o mas
intensas, o en desempenar trabajos mas peligrosos y perjudiciales
para la salud. lgualmente, puede requerir una formacién menos
gratificante que las experiencias formativas que viven otras personas



o que el trabajo que otros realizan durante el mismo periodo de
tiempo.

Las implicaciones de recompensar la propiedad, si se comparan
con la retribucidon en funcién de la aportacion o del esfuerzo, son
bastante evidentes. A Bill Gates le aguarda un futuro prdspero,
independientemente de que realice alguna actividad que adopte la
forma de un trabajo, y esta prosperidad no guarda relacién con lo
qgue él (u otras miles de personas como él) pudieran producir. {Pero
como podemos entender mas concretamente la diferencia entre
recompensar a las personas por su verdadera contribucién a la
produccidn, que es el eje del sistema remunerativo propuesto por la
mayoria de los modelos de mercado no capitalistas, y recompensar a
las personas Unicamente por su esfuerzo y su sacrificio, que es el eje
de la propuesta de Parecon respecto a los criterios remunerativos?

Aparentemente, el musico Salieri era un sacrificado compositor
muy entregado a su trabajo pero lento, mientras que Mozart, que
vivido en la misma época y en la misma ciudad que él, era un genio
frivolo e irresponsable. Asumamos que ésta sea una version ajustada
a la historia. Asumamos, también, que el mejor modo en el que
tanto Mozart como Salieri podrian servir a los intereses sociales
fuera como compositores. Si se recompensara en base a la
satisfaccion de estos intereses, Mozart mereceria ser remunerado
mil veces mas que Salieri. Si se recompensara en funcién del
esfuerzo y del sacrificio, probablemente Salieri mereceria obtener
una retribuciéon mayor que Mozart.

Asi pues, nos encontramos ante un desafio a las valoraciones
éticas de cada propuesta remunerativa. Si ignoramos las cuestiones
relativas a los incentivos (una cuestion que abordaremos
seguidamente), la cantidad y la calidad de la producciéon no variara



independientemente de cuadl sea la respuesta. Igualmente, el sentido
de la respuesta no determinara que a una persona le guste escuchar
mas a uno de los musicos que a otro y asumamos, también, que la
obra de ambos compositores esta suficientemente valorada por la
sociedad como para ser remunerados por su actividad musical.
éDeberiamos pagar a Mozart mas que a Salieri o al contrario?
éDeberia recibir Mozart una remuneracion econdmica ademas de
haber tenido la fantastica suerte de haber nacido con un talento
especial? ¢O bien simplemente deberia pagarsele por su esfuerzo,
disfrutando del fantastico deleite que proporciona pero sin
enriquecerle materialmente en funcion del mismo? ¢Deberia
castigarse a Salieri (en comparacion a Mozart) porque él tiene que
trabajar durante mas tiempo y mas costosamente para producir una
composicion digna de elogio? ¢O bien, deberiamos pagarle también
por su esfuerzo, como a todas las personas, y disfrutar de su obra,
aunque no tanto como de la de Mozart? Si confrontamos estas
opciones, todas las razones que hemos ofrecido en los capitulos
anteriores nos llevan a optar por remunerar el esfuerzo y el
sacrificio, no en funcién de la produccion. Pero, ipor qué?

Si en una Parecon hubiera trabajos mas o menos similares a los
actualmente existentes, las personas que realizan los mas costosos y
perjudiciales serian las mejor pagadas; las personas que realizan los
mas agradables e inherentemente enriquecedores serian las que
recibirian los salarios mas bajos; lo contrario a la situacion actual.
Para alcanzar este objetivo sera necesario valorar las caracteristicas
de cada empleo, lo cual nos permitira estimar el esfuerzo o el
sacrificio de cada hora trabajada respecto a un nivel de esfuerzo
medio de la sociedad, y ademas implantar un sistema de inspeccion
para controlar las condiciones laborales de los trabajadores que



realizan tareas que exigen un esfuerzo que esta por encima o por
debajo de la media.

Sin embargo, en una economia participativa no habria trabajos
como los actuales. Por el contrario, habria combinaciones
equilibradas de empleo, y si asumimos que esto implica un reparto
equilibrado del poder (lo cual debe ser asi, en base a los argumentos
expuestos en el capitulo anterior), asi como también un equilibrio en
los efectos del trabajo sobre la calidad de vida, todos los
trabajadores tienen una combinacion de trabajo durante su semana
laboral ordinaria -por ejemplo, de treinta horas- comparable a la del
resto de trabajadores. Entonces, écodmo se determina el derecho que
posee cada trabajador respecto al consumo?

Supongamos que llamamos renta basica a la suma de lo que un
trabajador obtiene por desempefar a una intensidad media su
combinacién equilibrada de empleo durante treinta horas
semanales. Si todos los trabajadores tienen una combinacidn
equilibrada de empleo, cada uno obtendra o bien la renta basica o
bien una suma mas elevada debido a haber trabajado durante mas
tiempo o mas intensamente, o una suma por debajo debido a haber
trabajado menos horas o a una intensidad por debajo de la media. El
recuento de las horas trabajadas por una persona es facil, pero
medir el esfuerzo volcado es una tarea mas dificil.

La metodologia precisa para llevar esto a cabo no serd
necesariamente la misma en todos los centros de trabajo. El respeto
al criterio remunerativo debe ser universal, pero no asi un enfoque
concreto especifico en los aspectos practicos de su implementacion.
Sin embargo, podemos ofrecer aqui un enfoque general por el que
podrian optar muchos centros de trabajo. Imaginemos, por ejemplo,
qgue cada trabajador recibe una especie de «informe de valoracién»



emitido por su centro de trabajo en el que se determina la renta que
podra utilizar para gastos de consumo. Este informe de valoracién
indicaria las horas trabajadas en una combinacion equilibrada de
empleo asi como la intensidad del mismo, arrojando una «tasa de
esfuerzo» que cobraria la forma de un coeficiente porcentual. Si la
valoracién fuese de 1, la remuneracion de la persona seria la
establecida como media social. Si la tasa fuera de 1,1, se situaria una
décima por encima; si fuese de 0,9, se situaria una décima por
debajo. El hecho que explica que una persona obtenga una
retribucidn superior o menor radica en haber trabajado mas o
menos horas o a un nivel de esfuerzo mayor o menor.

éPero quién juzga estos diferenciales y qué método de valoracion
se utiliza? Aqui es donde podria darse una variacion entre los
distintos centros de trabajo. Por ejemplo, la valoracién podria
consistir en un sistema de tasacién numérico sumamente preciso en
el que cada persona pudiera clasificarse en un lugar situado dos
décimas por encima o por debajo de la media. O bien, simplemente
podria distinguir entre «superior», «medio» o «inferior a la media»,
indicando asi la renta media, o una décima por encima o por debajo
(después de que en el centro de trabajo se hubiera acordado que
ésta fuera la Unica variacion consentida). De modo parecido, la
valoracién podria realizarse por un comité del centro de trabajo (en
el que, por supuesto, todos sus miembros tuvieran combinaciones
equilibradas de empleo) o, en cambio, mediante el voto de todos los
consejos de trabajadores, o por cualquier otro medio por el que
optaran los trabajadores del centro de trabajo. (Para quienes se
pregunten qué es lo que evita que todo un centro de trabajo se
exceda en la valoracion de su esfuerzo, debemos observar
nuevamente que el funcionamiento completo de una Parecon
depende de todas sus instituciones y de la interaccién entre las



mismas. En este caso, la distribucion también es un factor esencial y,
asi pues, la cuestion no sera abordada hasta el proximo capitulo).

Una opcidon que también podria prevalecer en un centro de trabajo
seria asumir que todo el mundo trabaja a un nivel medio de
intensidad de tal modo que la renta variara principalmente sélo en
funcién de las horas trabajadas. Un centro de trabajo concreto
podria decidir que la Unica excepcidon a este criterio remunerativo
procediese de una peticion al consejo bien por una persona que
reivindicara merecer mas o bien a peticién de los compafieros de
trabajo que estuvieran convencidos de que alguna persona merece
cobrar menos; en este modelo, ambas posibilidades serian bastante
infrecuentes.

Otra opcion considerablemente distinta que podria ser adoptada
por muchos centros de trabajo consistiria en implementar un
sistema de tasacion mucho mas riguroso que hiciera que un nimero
significativo de empleados recibiera cantidades diversas por encima
o por debajo de la media.

Sin embargo, en la medida en que las circunstancias y las
opiniones respecto al mejor sistema para calibrar el esfuerzo y cémo
hacerlo de la manera mas precisa variaran de un consejo a otro, la
cuestion mas importante de sefialar descansa en el hecho de que,
probablemente, los diferentes consejos de trabajadores optaran por
sistemas diferentes. Una vez que aceptamos que los diferentes
centros de trabajo optaran por métodos diferentes para evaluar el
trabajo, también cabe esperar que este factor se convierta en uno de
los mas importantes que los trabajadores tendran en cuenta para
seleccionar un puesto de trabajo en lugar de otro. Y, lo que es mas
importante, por mas que pudieran diferir los distintos sistemas de
valoracion, seguramente no conducirian a diferencias salariales



excesivas ya que Unicamente puede haber mucha variacién en
cuanto a la duracion de la jornada vy la intensidad de la misma,
aunque los centros de trabajo sean bastante flexibles para
acomodarse a las diversas preferencias en este sentido.

Finalmente, debemos clarificar el modo en el que una Parecon
gestionara el «consumo gratuito». Incluso en las economias
contemporaneas, que no se caracterizan por la solidaridad, en
ocasiones la sociedad financia el consumo de los individuos
basandose en su necesidad. En la medida en que creemos que una
de las virtudes de una economia equitativa reside en crear las
condiciones necesarias para alcanzar el cumplimiento de objetivos
econdmicos humanos, y que hemos adoptado algunas caracteristicas
con la intencion de incorporar la solidaridad a nuestros
procedimientos distributivos, podemos esperar que una parte
importante del consumo estara basada en la necesidad. Esto ocurrira
de dos modos diferentes.

En primer lugar, algunas actividades de consumo concretas como
la atencidn sanitaria, o los parques publicos, seran gratuitas para
todas las personas. Esto no significa que no supongan un coste para
la sociedad, antes bien, su produccion debera situarse por debajo del
limite en el que el coste social sobrepasa los beneficios sociales. No
obstante, esto no supone que los individuos deban reducir su
demanda de otras actividades de consumo en la medida en que
aumente su consumo de esos bienes gratuitos. Por ejemplo, si
aumenta la produccién de servicios sanitarios para toda la sociedad,
se reducira el potencial productivo que puede dedicarse a la
produccidon de otros bienes. En términos generales, todo el mundo
sufraga igualmente los bienes gratuitos (debido a la reduccion de la
produccidon de otros bienes), independientemente de que participe



directamente en el consumo de los mismos. Esto se produce bajo la
premisa de que los beneficios de su consumo son generalizables, o
de que los costes deberian ser socializados (por ejemplo, en el caso
de la sanidad) y no penalizar a las personas que tienen necesidad de
los mismos. La decisidon sobre los elementos que deberian estar
incluidos en la lista de los bienes gratuitos sera el resultado de los
debates celebrados en las federaciones de consumidores, pero la
atencidn médica es un ejemplo patente.

En segundo lugar, las personas también tendran la posibilidad de
solicitar un consumo determinado basandose en un estado de
necesidad, lo que seria abordado atendiendo a cada caso particular
por otros actores del sistema econdmico. Por ejemplo, en ocasiones,
los individuos o los colectivos podrian realizar demandas de
consumo situadas por encima del nivel garantizado por las tasas de
esfuerzo que irian acompafiadas de una explicaciéon de lo que en este
caso se consideraria como una necesidad especial justificada. Estas
demandas serian estudiadas por los consejos de consumidores
competentes que darian su aprobacion o bien las rechazarian. Si
fueran aprobadas, los costes se distribuirian entre la poblacion del
consejo que aprobd la solicitud.

Es importante sefalar que la cuestion sobre la remuneracion que
hemos discutido en estas paginas unicamente describe el criterio
remunerativo justo y equitativo que podria adoptar una Parecon. No
proporciona una demostracion o una prueba logica de que si se
actua siguiendo el modelo prescrito se obtendra un incremento de la
produccién o en la calidad de la misma, o que permita promover los
valores que nosotros preferimos, ni que no se produciran efectos
colaterales negativos que mitigaran los beneficios. El objetivo de
este capitulo consistia en presentar la opcidn que encontramos mas



adecuada. Posteriormente, haremos una valoracion vy Ia
examinaremos a la luz de los recelos que pueda suscitar.



VI

DISTRIBUCION

Una renta anual de veinte libras y un gasto anual de
diecinueve libras con seis centavos, resultado: la
felicidad. Una renta anual de veinte libras y un gasto
anual de veinte libras con seis centavos, resultado: la
miseria.

Charles Dickens

El concepto comun de planificacidon sdlo se refiere a la
planificacion realizada por expertos y que requiere un
elevado nivel de conocimientos. Hemos visto los
resultados de esta planificacion racional: edificios de
apartamentos, conservantes alimenticios, valium; la
lista de horrores es interminable.

Sheila Rowbotham

En el ano 1983, el economista britdnico Alee Nove escribid un
influyente libro titulado La economia del socialismo factible. En este
libro el autor argumentaba, dirigiéndose a una izquierda



sorprendentemente receptiva, que las Unicas dos opciones para
realizar la distribucion econdmica eran el mercado y la planificacion
central, dos sistemas que en este volumen ya hemos rechazado.
Nove sintetizaba de este modo su argumento:

Esta claro que alguien (alguna institucion) tiene que decir al
productor lo que quieren los usuarios. Si ese alguien no es el
mecanismo impersonal del mercado, Unicamente puede ser
un superior jerarquico. Hay conexiones horizontales (el
mercado), hay conexiones verticales (la jerarquia). ¢Qué mas
dimensiones existen? En una economia industrial compleja las
interrelaciones entre las partes que la componen pueden
estar basadas, en principio, o bien en contratos negociados y
libremente acordados (lo que significa autonomia y un tipo
concreto de produccion de mercancias), o bien, en un sistema
de instrucciones vinculantes emitidas desde unas oficinas de
planificacion. No existe una tercera via.

Si Nove tuviese razén, tendriamos que volver atras y escoger la
opcidn menos mala entre el sistema de mercado y la planificacion
central, sin que sea posible ninguna otra opcidon. Entonces, nuestra
posibilidad de eleccion de un sistema econdmico se limitaria al
capitalismo o al sistema de la planificacion central, a los que
afadiriamos todos los rasgos que fuera posible para mejorar la
suerte de los ciudadanos.

Mereceria la pena rescatar aqui la atinada observacion del antiguo
primer ministro y estadista britanico William Pitt (1759-1806) que, si
bien en un contexto completamente distinto, sefald que «la
necesidad es el argumento de los tiranos y el credo de los esclavos».



No hemos conocido a Alee Nove, pero estamos convencidos de
gue no estamos ni ante un tirano ni ante un esclavo. Sin embargo, a
pesar de su influencia, es dificil encontrar en su libro ningun otro
argumento fundamentado que no sea el de la necesidad. Nove
afirma que el Unico modo de establecer vinculos es a través de la
horizontalidad o de la verticalidad. Pero esta afirmacion ignora el
hecho de que las relaciones horizontales puedan organizarse a través
de instrumentos distintos al mercado, a menos que se asuma, por
necesidad, que los mercados son el uUnico sistema de distribucidn
horizontal posible. Nove sostiene que no puede haber una tercera
via. En su opinién, las alternativas son imposibles desde una
perspectiva logica. Pero la Unica razdn que ofrece de por qué es asi,
es la complejidad. Esto es precisamente a lo que Pitt se refiere con el
«argumento de la necesidad».

Nove cree que no hay modo de que los productores y los
consumidores puedan alcanzar de mutuo acuerdo «directrices»
respetuosas para ambos, y que pudieran llevar a cabo por ellos
mismos sin la existencia de un organismo central, sin un elemento
competitivo y sin el intercambio de mercancias, a no ser asumiendo
el riesgo de unas terribles repercusiones. éPero por qué no puede
ocurrir? ¢O a qué se debe el riesgo de unas terribles repercusiones?

éAcaso Nove examina las propiedades que podria tener un sistema
de tales caracteristicas y las considera deficientes respecto a la
division de clases, la alienacién y la explotacion? éAcaso él describe
los rasgos que necesariamente acompafian a ese sistema vy
demuestra que tengan consecuencias que no sea posible soportar?
El no hace ninguna de estas cosas. Por el contrario, la unica
respuesta que Nove proporciona respecto a por qué no puede tener
lugar la distribucion cooperativa consiste en que la distribuciéon es



demasiado compleja como para que pueda funcionar nada distinto a
los mercados o a la planificacion central. La evidencia que nos ofrece
es negativa: una alternativa a los mercados o a la planificacion
central es imposible. Nove demuestra su tesis simplemente
afirmando que estos sistemas son los Unicos que pueden estar a la
altura de las complejas necesidades a que debe hacer frente la
distribucidon. Esto es, la logica en la que se apoya descansa en
exponer que su resultado seria terrible. La Unica prueba que aporta
se basa en sumar los indicios de algo que ante todo nadie esta en
condiciones de negar: que en cualquier sistema econdmico la
distribucidn es una cuestion compleja e importante. Su presentacion
se basa Unicamente en el argumento de la necesidad. A su modo de
ver no puede realizarse una tercera via porque no existe una tercera
via. Actualmente no la tenemos, por lo tanto, jamas podremos
tenerla. Con este modo de pensar, que en parte era aquel al que Pitt
hacia referencia, nunca habriamos superado las instituciones del
Egipto de los Faraones.

Tal como se deduce de la afirmaciéon de Nove, que ha encontrado
un importante eco, desde un punto de vista operativo para
comunicarse con las diversas audiencias de la izquierda es muy
importante dar un paso hacia atras. Si se piensa que es posible lograr
una sociedad que promueva la solidaridad, la diversidad, la equidad
y la autogestidon, entonces, decir que este objetivo deberia estar
fuera de la agenda y que, por lo tanto, nadie deberia intentar
definirlo, explicarlo y defenderlo enérgicamente, equivaldria a
afirmar que la humanidad deberia dejar de progresar y resignarse a
padecer un sistema econdmico muy alejado de las virtudes que se
anhelan. En el caso de Estados Unidos, esto Unicamente tendria
sentido si realmente se pensara que es ideal tener un sistema
econdmico en el que un 1 por 100 de la poblacion posee la mayor



parte de los medios de produccidon y en consecuencia acumula unos
beneficios desorbitados; en el que aproximadamente un 4 por 100
posee la mayor parte de los medios de produccion restantes siendo,
por lo tanto, poseedor de una inmensa riqueza y sumamente
poderoso; y en el que alrededor del 15 por 100 restante de la
poblacidon posee cierta parte de los medios de produccion restantes
monopolizando, también, las posiciones de poder econdmico en la
sociedad y siendo el grupo que en gran medida toma las decisiones
econdmicas cotidianas, gozando, pues, del status, del poder, y de las
condiciones laborales privilegiadas que se derivan de su posicion v,
por supuesto, de unos ingresos enormemente desproporcionados.
Esto supondria sentirse satisfecho con el hecho de que
practicamente un 80 por 100 de la poblacion deba obedecer érdenes
durante toda su vida laboral, ocupe una posicion subordinada en sus
centros de trabajo y también en gran parte de sus actividades de
consumo y con el hecho de que un gran segmento de esta gran masa
mayoritaria padezca hambre, incluso, a pesar de que fueran posibles
otras alternativas.

Es dificil imaginar como una persona en pleno uso de sus
facultades mentales y con unos principios morales mas elevados que
los de un escarabajo argumente que es preferible que en una
sociedad haya la minima solidaridad posible, la minima justicia o
democracia posibles y el menor control posible sobre la propia vida.
Pero esto es a lo que equivaldria argumentar que implementar la
economia participativa o cualquier otro sistema capaz de alcanzar
estos valores a la vez que se cumplen las funciones econémicas
necesarias para la sociedad, debe estar fuera de |la agenda, a menos
gue no se pensara que es potencialmente posible. Asi pues, las
personas que desean eliminar de la agenda de la humanidad la visidon
de un nuevo modelo econdmico, y que también desean mantener un



minimo de dignidad y de racionalidad, generalmente no argumentan
gue no deberiamos querer satisfacer las necesidades y desarrollar las
potencialidades de un modo mejor del que ahora lo hacemos. Por el
contrario, argumentan que tanto una Parecon, como cualquier
sistema econdmico alternativo que se pudiese imaginar, son
necesariamente tan adversos o tan inalcanzables que incluso pensar
en su implementacién es una pérdida de tiempo.

éPor qué un numero tan elevado de personas sostiene que el
deseo de lograr un sistema econdmico mejor deberia ir al cubo de la
basura de la historia? ¢Por qué tantas personas afirman que no es
posible ningun sistema econdmico mejor y que intentar alcanzarlo es
un suefio imposible y engainoso que se aleja del intento de perseguir
objetivos utiles? Una respuesta descansa en que una persona
razonable y moralmente fuerte podria percibir que un sistema
econdmico mejor seria maravilloso pero, no obstante, considera que
por desgracia no hay ninguna combinacidon de instituciones que
pueda dar lugar a resultados mas 6ptimos. Cualquier esfuerzo por
favorecer la diversidad, la equidad, la justicia, la autogestion o la
solidaridad econémicas o bien (1) no estaria a la altura de nuestras
intenciones o bien (2) causaria una disminucion tan elevada de la
produccidon o de otros resultados deseados (como por ejemplo, la
privacidad) que los objetivos que alcanzara respecto a la equidad, la
autogestion, o cualquier otro objetivo, se verian en gran medida
superados por pérdidas equivalentes en cuanto a la produccidn, la
privacidad, etc. Esta es |la verdadera ldgica de la posicion de Alee
Nove y también de la famosa afirmacion de Margaret Thatcher de
gue «no hay alternativa», que se expresaria mejor con la férmula
«no hay una alternativa mejor».



La primera respuesta a esta afirmacidon descansa en la pregunta de
por qué nadie en su sano juicio pronuncia alegremente esa frase.
Imaginemos que en otros momentos de la historia alguien hubiera
aplaudido que no hay una alternativa mejor en alusién a la
esclavitud, o al trabajo infantil, o al abrumador analfabetismo o a
qgue la esperanza media de vida se encontrara en veinte, treinta,
cuarenta 6 cincuenta anos de edad, o a la dictadura, por nombrar
unos pocos ejemplos. Presumiblemente, cualquier persona sana y
moralmente juiciosa que gritara que no hay una alternativa mejor
respecto a estas cuestiones lo haria lamentandose, y Uunicamente
después de haber visto truncadas sus esperanzas por toda una serie
de razones muy poderosas y de demostraciones que corroboraran
ese grito. ¢Por qué otra razéon se levantaria, si no, una sefal de
«prohibido el paso» en frente de las propiedades en las que, por
supuesto, todo el mundo con una pizca de decencia moral quisiera
entrar? Sin la existencia de demostraciones concluyentes respecto a
la reivindicacion, seria patoldgico por parte de aquellos que sufren
los males de la esclavitud, del trabajo infantil, de un analfabetismo
generalizado, esperanzas de vida muy reducidas, la dictadura o,
como actualmente, unas tremendas desigualdades respecto a la
riqueza y al poder econdmico, o seria de un egoismo grotesco por
parte de las pocas personas que se benefician de estas situaciones,
declarar que no es posible nada mejor que estos males y sentirse
eufdrico al respecto»

La segunda respuesta a las personas que proclaman que no hay
una alternativa mejor radica en que, de hecho, no sélo no hay nada
convincente sobre lo que apoyar su postura sino que no hay
argumento alguno que permita defender que no hay una alternativa
mejor mas alla de las enérgicas declaraciones por parte de los
sectores de la poblacidn que se benefician jubilosamente de tales



creencias. No hay ninguna demostraciéon efectiva o ningun
argumento analitico sobre el que sostener que las instituciones
econdmicas que otorgan poder a los trabajadores y a los
consumidores para influir en las decisiones de modo proporcional al
grado en que les afecten o que remuneran a las personas en funcion
Unicamente de su esfuerzo y de su sacrificio o que distribuyen las
responsabilidades de una manera que responda a un reparto
equilibrado del poder y de la calidad de vida, sean imposibles ni que
estén llenas de problemas tan irresolubles que sobrepasen sus
virtudes; o que tengan ningun tipo de problema en absoluto. De
hecho, la situacién es bastante opuesta. Los estudios preliminares
realizados de tales instituciones han resultado sumamente
prometedores, aunque los defensores del argumento de que no hay
alternativa practicamente han ignorado (como cabia esperar) estos
analisis.

Como minimo, por lo tanto, a menos que alguien haga una
defensa sobrecogedora e inatacable de que la equidad, la
solidaridad, la autogestién, la diversidad y otros valores deseables
olvidados por las instituciones econdmicas actuales o bien (1) no son
susceptibles de ser facilitados por instituciones econdmicas distintas
o bien (2) son imposibles de ser logrados sin arrastrar consigo males
terribles que contrarresten sus beneficios, lograr un sistema
econdmico mejor y, mas concretamente, una alternativa a los
mercados y a la planificaciéon central, deberia ocupar un lugar
preferente en la agenda. Sin embargo, la unica refutacidon final
definitiva de la negacion académica de Nove de una tercera via, 0 a
la emotiva afirmacidon de Thatcher de que «no hay una alternativa»,
incluso cuando estas afirmaciones se realizan sin una argumentacion
racional seria, consiste en presentar una auténtica tercera via.



Por lo tanto, en este capitulo se describe una distribucién
alternativa denominada «planificacién participativa
descentralizada». La abordaremos de manera secuencial
describiendo, primero, sus métodos para transmitir la informacion,
su estructura institucional, las fases de la planificacién y, finalmente,
exponiendo un ejemplo tipico de planificacion. En nuestra opinion,
gue sera abordada con mas detalle en los capitulos siguientes, la
planificacion participativa descentralizada permite a los consejos de
consumidores y de trabajadores participar directamente en la
formulacion del programa econédmico que seria beneficioso para
todos los miembros del sistema, de un modo justo y equitativo. Esta
forma de planificacidn logra establecer un sistema de precios y de
ajuste econémico mas preciso que los mercados y que la
planificacion central pero, ademas, refuerza en lugar de anular la
solidaridad, la diversidad, la equidad y la autogestion.

Tal como hemos expuesto, la distribucion es el proceso mediante
el cual una economia determina las cantidades que se producen de
cada bien y los precios relativos de todas las inversiones y los
productos. Esta distribucidn se determina escogiendo la lista de todo
aquello que realmente se produce y se consume por parte de los
diversos actores econdmicos, tomando como referencia una lista
casi infinita de todas las cosas que podrian producirse en un aio con
todas las combinaciones posibles respecto a la organizacidon de la
fuerza de trabajo y a la utilizacion de los recursos, asi como cada
formula de distribucion posible del producto social. Se trata de un
ingente proceso de seleccion. Hay una serie enorme, casi infinita, de
posibilidades de lo que el sistema econdmico podria realizar el afio
siguiente. A lo largo del afio, debemos adecuarnos a aquello que
realmente produce el sistema econémico. Este proceso se denomina
distribucién. Este es el proceso que realizan los mercados mediante



un criterio de seleccion competitivo entre los compradores y los
vendedores de los productos finales que a su vez son una expresion
de determinadas propiedades del mercado. Igualmente, es aquello
que la planificacion central consigue realizar seleccionando,
mediante drdenes dictadas en las altas esferas, los productos finales
gue expresan las caracteristicas de la planificacion central. Y es,
también, la funcion que toda «tercera via» tendra que desempedar
seleccionando segln su propio criterio los resultados finales que
expresaran sus caracteristicas particulares (en nuestro caso, la
economia participativa).

Informacidn y comunicacion participativa

éQué es exactamente lo que los trabajadores necesitan saber para
regular su produccion en base al modo en el que la misma les afecta
y afecta a otros trabajadores y consumidores? ¢Y qué deben saber
los consumidores para formular sus solicitudes de consumo a la luz
de sus propias necesidades asi como las necesidades de otros
consumidores y trabajadores? Para conseguir una autogestion
colectiva, realizada contando con la informacién necesaria, deben
darse las siguientes condiciones:

e Los trabajadores de una economia participativa deben
contrastar los beneficios derivados de trabajar menos o de
utilizar menos técnicas productivas, aunque sean mas
efectivas con la consecuente pérdida de bienestar para los
consumidores. Asimismo, los consumidores deben confrontar
los beneficios que se derivan de sus demandas de consumo
frente a los sacrificios que se requieren para producirlos.



e Los trabajadores de una economia participativa deben
saber distinguir un volumen de trabajo equitativo de uno que
sea demasiado liviano o demasiado pesado. Asimismo, los
consumidores de una economia participativa deben poder
distinguir las exigencias de consumo razonables y las que son
excesivas o demasiado modestas.

e Todas las personas deben conocer los costes y beneficios
sociales reales de lo que desean consumir o producir,
incluyendo las consecuencias cuantificables o incuantificables
de sus elecciones.

Primer instrumento de comunicacion: los precios

La distribucion cumple una funcidn extremadamente compleja al
proporcionar un medio para tomar decisiones entre diversas
opciones. ¢Qué destino deberia darse a la utilizacion de los recursos
productivos? ¢Deberian producirse cacahuetes, celdas de prision,
coches o zapatos? ¢Y en qué cantidad? Asimismo, una vez que han
sido producidos, écual es su valor relativo? éQué cantidad de un
producto deberia cambiarse por una unidad de otro?

Un concepto clave cuando se toman tales elecciones de manera
sensata es el «coste de oportunidad social» de fabricar un producto
concreto. Si producimos cacahuetes, équé otras cosas tendremos
gue dejar de producir por el trabajo, la tierra, las instalaciones, etc.,
gue tendremos que destinar a la produccidon de cacahuetes? Y si
producimos coches, ide qué nos veremos privados por no haber
producido alguna otra cosa? En los mercados, los precios son un



indicador del poder de negociacion. A nosotros nos parece que seria
mas apropiado que fueran un indicador de los verdaderos costes de
oportunidad de la sociedad. Si hacemos X, deberia conocerse cuanto
de Y podriamos haber hecho en su lugar y, por lo tanto, saber si
realmente se quiere hacer X o seria preferible hacer otra cantidad de
Y. Si una economia funciona de manera éptima, entonces, sera
posible tener un conocimiento adecuado tanto de lo que ha sido
invertido como de lo que se ha obtenido. La gama completa de las
posibilidades existentes en un sistema econdmico y el modelo de
produccion y de consumo que se deriva de la distribucion
determinaran simultaneamente los costes de oportunidad social de
cada una de las elecciones existentes entre la totalidad de las
posibilidades. Se trata de una forma de relacién circular o
interactiva. El volumen total de zapatos, automoviles, cacahuetes y
todo el resto de bienes producidos, asi como el modo en que sera
repartido determinaran, en suma, el valor de cada elemento
concreto, esto es, su coste de oportunidad social. En un plano ideal,
la economia producira cacahuetes hasta llegar al punto en el que
producir un cacahuete mas implique la pérdida de otro elemento
gue suponga un mayor beneficio a la sociedad que producir
cacahuetes adicionales. En otras palabras, se produciran cacahuetes
hasta el punto en el que los costes de oportunidad social se
equiparen al beneficio del ultimo cacahuete.

Supongamos, por ejemplo, que estamos produciendo grandes
cantidades de lapice- ros. éEn gqué momento dejaremos de
producirlos? Los lapiceros son utiles, pero cuantos mas lapiceros
tengamos menos valor tendra cada uno de los lapiceros que se
afadan a la cantidad ya producida, al menos después de llegar a
cierta cantidad de lapiceros. Por otro lado, ciertamente no queremos
emplear tal cantidad de trabajo y de recursos en la produccion de



grandes cantidades de lapiceros que tengamos que empezar a
privarnos de cosas que deseemos mas que seguir haciendo crecer
nuestros suministros de lapiceros como, por ejemplo, leche. En un
plano ideal, el sistema econdmico producira grandes cantidades de
cada producto hasta llegar a un punto en el que el beneficio del
ultimo bien producido sea igual al coste de oportunidad de
producirlo. La produccidon de una unidad adicional de otro articulo
tendria un coste de oportunidad igual o ligeramente mas elevado y
tendria un valor social igual o ligeramente inferior y, asi pues, si se
deja de producir ese elemento se podra utilizar la capacidad
productiva para elaborar algun otro producto que sea mas
beneficioso.

Ciertamente, se trata de una cuestiéon complicada, pero no es
imposible de entender. La parte mas dificil radica en el hecho de Ila
interactividad; el hecho de que las decisiones sean tomadas a escala
global para todo un sistema econdmico teniendo en cuenta que cada
decision afecta a las bases sobre las que deben tomarse el resto de
decisiones. Los economistas se refieren a esto como un problema de
equilibrio general.

Llegados a este punto, volvamos a la discusidn sobre los requisitos
necesarios para que pueda alcanzarse un sistema de distribucidn
optimo. Los productores y los consumidores utilizan los precios
como una forma abreviada de discernir el valor y los costes relativos
de todos los costes y los beneficios sociales tanto de las inversiones
como de la produccién; deberian ser iguales a su verdadero coste de
oportunidad social. En una Parecon, los precios, o las valoraciones
relativas, emergen en un proceso de planificacion participativa y
sirven como una orientacion para que los trabajadores y los
consumidores realicen las propuestas y puedan evaluarlas. Es



importante comprender el caracter social de los precios; el hecho de
gue, no Unicamente en una Parecon sino en todos los sistemas
econdmicos, emergen a partir de las preferencias, las circunstancias,
los deseos, el poder y la interaccidn social que se producen entre los
diversos actores econdmicos.

Los economistas ignoran el origen social e interactivo de los
precios y los consideran como medidas cuantitativas que pueden
hallarse mediante procedimientos técnicos por analistas dedicados a
resolver ecuaciones. Por ejemplo, en la bibliografia publicada sobre
la planificacidn central, los precios son invariablemente considerados
como el resultado de un calculo matematico realizado de antemano.
De modo parecido, en la literatura neoclasica relativa a los mercados
se dice que todos los precios son el resultado de formulas
matematicas en las que se pone en relacion una serie de
preferencias fijas con unas tecnologias determinadas mediante una
serie de ecuaciones complejas. Ciertamente, si se utiliza
meticulosamente este tipo de pensamiento, puede emitir luz sobre
algunas cuestiones. Pero su utilizacién indiscriminada para realizar
observaciones sobre el sistema econdmico real puede resultar
enganoso.

La cuestion estriba en que las preferencias reales de las personas
emergen a través de la interaccion social. Los resultados del
encuentro y de la disparidad entre las preferencias de diversas
personas no sélo dependen de la naturaleza de esta interaccidn, sino
que las propias preferencias que estan en la base de las decisiones
personales y de los equilibrios alcanzados en la economia dependen
ellos mismos de la interaccion entre las personas. Nuestras
preferencias estan influidas por nuestras circunstancias y por



nuestras situaciones que, a su vez, estan influidas por la naturaleza
de las actividades econdmicas que emprendemos.

Cuando se piensa acerca de la distribucidén deberia recordarse, por
lo tanto, que para realizar estimaciones precisas de los costes y de
los beneficios sociales deben haberse dado procesos sociales y
comunicativos realistas. Si vamos a proponer aproximaciones
positivas a la cuestion de la distribucidon, tenemos que aludir a
procesos que no incentivan a las personas a disimular sus verdaderos
deseos, que dan a las personas la misma oportunidad de manifestar
sus sentimientos para determinar los resultados y que ayudan a las
personas a alcanzar deseos que no estan influidos negativamente
por sus situaciones. El hecho de que el proceso de planificacion
participativa que se propone en estas paginas difiera en muchos
aspectos del proceso comunicativo defectuoso de la distribucién del
mercado y de la planificacion central determina que el sistema de
precios también sea distinto.

En todo caso, durante el proceso de planificacion participativo los
precios tienen un caracter «indicativo», en el sentido de que
representan las mejores estimaciones con las que se cuenta en un
determinado momento sobre las valoraciones relativas finales. A
media que se desarrolla el proceso estas estimaciones devienen
progresivamente mas precisas. Los precios indicativos en una
Parecon también son flexibles, puesto que la informacién cualitativa
sobre las condiciones laborales reales y de las implicaciones de
consumir determinados bienes proporcionan una guia adicional
importante. Los precios cuantitativos no son lo Unico que se utiliza, y
ademas los mecanismos para establecer y reajustar los precios
cuantitativos tienen sistemas de control y de equilibrio. En una
Parecon, los precios indicativos (que miden los costes de



oportunidad social) se derivan de la consulta y del compromiso social
cooperativo, avalado por la difusion de informacién cualitativa y de
un proceso deliberativo para tomar las decisiones. Ambos elementos
aseguran que los indicadores cuantitativos son todo lo precisos que
es posible en cada momento y contribuyen a desarrollar una cierta
sensibilidad hacia las condiciones de los propios compafieros y un
conocimiento difuso del complicado mosaico de las relaciones
humanas que determinan lo que una sociedad puede producir y
consumir. Sin embargo, debido a que para garantizar tanto Ia
precision como el fomento de la solidaridad es preciso no sélo fijar
precios cuantitativos sino también seguir modificandolos a través de
un proceso social cambiante, la tarea de difundir la informacién en
un procedimiento de distribucidn participativa es considerablemente
mayor que en una economia no participativa donde estas cuestiones
son simplemente ignoradas. Una economia participativa no sdlo
debe generar y revisar medidas cuantitativas precisas de los costes y
de los beneficios sociales a la luz de condiciones cambiantes, sino
gue también debe comunicar una notable cantidad de informacion
acerca de las condiciones en las que se encuentran el resto de los
ciudadanos.

Segundo instrumento de comunicacion: la medida del trabajo

Tal como se expuso anteriormente, las combinaciones de tareas
estarian equilibradas respecto a todos los centros de trabajo. Si
hubiera fabricas con unas condiciones laborales por encima de la
media, las personas empleadas en la misma deberian dedicar cierta
parte de su jornada a realizar tareas en algun otro lugar de trabajo



mientras que los trabajadores de aquellas fabricas con unas
condiciones de trabajo por debajo de la media deberian dedicar
cierto tiempo a desempefar tareas mas interesantes en otro centro
de trabajo. Si una persona quisiera trabajar durante un periodo
determinado de tiempo con una intensidad notablemente por
encima o por debajo de la media social sin que distorsione el
equilibrio del trabajo, seria suficiente con que aumentase o
disminuyese proporcionalmente el numero de horas dedicadas a las
diversas tareas. Asi pues, todos los individuos recibirian de su centro
de trabajo un indicador de su jornada laboral media que seria una
medida precisa de su contribucion laboral. A lo largo de un periodo
suficientemente dilatado de tiempo, cada vez que el indicador de
una persona experimentase un aumento (o una reduccién), en
comparacion con la media social, esto implicaria que se habria
sacrificado mas (o menos) para contribuir al bienestar de la sociedad
y que tendria derecho a una retribucion proporcionalmente mas (o
menos) elevada. En una Parecon, las combinaciones de tareas
estarian equilibradas mediante una evaluacion social real, pero la
duracién de las jornadas de trabajo y la intensidad con la que se ha
trabajado Unicamente servirian para orientar las decisiones, ya que
los consejos podrian aceptar requerimientos de consumo mayores (o
menores) en base a sus circunstancias y a sus necesidades.

En suma, el hecho de que las personas que participan en el
proceso de planificacién participativa tengan combinaciones
equilibradas de empleo permite obtener una primera estimacion
razonable del esfuerzo empleado atendiendo al niumero de horas
contabilizadas. Estas estimaciones pueden, a su vez, ser revisadas a
la luz de las tasas de esfuerzo de cada trabajo. A través de las
diversas opciones para obtener cierto grado de flexibilidad en el



consumo personal, unicamente se prohibiran las combinaciones de
tareas significativamente desequilibradas.

Tercer instrumento de comunicacion: la actividad cualitativa

Para impedir que las personas tomen decisiones basadas
Unicamente en una enumeracion cuantitativa de los costes y de los
beneficios que pueda comenzar a alejarse de la realidad y que en
cualquier caso carezca de consistencia, todos los actores de una
Parecon también deberian poder acceder a una lista de todos los
factores directos e indirectos que intervienen en la produccidon de
bienes junto a una descripcidon de lo que reportara el consumo de
esos bienes. Esto significa que quienes producen y consumen unos
bienes concretos deben comunicar al resto de participantes en el
proceso de planificacion (el cual sera explicado mas adelante)
aquellos efectos humanos cualitativos que no pueden expresarse
plenamente mediante indicadores cuantitativos. Esto no implica que
todos los actores deban escribir largos ensayos sobre su trabajo y sus
condiciones de vida. Significa que las personas necesitaran generar
analisis concisos que sustituyan el hecho de que no todo el mundo
puede experimentar personalmente todas las circunstancias. Por
supuesto, no todos los trabajadores y los consumidores utilizaran
toda esta informacion cualitativa en todos los procesos de calculo.
Pero, si se verificasen cambios en las preferencias de los
trabajadores o de los consumidores que alguna persona no
comprendiese o que quisiera explorar con mas detalle para saber lo
que hay detrds de un determinado precio indicativo, estara
disponible la informacidn cualitativa necesaria para poder realizar un



ejercicio de control y de clarificacion. Ademas, al prestar una mayor
atencion a esta informacidon, con el tiempo las personas se
familiarizaran con los factores materiales, humanos, y sociales que
intervienen en la elaboracién de los diversos productos. De este
modo, todo el mundo puede valorar con mas precision los efectos de
las restantes demandas de consumo e, incluso, los motivos
colectivos mas genéricos que las inspiran, de forma que se refuerce
la solidaridad. Tanto los productores como los consumidores deben,
por lo tanto, ser capaces de consultar no sélo informes resumidos de
los costes y de los beneficios sociales globales que se reflejan en los
precios indicativos, sino también informes cualitativos detallados.
Unicamente esto garantizara que no se pierda la dimensién humana
y social del proceso mediante el cual se toman las decisiones
econdmicas y que los datos del informe (cuantitativo) de los precios
contindan siendo lo mas precisos posible.

La organizacion de la distribucion

En una Parecon, la totalidad de los centros de trabajo y de los
consejos de consumidores vecinales participara en el procedimiento
social que denominamos planificacidon participativa. Pero, ademas de
los consejos existentes en los centros de trabajo, también habra
consejos industriales y federaciones regionales de centros de
trabajo. Y ademads de los consejos de consumidores vecinales
también habra federaciones de distrito, de una ciudad, comarcales y
estatales. Por otro lado, ademas de todos estos consejos vy
federaciones de consejos, en una Parecon habra diversos «comités
de asistencia» o agencias que, entre otras funciones, facilitaran el



intercambio y el procesamiento de la informacidn para elaborar las
propuestas de consumo colectivas y los proyectos de inversién a
gran escala, resolveran las demandas de los trabajadores respecto a
los traslados laborales o ayudaran a los individuos y a las familias que
buscan unidades de convivencia o vecindarios donde residir. Por
ultimo, en todos los niveles de la economia también habrd comités
de asistencia para ayudar a los agentes econdmicos a revisar sus
propuestas y buscar las formas menos dafinas de modificar los
planes en respuesta a circunstancias imprevistas.

Las fases de la planificacion participativa

En la planificacidon participativa todos los actores (individuales o
colectivos a través de los consejos) propondran en cada nivel
correspondiente las actividades tanto de consumo como de
produccidon que desean realizar, y después de recibir la informacion
sobre las propuestas realizadas por los demas actores y la respuesta
de otros actores a su propuesta, cada actor realizara una nueva
propuesta.

De este modo, cada «agente» de consumo, desde los individuales
hasta las grandes federaciones de consumidores proponen un plan
de consumo. Los individuos realizan propuestas referidas a bienes
privados como la ropa, la comida, los juguetes, etc. Los consejos
vecinales realizan propuestas que incluyen las demandas ya
aprobadas de consumo individual asi como también las solicitudes
de consumo colectivo del vecindario, que podrian consistir, por
ejemplo, en la construccién de una nueva piscina o de un parque
municipal. Los consejos de ambito mas amplio y las federaciones de



consejos hacen propuestas que incluyen solicitudes ya aprobadas de
los miembros de los consejos asi como también las solicitudes de
consumo colectivo mas amplias de las federaciones.

De modo similar, cada «agente de produccién» propone un plan
de produccidn. Los centros de trabajo enumeran las inversiones que
quieren realizar y los productos que desean producir. Las
federaciones regionales o del ambito industrial suman las propuestas
y supervisan el exceso de oferta y de demanda.

A medida que cada trabajador o consumidor individual, o colectivo
a través de los consejos respectivos, que participa en el proceso
negocia a través de sucesivas rondas de intercambio de sus
propuestas con todos los demas participantes, se van alterando las
propuestas iniciales de acuerdo con los mensajes que reciben y el
proceso sirve para encontrar un punto de convergencia. No hay un
centro o una jerarquia responsable de dictar las decisiones. No hay
competitividad. Todos los actores tienen encomendadas
responsabilidades que les hacen aumentar mas que reducir la
solidaridad con el resto de productores y de consumidores. Todas las
personas son remuneradas adecuadamente en funcion de su
esfuerzo y de su sacrificio. Y todas ellas tienen una influencia
proporcional en sus elecciones personales asi como también en las
decisiones colectivas mas amplias, y en las de toda la sociedad.

La elaboracidon de las primeras propuestas

Supongamos que conservamos un registro de toda la produccion y
el consumo habidos en la sociedad del afo precedente. Esto



permitiria que cada afo tuviéramos toda la informacién sobre el plan
del afo anterior. Supongamos que los precios utilizados para calcular
los costes y los beneficios sociales asi como las rentas del ultimo afho
también se registran. Si toda la informacidn relativa al plan del afio
anterior estuviera almacenada en un ordenador central, todos los
actores del proceso de planificacion podrian tener acceso a la
informacidén mas relevante para llevar a cabo la planificacion del afio
siguiente, incluyendo los precios indicativos. Ademas, el acceso a
esta informacidn permite a cada unidad ver facilmente la trayectoria
de sus propias propuestas en cada ronda de negociacién previa al
programa definitivo del proceso de planificacion del afio anterior.
Una vez que toda esta informacion esta disponible, éide qué modo
los consejos de trabajadores y de consumidores realizan el plan para
el afho siguiente?

1.En primer lugar, tanto los consejos de trabajadores como
de consumidores acceden a los datos que consideran
relevantes del afio anterior.

2.De modo mas o menos simultdaneo, ambos consejos
reciben informacion de los comités de asistencia sobre la
estimacion de la variacion prevista tanto en los precios como
en las rentas para el aino proximo a la luz de su conocimiento
de las decisiones de inversidon y de los cambios en la fuerza de
trabajo del afio anterior.

3.También reciben informacién de los consejos de
produccion y de consumo respecto a los proyectos de
inversion a largo plazo o de las propuestas de consumo
colectivo ya acordadas en planes anteriores y que implican
qgue debe continuarse con los compromisos adquiridos para
ese afo.



4.Se revisan los cambios en las propias propuestas
realizadas durante la planificaciéon del afo anterior para
observar el volumen de consumo que debieron reducir de la
propia propuesta, o la modificacion que sufrieron los planes
de los trabajadores para mejorar sus condiciones laborales y
recordar sus aspiraciones pasadas en ambos sentidos.
También se prestara atencidn a los incrementos medios de la
renta y a las mejoras en la calidad media de las combinaciones
de empleo proyectadas para el aiho proximo asi como a las
estrategias para maximizar los beneficios de las mismas.

5.Finalmente, los precios finales del ultimo afio son
utilizados como indicadores iniciales de los costes y de los
beneficios sociales, a partir de los cuales se desarrolla una
propuesta para el afo préximo que no es Unicamente una
enumeracion de lo que los actores econdmicos desean
consumir o producir y, por lo tanto, implicitamente, de la que
deberia ser la produccién total de la sociedad, sino que
también proporciona informacion cualitativa sobre las
motivaciones de los mismos. Esta propuesta se combina con
las demas propuestas, se atiende a las reacciones que suscita,
se realizan las revisiones que proceda y, tras darle muchas
vueltas, se alcanza la version definitiva.

Es importante observar que esto no significa que los individuos o
gue los consejos colectivos deban especificar cuantas unidades de
cada producto necesitan llegando a precisar la talla, el estilo y el
color de los mismos. Los bienes y los servicios se agrupan en
categorias en funcién del tipo de recursos, de los bienes intermedios
y del trabajo que se precisa para su obtencién, asi como también de
la variacion facilmente previsible de las caracteristicas opcionales de



menos importancia. Para los fines de la planificacion unicamente
necesitamos solicitar tipos de bienes, aunque posteriormente cada
persona elegira la talla, el estilo y el color de los productos que
efectivamente seran consumidos.

En cualquier caso, los individuos presentan solicitudes de consumo
en los consejos vecinales, que colectivamente aprueban o
desaprueban las solicitudes y las organizan en una solicitud total del
consejo de bienes de consumo individual para todos los miembros,
junto a la solicitud de consumo colectiva del vecindario, para
obtener la propuesta de consumo total del mismo.

Las propuestas del vecindario se suman a las solicitudes de
consumo realizadas en otros vecindarios y acaban completando la
propuesta del distrito, de la ciudad, y asi en adelante. El hecho de
qgue los consejos de ambito superior aprueben o contesten las
solicitudes de ambito inferior, hasta que estan listas para aprobarse
y transmitirse, permite ahorrar una considerable cantidad de
tiempo, lo cual es esencial por sus implicaciones colectivas, como
enseguida tendremos oportunidad de comprobar.

Del mismo modo, desde el plano de la produccion del sistema
econdmico, el comité de iteracion de un empresa proporciona a
todos sus trabajadores resumenes de la producciéon del ultimo aio,
incluyendo la propuesta inicial, las modificaciones que se produjeron
durante las fases de iteracion del proceso de planificacion, y lo que
finalmente fue aprobado. El comité también emite su prediccion de
la solicitud de este afio basada en extrapolaciones de los nuevos
datos demograficos y de las negociaciones del ultimo ano. Los
trabajadores individuales consideran esta informacién, discuten
ideas para mejorar la vida laboral y para introducir propuestas
personales que, a su vez, vienen a incorporarse a una propuesta



inicial de la empresa en materia de inversién y de produccion.
Después de una serie de procedimientos de iteracion, se discuten las
propuestas de la empresa, se negocian y se decide como una unidad,
en lugar de que cada individuo realice su propuesta y se obtenga un
promedio de todas ellas.

Asimismo, es importante no olvidar que tanto la preparacion como
la transmision de la informacidn relevante para la planificacion, que
forman parte del proceso de asistencia en el interior de una empresa
o de una industria, o en diversos niveles de consumo, constituye un
empleo como cualquier otro, aunque presente sus propios rasgos
particulares. En otras palabras, naturalmente el trabajo de asistencia
a la planificacion esta incluido como parte de las combinaciones
equilibradas de empleo. Igualmente, debe observarse que, ademas
de las propuestas cuantitativas elaboradas por cada unidad de
produccidon y de consumo, también se recoge en el proceso de
planificacion una adenda cualitativa donde se incluyen descripciones
de los cambios producidos en las circunstancias y en las condiciones
econdmicas de la sociedad. En cualquier caso, un consejo puede
acceder al banco de datos de cualquier comité de asistencia y de
cualquier otro consejo. Todo el proceso es absolutamente abierto.

El paso de una propuesta a otra

Ya tenemos las primeras propuestas. Todas las personas han
ofrecido una respuesta a cuanto quieren trabajar y consumir a la luz
de las propias valoraciones presumiblemente demasiado optimistas
de las posibilidades existentes. ¢ Constituyen las propuestas un plan
o debe darse una nueva ronda de negociaciones? Para tomar una



decisidn, Unicamente es necesario recoger todas las propuestas y
comparar la demanda y la oferta total de cada clase de producto y
de servicio final, de cada bien intermedio, y de cada inversion
primaria. En una primera fase de iteracion, en la que los
consumidores proponen hasta cierto punto una «lista deseada» y los
trabajadores proponen mejoras sustanciales en sus condiciones
laborales, aunque pueda existir un exceso de oferta en algunos
bienes, la propuesta inicial de consumo de la mayor parte de los
bienes probablemente arrojard un exceso de demanda. En otras
palabras, si se toman todas las propuestas iniciales no obtendriamos
como resultado un plan factible. Como paso siguiente, cada consejo
recibe nueva informacion en la que se indican los bienes de los que
existe un exceso de oferta o de demanda asi como la magnitud de
dicho exceso, y una valoracién comparativa de la propuesta del
consejo respecto a otras unidades equiparables. Los comités de
asistencia proporcionan nuevas estimaciones de los precios
indicativos proyectados para equilibrar la oferta y la demanda.

En este punto, los consumidores vuelven a valorar sus solicitudes a
la luz de los nuevos precios, y la mayoria de las veces «modifican»
sus solicitudes de consumo de bienes de los que existe un exceso de
demanda y aumentan su solicitud de bienes cuyos precios indicativos
han caido porque existia un exceso de oferta de los mismos o, al
menos, porque existe menos exceso de demanda que de otros. Los
consejos de consumidores y los individuos cuyas solicitudes globales
fueran mas elevadas que la media se sentirian obligados a reducir
gradualmente sus solicitudes con la esperanza de ganar la
aprobacion de sus propuestas. En esta etapa de la negociacidon nos
encontramos con que la equidad y la eficiencia emergen de manera
simultanea. Esto es, la necesidad de ganar la aprobacidon de otros
consejos fuerza a los consejos cuya solicitud de consumo per capita



esta significativamente por encima de la media social a reducir sus
solicitudes globales. Pero la necesidad de reducir la demanda puede
satisfacerse sustituyendo los bienes cuyos precios indicativos han
ascendido por la de aquellos cuyos precios han caido. La atencion
recae en el grado hasta el cual los consejos divergen de la media
actual y de las previsiones, y en el hecho de que las razones en que
se basan estas discrepancias sean consistentes.

De modo parecido, los consejos de trabajadores, donde la relacién
entre los beneficios sociales de su produccién y los costes sociales de
los recursos necesarios para la misma fuera inferior a la media, se
verian presionados o bien a incrementar su eficiencia o su esfuerzo,
o bien a explicar los motivos de que los indicadores cuantitativos en
su caso presenten tales anomalias. Antes de incrementar su
compromiso de trabajo, los trabajadores intentarian sustituir los
recursos cuyos precios indicativos han ascendido por los recursos
cuyos precios indicativos han caido, y sustituir la produccién de
bienes cuyos precios indicativos han caido por la produccién de
cuyos precios indicativos han ascendido.

Cada ronda de planificacion o de iteracidon genera un nuevo
conjunto de propuestas de actividad econdmica. Tomadas en su
conjunto, estas propuestas generan nuevos datos respecto a la
situacion de cada bien, sobre la media de consumo por persona, y
sobre la relacion media coste/beneficio de la produccion en la
empresa. Todo esto permite el calculo de nuevas proyecciones de
precios y de nuevas predicciones sobre la renta media y el volumen
de trabajo que seria necesario. A su vez, esto genera modificaciones
en las propuestas, en un proceso interactivo que continta hasta que
se elimina el exceso de demanda y se alcanza un plan factible.



Actualizacion flexible

La convergencia y la actualizacidon de las propuestas se relacionan
en la medida en que ambas pueden beneficiarse del proceso de
planificacion a gran escala. Por ejemplo, supongamos que hemos
cerrado un acuerdo sobre el programa econdémico para el afo
proximo. ¢Qué razones podrian hacer que necesitdsemos
actualizarlo a lo largo del afio y codmo podria hacerse esto
produciendo el menor desorden posible?

Los consumidores comenzarian el afio con un plan operativo que
indicara el consumo previsto de alimentos, ropa, comidas en
restaurantes, viajes, libros, discos, entradas para espectaculos, etc.
éQué ocurriria si alguien quiere sustituir un objeto por otro
ligeramente distinto? ¢O qué ocurriria si una persona quiere eliminar
o afadir cualquier cosa a lo que habia previsto preferir para ese aio?
¢O gué ocurriria si se cambia de opinidn y se quiere ahorrar o pedir
prestado mas