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Max Weber, considerado el padre de |la sociologia es asimismo
uno de los padres fundadores del analisis del poder.

El socidlogo aleman entiende al poder como “la probabilidad
de imponer la propia voluntad, dentro de una relacion social”

En este e-book, presentamos el estudio sociolégico de Max
Weber sobre el poder. Extraido de su obra Economia y sociedad,
Weber nos presenta este fendmeno, no refiriéndose a la mera
imposicion de la voluntad de uno sobre la de otro, sino a aquella
en la que existe un consentimiento, una obediencia, una
aceptacion del mandato. Este tipo de relacion en la que se
produce una estructura de mando-obediencia jerarquizada, es
la que resulta relevante para el autor, algo que no se genera
cuando el poder consiste simplemente en la mera imposicidon de
la voluntad de una persona sobre otra.

Este estudio del poder, segun Weber, no implica un juicio de
valor, aunque Weber, no es ajeno a su época ni al pensamiento
dominante de ésta: “El aparato burocrdtico seqguird funcionando
para una revolucion que llegue al poder o para una fuerza de
ocupacion enemiga de la misma manera que funcionaba para el
gobierno legal existente hasta entonces”.

O sea, que Weber solo admite un cambio de perros, aunque
los collares sigan siendo los mismos.
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LOS TIPOS DE DOMINACION
(Seccion Ill de la parte | de ECONOMIA Y SOCIEDAD)

Traduccion: Joaquin Abellan



SOBRE LA TRADUCCION DEL TERMINO HERRSCHAFT

La traduccion espanola del concepto central en este libro de
Weber —Herrschaft— presenta serias dificultades para captar
adecuadamente el concepto weberiano. Max Weber entiende
por Herrschaft una especificacion del concepto mas amplio e
indeterminado de Macht. Si Macht denomina el poder genérico
e indeterminado de alguien para imponerse a otra persona,
incluso en contra de la oposicion de ésta, Herrschaft denomina,
sin embargo, un tipo especifico de poder: una relacion de
mando—-obediencia en |la que quien manda puede contar con la
obediencia de los otros por existir, por parte de quienes la
prestan, un motivo para hacerlo. (El motivo para la obediencia
es considerar legitimo el poder de quien emite el mandato.) Esto
significa que la relacién intersubjetiva generada por Macht es de
caracter imprevisible y cadtica, pues un poder tan
indeterminadamente definido puede imponerse o puede no
imponerse sin estar enmarcado en una estructura estable,
mientras que, por el contrario, la relacidén generada a la que se
refiere el concepto de Herrschaft es una relacion estructurada
sobre un fundamento para la expectativa de encontrar
obediencia.



Esta diferenciaciéon weberiana entre Macht y Herrschaft se
suele expresar con los términos espanoles «poder» vy
«dominacion», respectivamente. Sin embargo, no transcriben
realmente la significacion weberiana, pues «poder» vy
«dominacién» son realmente intercambiables en castellano. Si
«poder», en efecto, puede tener el contenido conceptual de una
imposicion de uno sobre otro aun en contra de la voluntad de
éste, es cierto, sin embargo, que el término «poder» también lo
utilizamos para referimos a estructuras organizadas de poder.
Cuando en el mundo académico se habla, por ejemplo, de la
«historia del poder» se esta aludiendo a la historia de
estructuras o sistemas de poder y no al mero poder de
imposicion, es decir, que en este caso se estaria mas cerca del
contenido weberiano de Herrschaft.

Algo similar ocurre cuando se habla de la «lucha por el poder»
o la «conquista del poder» en las sociedades democraticas. Aqui
nos estamos refiriendo a la consecucion de una posicion de
«poder» dentro de una organizacion estructurada en torno a la
relacion de mando—-obediencia, es decir, estariamos igualmente
mas cerca del concepto weberiano de Herrschaft que del de
Macht. No obstante, en el caso de algunos tedricos politicos
contemporaneos que reflexionan sobre la democracia y aluden
a un «poder sin dominacion», se esta obviamente entendiendo
«poder» y «dominacién» como algo distinto y contrapuesto,
pero «dominacion» no lleva consigo tampoco el aspecto de
aceptacion y de obediencia motivada que tiene Herrschaft en
Weber. «Dominacion» no expresa en espafnol ciertamente ese
aspecto del fundamento para la obediencia, sino que indica mas
bien la imposicion de uno sobre otro y la sumision de éste. Al
coincidir practicamente con «poder», el contenido conceptual



de «dominacion» mas bien nos aleja del contenido de
Herrschaft, aunque «dominacion» si puede expresar el caracter
de estructura o sistema de la relacion de poder, como también
lo puede expresar «poder» en los ejemplos que he mencionado
antes.

En definitiva, la proximidad conceptual entre «poder» y
«dominacion» en el uso que damos a ambos términos no
permite captar la diferenciacion que establece Weber entre
Macht y Herrschaft. No disponemos, por tanto, de dos términos
espanoles para verter adecuadamente los términos weberianos,
y los que solemos utilizar se refieren en realidad a algo contrario
a lo que significa Herrschaft en este libro de Weber. Nos
podriamos acercar mas al significado weberiano si utilizasemos
algun adjetivo para calificar el «poder» o la «dominacion».
Podriamos decir, por ejemplo, «mero poder» para Macht y
«poder legitimo» para Herrschaft, o «mera dominacion» vy
«dominacion legitima» respectivamente (pues, en definitiva, es
la «legitimidad», tal como la entiende Weber, el elemento que
marca la diferencia entre Macht y Herrschaft). Pero el uso
generalizado de «poder» para Macht y «dominacién» para
Herrschaft se alza como un obstaculo aparentemente insalvable
para introducir una nueva y mas adecuada denominacioén (desde
el punto de vista del contenido conceptual de los términos
weberianos).

Por ello, en este libro se mantiene el uso generalizado de
«dominacién» como traduccidon de Herrschaft a pesar de que,
en realidad, no sélo no recoge el concepto de una relacion de
poder aceptado y obedecido, sino que aleja al lector en espanol
en la direccion contraria, y hace mas dificil entender que Max



Weber sélo hace una clasificacion de tipos de poder/dominacién
legitimos (sin que la legitimidad tenga para él, por otra parte, un
contenido valorativo). De aqui que estas aclaraciones intro-
ductorias sélo pretendan insistir en que, mas alla de los términos
utilizados actualmente para verter los conceptos weberianos, lo
mas importante en todo caso es la «cosa» como tal, es decir, el
tipo de relacion mando—-obediencia que implica Herrschaft a
diferencia de la mera e indeterminada imposicidon de alguien
sobre alguien que se recoge en Macht.



l. LA LEGITIMIDAD

I. [Dominacidn y legitimidad]

Llamamos Herrschaft, a la probabilidad de que, en un grupo
determinado de personas, determinadas érdenes, o todas las
ordenes, encuentren obediencia. No es, por tanto, Ia
probabilidad de ejercer un «poder» (Macht) o una «influencia»
sobre los demas. En este sentido, la dominaciéon (Autoritat)
puede basarse, en el caso concreto, en muy diversos motivos de
la obediencia, desde |la mera costumbre hasta consideraciones
de indole totalmente racional-instrumental. En toda auténtica
relacion de Herrschaft se da una minima voluntad de obedecer,
es decir, un interés —material o espiritual- en obedecer.

No toda dominacidn emplea medios econédmicos ni, mucho
menos aun, tiene fines econdmicos. Pero la dominacion sobre
un numero de personas necesita normalmente, aunque no
siempre, de un aparato humano, un aparato administrativo; es
decir, la dominacion necesita en términos generales que se dé



una probabilidad segura de que va a haber una accidn por parte
de determinadas personas obedientes, con la intencidon expresa
de ejecutar sus instrucciones generales y sus érdenes concretas.
Este aparato administrativo puede estar obligado a prestar
obediencia al gobernante o gobernantes por pura costumbre o
por sentimientos o por intereses materiales o por motivos
ideales (wertrational). El tipo de motivo caracteriza en gran
medida el tipo de dominaciéon. Los motivos puramente
materiales o los de indole racional-instrumental en la relacion
entre el sefior y el aparato administrativo significan aqui, como
en general, que esta relacidon es relativamente labil. Por regla
general suelen afiadirse otros motivos —de indole afectiva o de
indole wertrational-. En casos extraordinarios pueden ser estos
ultimos los motivos determinantes. En la vida ordinaria, los
motivos predominantes en ésta y otras relaciones son la
costumbre y los intereses materiales, es decir, los motivos de
indole racional-instrumental. Pero ni la costumbre ni los
intereses, ni los motivos de indole afectiva o wertrational
podrian representar un fundamento seguro para la dominacion.
Ademas de ellos se presenta normalmente otro elemento: la
creencia en la legitimidad de la dominacion.

De conformidad con la experiencia, ninguna dominacion se
conforma voluntariamente con motivos solamente materiales o
solamente afectivos o solamente de indole wertrational para
gue sea probable su permanencia. Toda dominacidon procura,
mas bien, despertar y cuidar la fe en su «legitimidad». Pero,
segun sea el tipo de legitimidad pretendida, asi sera el tipo de
obediencia y el tipo de aparato administrativo que la garantice
y la indole del ejercicio de la dominacidn, y consiguientemente,
de sus efectos. Por ello es adecuado distinguir los tipos de



dominacion segun el tipo de legitimidad a la que se aspira. En
esta cuestion sera mas conveniente arrancar de la situacion
modernay, por lo tanto, conocida.

1. Solo los resultados a los que lleguemos podran dar justi-
ficacion de la eleccidon de esta diferenciacion entre los motivos
como punto de partida y no de otro criterio. No tendria que
representar ningun inconveniente importante el que,
provisionalmente, dejemos atras ciertas caracteristicas
diferenciadoras y que las introduzcamos posteriormente. La
«legitimidad» de una dominacidn no tiene solamente una
dimension «ideal», sino que tiene ademas una relacién muy
especifica con la legitimidad de la posesion efectiva de la
dominacion.

2. No entendemos como relacién de dominacion un «dere-
cho» garantizado juridica o convencionalmente. Si asi lo hicié-
ramos, estariamos diciendo que el obrero es «seior» del em-
presario en el ambito de sus derechos laborales, porque éste
quedara obligado por una sentencia judicial a ponerse a dispo-
sicion de aquél. En verdad, desde un punto de vista formal el
obrero es una parte de la relacidn de intercambio con el empre-
sario «con derecho» a recibir una prestacion. Por el contrario, el
concepto de la relacién de dominacién no puede excluir evi-
dentemente que ésta pueda surgir por un contrato formalmente
libre: asi es la dominacién del empresario sobre el obrero que se
revela en las ordenanzas laborales, y asi es la dominacién del
senor feudal sobre el vasallo que libremente entra en una rela-
cion de vasallaje. El hecho de que la obediencia sea formalmente
«no voluntaria» en la disciplina militar y de que sea formalmente
«voluntaria» en la disciplina de un taller no cambia para nada el



hecho de que la disciplina de un taller sea realmente un
sometimiento a una dominacion. También la posicion de fun-
cionario se adquiere por un contrato y es rescindible, e incluso
una relacion «de subdito» puede ser libremente adoptada y ter-
minada (dentro de ciertos limites). Una falta absoluta de libertad
solo existe en el caso del esclavo. Pero, sin embargo, no lla-
maremos «dominacién» a un «poder» econdmico generado por
una situacion de monopolio, es decir, a la posibilidad de «dictar»
a las otras partes de un intercambio las condiciones de
intercambio, como tampoco llamaremos dominacién a la «in-
fluencia» surgida en virtud de una superioridad erdtica o de-
portiva o en la capacidad de discusion o de cualquier otra indole.
Si un gran banco esta en situacién de imponer a otros bancos
determinadas condiciones, no denominaremos esta situacion
como «dominacién» a no ser que se produzca una relacién de
obediencia directa, en el sentido de que las instrucciones de la
direccion del banco se den con la pretension y con la probabi-
lidad de encontrar como tales obediencia y sean controlables en
su ejecucion. Evidentemente aqui, como en otros sitios, la fron-
tera es fluida: entre una deuda contractual y la esclavitud por
deudas hay muchos niveles intermedios. Y la posicidon en un
«salon» puede llegar a la frontera de un poder autoritario, sin
tener que ser necesariamente «dominacién». En la realidad no
es posible a veces una distincion clara, pero precisamente por
ello se necesitan aun mas conceptos claros.

3. La«legitimidad» de la dominacion sélo puede considerar-
se evidentemente como una probabilidad, y sélo como proba-
bilidad se puede mantener y ser tratada en la practica. No es-
tamos diciendo en absoluto que la obediencia a una dominacidn
se guie en un primer lugar, o siempre, por esta fe. Un individuo



0 un grupo entero pueden aparentar la obediencia por puro
oportunismo, la pueden ejercer en la practica por intereses
materiales o la pueden asumir como algo inevitable por
debilidad o desamparo. Pero todos estos motivos no son
determinantes para hacer una clasificacion de los tipos de
dominacion; lo determinante es que el tipo de la propia
pretension de legitimidad tenga una efectividad relevante,
consolidando la dominacién e incidiendo sobre los medios de
dominacion que se eligen. Puede ocurrir gue una dominacion —
y esto se da con frecuencia en la realidad—, desdefie ella misma
tener pretensiones de «legitimidad» por estar absolutamente
segura respecto a los dominados por evidentes intereses
comunes entre el gobernante (Herr) y su aparato administrativo
(guardia de corps, pretorianos, guardia «roja» o guardia
«blanca») o por el hecho de la indefension de los dominados.
Pero aun en ese caso, la relacion de legitimidad entre el gober-
nante vy el aparato administrativo tendra una estructura distinta
segun el fundamento de la autoridad existente entre gobernan-
te y aparato administrativo, y el tipo de relacion de legitimidad
sera decisivo en gran medida para la estructura de la domina-
cidon, como se mostrara.

4. «Obediencia» significa que la accidn de quien obedece se
desarrolla basicamente como si esa persona hubiera convertido
en maxima de su comportamiento el contenido de la orden por
si mismo, es decir, solamente por la relacién formal de
obediencia sin tomar en consideracidn su propia opinion sobre
el valor o ausencia de valor de la orden como tal.

5. Desde un punto de vista puramente psicolégico, los mo-
tivos puede ser muy variados; pueden ser, concretamente, una



«compenetracion» (Einfiihlung) o una «sugestion» (Eingabe).
Pero esta diferenciacion no es util para la construccion de los
tipos de dominacion.

6. Elambito de influencia de la dominacién sobre las relacio-
nes sociales y los fendmenos culturales es mucho mas amplio
que lo que parece a primera vista. Por ejemplo, la dominacion
gue se ejerce en la escuela es la que determina la forma de
hablar y de escribir que se considera correcta. Los dialectos que
funcionaban como lenguas de la cancilleria en las comunidades
politicas autocéfalas, es decir, los de sus gobernantes, se
convirtieron en las formas de lenguaje y escritura correctas, ge-
nerando separaciones «nacionales» (como, por ejemplo, entre
Holanda y Alemania). Y la dominacién paterna y la dominacion
escolar llegan en la formacion de la juventud mucho mas alla de
su influencia sobre los bienes culturales de caracter formal, que
por lo demas s6lo son formales aparentemente.

7. El hecho de que un dirigente o el aparato administrativo
de una organizacion (Verband) se presente como un «servidor»
de los dominados, no demuestra absolutamente nada en contra
de su caracter de «dominacion». Mas adelante hablaremos de
la realidad material de la llamada «democracia». Hay que
concederles, en casi todos los casos pensables, un minimum de
mando de caracter decisivo.



Il. [Los tres tipos puros de dominacion]

Hay tres tipos de dominacidon legitima. Su legitimacion
(Legitimitasgeltung) puede ser:

1) De indole racional, se basa en la creencia en la legalidad
del ordenamiento establecido y del derecho a dar 6rdenes por
parte de quienes tengan la competencia para ejercer la
dominacién segun ese ordenamiento (dominacién legal), o

2) de indole tradicional’, se basa en la creencia usual en el
caracter sagrado de tradiciones existentes desde siempreyen la
legitimidad de los competentes para ejercer la autoridad en
virtud de esas tradiciones (dominacidon tradicional), o,
finalmente,

3) de indole carismdtica, se basa en la entrega extraor-
dinaria a la santidad, heroismo o ejemplaridad de una personay
del ordenamiento creado o revelado por esta persona
(dominacién carismatica).

En el caso de la dominacidn legal, la obediencia se presta a un
ordenamiento legal impersonal y objetivo y a las personas
establecidas por ese ordenamiento en virtud de la legalidad
formal de sus 6rdenes y dentro del ambito de esas personas. En
el caso de la dominacidn tradicional se presta obediencia a la
persona competente en virtud de la tradicion y vinculada a la
tradicion en virtud de la lealtad personal. En el caso de la



dominacidon carismatica, se obedece al lider con cualidades
carismaticas en cuanto tal en virtud de la confianza personal en
su heroismo, revelacion, o ejemplaridad dentro del ambito en el
qgue se inscriba la creencia en el carisma de aquél.

1. La utilidad de esta clasificacion sélo podra juzgarse por sus
resultados al establecer una sistematica conceptual. El concepto
de «carisma» («dones de la gracia») estd tomado del
vocabulario del cristianismo antiguo. Para la hierocracia
cristiana Rudolph Sohm fue el primero que empled, en su
Kirchenrecht, el contenido conceptual de carisma aunque no el
término como tal; otros, como por ejemplo Karl Holl en su
Enthusiasmus und Bussgewalt, han clarificado algunas conse-
cuencias importantes de él. No es, por tanto, nada nuevo.

2. El hecho de que ninguno de estos tres tipos ideales, que
van a ser explicados a continuacidn, se den histéricamente en su
«pureza» no debe impedir naturalmente una formulacién de los
conceptos de la manera mas pura. Mas adelante (§ Xl y ss.) se
explicara la transformacion del carisma puro y entonces se vera
como se agranda la conexion entre tipos puros y las formas
concretas de dominacidén. Pero incluso entonces seguira
valiendo para cualquier fendmeno de dominacion historico y
empirico que estos fendmenos no son «un libro abierto». La
tipologia socioldgica sélo le ofrece al trabajo histérico—empirico
la ventaja —que en ningln caso hay que infravalorar— de
indicarle en el caso concreto lo que es «carisma», «carisma
hereditario» (§ X, Xl), «carisma del cargo», «patriarcal» (§ VII),
«burocratico» (§ IV), «estamental», etc., o de indicarle si el caso
concreto se aproxima a uno de estos tipos, pues la sociologia
trabaja con conceptos relativamente claros. Nosotros estamos



lo mas alejados posible de creer que la realidad historica en su
conjunto pueda «apresarse» en el esquema conceptual que
desarrollamos a continuacion.



Il. LA DOMINACION LEGAL CON UN APARATO
ADMINISTRATIVO DE CARACTER BUROCRATICO

Nota: vamos a partir de la forma de administracion espe-
cificamente moderna, para poder luego contrastar con ella las
otras formas

lll. [Caracteristicas del tipo puro]

La dominacidn legal descansa en la validez de las siguientes
ideas que guardan una relacién entre si:

1) El derecho puede ser establecido mediante pacto o por
imposicion por motivos de indole racional (racionalidad
instrumental o racionalidad wertrational, o ambas) con la
pretension de que sea obedecido al menos por los miembros de
la organizacidon. Pero, por regla general, tiene también la
pretension de ser obedecido por personas que se encuentren en
una relacion social o realicen determinadas acciones sociales
dentro del ambito de poder de la organizacion —o dentro del



territorio en el caso de las organizaciones territoriales—,
relaciones o acciones que hayan sido declaradas por la
organizacion como relevantes.

2) El derecho es un conjunto de normas abstractas, y por
regla general establecidas para un fin. La jurisdiccidon consiste en
la aplicacion de estas normas al caso individual, la
administracion consiste en la atencion racional de los intereses
previstos en los ordenamientos de la organizacién dentro de los
limites de los preceptos juridicos y siguiendo determinados
principios generales, que cuenten con la aprobacion por el
ordenamiento de la organizacién o, al menos, que no sean
desaprobados por ésta.

3) El gobernante en el tipo de dominacion legal, el
«superior», por su parte, obedece, al dar instrucciones y
ordenes, al ordenamiento impersonal por el que él orienta sus
mandatos.

Esto vale también para una autoridad legal que no sea «fun-
cionario», por ejemplo, un presidente del Estado elegido.

4) El que obedece sélo obedece como miembro de esa
organizacion y sélo obedece «al derecho».

Obedece como miembro de una organizacion, de una co-
munidad local, de una Iglesia; en el Estado, obedece como
ciudadano.

5) De acuerdo con el numero 3, rige la idea de que los
miembros de una organizacidon, cuando obedecen al jefe, no
obedecen a su persona sino al ordenamiento impersonal, y por



lo tanto sélo estan obligados a prestar obediencia dentro del
ambito de las competencias objetivas delimitadas
racionalmente por el ordenamiento.

Las categorias fundamentales de la dominacién racional son,
por tanto:

1) Unaorganizaciéon continuaday reglada de cargos oficiales.

2) Esferas de competencias que significan: a) un dmbito de
obligaciones delimitadas objetivamente en virtud de una
distribucidon de estas obligaciones; b) una jerarquizacion de los
mandos necesarios para ello, y c) una delimitacién clara de los
medios coactivos permitidos eventualmente y de las situaciones
en las que se puedan aplicar.

A una organizacion de estas caracteristicas la llamamos
«drgano administrativo» (Behorde).

En este sentido hay «drganos administrativos» en las grandes
empresas privadas, en los partidos, en los ejércitos y na-
turalmente en el Estado y en la Iglesia. También es «drgano» en
el sentido de nuestra terminologia un presidente del Estado
elegido (o el consejo de ministros o los «representantes del
pueblo» elegidos). No es éste el sitio, de todos modos, para
discutir estas categorias. No todo 6rgano administrativo en este
sentido tiene «poder de mando», pero esta distincion no
importa ahora para nuestro objetivo.

3) El principio de la jerarquia de cargos, es decir, el es-
tablecimiento de 6rganos de control y supervision de modo que
el cargo inferior tenga el derecho a recurrir o a quejarse ante su



superior. En la jerarquizacion de los cargos hay regulaciones
diferentes sobre la cuestion de si es la instancia de queja ella
misma la que modifica las normas sustituyéndolas por otras
«correctas» o si se encomienda esta tarea al cargo inferior
contra el que se efectua la queja.

4) Las «reglas» que guian el procedimiento pueden ser: a)
reglas técnicas, b) normas. Para que la aplicacion de las reglas
sea totalmente racional es necesaria en ambos casos una
formacidon especializada. Por lo tanto, para participar en el
aparato administrativo de wuna organizacién, soélo esta
cualificada la persona que tenga una formacién especializada
demostrable, y solo este tipo de personas pueden ser elegidos
como funcionarios. Los funcionarios constituyen el aparato
administrativo tipico de las organizaciones racionales, sean
éstas de caracter politico, hierocratico, econdmico
(especialmente las capitalistas) o de otra indole.

5) En el caso de las organizaciones racionales rige el principio
de una completa separacion entre el aparato administrativoy la
propiedad de los medios administrativos o de produccién. Los
funcionarios, los empleados, los obreros del aparato
administrativo no son propietarios de los medios
administrativos y de produccion, sino que les son suministrados
para su uso en dinero o en especie y tienen la obligacidon de
rendir cuentas. Existe el principio de la separacion total entre el
patrimonio oficial o el capital de la organizacion y el patrimonio
privado.

6) En el tipo racional el titular de un cargo no posee en
propiedad el puesto oficial. Cuando existe el «derecho» a un



«cargo», como ocurre en los jueces y cada vez mas en amplias
partes del funcionariado e incluso de los obreros, ese derecho
no sirve a la finalidad de que los funcionarios se apropien del
cargo, sino a garantizar un trabajo puramente objetivo
(«<independiente») en el cargo, guiado solamente por las
normas.

7) Rige el principio del expediente escrito, también cuando el
procedimiento verbal sea una regla en la practica o esté
prescrito expresamente. Al menos las discusiones preliminares,
las propuestas y las decisiones finales, las disposiciones vy las
instrucciones de toda indole se ponen por escrito. La
combinacién del expediente escrito y de la actividad organizada
de manera continua por parte de los funcionarios da como
resultado la «oficina» (Bureau), que es el nucleo central de todos
los tipos de accidon organizada moderna.

8) La dominacién legal puede adoptar muy variadas formas,
de las que se hablarda después. A continuacién se realiza
deliberadamente un analisis tipico—ideal solamente de Ila
estructura de dominacion del aparato administrativo, es decir,
del «funcionariado», de la «burocracia».

Dejamos a un lado el tipo de dirigente apropiado para un sis-
tema de dominacidén legal por consideraciones que sélo se en-
tenderan plenamente después. Hay tipos de dominacién ra-
cional muy importantes, en los que sus dirigentes pertenecen,
desde el punto de vista formal, a otros tipos de dominacién; por
ejemplo, al tipo carismatico hereditario (la monarquia he-
reditaria), o al tipo carismatico (por ejemplo, el presidente
elegido plebiscitariamente). Hay otros tipos de dominacion



racional que son racionales desde el punto de vista material en
muchos puntos, pero estan construidos como un tipo inter-
medio entre burocracia y carismatismo (por ejemplo, el go-
bierno de gabinete). Y hay todavia algunos tipos de dominacion
racional que estan dirigidos por jefes carismaticos o
burocraticos de otras organizaciones («partidos»), como, por
ejemplo, el jefe de un departamento ministerial en un régimen
parlamentario, que ocupa su puesto de ministro por su poder
dentro de un partido. El tipo de aparato administrativo racional,
legal, es susceptible de aplicacion universal. Este tipo es el mas
importante en la administracidn de los asuntos cotidianos, pues
la dominacion consiste sobre todo en este ambito en
administracion.

IV. [Dominacion legal: burocracia]

El tipo mas puro de dominacidén legal es aquel que utiliza un
aparato administrativo burocratico. Sélo el jefe supremo de la
organizaciéon ocupa su puesto de dominacidon en virtud de
apropiacion o en virtud de una eleccion o por haber sido
designado como sucesor. Pero también sus competencias de
dominacion consisten en «competencias» legales. El conjunto
del aparato administrativo esta compuesto, en este tipo mas
puro, por funcionarios individuales (forman una «monocracia»
a diferencia de |la organizacién colegial, de la que hablaremos
mas tarde).

Estos funcionarios operan segun los criterios siguientes:



1) Son libres desde el punto de vista personal y sdlo estan
sometidos a obediencia en sus obligaciones oficiales
impersonales.

2) Estdn organizados en una jerarquia de cargos claramente
definida.

3) Existe una clara delimitacion de las competencias oficiales.

4) Tienen una relacion contractual, sobre la base, en
principio, de una seleccion libre.

5) Son seleccionados sobre la base de una cualificacion
técnica. En el caso mas racional se trata de una cualificacion
demostrada en examenes o garantizada por diplomas que
certifican su cualificacion. Son nombrados (angestellt), no
elegidos.

6) Son remunerados con sueldos fijados en dinero; la mayor
parte tienen derecho a una pension; en algunos casos, sin
embargo, especialmente en las empresas privadas, pueden ser
despedidos por el empleador, pero el funcionario tiene siempre
el derecho a dimitir; el sueldo se escalona de acuerdo con el
nivel en la jerarquia, pero, ademas, segun la responsabilidad del
puesto y por los requerimientos del estatus social del
funcionario.

7) El cargo es tratado como el Unico o principal oficio del
funcionario.

8) Se establece una carrera administrativa: existe un sistema
de promocion segun la antigliedad en el cargo o el rendimiento,



o las dos cosas. La promocién depende del juicio de sus
superiores.

9) El funcionario trabaja totalmente «separado de la
propiedad de los medios administrativos» y sin apropiarse el
puesto oficial.

10) El funcionario estd sometido a una disciplina estricta y
sistematica y a un control de su comportamiento en el cargo.

Este tipo de organizacion es aplicable, en principio, tanto a una
actividad econdmica lucrativa o a una organizacion caritativa o
a cualquier otro tipo de empresas privadas con fines materiales
o ideales. Es igualmente aplicable a organizaciones politicas y
hierocraticas. Y se puede demostrar su existencia histdrica, con
un grado mayor o menor de aproximacion al tipo puro.

1. Por ejemplo, la burocracia en las clinicas privadas o en los
hospitales de una fundacion o de una orden religiosa es, en
principio, la misma. Un fendmeno burocratico es la llamada
capellanocracia moderna, es decir, el papel administrativo de
los sacerdotes, que han expropiado a casi todos los antiguos
beneficios de la Iglesia, muchos de los cuales eran antiguamente
como objetos de propiedad privada. Otro ejemplo es el
episcopado universal, que estd concebido como una
competencia legal universal en asuntos religiosos; y también lo
es la doctrina de la infalibilidad, que considera que el Papa tiene
un ambito de competencias universal, pero sélo cuando actua
ex cathedra en su cargo, es decir, que se opera con la distincion
tipica entre la actividad oficial y la actividad en |a esfera privada.
El mismo fendmeno se da en la gran empresa capitalista; cuanto



mayor es ésta, mayor es la burocratizaciéon. Y no es menos
verdad de los partidos politicos, de los que hablaremos por
separado, ni del ejército burocratico moderno, que es dirigido
por un tipo peculiar de funcionarios militares, los «oficiales».

2. Ladominacién burocratica se realiza en su forma mas pura
cuando rige en su forma mas pura el principio del nom-
bramiento de los funcionarios. Una organizacion jerarquica de
funcionarios elegidos no es lo mismo que una organizacion
jerarquizada de funcionarios nombrados. En una organizacién
en la que el funcionario inferior puede pujar para ser elegido
igual que puede hacerlo el funcionario superior, sin que las
posibilidades del inferior dependan del juicio del superior, la
disciplina no puede nunca alcanzar el mismo nivel, ni siquiera de
manera aproximada, de una organizacion con funcionarios
nombrados. (Sobre funcionarios elegidos, véase §XIV.)

3. Esesencial en la burocracia moderna que los funcionarios
sean contratados, es decir que haya una seleccién libre. Si en
una organizacion jerarquizada con esferas de competencias
objetivas —es decir, en wuna organizacion formalmente
burocratica— hay personas no libres como funcionarios (esclavos
o Ministeriale), nosotros hablamos en este caso de «burocracia
patrimonial».

4. El papel de la cualificacidn técnica en las organizaciones
burocraticas esta en continuo crecimiento. También los fun-
cionarios de los partidos y de los sindicatos necesitan un co-
nocimiento especializado, aunque sea conseguido por la ex-
periencia. Los ministros y los presidentes del Estado modernos
son los Unicos «funcionarios» para los que no se requiere



ninguna cualificacidn técnica; pero esto demuestra que sélo son
funcionarios en un sentido formal y no en un sentido sustantivo,
lo mismo que un director general de una gran empresa privada.
Por ultimo, el puesto de un empresario capitalista es un puesto
en propiedad como el del monarca. Es decir, la dominacion
burocratica tiene ahi en su cuspide inevitablemente al menos un
elemento no puramente burocratico; es un tipo de dominacion
que cuenta con un aparato burocratico especial.

5. Elsalario fijo es lo normal en los funcionarios (a los ingre-
sos derivados de fuentes que se tienen como una propiedad les
llamamos «beneficios» (Pfriinde, prebendas); sobre este
concepto, véase adelante § VIII. También es normal que el
salario se pague en dinero. Aungue no sea un punto esencial en
el concepto de burocracia, corresponde, sin embargo, a su tipo
mas puro. (Los pagos en especie tienen el caracter de
«prebendas». Beneficio —«prebenda»— es usualmente una
categoria que implica la apropiacidon de determinados puestos y
determinadas fuentes de ingresos.) Pero en este campo los
limites son fluidos y hay muchas posiciones intermedias. La
apropiacion en virtud de arrendamiento, compra o prenda del
cargo son fendmenos que no pertenecen al tipo puro de
burocracia (véase § Vlla, 3 al final).

6. Los cargos que no constituyen la ocupacion principal del
funcionario y, finalmente, los cargos honorarios pertenecen a
otras categorias que se expondran después (§ XIX y s.). El
funcionario «burocratico» tipico ocupa su puesto como
ocupacion principal.

7. La separacion de los funcionarios respecto a los medios



administrativos se da en el mismo sentido tanto en la burocracia
publica como en la privada, por ejemplo, en una gran empresa
capitalista.

8. Los drganos colegiados se discuten después (§ XV). Estdn
desapareciendo rapidamente a favor de organizaciones en las
que, de hecho y también desde el punto de vista formal casi
siempre, la direccion es unipersonal. Por ejemplo, los
«gobiernos» colegiados en Prusia hace tiempo que cedieron
ante un presidente de distrito unipersonal
(Regierungsprasident). Lo decisivo en esta evolucion fue el
interés por tener una administracion con decisiones rapidas y
claras, libre de compromisos entre opiniones diferentes y de
cambios bruscos en la opinidon de la mayoria.

9. Los oficiales del ejército moderno son evidentemente un
tipo de funcionario nombrado con algunas caracteristicas de
estatus diferente, de lo que hablaremos en el cap. IV. En ese
sentido, los oficiales se diferencian claramente de los lideres
militares elegidos, de los condottieri carismaticos (§ X), de los
militares que reclutan y dirigen ejércitos mercenarios como una
empresa capitalista y, finalmente, de los oficiales que compran
su puesto (§ Vlla). Puede haber transiciones graduales entre
estos tipos. El «servidor» patrimonial, que esta separado de los
medios empleados en su funcion, y el propietario de un ejército
mercenario con una finalidad capitalista han sido, junto con el
empresario capitalista privado, pioneros de la burocracia
moderna. De esto se hablara mas en detalle después.



V. [Dominacidn legal: burocracia (cont.).]

La experiencia muestra que la administracion burocratica
pura, es decir, la administracion que se rige por el expediente
escrito y con una direccion unipersonal, es, desde un punto de
vista formal, la forma mas racional de ejercer la dominacion. Es
la mas racional en el aspecto de la precision, de la estabilidad,
de la disciplina, de la seguridad, es decir, que hace posible un
elevado nivel de calculabilidad de sus resultados para la cabeza
de la organizacidon y para los administrados. Es |la mas racional
en el aspecto de la intensidad y de la extension de sus ac-
tuaciones y es susceptible formalmente de una aplicacidon
universal a todo tipo de tareas administrativas. Desde un punto
de vista técnico puede alcanzar el maximo grado de eficiencia
en sus actuaciones.

El desarrollo de las formas «modernas» de organizacién en
todos los ambitos (Estado, Iglesia, ejército, partidos politicos,
empresas economicas, grupos de interés, asociaciones,
fundaciones y otros muchos) se identifica con el desarrollo y el
continuo incremento de la administracion burocratica. El
surgimiento de la administracion burocratica es, por ejemplo, el
germen del Estado occidental moderno. La existencia de otras
formas de organizacién aparentemente contrarias al tipo de
administracion burocratica —como, por ejemplo, los cuerpos
colegiados de representacion de intereses, las comisiones
parlamentarias o las «dictaduras de consejos» o los funcionarios
honorarios o los jueces no profesionales, o cualesquiera otras
formas—, no pueden engafarnos ni por un momento que el



trabajo administrativo con continuidad se realiza por
funcionarios que trabajan en despachos. Nuestra vida cotidiana
entera esta encajada en este bastidor. Si la administracion
burocratica es siempre la mas racional desde el punto de vista
técnico-formal —-aunque fuera igual en otros aspectos—,
actualmente las necesidades de una administraciéon de masas la
hacen completamente indispensable. Sélo cabe una opcidén: o
administracion burocratica o «amateurismo» administrativo. El
principal factor de la superioridad de la administracion
burocratica es el papel del conocimiento especializado, que la
técnica moderna y los métodos econdmicos de produccidon de
bienes han hecho imprescindible. En este sentido, es indiferente
si el sistema econdmico es capitalista o socialista. En este ultimo
caso, si se quisiera alcanzar el mismo rendimiento técnico, au-
mentaria enormemente la significacion de la burocracia
especializada. Al igual que los sometidos a una administracion
burocratica sélo pueden defenderse de la dominacion
burocratica existente creando una contraorganizacion, expuesta
igualmente a la burocratizacion, también el aparato burocratico
esta obligado a seguir funcionando como tal por poderosos
intereses de indole material y de indole puramente objetiva, es
decir, ideal: sin un aparato burocratico, en una sociedad como
la nuestra —en la que hay una separacion del funcionario, del
empleado, del obrero respecto a los medios administrativosy en
la que es imprescindible la disciplina y la formacién
especializada— cesaria para todos la posibilidad de vivir, excepto
para aquellos que todavia posean los medios de subsistencia (los
campesinos). El aparato burocratico seguira funcionando para
una revolucion que llegue al poder o para una fuerza de
ocupacion enemiga de la misma manera que funcionaba para el
gobierno legal existente hasta entonces.



La cuestion es siempre quién domina el aparato burocratico
existente. Y en esto tiene posibilidades limitadas quien no sea
un especialista. El funcionario especialista del maximo nivel
(Geheimrat) casi siempre aventaja, a la larga, a un ministro que
no sea especialista en la imposicion de su voluntad. Es esta
necesidad de una administracion estable, estricta, intensiva y
calculable la que genera el caracter fatidico de la burocracia
como nucleo de cualquier administraciéon a gran escala. Esta
necesidad la generd histéricamente el capitalismo, no sélo él
pero innegablemente él ante todo —el capitalismo no puede
existir sin ella— y cualquier socialismo racional la aceptaria
simplemente y la aumentaria. Sélo una empresa pequeia —de
caracter politico, hierocratico, econdmico o asociativo— podria
escaparse de ella en alguna medida considerable. El capitalismo
requiere en su etapa actual de desarrollo de la burocracia,
aungue el capitalismo y la burocracia hayan surgido de raices
historicas diferentes. Y, por otra parte, el capitalismo es la base
econdmica mas racional sobre la que la burocracia puede existir
en su forma mas racional, porgue el capitalismo, desde un punto
de vista fiscal, suministra los medios dinerarios necesarios.

Ademas de estas condiciones fiscales existen otras
condiciones de transporte y comunicacion a favor de la
administracion burocratica. Su precision requiere trenes, el
telégrafo, el teléfono y ella depende cada vez mas de estos
medios. Una forma socialista de organizacidon no podria cambiar
nada en este punto. La cuestion seria (véase cap. I, § 12) si un
sistema socialista estaria en disposicion de crear condiciones
para una administracion racional semejante a las del sistema
capitalista, lo cual significaria en el socialismo crear una
administracion burocratica rigurosa con reglas formales aun



mas firmes. Si no le fuera posible, estariamos ante una de esas
grandes irracionalidades que la sociologia ha constatado en mu-
chas ocasiones: el conflicto entre la racionalidad formal y la
racionalidad material.

Administracion burocratica significa dominacion en virtud del
conocimiento. Este es el que le da su caracter racional
especifico. El conocimiento especializado genera una potente
posicion de poder. Pero ademas de esto, la burocracia, o quien
ostente el poder que hace uso de ella, tiende a seguir
incrementando su poder con el conocimiento derivado de Ia
experiencia en el servicio, es decir, con el conocimiento de los
hechos recogidos en los «expedientes» y con los conocimientos
adquiridos en el propio servicio. De esta aspiracion al poder
procede el concepto de «secreto oficial», que no es un concepto
exclusivamente burocratico, pero si es especificamente bu-
rocratico. La relacion de este concepto con el conocimiento
especializado es comparable a la relacién que tienen los
secretos comerciales de las empresas con los conocimientos
técnicos.

Solo el empresario capitalista, dentro de su esfera de in-
tereses, es superior a la burocracia en el conocimiento es-
pecializado y en el conocimiento de los hechos. El empresario
capitalista es la Unica instancia realmente inmune —al menos en
términos relativos— frente al caracter inevitable de Ia
dominacién del conocimiento racional burocratico. Todas las
otras grandes organizaciones han sucumbido inevitablemente a
la dominacidn burocratica, de igual manera que han sucumbido
bajo la dominacion de las maquinas de precision en la
produccion de bienes.



Desde el punto de vista social, la dominacién burocratica
significa en términos generales:

1) Una tendencia hacia la nivelacidn a favor de una base de
reclutamiento lo mas amplia posible de entre personas con la
maxima cualificacion especializada.

2) Una tendencia hacia la «plutocratizacion» a favor de que
el aprendizaje profesional dure lo mas posible (casi hasta los 30
anos de edad).

3) Elpredominio de un espiritu personal formalista; es decir,
el funcionario ideal realiza su oficio sine ira et studio, sin odio ni
pasion, y por lo tanto sin amor ni entusiasmo, bajo la presion de
la idea estricta del «deber»; se comporta sin acepcion de
personas, dando un trato formalmente igual a cualquiera, es
decir, a cualquiera que se encuentre en una misma situacion de
hecho.

La burocratizacion crea una nivelacion social, y ésta es la
tendencia normal que se puede demostrar en la historia.

Pero, en sentido inverso, cualquier proceso de nivelacidn
social favorece el desarrollo de |la burocracia, al eliminar a quien
tenia el puesto administrativo por poseer en propiedad los
medios y el poder administrativos; y lo favorece también al
eliminar, en favor de la «igualdad», a quien lo ostentaba por
«motivos honorificos» o como un segundo trabajo por tener
otras fuentes de ingresos. La burocratizacion es en todas partes
la sombra inevitable de la «democracia de masas» que va
avanzando, y de lo que hablaremos en otro contexto.



El «espiritu» de la burocracia racional tiene normalmente las
siguientes caracteristicas generales:

1) Formalismo, exigido por todos los interesados en la
seguridad de su situacion personal, sea de la indole que sea. De
lo contrario, habria arbitrariedad. El formalismo es la linea de la
resistencia menor.

2) Otra caracteristica, que aparentemente esta en parte en
contradiccion con la anterior, es la tendencia de los funcionarios
a tratar sus tareas administrativas a favor del bienestar de los
administrados desde un punto de vista utilitarista—materialista.
Lo que ocurre es que este utilitarismo materialista suele
manifestarse con la correspondiente exigencia de un
reglamento de caracter formal a su vez, y con la tendencia a
tratarlo de manera formalista casi siempre. (Sobre esto
hablaremos en la Sociologia del derecho). Esta tendencia hacia
una racionalidad material encuentra apoyo en aquellos
administrados que no se incluyen entre los mencionados en el
apartado anterior y que estaban interesados en tener
«seguridad» de sus ventajas ya poseidas. Los problemas
implicados en este punto forman parte de la teoria de la
«democracia».



lll. LA DOMINACION TRADICIONAL

VI. [Caracteristicas]

Llamamos tradicional a una dominacion cuando su legitimidad
se basay se cree en ella en virtud del caracter sagrado del poder
y del ordenamiento consagrado por el tiempo («existente desde
siempre»). El seiior, o los sefores, son designados en virtud de
reglas consagradas por la tradicion. Se les obedece en virtud de
la dignidad que la tradicion les atribuye. El tipo mas simple de
este «grupo social con un poder estructurado»
(Herrschaftsverband) es una organizacion basada en la lealtad
personal procedente de una educaciéon compartida. Quien
ejerce el poder no es un «superior» sino un senor personal, su
aparato administrativo no se compone basicamente de
funcionarios sino de «servidores» personales, y los
administrados no son «miembros» del Verband sino «subditos»
o «camaradas» tradicionales (§ Vlla). Las relaciones del aparato
administrativo con el sefior estan determinadas por la fidelidad
personal y no por un deber oficial impersonalizado.

La obediencia no se presta a unas normas establecidas sino a



la persona que ocupa el puesto por la tradicion o por haber sido
designada por quien la tradicion determina. Los mandatos de
esa persona son legitimos de los dos modos siguientes: a) en
virtud de una tradiciéon que determina inequivocamente el
contenido de los mandatos y que es considerada como valida
hasta tal punto que si se transgrediera esa tradicion se pondria
en peligro la propia posicion tradicional del sefior; b) o en virtud
de la discrecionalidad del sefior en el ambito que le asigne la
tradicion. Esta  discrecionalidad tradicional descansa
fundamentalmente en el hecho de que la obediencia basada en
la lealtad no tiene esencialmente limites.

Existe, por tanto, una doble esfera de acciones: a) una esfera
de accidn en la que el sefor esta sometido a tradiciones
especificas, y b) una esfera de accién en la que no esta sometido
a una tradicion concreta. Dentro de esta ultima esfera de accidn,
el sefior puede mostrar su «favor» segln su gracia o su
inclemencia, segun su afecto o sus rechazos, o segun su libre
arbitrio personal (Willkiir), que también se puede comprar
mediante regalos —el origen de los «impuestos»—. En la medida
en que proceda de acuerdo a principios, no son éstos los princi-
pios de caracter formal —como en la dominacion legal—, sino los
principios de la equidad moral, de la justicia o de la oportunidad.
El ejercicio real del poder se guia por la consideraciéon de qué es
lo que el seior (y su aparato administrativo) pueden permitirse
en relacidén con el sometimiento tradicional de los subditos sin
provocar su resistencia. Si surge una resistencia, ésta se orienta
contra la persona del seior, o de su servidor, que no haya obser-
vado los limites tradicionales del poder, pero no contra el
sistema tradicional como tal —«éste seria el caso de una
revolucioén tradicionalista»—.



En el tipo puro de dominacion tradicional no es posible
«crear» deliberadamente un derecho o unos principios ad-
ministrativos nuevos mediante la legislacion. La creacion de un
derecho nuevo sélo se puede legitimar aduciendo que ha estado
vigente desde siempre, pero que ahora ha sido reconocido
mediante la «sabiduria» (Weistum). El establecimiento del
derecho sélo cuenta con los documentos de la tradicién, es
decir, con los precedentes y las decisiones anteriores como
medios orientativos.

VIl [Aparato administrativo]
El sefior gobierna sin o con aparato administrativo.
El aparato administrativo tipico se recluta:

1) Mediante una seleccién de caracter «patrimonial», es decir,
se realiza entre personas vinculadas al jefe por lazos
tradicionales de lealtad personal. Estas personas pueden ser: (a)
miembros de la familia (Sippe), (b) esclavos, (c) personas
dependientes de la casa del sefior (funcionarios domeésticos,
especialmente (Ministerialen), (d) clientes, (e) colonos, (f)
libertos.

2) Mediante un «reclutamiento no patrimonial», es decir,
mediante una seleccién entre personas (g) que tengan una
relacion de lealtad personal, como los «favoritos» —libres— de
toda indole, o (h) personas que tengan con su sefor una relacion



de fidelidad (vasallos) o, por ultimo, (i) personas libres que
entren en una relacion de lealtad personal como funcionarios.

Acerca de (a) hay que senalar que, en la dominacién tradi-
cional, es muy frecuente encontrarse este principio organizativo
de cubrir los puestos mas importantes con los miembros de Ia
familia gobernante.

Acerca de (b) hay que indicar que es frecuente encontrar en
los puestos mas altos de la dominacidn tradicional a esclavos y
libertos. No era raro que los grandes visires hubieran sido
esclavos anteriormente.

Acerca de (c) los funcionarios tipicos de la Casa eran: el senes-
cal, el mariscal, el chamberlan, el trinchante, el mayordomo (el
jefe del servicio personal y a veces también de los vasallos). To-
dos estos cargos se encuentran en Europa en todas partes. En
Oriente se afaden como cargos especialmente importantes el
Eunuco Jefe, que estaba a cargo del harén; entre los principes
negros, el verdugo. También eran frecuentes en todas partes el
médico personal, el astrélogo personal y cargos similares.

Acerca de (d): La clientela real constituye en China y en Egipto
la fuente principal para el reclutamiento de los funcionarios
patrimonialistas.

Acerca de (e): Los ejércitos de coloni han sido conocidos en
todo el Oriente, pero también por la nobleza romana. (El Oriente
musulman conocid incluso en la Edad Moderna el ejército de
esclavos.)

Acerca de (g): El régimen de «validos» es caracteristico de



todo sistema patrimonialista y en muchas ocasiones ha sido
ocasion de «revoluciones tradicionalistas». (Véase al final de
este apartado VIlI)

Acerca de (h): Sobre los vasallos hablaremos en otro lugar
distinto.

Acerca de (i): La «burocracia» de los Estados patrimonialistas
se formo primeramente como un funcionariado reclutado con
criterios no patrimonialistas. Pero estos funcionarios, como
veremos en seguida, fueron ante todo servidores personales del
sefor.

El aparato administrativo del tipo puro de dominacién
tradicional carece de las siguientes caracteristicas: [a] de una
delimitacion clara de competencias de acuerdo con reglas
objetivas; [b] de una jerarquizacidon establecida racionalmente;
[c] de un sistema de contratacion reglada basada en la
contratacion libre y un sistema de promocién establecido; [d]
con caracter general, de un aprendizaje profesionalizado; [e]
frecuentemente no tiene fijados los salarios y, con mayor
frecuencia aun, el salario no se paga en dinero.

Acerca de [a]: En lugar de una delimitacion clara y objetiva de
las competencias, existe una competicion entre tareasy poderes
que el sefor asigna al principio discrecionalmente; luego estas
tareas y poderes se van convirtiendo en permanentes vy
finalmente en tradicion. Esta competicion entre las distintas
funciones y poderes se origina especialmente en la lucha por las
fuentes de ingresos de las que puedan disponer tanto el sefior
como sus mandatarios. A través de estos intereses en conflicto



se fueron delimitando competencias objetivas y con ello se
fueron constituyendo los «6rganos administrativos».

Todas las personas encargadas de realizar funciones con
caracter permanente eran al principio funcionarios domésticos
del sefor. Sus competencias no vinculadas a la administracion
de la casa del sefior, es decir, «no patrimoniales», eran con
frecuencia competencias que tenian una ligera relacion con su
funcion en el servicio de la casa del sefior o competencias que el
sefior les asignaba discrecionalmente, y que luego se
convirtieron en competencias tradicionales. Ademas de los
funcionarios domésticos, sélo habia basicamente personas con
mandatos ad hoc.

La ausencia del concepto de «competencias» es evidente si se
examina, por ejemplo, la lista de los titulos de los funcionarios
en el Antiguo Oriente. Con raras excepciones, es imposible
encontrar la existencia de actividades de indole no personal
permanentes, delimitadas racionalmente, del estilo de nuestro
concepto de «competencia». La delimitaciéon de competencias
permanentes mediante el conflicto y el compromiso entre
distintos intereses por la obtencidn de ingresos se puede
observar especialmente en la Edad Media. Este fendmeno tuvo
enormes consecuencias. El interés por los recursos por parte de
los poderosos tribunales reales y por parte del poderoso
estamento de los juristas hizo que el derecho romano vy el
derecho candnico no se impusieran en Inglaterra, o lo hicieran
de una manera limitada. En todas las épocas, la delimitacidon no
racional de numerosas funciones administrativas estuvo
caracterizada por la existencia previa de esferas delimitadas por
los intereses por percibir Sportel.



Acerca de [b]: La cuestion de quién debe tomar la decisidon
sobre un asunto o una queja —si debe ser el seflor mismo o un
encomendado, y cual de éstos—, puede resolverse de manera
tradicional —-tomando en consideracion la procedencia de
determinadas normas o precedentes tomados por tribunales
superiores (Oberhof-System)- o puede resolverse de manera
discrecional por el sefor, a cuya decision ceden todos los
encomendados.

Junto a este sistema tradicional de «tribunales superiores»
(Oberhof-System) esta el principio juridico germanico —pro-
cedente de la esfera del poder seinorial- de que, ante la pre-
sencia del sefior, se suspende toda accidn judicial. De la misma
fuente del poder discrecional del seiior procede el jus evocandi
y su derivado moderno, la «justicia de gabinete». En la Edad
Media, el «tribunal superior» (Oberhof) era con frecuencia el
organo de creacion y fijacion del derecho, del que se importaba
el derecho para un lugar concreto.

Acerca de [c]: Los funcionarios de la casa del senor y los
favoritos se reclutan muy frecuentemente de manera
puramente patrimonialista: son esclavos o dependientes
(Ministerialen) del seior. Si se reclutan de manera no pa-
trimonialista, suelen ser beneficiados, a quienes el sefior puede
sustituir libremente. Se produjo una situacion completamente
diferente con la entrada de vasallos libres y la concesion de
cargos en virtud de un contrato de vasallaje. Pero, no obstante,
como los feudos no se concedian atendiendo a criterios
objetivos, impersonales, no se produjo ningun cambio en los
puntos [a] y [b]. La promocion sélo se produce por decisiones
discrecionales del sefior, excepto en algunas circunstancias en el



caso de un aparato administrativo de estructura prebendaria
(véase § VIII).

Acerca de [d]: Todos los funcionarios de |la casa del sefior y los
favoritos carecen basicamente de una formacién racional
especializada como base de su cualificacidon. El comienzo de un
aprendizaje profesional por parte de los empleados de cualquier
indole hizo época en la organizacion administrativa.

Muy pronto se hizo necesario para algunos cargos un cierto
nivel de aprendizaje practico. El arte de la lectura y la escritura
—originalmente un auténtico «arte» muy escaso— influyé de
manera decisiva sobre el desarrollo de la cultura, especialmente
en China, a través del modo de vida de los literati. Y elimind el
reclutamiento de funcionarios de origen patrimonialista,
limitando asi «estamentalmente» el poder del seior (véase §
Vlla, n.° 3).

Acerca de [e]: los funcionarios de la casa del sefor y los
favoritos son alimentados y equipados en la mesa del sefor y
con los recursos de éste. Su separacion de la mesa del sefior
significaba por lo general la creacién de beneficios o prebendas
—al principio en especie—. El tipo de beneficio y su alcance se
convirtid con toda facilidad en tradicional. Ademas de los
beneficios, o en vez de ellos, a los encomendados del sefior que
viven fuera de la casa sefnorial se les asignan «tributos»
regulares como al sefilor mismo. Era frecuente que estos tributos
se acordaran caso a caso entre los solicitantes de un «favor», sin
una tarifa establecida.

Sobre el concepto de beneficio o prebenda, véase § VIII.



Vlla. [Gerontocracia, Patriarcalismo]

1.Los tipos basicos de dominacion tradicional sin un aparato
administrativo personal son la gerontocracia y el patriarcalismo
primario. El término Gerontocracia denomina una situacion en
la que la dominacidn, en la medida en que exista como tal en un
grupo organizado, es ejercida por los mas ancianos como los
mejores conocedores de la sagrada tradicion —la ancianidad se
referia originariamente a su sentido literal de tener mas edad-.
Es comun en organizaciones que no tienen en un primer plano
caracter econdmico o familiar. El término Patriarcalismo
denomina una situaciéon en la que, dentro de un grupo
organizado de caracter basicamente econdmico o familiar, la
dominacion es ejercida por una sola persona, que se determina
por criterios hereditarios. No es raro que la gerontocracia y el
patriarcalismo estén muy proximos entre si. Lo decisivo es que
el poder de los patriarcas y el de los gerontdcratas se ejerce —en
el tipo puro— en favor de los iguales (Genossen); es decir, que,
aun siendo la dominacidon un derecho tradicional propio del
sefior, se ejerce desde un punto de vista material como un
derecho comun, y por lo tanto en beneficio de los iguales
(Genossen). La dominacion, en definitiva, no la posee libremente
el sefor. En este sentido es fundamental la ausencia de un
aparato administrativo puramente personal («patrimonialista»)
del sefor. Este ultimo depende en gran medida de la voluntad
de obediencia de los miembros, porque no tiene ningun
«aparato». Y por esto, los miembros son «companeros» y no



«subditos». Pero son «compaieros» en virtud de la tradicidn, no
«miembros» en virtud de una legislacion escrita. Estos
miembros—companeros le deben obediencia al sefior, no a las
normas establecidas. El sefior esta obligado, por su parte,
estrictamente a la tradicion.

Sobre los distintos tipos de gerontocracia hablaremos des-
pués. El patriarcalismo primario esta relacionado con la ge-
rontocracia en cuanto que la dominacion del patriarca sélo
acarrea obligaciones de obediencia dentro de la familia. Aparte
de esto, solo tiene un efecto de ejemplaridad en el caso de los
jeques arabes que, como autoridades carismaticas, generan sus
efectos a través del ejemplo o del consejo u otros medios de
influencia.

2. Cuando la dominacidén tradicional desarrolla un aparato
administrativo, o militar, tiende a convertirse en
patrimonialismo o, en el caso extremo, en sultanismo. Los
«companeros» se convierten entonces en subditos, el derecho
comun del sefior se convierte en un derecho propio, que él
puede adquirir por las mismas vias que puede adquirir cualquier
cosa susceptible de ser poseida; derecho propio que puede
utilizar como cualquier otro derecho econémico; es decir, puede
venderlo, hipotecarlo o dividirlo por herencia. El poder
patrimonialista se apoya en esclavos (frecuentemente
marcados), colonos, subditos obligados o escoltas y ejércitos
mercenarios. Estos ultimos sirven para hacer indisoluble la
comunidad de intereses entre sefor y aparato. Gracias a estos
instrumentos, el sefor patrimonialista puede ensanchar su
poder discrecional y sus gracias y favores a costa de los limites
tradicionales propios del patriarcalismo y la gerontocracia. Para



nosotros, en la dominacién patrimonialista se ejerce el poder de
manera tradicional, pero en virtud de un derecho propio,
mientras que el sultanismo es una forma de patrimonialismo en
la que el poder se ejerce de manera discrecional con aparato
administrativo. La transicion entre una y otra forma es fluida. Lo
que distingue al patrimonialismo y al sultanismo del
patriarcalismo es que aquéllos tienen aparato administrativo.

El sultanismo aparenta a veces estar sometido a la tradicidn,
pero en realidad nunca es éste el caso. Pero estos elementos no
tradicionales no estan, sin embargo, racionalizados, im-
personalizados, sino que desarrollan al maximo la
discrecionalidad del poder. En este punto, el sultanismo se
diferencia de cualquier forma de dominacidn racional.

3. Llamamos dominacidon estamental (stdndische Herrschaft)
a una forma de dominacion patrimonialista, en la que los
miembros del aparato administrativo tienen atribuida la
tenencia de determinadas funciones publicas (Jderrengewalten)
y sus consiguientes derechos econdmicos. La atribucidn de esos
poderes puede producirse por varios caminos, como en todos
los casos similares: A. puede concederse a un grupo organizado
o una determinada categoria de personas con determinadas
caracteristicas, o B. puede concederse a individuos particulares,
pudiendo hacerse con caracter vitalicio o con caracter
hereditario o como una propiedad libre. La dominacion
estamental, por tanto, implica dos cosas: A) la primera es que el
sefior tiene una limitacion al seleccionar los miembros del
aparato administrativo, por estar atribuida la tenencia de
determinados cargos y poderes politicos a una organizacidon o a
un grupo social con caracteristicas estamentales, y con



frecuencia una segunda, B) —y esto vale agui como «tipo»— que
es la atribucion a los miembros individuales del aparato
administrativo de (a) determinados cargos —y eventualmente de
los derechos econdmicos a ellos asociados—, (b) de los medios
materiales de administracion o (c) de poderes de gobierno. Los
tenedores de estos cargos o derechos pueden 1) haber salido,
historicamente, de un aparato administrativo de naturaleza no
estamental, o 2) pueden no haber pertenecido al aparato
administrativo antes de la tenencia del cargo.

El tenedor estamental de funciones publicas paga los costes
administrativos con sus propios medios y con los que le han sido
concedidos. Los tenedores de poderes militares o los miembros
de un ejército de caracter estamental se equipan a si mismos y
los contingentes que hayan reclutado de manera estamental o
de manera patrimonial. Pero el suministro de los recursos
administrativos y del aparato administrativo puede ser también
concedido por el tesoro o el almacén del seior feudal a cambio
de un servicio global. Esto es lo que ocurria con los ejércitos
mercenarios en la Europa de los siglos XVI y XVII («ejército
capitalista»). En una situacion totalmente estamental, el poder
esta repartido entre el seifior y los miembros del aparato
administrativo, teniendo cada uno su derecho propio a esos
poderes publicos; pero también pueden existir poderes propios
auténomos regulados por el sefior o por compromisos con los
tenedores de esos poderes.

Ejemplos del caso 1 (concesién de cargos o derechos a per-
sonas procedentes de aparatos administrativos no estamen-
tales) son los cargos de una corte feudal tenidos como feudo. Un
ejemplo del caso 2 (concesién de cargos o derechos a personas



gue no pertenecen al aparato administrativo) son los duefios de
dominios territoriales que adquieren derechos sefioriales en
virtud de un privilegio o por usurpacion, utilizando el privilegio
como forma de legalizacidn de esta ultima.

La tenencia de cargos o derechos por parte de personas
particulares puede basarse en: 1) arrendamiento, 2)
pignoracién, 3) venta, 4) en un privilegio concedido a titulo
personal, o hereditario o en tenencia libre, sin condiciones o
sometido a la realizaciéon de determinados servicios. Este
privilegio puede ser concedido como compensacion de un
servicio o para ganarse la complacencia o como reconocimiento
formal de una usurpacién real de funciones publicas. 5) En
quinto lugar, la tenencia puede atribuirse a una organizacién o
a un grupo social con caracteristicas estamentales —por regla
general como resultado de un compromiso entre el sefior y el
aparato administrativo— o a un grupo social con caracteres de
«sociedad» (vergesellschaftet). Esta concesion puede (a) dejarle
al sefor plena libertad en la seleccion en cada caso o una
libertad relativa, o (b) puede establecer reglas fijas para la
tenencia personal del cargo. 6) En sexto lugar, la atribucion
puede basarse en un feudo. De este caso hablaremos después.

1) En la gerontocracia y en el patrimonialismo puro, y segun
las ideas dominantes que no siempre son claras, los medios
administrativos o estan en manos del grupo como tal o en
manos de las familias individuales participantes. La admi-
nistracion se hace «para» el grupo como tal. Que sea el sefor
como tal el que ostente los poderes es algo propio del
patrimonialismo, pudiendo ejecutar el poder de muy diversas
maneras, pues se puede llegar a la propiedad completa de la



tierra (Bodenregal) y disponer de los subditos como esclavos
(«derecho de venta con la tierra»). La atribucién estamental de
los medios administrativos significa la tenencia de, al menos, un
parte de esos medios por los miembros del aparato
administrativo. Mientras en el patrimonialismo puro existe una
separacion completa entre los administradores y los medios
administrativos, en el patrimonialismo estamental sucede lo
contrario. Aqui el administrador pone los medios
administrativos, todos o una parte esencial. Este era el caso de
los feudatarios tenedores de feudos que se equipaban a si
mismos; era también el caso de un conde infeudado que per-
cibia en su propio provecho las tasas de la actividad judicial y
otras gabelas, cumpliendo sus obligaciones con su sefior feudal
con sus propios recursos, entre los que se contaban los que tenia
concedidos. También era el caso del jagirdar indio, que
organizaba su contingente militar con los ingresos de los
impuestos del beneficio concedido, estando en posesidon de
todos los medios administrativos. Por el contrario, habia una
posesion parcial de los medios administrativos en el caso del
coronel que reclutaba un regimiento mercenario como una
actividad empresarial propia, recibiendo para ello determinados
pagos de la caja del sefor, y si habia déficit se lo cobraba con
una reduccién del servicio, o con el botin o con el requisamiento.
Sin embargo, el faradn que levantaba un ejército de esclavos o
colonos y lo mandaba dirigir a clientes reales, lo vestia, lo
alimentaba y lo armaba con sus propios almacenes, estaba,
como sefior patrimonial, en plena posesiéon de los medios
administrativos. En este sentido, lo decisivo no es siempre la
regulacion formal: pues los mamelucos eran desde un punto de
vista formal esclavos y se reclutaban mediante «compra» por
parte del sefior, pero realmente monopolizaban los poderes



publicos tanto como los Ministerialen monopolizaban los feudos
en retribucion de servicios. Hay ejemplos de concesidon de
tenencia de la tierra en compensacion de algun servicio a un
grupo cerrado y no a sus miembros individuales. Cuando esto
ocurre, la tierra puede ser concedida libremente por el sefior a
un individuo siempre que siga siendo miembro del grupo (caso
5, a) o puede ser concedida de acuerdo a reglas que establecen
determinadas condiciones para recibir la tenencia (caso 5, b). Se
puede exigir al candidato, por ejemplo, que tenga determinadas
cualidades militares o de otro tipo y que, dandose estas
condiciones, tenga prioridad el pariente mas proximo. Lo mismo
ocurre con artesanos y campesinos en las cortes feudales o en
los gremios, cuyos servicios estan dispuestos para atender
necesidades militares o de la administracion.

2) La atribucidn mediante arriendo, especialmente arriendo
de impuestos, mediante pignoraciéon o mediante venta era
conocida en Occidente, pero también en Oriente y en la India.
En la Antigliedad no era rara la subasta de cargos sacerdotales.
En el caso del arrendamiento, los motivos tenian que ver, en
parte, con la politica fiscal —una situacion de emergencia como
consecuencia de los gastos de guerra—y, en parte, con aspectos
fiscales técnicos —asegurar unos ingresos monetarios estables
para poder utilizarlos en los presupuestos—. En los casos de
venta y pignoracion la finalidad primera era de politica fiscal. En
el caso de los Estados Pontificios también se pretendia crear
rentas para los sobrinos (Nepoten—Renten). La concesion
mediante pignoracion jugd en Francia, todavia en el siglo XVIII,
un importante papel para los cargos judiciales en los
Parlaments. La concesion mediante compra regulada de los
cargos militares en el ejército inglés desempeiid un papel



importante hasta entrado el siglo XIX. El privilegio, como sancién
de una usurpacién o como compensacion o como incentivo para
servicios politicos, era usual en la Edad Media occidental como
en otras partes.

VIIl. [Feudos y beneficios]

El servidor patrimonialista puede recibir su manutencion por
distintas vias: a) viviendo de la mesa del sefor; b) recibiendo
bienes (predominantemente en especie) de la despensa del
sefior o de su tesoro; c) con la concesion de derechos sobre una
tierra; d) con la concesién de rentas, impuestos o tributos; e)
mediante un feudo.

Hablamos de beneficios cuando las formas de manutencion b,
c vy d se renuevan de manera individual, segun criterios
tradicionales en cuanto a la cantidad y al territorio, pero no son
hereditarias. Hablamos de prebendalismo cuando el aparato
administrativo esta formado, en principio, de esta forma. En esa
situacion se puede ascender por antigliedad o por la prestacion
de determinados servicios objetivos y se puede exigir una
cualificacion de indole estamental, y por consiguiente el honor
estamental.

Llamamos «feudo» a la concesion de funciones publicas
(Herrengewalten), cuando se conceden por un contrato a



personas particulares con determinadas cualidades y cuando los
derechos y las obligaciones mutuas se guian por el concepto del
honor estamental, particularmente por el honor militar. Si existe
un aparato administrativo provisto de la tenencia de feudos, lo
denominamos «feudalismo vasallatico» (Lehensfeudalismus). La
transicion entre feudo y beneficio militar es tan gradual que a
veces no se puede distinguir. (Sobre este punto véase cap. IV.)

En los casos d y e, y a veces también en el caso c, la persona
que tiene concedidas funciones publicas paga él mismo los
costes de la administracion, y en ocasiones también su propio
equipamiento con los medios procedentes del beneficio, o del
feudo, en el modo que hemos indicado mas arriba. Su propia
relacion de poder con los subditos puede adoptar caracter
patrimonial, es decir, puede ser hereditario, enajenable o
divisible por herencia.

1. La forma mas basica de manutencion a los servidores de
los principes, a los funcionarios domésticos, a los sacerdotes y a
todos los tipos de servidores de caracter patrimonialista (por
ejemplo, a los empleados de los sefiorios) fue su presencia en la
mesa del sefior o la recepcidn de provisiones de sus despensas.
La «asociacion voluntaria de hombres» (Mdnnerhaus), la forma
mas antigua de organizacion militar profesional —de la que
hablaremos mas adelante— tenia muchas veces el caracter de un
comunismo de consumo por parte de un grupo dirigente. La
separacion de la mesa del seiior, o del templo o de la catedral, y
su sustitucion por bienes en especie o por derechos a utilizar una
tierra no siempre se considerd deseable, pero solia ocurrir con
caracter general cuando alguno de ellos fundaba su propia
familia. La concesion de bienes en especie para los sacerdotes



del templo o los funcionarios que habian dejado la mesa del
sefior era en el Oriente Préoximo la forma originaria de
retribucion de los funcionarios, y existidé asimismo en China, en
la India y en muchas partes de Occidente. El derecho a utilizar
una tierra a cambio de un servicio militar se encuentra en todo
el Oriente desde la Antigliedad, asi como en la Edad Media
alemana como retribucion de los funcionarios Ministerialen, de
los funcionarios senoriales y de otras clases de funcionarios. Los
ingresos de los spahis turcos, de los samurais japoneses y de
muchos otros Ministerialen y caballeros similares son, para
nosotros, beneficios, no feudos, como explicaremos mas
adelante. Esos beneficios pueden proceder de determinadas
rentas de la tierra o de impuestos de determinados territorios.
En este ultimo caso no era necesario, aungue si era la tendencia
general, que se produjera la ostentacion de funciones publicas
en estos territorios. El concepto de «feudo» sdlo puede
explicarse con mas detalle en relacion con el concepto de
«Estado». El objeto de un feudo puede ser un dominio territorial
—una dominacion patrimonialista, por lo tanto— o las distintas
clases de derechos sobre rentas o tributos.

2. La concesién de derechos sobre rentas, tributos o im-
puestos se encuentra muy difundida en todo el mundo, como
beneficios y feudos de todas clases. En la India se desarrollé
mucho como una forma propia. Solia consistir en la concesion
de un derecho a estos ingresos a cambio de levantar un
contingente militar y pagar los costes administrativos.



IX. [Dominacidn «estamental»]

La dominacion patrimonialista, y especialmente Ia
patrimonial-estamental, contempla todas las funciones publi-
cas (Herrengewalten) y todos los derechos econdmicos como
ventajas econdmicas de naturaleza privada. Esto no excluye que
las diferencie cualitativamente. Algunas de esas funciones
publicas se conceden siguiendo una forma totalmente regulada.
En particular, la atribucion de la jurisdiccion y de la potestad
militar tienden a ser consideradas como el fundamento legal
para una posicion estamental privilegiada de quienes las
detentan frente a la concesiéon de ventajas puramente
econdmicas, que tenian que ver con ingresos procedentes de
rentas, impuestos o tasas por actuaciones judiciales. Dentro de
esta ultima categoria se distinguia, a su vez, entre el modo
patrimonial o no patrimonial (fiscal) de la tenencia. Para
nosotros es decisivo el hecho de que, con independencia del
contenido concreto, se trataba a las funciones publicas y a los
rendimientos a ellas asociados como derechos privados.

Por ello tiene razdn, por ejemplo von Below, en su Der
deutsche Staat des Mittelalters, cuando insiste en que la
atribucion de la jurisdiccion fue considerada como algo
especifico y origen de una posicién estamental, y en que no se
pueda probar que la organizacion politica medieval tuviera un
caracter puramente patrimonialista o puramente feudal. Por
eso, en la medida en que la jurisdiccion y otros derechos de
indole politica fueron considerados como derechos privados, es
correcto que nosotros hablemos de dominacién



«patrimonialista». El concepto como tal proviene, como es
sabido, de Haller en su Restauraron der Staatswissenschaft. En
la historia no se ha dado nunca un tipo de estado
«patrimonialista» puro.

Denominamos division de poderes de cardcter estamental
(standische Gewaltenteilung) a la situacion en la que personas
privilegiadas por tener concedidas funciones publicas
establecen compromisos con el seior feudal. El contenido de
estos compromisos puede ser politico o de caracter
administrativo (o ambos), decisiones administrativas concretas
o medidas de control. A veces, incluso, los miembros de estos
grupos ejercen directamente el poder politico con sus propios
aparatos administrativos.

1. No altera el concepto el hecho de que, en algunas cir-
cunstancias, puedan ser incluidos grupos sin privilegios
estamentales, como los campesinos. Pues el punto decisivo es
el hecho de que los miembros del grupo privilegiado tengan
derechos propios. La ausencia total de grupos sociales privi-
legiados daria como resultado, evidentemente, otro tipo.

2. El tipo se ha desarrollado en su plenitud solamente en
Occidente. Hablaremos mas adelante de los detalles de sus
caracteristicas y de las razones de su surgimiento.

3. Por regla general, estos grupos privilegiados no tenian su
propio aparato administrativo, especialmente un aparato con
poderes de gobierno propios.



IXa. [Dominacidn tradicional y economia]

Los efectos de la dominacion tradicional sobre la actividad
econdmica consisten, en un sentido muy general, en un
fortalecimiento de las actitudes tradicionales. Esto ocurre sobre
todo en la dominacion gerontocratica y en la patriarcal, que no
pueden utilizar un aparato administrativo contra los miembros
del grupo, dependiendo por ello profundamente de la tradicién
en todos los aspectos para su propia legitimacion.

1. Porlo demas, los efectos sobre la economia tienen que ver
con el modo tipico como se financia una estructura de cufio
tradicional. En este sentido, el patrimonialismo puede significar
cosas muy distintas:

a) Una economia domeéstica donde las necesidades
econdmicas son satisfechas con contribuciones en especie y
servicios obligatorios. En este caso, las relaciones econdmicas
son estrictamente tradicionales; se obstruye el desarrollo del
mercado, el uso del dinero es basicamente consuntivo, y es
imposible el desarrollo del capitalismo.

b) Efectossimilares produce una organizacion econdmica en
la que las necesidades se cubren con grupos estamentales
privilegiados. El mercado también esta limitado, aunque no
tanto necesariamente, por |la capacidad adquisitiva limitada que
imponen la propiedad y por la capacidad productiva de las
distintas unidades econdmicas para los fines de la organizacién
politica.



c) El patrimonialismo puede ser de caracter monopolistico
con algunas actividades de economia libre y con otras de
impuestos y tasas para satisfacer las necesidades econdmicas.
En este caso, el desarrollo del mercado estara mas o menos
limitado segun el tipo de monopolio. Las grandes oportunidades
para hacer beneficios estan en manos del sefor y de su aparato
administrativo. El capitalismo o bien se obstaculiza
directamente si la administracién mantiene la direccion o bien
es desviado hacia un capitalismo politicamente dirigido, en el
caso de que exista arrendamiento de impuestos, compra o
alquiler de cargos y un ejército financiado por la administracién
O por empresarios capitalistas.

Los efectos del patrimonialismo sobre la economia, y
especialmente los efectos del sultanismo, son irracionales,
incluso estando presente la economia monetaria, por las
siguientes razones: 1) porque coexisten, por un lado, el uso
tradicional de las fuentes directas de los impuestos, en cuanto a
cantidad y clase, y, por otro lado, una libertad total —y por tanto
arbitraria— en el establecimiento a) de tasas, b) de nuevas
obligacionesy c) en la creacién de monopolios. Todo esto existe,
en todo caso, como derecho. Historicamente, sin embargo, ha
sido mas efectivo el establecimiento de las tasas (segun el princi-
pio de la «solicitud» del sefior o de su aparato administrativo), y
menos efectivo en el caso del establecimiento de nuevas
obligaciones y de una efectividad variable en el caso del
establecimiento de monopolios. 2) Segundo, porgue, para una
racionalizacion de la economia, falta la calculabilidad de las
obligaciones y el nivel de libertad permitido a la empresa
privada.



d) En algunos casos concretos, sin embargo, la politica fiscal
patrimonialista puede tener un efecto racionalizador al cuidar
sistematicamente la capacidad impositiva y al crear monopolios
de manera racional. Pero esto es, sin embargo, algo
«accidental» y dependiente de algunas circunstancias historicas
muy particulares que se han dado en Occidente.

En el caso de la division de poderes estamental, |a politica fiscal
presenta una caracteristica peculiar, que consiste en que las
cargas fiscales se establecen mediante compromisos. Esto hace
que las cargas sean calculables, eliminando, o al menos
reduciendo drasticamente, la arbitrariedad del senor en el
establecimiento de tributos, y de monopolios, sobre todo. La
cuestion de en qué medida la politica fiscal resultante fomenta
u obstaculiza la economia racional depende del grupo social
predominante en las posiciones de poder, de si es de indole
feudal o patricia. Si predomina un grupo de naturaleza feudal
tendera a limitar, o incluso prohibir, la libertad econémica y el
desarrollo del mercado, y si predomina un grupo de cufio urbano
tendra el efecto opuesto.

1. Todo lo dicho hasta ahora puede ser suficiente por el
momento. Volveremos a estas cuestiones mas en detalle en dis-
tintas ocasiones.

2. Ejemplos de a), es decir, de economia doméstica: el anti-
guo Egipto y la India. Ejemplos de b) se han dado en amplias
partes del helenismo, el Imperio romano de los ultimos tiempos,
China, India, en parte de Rusia y los Estados islamicos. Ejemplos
de c): el Egipto de los Ptolomeos, Bizancio (en parte), y de otra
manera distinta con los Estuardo en Inglaterra. Ejemplos de d)



son los Estados patrimonialistas occidentales en |la época del
«despotismo ilustrado», especialmente el colbertismo.

2. No es sélo la politica fiscal del patrimonialismo la que le
genera obstaculos a la economia racional, sino sobre todo el
caracter general de su administracion. Esto se puede ver en los
siguientes aspectos:

a) El tradicionalismo pone serios obstaculos a que se puedan
establecer normas racionales desde el punto de vista formal, de
caracter estable y por consiguiente calculables en sus
implicaciones y utilidad econdmicas.

b)  Falta un aparato de funcionarios con una preparacion
especializada.

El desarrollo de estos aparatos burocraticos en el
patrimonialismo occidental se produjo, como se mostrara,
gracias a circunstancias peculiares que sdlo se dieron en
Occidente, creciendo de otras raices muy distintas.

c) El patrimonialismo cuenta con un amplio espacio para la
arbitrariedad material y los actos discrecionales personales del
sefor y de los miembros de su aparato administrativo. En ese
contexto, el posible soborno, que en si mismo es una
degeneracion de un sistema fiscal no reglamentado, tendria una
significacion minima si fuera una cantidad constante —porque en
ese caso se podria realmente calcular—y si no fuera un factor
gue cambia, mas bien, de caso en caso segun el funcionario. Si
existe arrendamiento de cargos, el funcionario en cuestion no
podra prescindir de recuperar la inversion que ha hecho en el
cargo con cualquier medio de extorsidn, que tiene efectos



irracionales.

d) El patrimonialismo y el patriarcalismo tienen una
tendencia interna a regular la economia con criterios
«culturales» de cufno utilitarista, moral o de justicia material.
Esta tendencia tiene que ver con su tipo de legitimidad y con su
interés en lograr la satisfaccidon de los subditos. Esto quiere decir
que tienden a romper la racionalidad formal, que se guia por el
derecho de los juristas. Este efecto es decisivo en el
patrimonialismo hierocratico, mientras que en el sultanismo lo
mas importante es su arbitrariedad fiscal.

Por todos estos motivos, bajo una dominacion patrimonialista
pueden desarrollarse ciertas formas de capitalismo, como (a) el
capitalismo comercial, (b) el capitalismo del arrendamiento de
impuestos, de cargos y de la compra de cargos publicos, (c) el
capitalismo suministrador del Estado y financiador de guerras, y
en ciertas circunstancias, (d) el capitalismo colonial y de
plantaciones. Todas estas formas pueden asentarse bajo una
dominacion patrimonialista y llegan a alcanzar con frecuencia un
elevado nivel de desarrollo. Pero, sin embargo, no puede echar
raices la empresa productiva con capital fijo y una organizacion
racional del trabajo libre, orientada al mercado de
consumidores privados. Este ultimo tipo de capitalismo es
especialmente sensible a las irracionalidades de la justicia, de la
administracion y del sistema fiscal, que dainan la calculabilidad
de la actividad econdmica. La situacion es totalmente diferente
cuando un gobernante patrimonialista, en beneficio de su
propio poder y hacienda, desarrolla un sistema racional de
administracion con funcionarios técnicamente especializados.
Para ello es necesaria la existencia de tres factores: 1) una for-



macidén especializada, 2) fuerte concurrencia entre varios
poderes patrimonialistas dentro de un mismo ambito cultural -
este es un factor suficientemente fuerte—, y 3) un factor muy
especial: la participacion de las ciudades como punto de apoyo
financiero en la  competicion entre gobernantes
patrimonialistas.

1. El capitalismo moderno, especificamente occidental, se
gestd en las ciudades occidentales, que tenian una organizacion
administrativa (relativamente) racional. Se desarrollé entre el
siglo XVl y el siglo XIIl en Holanda e Inglaterra, que contaban con
una organizacion politica de tipo estamental en la que destacaba
el poder de la burguesia y de los intereses econémicos. Sin
embargo, las imitaciones fiscales y utilitaristas introducidas en
los Estados del continente con una organizacion patrimonialista
o estamental-feudal y la industria monopolista de los Estuardo
no estan en linea de continuidad con el desarrollo del
capitalismo auténomo posterior. Esto es cierto, aunque algunas
medidas de caracter agrario o industrial, que se tomaron
siguiendo el modelo inglés, holandés o, luego, francés crearon
condiciones muy importantes para su desarrollo posterior. (De
esto hablaremos mas adelante.)

2. Los Estados patrimonialistas de la Edad Media se
diferenciaron de todas las demas organizaciones politicas de la
tierra por la organizacion formalmente racional de una parte de
sus aparatos administrativos, concretamente por la presencia
en ellos de juristas, tanto civiles como canonistas. Habra que
profundizar mas en el origen de este desarrollo y en su
significacion. Ahora nos tenemos que quedar con las ob-
servaciones generales hechas al final del texto.



IV. LA DOMINACION CARISMATICA

X. [Dominacion carismatica]

Llamamos «carisma» a la cualidad de una persona individual
considerada como una cualidad extraordinaria. Originariamente
era una cualidad derivada de un poder magico, tanto en los
profetas como en los sanadores, en los sabios del derecho o en
los jefes de las cacerias. Por esta cualidad se considera que la
persona que la posee esta dotada de fuerzas o propiedades
extraordinarias, no accesibles a cualquier persona, o que es una
persona enviada por Dios o una persona modélica y que, por lo
tanto, es un «lider». En la definicion del concepto de «carisma»
es totalmente indiferente cdmo se podria valorar esa cualidad
objetivamente desde un punto de vista ético, estético o desde
cualquier otro punto de vista. Lo Unico que importa es cdmo esa
persona es realmente considerada por sus sometidos, por sus
«seguidores».

Una sociologia no valorativa trata de la misma manera el
carisma de los que usualmente son considerados «grandes»
héroes o profetas o salvadores como el carisma de otros tipos



humanos como el berseker, cuyos atagues maniacos se
atribuian, al parecer sin razon, al uso de determinadas drogas.
En la Bizancio medieval se mantenia a un grupo de estas
personas dotadas con el carisma del furor guerrero como una
especie de arma. O como el carisma del chamdn, el mago del
gue, en su tipo puro, se consideraba que los ataques epilépticos
eran una condicion previa para entrar en trance. O el del
fundador de los mormones, quiza un refinado charlatan, aunque
esto no sea totalmente seguro. O el carisma de un literato como
Kurt Eisner, entregado al éxito de su propia demagogia.

1. El elemento que determina la efectividad del carisma es el
reconocimiento de sus sometidos. Se trata de un
reconocimiento libre, nacido de la entrega a una revelacion, al
culto del héroe, a la confianza en un lider, y garantizado por
alguna prueba, que originariamente era siempre un milagro.
Pero este reconocimiento no es, en el carisma genuino, el
fundamento de la legitimidad, sino que el reconocimiento es
una obligacion que tienen los sometidos de reconocer esa
cualidad en virtud de sus pruebas. Desde un punto de vista
psicoldgico, este «reconocimiento» es una devocidn totalmente
personal, nacida del entusiasmo, de l|la esperanza o del
desamparo.

Ningun profeta ha considerado su cualidad como algo de-
pendiente de la opinidon de |la masa sobre él. Ningun rey electivo
ni ningun caudillo carismatico han tratado a sus oponentes o a
los que han tratado de ignorarlo sino como personas que no
realizaban su deber. No participar en su expedicion militar,
aunque el reclutamiento fuera desde un punto de vista formal
voluntario, se pagaba en todo el mundo con el escarnio.



2. Sifaltan las pruebas del carisma de manera duradera, si
el agraciado con el carisma se muestra abandonado por su dios
o por sus poderes magicos o heroicos, si se le niega el éxito de
manera duradera, y, sobre todo, si su liderazgo no trae ningun
beneficio a sus seguidores, es probable que su autoridad
carismatica desparezca. Este es el genuino sentido carismatico
de la expresion «rey por la gracia de Dios».

Incluso en los antiguos reyes germanicos se dieron casos de
repudio. Y fendmenos similares se dieron también en los lla-
mados pueblos primitivos. En China, la cualidad carismatica del
monarca —que se transmitia hereditariamente sin modificarse,
véase § Xl)— estaba tan absolutamente establecida que
cualquier desastre, no sélo una derrota militar sino también una
sequia, unas inundaciones o cualquier otro fendmeno
astrondmico, le obligaba a hacer una penitencia publica, y
eventualmente le obligaba a abdicar. En esos casos, el monarca
ya no tenia el carisma de la «virtud» exigida por el cieloy no era,
por tanto, un legitimo «hijo del cielo».

3. La organizacidon carismatica es un tipo de comunidad
basada en el sentimiento. El aparato administrativo del dirigente
carismatico no son «funcionarios», al menos no con una
formaciéon especializada. No se seleccionan segun un criterio
estamental ni tampoco atendiendo a una relacién de
dependencia personal o de la casa del sefior, sino en virtud de
caracteristicas carismaticas: al «profeta» le corresponden sus
«discipulos», al «principe guerrero» el séquito, al «lider»
hombres de confianza en general. En una organizacion de indole
carismatica no existe «contratacion» de personal ni
«destitucion», ni «carrera» ni «ascensos». Lo que se da es la



seleccidon segun la inspiracion del lider sobre la base de las
caracteristicas carismaticas del seleccionado. No hay una
estructura «jerarquica» sino intervenciones del lider cuando el
aparato administrativo resulta insuficiente para una determi-
nada tarea en un caso concreto o con caracter general, y en
ocasiones cuando es llamado. No existen «competencias» ni
«esferas» delimitadas, pero tampoco existen «privilegios» que
permitan la tenencia de cargos. Es posible que existan algunos
limites de indole local o material al carisma o a la «misidon». No
hay «salarios» ni prebendas, sino que los discipulos y el séquito
viven basicamente con el lider, en un comunismo de
camaraderia y amor, de los medios suministrados por los
mecenas. No hay «drganos» estables, sino comisarios de indole
carismatica actuando en nombre del lider o del propio carisma.
No hay reglamentos ni principios juridicos abstractos; no se
establece un derecho siguiendo esos principios ni tampoco hay
sentencias ni normas tradicionales que se guien por los
precedentes. Hay una creacion formal del derecho segun el caso
concreto, lo que originariamente eran juicios de Dios vy
revelaciones. Pero desde un punto de vista material, para la
dominacién carismatica vale el principio «escrito esta, pero yo
os digo que...». El profeta genuino, el principe guerrero genuino
y cualquier lider genuino realmente anuncian, crean, exigen
nuevos mandamientos. Lo hacen en el sentido primigenio del
carisma, es decir, en virtud de una revelacion, de un oraculo o
de unainspiracion, o en virtud de su voluntad que es reconocida
por proceder de quien procede por una comunidad militar o una
comunidad religiosa o la comunidad de un partido politico. El
reconocimiento de esa voluntad es un deber. Si un mandato de
una persona carismatica se encuentra con el de otra persona
que también reclama su validez carismatica, se produce un



conflicto entre lideres que sélo se puede resolver con medios
magicos o con el reconocimiento (debido) de la comunidad. En
ese conflicto, la razon esta solo de una parte y el error, que ha
de ser expiado, de otra.

La dominacidn carismatica, como algo de caracter ex-
traordinario, se opone radicalmente tanto a la dominacién
racional, y especialmente a la burocratica, como a la dominacidén
tradicional, especialmente a la patriarcal y patrimonial y a la
estamental. La dominacion racional y la dominacidn tradicional
son formas de dominacidon ordinarias, mientas que Ia
dominacién genuinamente carismatica es totalmente Ilo
contrario. La dominacion burocratica es especificamente
racional, en el sentido de que esta vinculada a reglas analizables
intelectualmente; la dominacidn carismatica es especificamente
irracional, en el sentido de que es ajena a las reglas. La
dominacion tradicional esta sometida a los precedentes del
pasado y, en ese sentido, esta igualmente orientada por reglas;
la carismatica repudia el pasado y en ese sentido tiene un carac-
ter especificamente revolucionario.

La dominacidn carismatica no reconoce la apropiacion del
poder en virtud de la posesion de bienes ni al dirigente ni a
grupos socialmente privilegiados. La unica base de su
legitimidad es el carisma personal en la medida en que éste se
demuestra; es decir, en la medida en que encuentra
reconocimiento y en la medida en que los discipulos y los
seguidores acreditan su «utilidad» de modo carismatico.

Lo dicho hasta ahora apenas necesita una explicacion. Vale
tanto para el gobernante carismatico puramente «plebiscitario»



(la «dominacién del genio» en Napoledn, que convertia a
plebeyos en reyes y generales) como para el profeta o el héroe
guerrero.

4. El carisma puro es ajeno a la economia. Donde aparece,
constituye una «vocacién» (Beruf) en el sentido enfatico de la
palabra, una «misién» o una «obligaciéon» interior. En su tipo
puro, el carisma desdena y repudia el uso de los dones de la
gracia como fuente de ingresos, algo que, por supuesto, se
qgueda con frecuencia en un ideal mas que en una realidad. Esto
no quiere decir que el carisma haya renunciado siempre a la
propiedad y al lucro, como a veces hacen los profetas y sus
discipulos. El héroe de guerra y su séquito buscan un botin, el
gobernante plebiscitario o el lider carismatico de un partido
buscan los medios materiales de su poder; el gobernante
plebiscitario busca ademas el brillo material de su poder para
afianzar su prestigio como gobernante. Lo que todos éstos
desdenan -en la medida en que exista en ellos el tipo
carismatico puro- es la economia ordinaria organizada de modo
tradicional de «ingresos» por una via regular mediante una
actividad econdmica dirigida con caracter continuado a ese
objetivo. Las formas tipicas de cubrir las necesidades en una
dominacion carismatica son, por un parte, el mecenazgo a gran
escala (donaciones, fundaciones, sobornos) o mendigando
recursos; por otra parte, estan el botin, la extorsion violenta o
(formalmente) pacifica. Desde el punto de vista de una
economia racional, la dominacidén carismatica es un poder
tipicamente antiecondmico, pues rechaza involucrarse en el
mundo cotidiano. Lo Unico que puede «tolerar», y con una
actitud interna de indiferencia, son actos ocasionales e
irregulares de adquisicidn de recursos. El «vivir de las rentas»



como forma de prescindir de la economia puede constituir el
fundamento econdmico de las personas carismaticas —para al-
gunos tipos—. Pero esto no parece que valga para los «re-
volucionarios» carismaticos usuales.

Una aplicacion racionalizada de este principio del «discipu-
lado» es el caso de los jesuitas con su rechazo a los cargos
eclesiasticos. Es un hecho muy claro que los héroes del asce-
tismo, las 6rdenes mendicantes y los luchadores religiosos
formen parte de este grupo. Casi todos los profetas han sido
mantenidos por mecenas. El conocido dicho de San Pablo contra
el parasitismo de los misioneros «quien no trabaje, que no
coma» no significa evidentemente una reafirmacion de la
«economia», sino la obligacién de conseguirse su subsistencia,
aunque fuera con un «segundo oficio», porque la parabola
realmente carismatica de los «lirios del campo» no habia que
practicarla en su sentido literal sino en el sentido de que no
habia que estar preocupado por el dia siguiente.

Por otro lado, es concebible que, en una comunidad de dis-
cipulos de caracter basicamente artistico, se considere normal
prescindir de la lucha econdmica limitando su circulo a personas
«econdmicamente independientes», es decir, rentistas. Un
ejemplo de esto es el circulo de Stefan George, al menos en sus
primeras intenciones.

5. El carisma es el gran poder revolucionario en épocas
tradicionalistas. A diferencia del asimismo poder revolucionario
de la «razdén», el carisma actla de otra manera. La razén actla
desde fuera, mediante la transformacidén de las circunstancias y
problemas de la vida, transformando de manera inmediata la



actitud ante ellos, o mediante la racionalizacion. El carisma
puede generar una transformacion desde dentro que, nacida
por necesidad o admiracién, signifique una transformacion
radical de las actitudes basicas y de la orientacién de las acciones
con una orientacion totalmente nueva de todas las actitudes
respecto a todas las formas de vida concretas y respecto al
«mundo» en general. En las épocas anteriores al racionalismo,
la tradicidn y el carisma se dividen casi todas las orientaciones
de la accion.



V. LA TRANSFORMACION DEL CARISMA

XI. [El problema de la sucesidn]

La forma genuina de dominacién carismatica tiene un caracter
especificamente extraordinario y representa una relacién social
de caracter estrictamente personal, basada en la efectividad de
las cualidades personales carismaticas y en la acreditacion de
éstas.

Pero si esta relacion no es efimera, sino que se convierte en
una relacion duradera —-dando lugar a una comunidad de
correligionarios o de guerreros o de discipulos, o un partido
politico o wuna comunidad politica o una comunidad
hierocratica—, entonces la dominacién carismatica, que por asi
decir existia en forma pura in statu nascendi, tiene que cambiar
radicalmente su caracter. Se transforma en una forma
tradicional o en una forma racional (legal) o en una combinacion
de ambas.

Los motivos que impulsan a esta transformacion son los
siguientes:



a) Los intereses ideales y materiales de los seguidores en que
continue la comunidad y se reactive.

b) Los intereses ideales y materiales aun mas fuertes del
aparato administrativo, es decir, del discipulado, del séquito, de
los hombres de confianza del partido, etc. en (1) continuar la
existencia de la relacion y en (2) continuarla de modo que la
posicion de todos ellos tenga un fundamento ordinario y estable
desde un punto de vista material e ideal. Esto quiere decir, sobre
todo, que se establezca una situacion en la que sea posible llevar
una vida familiar o tener una posicidon segura en vez de llevar
una vida «misionera», desconectada de la familia y de las
relaciones econdmicas.

Estos intereses se activan cuando desaparece la persona
portadora del carisma y se plantea la cuestion de la sucesion. El
modo como se resuelva esta cuestion, si es que llega a
solucionarse y sigue existiendo la comunidad carismatica —o es
entonces cuando ésta realmente surge—, es crucial para el
caracter de la relacidon social que surja. Las soluciones a la
cuestion pueden ser las siguientes:

1) Busqueda de un nueva persona carismatica sobre la base de
cualidades adecuadas para la posicion de dirigente.

Esto se puede encontrar en una forma relativamente pura en
el proceso de eleccidon del nuevo Dalai Lama. Se trata de buscar
un nifo con las caracteristicas que permitan interpretar que
encarna a Dios. Esto es muy similar a la eleccién del toro de Apis.

En este caso, la legitimidad del nuevo portador del carisma
estd vinculada a determinadas caracteristicas, es decir, a



«reglas», desde las que se forma una tradicidon; es decir, re-
trocede el caracter puramente personal.

2) Otrasolucion es la revelacion manifestada en oraculos, en
el juicio divino o en otras técnicas de seleccidon. En estos casos,
la legitimidad del nuevo portador del carisma se deriva de la
legitimidad de la técnica empleada. Esto implica una forma de
legalizacion.

Al parecer, los Shoftim [jueces] israelitas tenian este caracter.
Al parecer el oraculo guerrero designo a Saul.

3) Mediante la designacion del sucesor por el hasta entonces
portador del carisma y su reconocimiento por parte de la
comunidad.

Es una forma muy frecuente. La creacion de las Magistraturas
romanas tenia originariamente este caracter. Este sistema
sobrevivio de la manera mas clara en la creacion de la figura del
dictator y en la institucion del interrex.

La legitimidad se convierte entonces en una legitimidad
adquirida a través de la designacion.

4) Mediante la designacion del sucesor por un aparato
administrativo de caracteristicas carismaticas y su reco-
nocimiento por la comunidad. El significado genuino de este
procedimiento no tiene que ver con un procedimiento de
«eleccidon» o «nominacidon» o un «derecho de proposicion». No
se trata de una seleccion libre, sino de una seleccidn
estrictamente vinculada a un deber; no se trata de un acuerdo



de una mayoria, sino de un procedimiento para llegar a una
designacion correcta, a la seleccion de |la persona correcta, de la
auténtica persona con carisma, que también podria haber sido
seleccionada acertadamente por una minoria. La unanimidad es
un requisito, el reconocimiento del error es un deber y la
persistencia en el error es una falta grave y una eleccion «falsa»
es una culpa que hay que expiar —originariamente era una culpa
de indole magica-. Pero, sin embargo, la legitimidad se presenta
en estos casos facilmente como la legitimidad de un derecho
adquirido bajo la cautela de un procedimiento correcto, con el
cumplimiento de determinadas formalidades, como por
ejemplo en una coronacion, etc.

Este es el sentido originario de la coronacién de reyes y
obispos en Occidente por los principes o por el clero con la
aprobaciéon de la comunidad. Existen fendmenos analogos en
todo el mundo. Mas adelante explicaremos que la idea de la
«eleccidén» tiene aqui sus origenes.

5) Mediante la concepcién de que el carisma es una cualidad
transmitida por herencia y que, por consiguiente, afecta a la
estirpe de |la persona carismatica, especialmente a los parientes
mas proximos. Se trata del carisma hereditario. No es necesario
que la sucesidn la determine el orden sucesorio, sino que puede
determinarse de otras maneras. A veces tiene que seleccionarse
el heredero «correcto» dentro de las personas de la estirpe con
los métodos que hemos mencionado anteriormente (1-4).

Hay lucha entre hermanos por la sucesidon en algunas tribus
negras. Hay un orden sucesorio, por ejemplo, en China, de tal
manera que con la generacion siguiente no se dafe la relacidon



con los espiritus de los antepasados. En Oriente es muy
frecuente que la sucesidn sea decidida por un consejo de
ancianos o que la designacion la haga el séquito (de ahi, por
ejemplo, procede el «deber» de eliminar fisicamente a todos los
dema3s posibles aspirantes en los otomanos).

Solo en el Occidente medieval y en Japdn, y en algunos otros
sitios esporadicamente, se impuso con claridad el principio de la
primogenitura para la sucesion en el poder, lo cual fomenté
enormemente la consolidacidon de las organizaciones politicas,
evitando las luchas entre varios pretendientes provenientes de
la misma estirpe carismatica.

En estos casos, la creencia en la legitimidad no se refiere ya a
las cualidades carismaticas de la persona sino a la posicion
legitima que se ha logrado a través del orden sucesorio. Esto va
en la direccidon de que la forma de dominacién se convierta en
una forma tradicional o en una forma legal. Se transforma
radicalmente el concepto del «derecho divino», que ahora pasa
a significar que el dirigente lo es por derecho propio, sin
depender del reconocimiento de los dominados. Puede faltar el
carisma personal.

Entran dentro de este caso la monarquia hereditaria, las nu-
merosas hierocracias hereditarias de Asia y el carisma
hereditario de una estirpe como criterio del rango social y de |a
habilitacion para poder obtener un feudo o beneficios.

6) Mediante la idea de que el carisma es una cualidad que se
puede transmitir de un portador a otra persona o que se pueda
crear en otra persona -idea esta ultima originariamente



magica—. Se trata de la transformacién del carisma en algo
objetivo, concretamente en el carisma del cargo. La creencia en
la legitimidad se dirige entonces no ya a la persona como tal,
sino a las cualidades adquiridas y a la efectividad de los actos
rituales

Los ejemplos mas importantes son la transmision del carisma
sacerdotal mediante la uncidn, la consagracion o la imposicion
de manos, y la transmision o confirmacién del carisma real
mediante la uncidon y la coronacidon. El character indelibilis
significa que las capacidades carismaticas atribuidas al cargo se
disocian de las cualidades personales del sacerdote. La cuestidn
del character indelibilis ha ocasionado disputas permanentes,
empezando por los donatistas y montafistas hasta llegar a la
revolucidn puritana (anabaptistas). El Mietling de los cuaqueros
es un predicador provisto de un carisma atribuido al cargo como
tal.

XIl. [Aparato administrativo y transformacion del carisma]

Paralela a la transformacion del carisma por la cuestion de la
sucesion se mueve la transformacion del carisma por los
intereses del aparato administrativo. Este aparato puede vivir
con su lider —reconocido con fe y entusiasmo- del botin, de las
aportaciones de un mecenas o de adquisiciones ocasionales
solamente en el proceso de nacimiento de la dominacion
carismatica y en la medida en que el lider carismatico gobierne
con sus modos genuinamente extraordinarios. Pero solamente



un reducido grupo de discipulos o seguidores entusiasmados
esta permanentemente dispuesto a «hacer» de esta «vocacion»
su vida en un sentido ideal.

La mayor parte de los discipulos o de los seguidores quiere, a
largo plazo, hacer de esta «vocacion» su vida en un sentido
material y tiene que hacerlo asi si no quiere desaparecer. Por
esta razon, se produce una transformacion del carisma me-
diante la atribucion del poder y de las ventajas econdmicas a los
discipulos o a los seguidores y mediante la regulacién del
reclutamiento. Este proceso de transformacion en una forma
tradicional o en una forma legal, segin haya o no normas
escritas, puede adoptar distintas formas tipicas:

1) El reclutamiento se hace segun el carisma personal. Los
discipulos o los seguidores pueden establecer normas para este
proceso de transformacién, sean normas sobre el nivel
educativo exigible o normas que permitan probar a los
candidatos. El carisma sélo puede «despertarse» y «probarse»,
no puede «aprenderse» ni «inculcarse». Todas las clases de
ascetismo de caracter magico (el de los héroes y el de los magos)
y todos los tipos de noviciado forman parte de esta categoria de
reclutamiento. (Sobre la educacién carismatica, véase cap. IV.)
Solamente los novicios probados son aceptados para ejercer el
poder. El lider carismatico genuino si puede oponerse con éxito
a estos requisitos, pero su sucesor no, al menos el elegido por el
aparato administrativo (véase § Xl, 4).

Un ejemplo de lo dicho es el ascetismo de los magos y de los
guerreros en las asociaciones voluntarias de hombres
(Mannerhaus), con ejercicios de iniciacidon y con su organizacion



por grupos de edad. El individuo que no supere |la prueba, queda
como «mujer», es decir, queda excluido del grupo de los segui-
dores carismaticos.

2) Las normas de caracter carismatico pueden transformarse
facilmente en normas de caracter tradicional-estamental (sobre
la base del carisma hereditario). Si funciona el carisma
hereditario para el lider (§ XI, 5), también podra funcionar como
criterio de seleccidn para el aparato administrativo e incluso
para los seguidores. Si una organizacion politica esta totalmente
imbuida por este principio del carisma hereditario, es decir, que
todo se realiza segun este principio —la atribucion de las
funciones publicas, los feudos, los beneficios, las ventajas
econdmicas—, estamos ante un Gescblechterstaat. Todos los po-
deres y las oportunidades de cualquier indole adquieren un
caracter tradicional. Los cabezas de familia —es decir, los
patriarcas o los gerontdcratas, que no tienen una legitimidad
carismatica sino que se basan en una legitimidad tradicional, de
indole personal, regulan el ejercicio del poder, del que no se le
puede privar a su estirpe. No es la posicidon que se ocupa la que
determina el «rango» de la persona o de su familia, sino que es
el rango de indole carismatica de la familia el que resulta
determinante para la posicidon que se les atribuye.

Los ejemplos principales se pueden encontrar en Japon antes
de la burocratizacion. También en la China anterior a la
racionalizacion en los estados territoriales (las «viejas familias»).
Otro ejemplo es el sistema de castas en la India, o la Rusia
anterior a la introduccion del Mjestnitschestwo. En otra forma
son también un ejemplo los «estamentos privilegiados por el
nacimiento» existentes en todas partes.



3) El aparato administrativo puede fomentar la creacidony la
atribucion a sus miembros de cargos individuales y ventajas
econdmicas. Se formaran entonces, segun si la transformacion
desemboca en una forma tradicional o en una forma legal, a)
beneficios, b) cargos o c) feudos. En el primer caso resultara una
organizacion de caracter prebendario; en el segundo, una de
caracter patrimonial o burocratico, y en el tercer caso,
feudalismo. Y se atribuiran entonces estas fuentes de recursos,
que vienen a sustituir al aprovisionamiento originario
procedente del botin o de las donaciones de los mecenas.

Algunas observaciones mas:

En el caso a): los beneficios pueden consistir en derechos
sobre las limosnas, o en un derecho a pagos en especie, 0 en un
derecho sobre los impuestos o en derechos sobre las actividades
judiciales (Sportel). Esto ultimo puede resultar de una regulacién
racional del aprovisionamiento procedente al principio de los
mecenas o del botin.

Ejemplos de limosnas regularizadas se encuentran en el bu-
dismo; ejemplos de beneficios en especie en los beneficios del
arroz en China y Japon; beneficios sobre los impuestos han sido
la regla general en todos los estados conquistadores de
estructura racional; ejemplos del ultimo caso hay en todas
partes, especialmente entre sacerdotes y jueces, y en la India
también entre los poderes militares.

Sobre el caso b): la transformacién de la misidn carismatica en
un cargo puede adoptar una forma mas patrimonial o mas
burocratica. La primera es mucho mas comun; la ultima se



encuentra en la Antigliedad y en la Epoca Moderna en
Occidente. En otras partes se encuentra menos y como algo
excepcional.

Sobre el caso c): aqui puede ocurrir que haya una infeudacion
de la tierra manteniéndose el caracter carismatico de la
posicion, o que se infeuden completamente funciones publicas.

Es dificil hacer una distincion entre ambos casos. Pero el ca-
racter carismatico de la posicion no desaparece facilmente,
tampoco en la Edad Media.

Xlla. [Ejemplos de transformacidon del carismal]

El requisito para la transformacion del carisma en otra forma
de dominacion es que se supere el caracter antiecondmico del
carisma y que éste se adapte a alguna forma de organizacién
fiscal para cubrir las necesidades, y por consiguiente a unas
condiciones econdmicas que permitan cobrar impuestos y tasas.
Cuando la dominacidn carismatica se transforma en un sistema
prebendario, los «laicos» se contraponen al «clero» —derivado
de AAApPocg, que significa «participacion—, que es el miembro
participante del aparato administrativo carismatico que ahora
se transforma en algo distinto; es decir, «laicos» contrapuestos
a los sacerdotes de la «lglesia» naciente. De manera similar, los
contribuyentes se contraponen a los vasallos, a los tenedores de
beneficios, a los funcionarios de la organizacidén politica en
ciernes —y a los funcionarios del «Estado» en el caso de una



transformacién en una forma de dominacion racional, o a los
funcionarios de partido que han sustituido a los «hombres de
confianza».

Este proceso es tipico en las sectas budistas e hinduistas (véa-
se Sociologia de la religion). También lo es en los reinos con-
quistadores que se han organizado como estructuras racionales
estables. También en los partidos politicos y en otras
organizaciones de caracter originariamente carismatico.

En resumen, la transformacion de una organizacion de
caracter carismatico desemboca en alguna de las formas de
dominacion ordinarias: en la patrimonial, y mas concretamente
en la estamental, o en la burocratica. Su caracter peculiar
originario se manifiesta, en el caso del carisma hereditario o del
carisma del cargo, en el honor estamental de aquellos a quienes
se les atribuye ese carisma hereditario o el carisma del cargo, es
decir, el gobernante y el aparato administrativo. Se manifiesta,
en definitiva, en el prestigio del gobernante. Un monarca
hereditario «por la gracia de Dios» no es simplemente un
gobernante patrimonialista, un patriarca o un jeque, ni un
vasallo es un simple funcionario o un Ministerial. Mas detalles
sobre esta cuestidn en la parte dedicada a los «estamentos».

La transformacion del carisma no se produce por regla general
sin conflictos. No hay que olvidar las reclamaciones personales
dirigidas en sus inicios al carisma del gobernante, y es un
proceso tipico en la historia la lucha entre el carisma del cargo o
el carisma hereditario y el carisma personal.

1. Latransformacion del poder de absolucion de los pecados



mortales —que habia sido un poder atribuido solamente a los
martires y ascetas— en un poder vinculado al cargo de obispo o
de sacerdote fue un proceso mucho mas lento en Oriente que
en Occidente, donde este proceso de transformacion se realizo
bajo la influencia del concepto romano de «cargo» (oficio).
Revoluciones de un lider carismatico contra un poder con un
carisma hereditario o contra un poder establecido como
«cargo» tienen lugar en todo tipo de organizacion, desde el
Estado a los sindicatos (especialmente en estos momentos).
Cuanto mas profunda es la interdependencia de las distintas
unidades econdmicas en una economia monetaria, mas fuerte
es la presidn por parte de las necesidades cotidianas de los
seguidores de un movimiento carismatico. Por esto se hace mas
fuerte la tendencia hacia la transformacion del carisma, que
actua en todas partes y que, por lo general, ha triunfado
rapidamente. El carisma es un fendmeno tipico de los comienzos
de un movimiento religioso (profético) o de un movimiento
politico (de conquista). Pero tan pronto esta garantizada la
dominacion y, sobre todo, tan pronto adquiere un caracter
masivo, cede ante las fuerzas de lo cotidiano.

2. Uno de los motivos impulsores de la transformacién del
carisma es evidentemente, en todos los casos, la aspiracion a la
seguridad. Esto significa legitimar la posiciéon social del
gobernante y las posibilidades econdmicas de los seguidores del
gobernante. Otro motivo lo constituye la necesidad objetiva de
adaptar el ordenamiento y el aparato administrativo a las
condiciones y exigencias normales y ordinarias de la admi-
nistracion. Entre estas exigencias esta el apoyarse en la propia
tradicion administrativa y judicial, algo que necesita el aparato
administrativo y los propios administrados. Otro motivo es la



necesidad de ordenar las posiciones de los propios miembros
del aparato administrativo. Por ultimo, y sobre todo, la
necesidad de adaptar el aparato administrativo y las normas
administrativas a las condiciones ordinarias de la economia. Esto
quiere decir que cubrir los costes con el botin, con
contribuciones especiales, con donaciones o con favores de
hospitalidad —como ocurre en la fase actual del carisma bélicoy
profético— no puede ser |la base de una administracidon ordinaria
permanente.

3. Porello, la transformacién del carisma no sélo se plantea
por la cuestion de la sucesion y esta muy alejada de afectar sola-
mente a este problema. Por el contrario, el problema principal
consiste en la transicion de un aparato administrativo y de prin-
cipios administrativos de caracter carismatico a principios orga-
nizativos de caracter ordinario. Pero, en todo caso, el problema
de la sucesion afecta directamente a la transformacion del nu-
cleo carismatico, es decir, afecta a la transformacion del dirigen-
te carismatico mismo y su legitimidad. Y presenta elementos
peculiares, que sélo son comprensibles desde la propia cuestion
de la sucesion, a diferencia del problema de la transicion a un
aparato administrativo de caracter tradicional o de caracter
legal. Estos elementos peculiares mas importantes son el caris-
ma hereditario y la designacidn carismatica del sucesor.

4. El ejemplo mas importante de designacion de sucesor por
el gobernante carismatico mismo es Roma, como ya hemos
dicho antes. Para el caso del rex tenemos testimonios
suministrados por la tradicion; para el caso de la designacion del
dictator y del co-emperador y del sucesor esta establecido para
periodos histéricos; el modo de designar las magistraturas



superiores con imperium muestra claramente que también en
estos casos existia una designacion por parte del general en jefe,
condicionada al reconocimiento por el ejército ciudadano. El
examen de los candidatos y su exclusion sobre fundamentos
abiertamente arbitrarios por parte del magistrado gobernante
muestra claramente la naturaleza de esta evolucidn.

5. Los ejemplos mas importantes de designacion del sucesor
por el séquito carismatico los tenemos en el nombramiento de
los obispos, y especialmente del Papa, mediante su designacion
—al principio— por el clero y el reconocimiento por la comunidad,;
y en la eleccion del rey aleman, que segun U. Stutz es probable
que experimentara un cambio siguiendo el modelo de
nombramiento de los obispos. En el caso del rey aleman, la
designacion la hacian algunos principes, siendo reconocido por
el «pueblo» (por el pueblo armado). Otras formas similares son
muy frecuentes.

6. El ejemplo clasico de la transformacion del carisma a un
carisma hereditario es la India. La cualificacion profesional y la
cualificacion para ostentar puestos de autoridad y gobierno
estaban vinculadas estrictamente a la herencia del carisma. El
derecho a la infeudacion de funciones publicas dependia de la
pertenencia a la estirpe real. Los feudos se solicitaban al mas
viejo de la estirpe. Todos los cargos religiosos, incluido el
extraordinariamente importante cargo de guru (director
espiritual), se consideraban vinculados a un carisma hereditario.
Lo mismo ocurria en las relaciones con la clientela y con todos
los puestos en los pueblos (sacerdotes, barberos, lavanderos,
vigilantes, etc.). La creacion de una secta significaba la creacion
de una jerarquia hereditaria, lo cual ocurria también en el



taoismo chino. La estructura social también estaba basada en el
carisma hereditario en el Geschlechterstaat japonés, antes de la
introduccion de la burocracia patrimonialista del modelo chino,
qgue evolucionaria luego hacia un sistema feudal y prebendario.

Este derecho a los puestos de poder sobre |la base del carisma
hereditario ha evolucionado de manera similar en todo el
mundo. La cualificacion en virtud del mérito propio fue
sustituida por la cualificaciéon en virtud del nacimiento. Este
fendmeno esta en la base del desarrollo de las aristocracias
hereditarias en todas partes. Un ejemplo es la aristocracia
romana y en el concepto de «stirps regia» de los germanos
segun Tacito; también son ejemplos de esto mismo las reglas
para la creacidn de monasterios y las reglas para los torneos en
la baja Edad Media y las investigaciones genealdgicas de la
nueva aristocracia en los Estados Unidos. Se pueden encontrar
otros ejemplos en cualquier lugar donde se hayan establecido
diferencias de cuio «estamental».

El proceso de transformacion del carisma es idéntico, en un
aspecto muy importante, a la adaptacion a las condiciones de la
economia como el principal poder que actua de manera
continuada en la vida cotidiana. La economia dirige, no es
dirigida. La transformacion del carisma en carisma hereditario y
en carisma del cargo sirve, en gran medida, como medio de
legitimacion de los poderes existentes o adquiridos de control
sobre los bienes econdmicos. Por ejemplo, el mantenimiento de
las monarquias hereditarias debe mucho —ademas de la idea de
fidelidad que ciertamente no es indiferente— a la consideracion
de que, si desapareciera la adhesiéon al principio del caracter
sagrado de la sucesion en el trono, se tambalearia la propiedad



legitimamente heredada o conseguida. Por esto no es casual
qgue la monarquia hereditaria resulte mas adecuada a los
propietarios que al proletariado.

Por lo demas, no se puede decir realmente ninguna ge-
neralidad, que tenga al mismo tiempo enjundia y valor, sobre las
distintas posibilidades de adaptacion a la economia. Este punto
hay que dejarlo para un tratamiento mas concreto. La
conversion en un sistema feudal o en un sistema prebendario o
la organizacidon de un sistema basado en el carisma hereditario
puede tener, en todo caso, los mismos efectos sobre la
economia, tanto si se parte de una transformacién del carisma
como si se parte de una forma inicialmente burocratica o
patrimonialista. La fuerza revolucionaria del carisma, que por lo
general es enorme desde un punto de vista econdmico —siendo
inicialmente una fuerza destructiva por ser nueva y no tener
ningun tipo de «condicionamiento» previo—, se convierte luego
en lo contrario de sus efectos iniciales.

Los aspectos econdmicos de las revoluciones carismaticas
habra que tratarlos por separado. Son muy diferentes aspectos.



VI. FEUDALISMO

Xllb. [Feudalismo occidental]

Del caso mencionado en el apartado Xll, 3 ¢ hablaremos en
detalle. Y precisamente porque de ahi puede surgir una
estructura de dominacion distinta del patrimonialismo y distinta
del genuino carisma hereditario, y que ha tenido una gran
significacion historica: el feudalismo.

Vamos a distinguir dos clases de feudalismo auténtico, el
feudalismo basado en el feudo (Lehensfeudalismus, feudalismo
vasalldtico) y el feudalismo basado en beneficios
(Pfriindenfeudalismus, feudalismo prebendario). Todas las
demas formas de concesion de tierras en contraprestacion de
servicios militares, que se suelen llamar también «feudalismo»,
tienen en realidad caracter patrimonialista y por ello no las
vamos a tratar aqui. De las diferentes clases de beneficios
hablaremos después en detalle.



A. Feudo significa siempre:

1) La tenencia de poderes politicos (Herrengewalten) y de
derechos de gobierno (Herrenrechte). Pueden tenerse en feudo
a) poderes domésticos o b) poderes relevantes en la
organizacion politica (de caracter econdmico —fiscal-), o c)
poderes de mando. La infeudacidon se produce a cambio de
determinados servicios, normalmente de caracter militar, pero
también de caracter administrativo. La concesion del feudo se
realiza de una manera muy especifica. Se realiza

2) sobre una base puramente personal, por toda la vida del
sefor y por toda la vida del vasallo —que recibe el feudo-,

3) en virtud de un contrato, es decir, con un hombre libre,
que

4) lleva un modo de vida estamental (de caballeros).

5) El contrato feudal no es un «negocio» ordinario, sino una
relacion de fraternidad sobre la base de un derecho desigual,
que genera deberes de fidelidad para ambas partes. Estos
deberes de fidelidad se basan en el honor estamental (de
caballeros) y estan claramente delimitados.

La transicion mencionada al final del apartado § Xll [de la mera
infeudacion de tierras a la concesion de poderes politicos
(Herrengewalten)] se produce cuando (a) los feudos se
adquieren con cardcter hereditario, pero con la condicidon de
qgue cada nuevo vasallo jure fidelidad a cada nuevo sefor, y
ademas cuando (b) el aparato administrativo feudal puede
imponer al sefior que cubra un feudo vacante (Leihzwang),



porque todos los feudos se consideran como un fondo de
mantenimiento para los miembros del estamento.

La primera caracteristica se dio bastante pronto en la Edad
Media. La segunda, después. La lucha entre el sefior y los va-
sallos pretendia eliminar (tacitamente) este principio, que
impedia a los sefiores establecer un «poder doméstico»
patrimonialista.

B. La administracion feudal pura (en el feudalismo basado en
el feudo) implica las siguientes caracteristicas, que no se pueden
observar en la realidad con esta pureza absoluta al igual que
ocurre con las del patrimonialismo puro:

1) El poder del seiior esta limitado a los servicios del vasallo, a
los que éste esta obligado en virtud del juramento de fidelidad.

2) La organizacion politica se sustituye completamente por un
sistema de relaciones de fidelidad personal entre el sefior y sus
vasallos, entre éstos y sus subvasallos (subinfeudados), etc. El
sefor solo puede exigir fidelidad a sus vasallos, y éstos a los
suyos, etc.

3) Sélo en caso de felonia puede un sefior confiscarle el feudo
a su vasallo, y un vasallo a su propio vasallo, etc. Pero, en este
caso, el sefior depende de la ayuda de sus otros vasallos o de |la
pasividad de los subvasallos del vasallo felén para ir contra el
vasallo que ha incumplido el juramento de fidelidad. Cada parte
solo tiene que esperar que los unos o los otros reconozcan que
se ha producido una felonia de un igual contra su seior o de su



sefior contra su sefor superior. Con los subvasallos del vasallo
feldon no hay que esperar, a no ser que el sefor del vasallo felon
haya establecido en la subinfeudacion que la guerra del propio
seflor contra su sefor superior era algo excepcional. Esto es algo
a lo que siempre se aspiraba, pero no siempre se lograba.

4) Existe una jerarquia social siguiendo el orden de las
subinfeudaciones, lo que en el Espejo del derecho sajon
(Sachsenspiegel) se denomina Heerschilde. Pero este orden no
es, sin embargo, una jerarquia judicial ni administrativa. Pues la
cuestion de si una orden o una decisidon puede ser impugnada y
ante quién es una cuestion a resolver por el tribunal de
apelacion (Oberhof) y no por la jerarquia feudal. (Tedricamente,
el tribunal de apelacion puede estar infeudado a un igual de
guien ostentaba el poder jurisdiccional, pero esto no solia darse
en la realidad.)

5) Las personas que estan en la escalera feudal sin tener
poderes de caracter patrimonialista o politico como feudatarios
se denominan Hintersassen, es decir, personas sometidas desde
un punto de vista patrimonial. Estan sometidos a los feudatarios
en la medida en que lo permita o lo exija su situacion tradicional,
y especialmente su situacidon estamental, o en la medida en que
les obligue a ello el poder de los feudatarios militares, contra los
gue estan ampliamente indefensos.

Al igual que se puede obligar al sefior a que cubra un feudo
vacante, los que no tienen un feudo estan siempre bajo la
autoridad de un sefor. En ambos casos vale el principio nulle
terre sans seigneur. El Unico residuo de los poderes politicos de
cardcter directo por parte del gobernante es el principio, casi



siempre reconocido, de que el poder politico, y sobre todo el
poder judicial, le corresponden al sefior feudal siempre que él
esté presente.

6) Pueden ser objeto de infeudacion el poder doméstico
(disposicion sobre las propiedades, sobre los esclavos y los
siervos), los derechos fiscales del grupo politico (impuestos y
tasas) y el poder jurisdiccional y de obligar a un servicio militar —
es decir, el poder sobre hombres «libres»—. Por lo general, el
poder jurisdiccional y el de exigir la prestacion de un servicio
militar estan sometidos a una regulacion especial.

En la antigua China se distinguia nominalmente entre feudo
sobre un territorio y feudo sobre rentas. En la Edad Media
occidental no se hacia esa distincién nominal, pero habia di-
ferencias en el estatus del feudatario y en numerosos otros
puntos, que no hemos tratado.

Se suele decir que no se realiza una concesion plena de
poderes politicos (Befehlsgewalten), como la que si se realiza en
la infeudacion de derechos patrimoniales, sino que se realiza
bajo formas intermedias y con elementos residuales. Pero lo que
si existe es la diferencia estamental existente entre quien sélo
tiene infeudados derechos fiscales o derechos patrimoniales y
quien tiene infeudados el poder jurisdiccional y autoridad
militar. Este uUltimo es el vasallo politico.

Es evidente que cuando nos aproximamos al tipo puro de
feudalismo basado en el feudo, el poder del senor feudal es
altamente precario. La razén es que depende de la voluntad de
obediencia y de la fidelidad personal del aparato administrativo,



el cual dispone de los medios administrativos. Por este motivo
es cronica la lucha entre el sefior feudal y sus vasallos. El tipo
ideal de administracién de cuio feudal (segin los apartados 1—
6 anteriores) no se ha realizado nunca ni nunca ha sido efectivo
con caracter permanente. Siempre que el seior feudal pudo,
tomo las siguientes medidas para mejorar su posicion:

a) En relacién con el principio estrictamente personal de la
fidelidad, intentar imponer la prohibicién o una limitacién de la
subinfeudacion.

Esto fue muy comun en Occidente, pero con frecuencia por
iniciativa del aparato administrativo a favor de sus propios
intereses de poder. Lo mismo ocurrié en China con la alianza de
principes en el afo 630 a. C.

Otra medida era el principio de la invalidez del deber de
fidelidad del subvasallo con su sefior en caso de guerra de éste
contra el senor superior. Y, si era posible, intentar conseguir el
deber de fidelidad directo del subvasallo con él, el senor
superior.

b) El sefior feudal intenta asegurarse su derecho a controlar
la administracion del poder politico mediante los siguientes
procedimientos: concesion del derecho de queja a los subditos
(llintersasseri) ante si mismo, y la apelacion ante sus propios
tribunales; situar funcionarios de vigilancia en las cortes de sus
vasallos politicos; establecer impuestos sobre los subvasallos de
todos sus vasallos; nombrar algunos funcionarios de los vasallos
politicos; y, finalmente, reforzar el principio de que cualquier
autoridad pierde su derecho en presencia de él —el sefor feudal



superior—, que él puede designar a otra persona y que él, como
sefor, puede reclamar para su propio tribunal cualquier asunto.

c) Este poder del sefior respecto a sus vasallos, asi como
respecto a cualesquiera otras personas que posean algun poder,
solo lo puede afirmar o conseguir si crea su propio aparato
administrativo o lo recrea o lo organiza a su manera. Este
aparato administrativo puede ser de cuio patrimonialista.

Esto es lo que ocurrid normalmente en la Edad Media euro-
pea, en Japon en el Bakufu del shogun, que ejercia un fuerte
control sobre los daimyos feudales.

Puede ser también un aparato administrativo de caracter no
patrimonialista, reclutado entre estamentos con formacion
literaria.

Los ejemplos principales son los clérigos (cristianos, brah-
manes), los kayasths (budistas, lamaistas o isldamicos) y los
humanistas (como los intelectuales confucianistas de China).

Sobre las caracteristicas de estos grupos y sus enormes in-
fluencias sobre la cultura, véase el cap. IV).

También puede ser un aparato administrativo de caracter
especializado, concretamente con formacidn juridica o militar.

Este fue el modelo propuesto en China por Wang An Shi en el
siglo XI, pero en ese caso la propuesta iba dirigida no contra los
sefores feudales sino contra los intelectuales. En Occidente se
impuso la formacion universitaria para poder acceder a la
Administracion civil; en la Iglesia, la formacidon en derecho



canonico; en el Estado, la formacion en derecho romano; en
Inglaterra la formacion en el Common Law, que habia sido
racionalizado por el pensamiento romano. Esto fue el germen
del Estado occidental moderno. El desarrollo de la adminis-
tracion militar en Occidente tomé otro camino. La organizacion
feudal fue sustituida por empresarios militares capitalistas
(condottieri) y éstos a su vez fueron expropiados por los
principes, que habian ido desarrollando una administracion
fiscal racional desde el siglo XVII. En Francia y en Inglaterra este
proceso se habia producido algo antes.

Esta lucha del sefior feudal con el aparato administrativo
feudal termind en la época moderna, en todas partes, con el
triunfo del sefor, lo cual significé el triunfo de la administracion
burocratica. Esa lucha coincidio en Occidente —pero no en
Japon-, en muchos sentidos, con la lucha contra el poder de las
corporaciones estamentales (Stande—Korporationen), o fue
realmente la misma lucha. El triunfo de la administracion
burocratica se dio primero en Occidente, luego en Japdn; en la
India, y quiza en China, tuvo lugar bajo administracidon extran-
jera. Para que esto ocurriera asi en Occidente se dieron una serie
de condiciones econdmicas, sobre todo el surgimiento de la
burguesia (Bilirgertum) en las ciudades —en su sentido
occidental-. Otra condicion fue la competencia entre los
distintos Estados por el poder utilizando una administracién
racional, es decir, burocratica. Y fue decisiva la alianza, por
motivos fiscales, de los Estados con los intereses capitalistas,
como se explicara mas adelante.



Xllc. [Otros tipos de feudalismo]

No todo «feudalismo» es feudalismo basado en el feudo, en el
sentido occidental. Pues ademas de este ultimo existe el
feudalismo basado en la concesion de beneficios (feudalismo
prebendario) y el lamado feudalismo «de la polis».

A. El feudalismo prebendario de base fiscal.

Es tipico del Asia Menor islamica y de la India de los Mogul.
Por el contrario, el feudalismo chino antiguo anterior a Shi
Hoang Ti era, en parte, un feudalismo basado en el feudo, aun-
qgue incluia también la concesion de beneficios. El feudalismo
japonés es un feudalismo basado en el feudo moderado, en el
qgue los feudos estan sometidos en el caso de los daimyos a un
fuerte control del seior (Bakufu), pero los feudos de los
samurais y los Buke son realmente beneficios de Ministerialen,
que frecuentemente habian sido concedidos en tenencia,

registrados catastralmente segun la produccion de arroz
(Kokudaka).

Hablamos de feudalismo prebendario cuando:

1) Se trata de la tenencia de beneficios, es decir, derechos a
percibir rentas calculadas y concedidas segun el rendimiento de
la tierra.

2) Cuando, ademads, la tenencia tiene una base funda-



mentalmente personal, aunque no siempre sea efectiva,
concretamente segun los servicios prestados y, eventualmente,
con la posibilidad de promocion.

Este era el caso, al menos desde el punto vista legal, de los
beneficios en los spahis turcos.

3) Y, sobre todo, cuando no se trata de una relacién de
caracter personal, surgida de un contrato de fidelidad personal
con el sefior feudal y sobre la que se concede un feudo, sino
cuando el beneficio tiene un objetivo basicamente fiscal, dentro
de una organizacion fiscal, por lo demas, de caracter patrimonial
o sultanista. Lo que se pone de manifiesto la mayor parte de las
veces es que se conceden beneficios calculados segin un valor
registrado.

El feudalismo vasallatico (Lehensfeudalismus) no nace
necesariamente, pero si por regla general, en un sistema de
economia natural y en términos de obligaciones de caracter
personal (servicios personales, servicios militares). Lo que
pretende ante todo es sustituir unas tropas sin preparacion, no
disponibles desde el punto de vista econdmico e incapaces de
un autoequipamiento completo, por un ejército de caballeros,
preparado, equipado y vinculado a su jefe por el honor personal.
El feudalismo prebendario, por su parte, nace basicamente
como una «regresion» de un sistema de financiaciéon monetaria
a una financiacion en especie. Este cambio puede deberse a los
siguientes motivos:

a) Trasladar el riesgo de unos ingresos fluctuantes a un
empresario, es decir, el feudalismo prebendario seria como una



especie de arrendamiento de impuestos:

e A cambio de suministrar algunos contingentes armados para
el ejército del principe patrimonialista (caballeros, a veces carros
de combate, armaduras, intendencia y eventualmente
artilleria). Esto era comun en la China medieval. Se establecian
cuotas de soldados de las distintas categorias para un
determinado territorio.

e Ademas de esto, o como algo por si mismo, el feudalismo
prebendario puede establecer a cambio del beneficio que se
paguen los costes de la administracion civil.

* Ingresando una cuota global en el tesoro del principe. Esto
era muy frecuente en India.

e A cambio de estos servicios, y ante todo para que quienes
los prestaban pudieran atender sus obligaciones, se concedia la
tenencia de derechos politicos de distinto alcance. Esta tenencia
era, en principio, rescindible y rescatable, pero de hecho y ante
|la falta de medios, solia tener caracter definitivo. Los tenedores
de estos derechos con cardcter definitivo se convierten en, como
minimo, terratenientes, y con frecuencia llegan a la posesion de
amplios poderes politicos.

Es el caso de la India, donde se formaron de esta manera los
seforios territoriales de los Zamindars, los Jagirdar y de los
Talukdar. Pero también ocurrid lo mismo en muchas partes del
Oriente Proximo, como ha demostrado C. H. Becker, que fue el
primero en observar correctamente las diferencias respecto al
feudalismo occidental. Basicamente es un arrendamiento de
impuestos y luego, como una consecuencia secundaria, nace de



aqui un «poder seiorial» (Grundherrschaft). También los
«boyardos» rumanos —descendientes de la mas heterogénea
sociedad de la tierra: de judios, alemanes, griegos, etc.—, que
habian sido al principio arrendadores de impuestos, se apro-
piaron luego funciones publicas (Herrenrechte).

b) Otro motivo para la formacién del feudalismo prebendario
fue la incapacidad de pagar la soldada a un ejército de caracter
patrimonialista, conduciendo su usurpaciéon —posteriormente
legalizada— a la concesidn a los oficiales y al ejército de la
tenencia de las fuentes de los impuestos —la tierra y los
subditos-.

Este fue el caso de los grandes Khanes durante el Califato, que
fue el origen y el modelo de apropiacion en Oriente incluyendo
el ejército de los mamelucos, que formalmente era un ejército
de esclavos.

Esto no siempre condujo a una infeudacion de beneficios
sobre la base de un registro sistematico, pero se aproxima
mucho y puede conducir a ese feudalismo prebendarlo.

No vamos a explicar ahora si los feudos de los spahis turcos se
aproximan mas al «feudo» o al «beneficio». Desde el punto de
vista legal era posible el «ascenso» segun los servicios
prestados.

Esta claro que los dos tipos de feudalismo estan conectados
entre si con formas intermedias imperceptibles. Y sélo en muy
pocos casos resulta posible hacer una adscripcion clara.

En alguna terminologia imprecisa, ademas del feudalismo



basado en el feudo sobre un contrato libre con un sefior feudal
y del feudalismo prebendario de base fiscal, existe un tercer tipo
de feudalismo, el llamado feudalismo «de |a polis»:

B. El llamado feudalismo «de la polis» descansa en un
sinecismo, real o ficticio, de dueifos de dominios territoriales
(Grundherren) bajo un derecho igual, con un modo de vida
puramente militar y con un honor estamental muy profundo.
Desde un punto de vista econdmico, el Kleros significa un lote
de tierra concedido con caracter personal y transmisible por
herencia individual. Es cultivado por personas no libres —
asignados como una propiedad del grupo estamental- y
constituye la base para el equipamiento militar propio.

Este tipo de feudalismo sdélo se encuentra en Grecia, y en su
plenitud de desarrollo sélo en Esparta, y tiene su origen en la
asociacion voluntaria de hombres (Mdnnerhaus). Se le llama
«feudalismo» por las convenciones que regulan el honor
estamental especifico y por el modo de vida caballeresco de
estos duefios de dominios territoriales (Grundherren). En Roma,
la expresion fundus se corresponde con la griega xXrjpos, pero
no hay noticias de que la organizacion de la curia (coviria,
equivalente al griego andreion, la «asociacion voluntaria de
hombres» [Mdnnerhaus]) se haya hecho de manera similar.

En un sentido amplio se suele denominar «feudal» a todas las
instituciones, convenciones y grupos militares que impliquen
privilegios de tipo estamental. Aqui evitaremos utilizarlo en ese
sentido por ser totalmente impreciso.

C. Llamamos feudalismo al segundo tipo, por el contrario,



porque existe ciertamente un objeto infeudado (Lehen), pero
éste no se adquiere en virtud de un contrato libre (ni con un
seflor ni con un igual), sino en virtud de un mandato del sefior
patrimonial. O si se recibe libremente no se hace en virtud de un
modo de vida caballeresco. O puede ocurrir que ambos criterios
estén ausentes. Y el feudo en compensacion de un servicio
puede concederse a personas que llevan un modo de vida caba-
lleresco, pero son dependientes, o, a la inversa, puede
concederse libremente a tenedores que no sean caballeros o a
clientes, coloni o esclavos, que pueden ser empleados como
guerreros. En todos estos casos nosotros creemos que se trata
de beneficios.

El caso de caballeros dependientes lo ilustran los Ministeriale
occidentales y orientales, y los samurais en el Japdn; el caso de
los soldados reclutados libremente sin un cédigo caballeresco
era conocido en Oriente, y fue probablemente el origen de la
organizacion militar de los Ptolomeos. El hecho de que
posteriormente, a consecuencia de la tenencia hereditaria de la
tierra concedida en compensacion de un servicio (Dienstland),
se llegara también a la tenencia de la funcion militar, es el
resultado tipico de la evolucion hacia un Estado liturgico. El
tercer caso, el empleo de fuerzas militares no libres, es tipico de
la llamada «casta militar» del antiguo Egipto, de los mamelucos
en el Egipto medieval y de otros guerreros no libres chinos y
orientales. Estos guerreros no siempre fueron tenedores de
tierra, pero tampoco eran raros los casos.

En todos estos casos se habla también de «feudalismo» pero
de manera imprecisa, en el sentido de que existen grupos
militares privilegiados, aunque en este caso se trate de



negativamente privilegiados, al menos desde un punto de vista
formal.

Xlll. [Combinacion de distintos tipos de dominacion]

Todo lo dicho hasta ahora debe dejar claro que son muy raros
los casos en que un «grupo social con un poder estructurado»
(Herrschaftsverband) pertenezca a uno solo de los tipos de
dominacion «puro» que hemos explicado. Maxime cuando no
hemos tratado, o sélo vagamente, algunos casos importantes
relacionados con la dominacion legal o la dominacidn
tradicional, como son el principio de colegialidad o el principio
feudal. Con caracter general tiene que quedar claro que el
fundamento de toda dominacion, de toda obediencia, por tanto,
es una creencia: creencia en el «prestigio» del gobernante. Esta
creencia rara vez es univoca. En la dominacién «legal» nunca es
puramente legal. La creencia en la legitimidad es algo
«arraigado», lo cual quiere decir que es también tradicional. Si
se destruye la tradicion puede aniquilarla. Y tiene también un
elemento carismatico en el sentido negativo, es decir, en el
sentido de que el fracaso sonoro de un gobierno puede bastar
para arruinarla, para quebrar su prestigio y preparar el
momento de una revolucién carismatica. Una guerra perdida es
peligrosa para una monarquia, porque hace ver que su carisma
no esta ya «acreditado»; una guerra victoriosa es peligrosa para
una republica porque coloca al general victorioso en una



posicion favorable para hacer reivindicaciones de caracter
carismatico.

Han existido organizaciones con un tipo puro de dominacion
tradicional. Es cierto, pero no han tenido una estabilidad
absoluta y —esto vale también para la dominacion burocratica—
no han carecido normalmente de una cabeza de caracter
carismatico, sea por carisma hereditario sea por carisma del
cargo. (En ocasiones, esta cabeza carismatica existe junto a una
puramente tradicional.) Las necesidades econdmicas ordinarias
se cubrian bajo la direccion de un gobernante tradicional, y las
extraordinarias (botin de guerra, caceria) bajo la direccidon de un
lider carismatico. La idea de la posibilidad de una «legislacion»
escrita es igualmente muy antigua, aungue casi siempre habia
sido legitimada por los oraculos. Pero, sobre todo, la dominacion
tradicional cred un tipo de funcionario con un reclutamiento no
patrimonialista del aparato administrativo que no puede
distinguirse formalmente de la burocracia legal, aunque si se
distinga en el fundamento ultimo de su legitimidad.

lgualmente son raras las formas de dominacidon absolu-
tamente carismaticas, incluyendo aqui las que se basan en un
carisma hereditario, etc. De una dominacién carismatica puede
salir el mas estricto tipo de burocracia —como en el caso de
Napoledn— o cualquier forma de organizacion feudal o
prebendaria. Por esto, los conceptos y la casuistica que hemos
utilizado no tiene en absoluto, ni puede tenerlo, el objetivo de
ser totalmente exhaustivos ni encajar forzadamente la realidad
historica en esquemas. La utilidad de estos conceptos estriba en
gue se pueda decir, en cada caso concreto, lo que se puede
tipificar de un modo o de otro o a qué tipo se aproxima, lo cual



no deja de ser de todos modos una ventaja considerable.

En todas las formas de dominacidén es vital para el man-
tenimiento de la obediencia la existencia del aparato ad-
ministrativo y de su actividad continuada para la realizacion y el
cumplimiento del ordenamiento. Esta actividad es a la que se
refiere la palabra «organizacion». Para que ésta exista es
decisivo que se dé un interés solidario (interés material e ideal)
entre el aparato administrativo y el dirigente. En la relacién
entre el dirigente y el aparato administrativo vale la frase de que
el dirigente que se apoya en esa solidaridad es mas fuerte que
cada miembro individual, pero mas débil que todos en conjunto.
Sin embargo, el aparato administrativo necesitaria un acuerdo
proyectado para realizar una obstruccidon o una accidn contra el
dirigente y poder asi paralizarlo.

De la misma manera que quien quisiera destruir la dominacién
existente necesitaria crear su propio aparato administrativo
para poder crear su propia dominacion, a no ser que pudiera
contar con la cooperaciéon y connivencia del aparato
administrativo existente. Intereses solidarios con el dirigente
existen sobre todo cuando la propia legitimidad y la garantia del
aprovisionamiento econdmico del aparato administrativo
dependen de la legitimidad del dirigente. Las posibilidades de
gue un individuo escape de esta solidaridad de intereses son
muy distintas segun la estructura. Donde mas dificil resulta
escapar a esa solidaridad es alli donde existe una separacion
total entre el aparato administrativo y los medios
administrativos, es decir, en las formas puramente
patriarcalistas —que sdélo descansan en la tradicion—, en las
formas patrimonialistas y en las puramente burocraticas, que se



apoyan en normas formales. Es mas facil cuando existe un
derecho de propiedad de cuio estamental (feudos, beneficios).

Por ultimo, hay que sefalar que la realidad historica es una
lucha permanente —casi siempre una lucha latente— entre el
dirigente y el aparato administrativo por apropiarse o
expropiarse el uno al otro. Lo decisivo en todo este desarrollo
cultural ha sido cdmo comenzé esta lucha como tal y cuales eran
las caracteristicas del grupo de funcionarios dependientes del
dirigente, que le ayudd a vencer en su lucha contra los poderes
feudales y contra otros poderes tenidos en propiedad:
escritores, clérigos, clientes laicos, Ministeriale, escritores de
formaciéon juridica, funcionarios especialistas de hacienda,
notables particulares (sobre los conceptos, véase mas adelante).
En esta lucha y en su resultado se ha plasmado una buena parte
de la historia de la administracion y de la historia de la cultura,
porque la educacion ha estado caracterizada por esa lucha y
porque la formacién de los estamentos estuvo determinada por
ella.

1. El salario, las posibilidades de cobrar tasas por la activi-
dad judicial (Sportel), los bienes en especie o los feudos amarran
al aparato administrativo al dirigente de forma diferente. Pero
hay algo comun a todos ellos, sin embargo: el hecho de que la
legitimidad de esos ingresos y del honor y poder social que lleva
aparejada la pertenencia al aparato administrativo queda en
peligro si se pone en peligro la legitimidad del dirigente, que los
ha concedido y garantizado. Desde este punto de vista la
legitimidad juega un papel poco tenido en cuenta y, sin
embargo, tan importante.



2. La historia de la disolucién de la dominacidn legitima
existente en Alemania hasta 1918 muestra que la quiebra de la
tradicion por la guerra, por un lado, y la pérdida de prestigio a
causa de la derrota, por otro, unido a un comportamiento
habitual ilegal ha minado la obediencia en el ejército y en la
industria, preparando de esa manera la caida de la dominacidn.
Al mismo tiempo, el hecho de que bajo los nuevos ostentadores
del poder haya seguido funcionando el aparato administrativo y
haya seguido teniendo validez su ordenamiento son un ejemplo
excelente de como, con un sistema de racionalidad burocratica,
los miembros individuales de ese aparato estan inevitablemente
obligados a su funcion objetiva. Este hecho no se ha debido en
absoluto solamente al interés econdmico por conservar el
empleo, el salario y la pension —que evidentemente jugd un
papel en la gran mayoria de los funcionarios—. Se ha debido
también a un factor ideoldgico, al hecho de que cerrar la
administraciéon en las circunstancias del momento habria
significado una quiebra en la cobertura de las necesidades
basicas de la poblacidon entera, incluidos los funcionarios. Por
eso se hizo un llamamiento al «sentido del deber» de los
funcionarios, que tuvo éxito. Esta necesidad objetiva fue
asimismo reconocida por los poderes legitimos existentes hasta
entonces y por sus seguidores.

3. El proceso revolucionario cred un nuevo aparato admi-
nistrativo con los Consejos de obreros y soldados. Fue necesario,
en primer lugar, «inventar» una técnica para construir este
nuevo aparato; técnica que, por lo demas, iba unida a la
situacién de guerra, a la posesion de las armas. Sin ello no habria
sido posible la revolucion (después hablaremos de este hecho y
de sus analogias histéricas). Sélo fue posible desposeer del



poder a las viejas autoridades con lideres carismaticos alzados
contra las autoridades legales y con la formacién de grupos de
seguidores de caracter carismatico. Y, ademas, solo pudieron
afirmar el poder conseguido manteniendo la vieja burocracia.
Antes de esta situacion, las revoluciones modernas habian
fracasado sin remedio por la imposibilidad de prescindir de los
funcionarios especialistas y por la falta de un aparato
administrativo propio. Las condiciones previas de las
revoluciones anteriores habian sido muy distintas. (Sobre este
punto, véase el capitulo sobre la teoria de la revolucion.)

4.En el pasado ha habido distintos casos de derrocamiento de
un sistema de dominacién partiendo del aparato administrativo.
El presupuesto de todos ellos habia sido siempre que los
integrantes del aparato administrativo formaron una asociacion.
Esta asociacion podia revestir la forma de una conspiracion
limitada o una hermandad general. Esto precisamente resulta
muy dificil en las burocracias modernas, aungue no sea
imposible, como mostré el caso de Rusia. Pero, por regla
general, la significacion de este tipo de asociaciones no va mas
alla de lo que los obreros quieren, y pueden, conseguir con una
huelga.

5.El caracter patrimonialista de una organizacién funcionarial
se pone de manifiesto cuando se introduce una relacion de
dependencia personal, o clientelar. En la época carolingia uno se
convertia en puer regis, en la época de los Anjou en familiaris,
etc. Residuos de estas situaciones se han conservado durante
mucho tiempo.



VII. LA REINTERPRETACION ANTIAUTORITARIA DEL CARISMA

XIV. [Dominacion plebiscitaria]

La legitimidad carismatica, que en su sentido basico tenia una
significacion autoritaria, se puede reinterpretar de manera
antiautoritaria. La legitimidad real de la autoridad carismatica
descansa totalmente en su reconocimiento por parte de los
seguidores (Beherrschten). Este reconocimiento, condicionado
por las «pruebas» de esa cualidad carismatica, es un deber para
con la persona dotada con esa cualidad carismatica, que,
precisamente por tenerla, es legitima. Pero al incrementarse la
racionalizacion de una organizacion carismatica puede enten-
derse facilmente este reconocimiento como fundamento de la
legitimidad en vez de como consecuencia de la legitimidad (la
legitimidad democrdtica). Y es posible entender la designacion
de un sucesor por el aparato administrativo como una
«preseleccion» y la designacidon por parte del antecesor como
una «propuesta» y es posible entender incluso el
reconocimiento por parte del grupo carismatico como una
«eleccion». De esta manera, el lider legitimado por tener un
carisma se convierte en un lider por la gracia de sus seguidores



(Beherrschten), que puede ser elegido y puesto libremente
(desde un punto de vista formal) por estos ultimos y al que
eventualmente pueden destituir —de la misma manera que la
pérdida del carisma y de sus «pruebas» acarreaba la pérdida de
su legitimidad genuina—. El lider se convierte asi en un lider
elegido libremente. El hecho del reconocimiento de las
decisiones judiciales carismaticas por parte de la comunidad se
transforma igualmente en la idea de que es la comunidad quien
establece, reconoce o quita el derecho libremente, tanto con
caracter general como en el caso concreto. Pero en la
dominacion carismatica genuina, aunque los litigios sobre cual
era el derecho «correcto» se resolvian de hecho ciertamente por
la comunidad, esto se hacia sin embargo bajo la presion
psicoldgica de que sblo existia una uUnica decisidon correcta y
obligatoria, aproximandose de esta manera la concepcion del
derecho a la de la dominacion legal. El tipo intermedio mas
importante es la dominacién plebiscitaria. Esta se da ma-
yormente en el «liderazgo» de los partidos politicos en el Estado
moderno. Pero existe siempre que el lider se sienta legitimado
como hombre de confianza de las masas y sea reconocido como
tal. El medio adecuado para este reconocimiento es el
plebiscito. Lo practicaron los dos Napoleones después de
conquistar violentamente el poder del Estado, y el segundo
Napoledn convocd de nuevo un plebiscito cuando perdié su
prestigio. En este punto es indiferente el valor real del plebiscito.
Este es, en todo caso, el instrumento especifico utilizado para
deducir la legitimidad de la dominacion formalmente de la
confianza de los dominados, expresada libremente (aunque lo
sea desde un punto de vista formal o ficticio).

Este principio de la «eleccién», como reinterpretacion del



carisma, que se aplica al lider, se puede aplicar también al
aparato administrativo. En algunas «democracias» de
determinadas caracteristicas, como la de los Estados Unidos, por
ejemplo, son tipicos los funcionarios electivos. Estos basan su
legitimidad en la confianza de los administrados, siendo por
consiguiente removibles de sus cargos si los administrados les
declaran su desconfianza. Estos cargos electivos no son figuras
burocraticas. Como tienen una legitimacién independiente, su
posicion tiene una débil subordinacion jerarquica y sus tareasy
sus posibilidades de ascenso no dependen del «superior». Estos
funcionarios electivos presentan analogias con aquellos casos
en los que existen varias personas carismaticas, como por
ejemplo las relaciones entre Dalai Lama y Taschi Lama. Desde un
punto de vista técnico, una administracion compuesta por este
tipo de funcionarios esta muy por debajo, como instrumento de
precision, de una administracion burocratica formada por
funcionarios designados.

1. La «democracia plebiscitaria» —el tipo mas importante de la
democracia de lideres— es un tipo de dominacidon carismatica
escondida bajo la forma de una legitimidad derivada de la
voluntad de los dominados y mantenida sdlo por esta ultima. El
lider (el demagogo) domina realmente en virtud de la confianza
y del seguimiento que le presta a su persona como tal su séquito
politico. En un primer momento domina sobre sus seguidores, y
luego, si éstos le procuran el poder, en toda la organizacion. Este
tipo de lider esta ilustrado en los dictadores de las revoluciones
antiguas y de las modernas: en Grecia, los Aysimnetas, los
tiranos y los demagogos; en Roma, Graco y sus sucesores; en las
ciudades—Estado italianas, los capitani del popolo y los alcaldes;
el tipo aleman lo da la dictadura democratica de Zurich; en los



Estados modernos, la dictadura de Cromwell, la dictadura de los
revolucionarios y el imperialismo plebiscitario en Francia.
Siempre que aspiraban a la legitimar esta forma de dominacion,
la buscaban en el reconocimiento plebiscitario por el pueblo
soberano. El aparato administrativo se recluta con criterios
carismaticos entre personas plebeyas capaces. En el caso de
Cromwell, tomando en cuenta la religion; en el caso de
Robespierre, tomando en cuenta ciertas cualidades «éticas»,
ademas de la fiabilidad personal; en el caso de Napoledn,
tomando en cuenta exclusivamente |la capacidad personal y su
utilizacion para los fines de la «dominacion del genio» imperial.
A la altura de la dictadura revolucionaria, el aparato
administrativo adopta el caracter de una administracion en
virtud de un mandato ad hoc, sometida a revocamiento. Este fue
el papel de los comisarios en la época del Comité de Salud
Publica. En las ciudades norteamericanas, a los dictadores
municipales que llegaron al poder con los movimientos de
reforma se les tuvo que reconocer libertad para nombrar a sus
propios colaboradores. La dictadura revolucionaria ignora por
igual tanto la legitimidad tradicional como la legalidad formal.
En la dominacidén patriarcal, la administracién y la justicia actian
con principios de justicia material, con consideraciones de
utilidad y con el interés del Estado; esta manera de proceder
tiene su paralelismo en los tribunales revolucionarios y en los
postulados de justicia material con los que opera la democracia
radical de la Antigiiedad vy el socialismo moderno (de esto se
hablara en la sociologia del derecho). La transformacién del
carisma revolucionario trae cambios similares a los cambios que
produce el correspondiente proceso en otros aspectos. Asi, la
evolucion del ejército profesional inglés es un residuo del
ejército voluntario de guerreros religiosos. Y de manera similar,



el sistema francés de los prefectos es un residuo de la
administraciéon carismatica de la dictadura revolucionaria
plebiscitaria.

2. La introduccioén del funcionario electivo implica siempre un
cambio radical en la interpretacién del lider carismatico. Este se
transforma en «servidor» de los que estan bajo su dominacion.
En una burocracia racional no hay sitio para él. Como el funcio-
nario electivo no es nombrado por el «superior» y no depende
de este ultimo para su promocidn, sino que debe su posicién al
favor de los administrados, tiene un reducido interés en obser-
var la disciplina para ganarse el favor de sus superiores. Por ello
tiende a actuar como un poder «autocéfalo». Y por ello no cabe
esperar de un funcionario electivo, en general, una gran eficien-
cia técnica. (Esto puede verse en una comparacion entre los
funcionarios elegidos de los estados particulares de los Estados
Unidos y los funcionarios designados del Gobierno Federal. Otro
ejemplo es una comparacion entre los funcionarios municipales
elegidos y los comités nombrados libremente por los alcaldes
plebiscitarios de la reforma municipal.) La democracia
plebiscitaria se distingue de la democracia sin lideres, que se ca-
racteriza por pretender reducir al minimo la dominacién del
hombre sobre el hombre.

La democracia de lideres se caracteriza, en general, por el
caracter emotivo de la devocidn y confianza en el lider. De este
caracter emotivo suele proceder la tendencia a seguir como
lider al individuo mas extraordinario, al que mas promesas haga,
al que mas intensamente trabaje con los medios
propagandisticos. Aqui tiene su fundamento natural el com-
ponente utdpico de todas las revoluciones. Aqui encuentra



también sus limites la racionalidad de esa administracion en los
tiempos modernos. En los Estados Unidos tampoco ha estado
siempre a la altura de las expectativas.

Relacion con la economia

1. La reinterpretacion antiautoritaria del carisma conduce
normalmente a la senda de la racionalidad. El gobernante
plebiscitario tendera por lo general a apoyarse en un aparato
administrativo que funcione rapida y eficientemente. Intentara
consolidar la lealtad de los gobernados a su carisma
consiguiendo honor y gloria en la guerra o fomentando el
bienestar material de aquéllos —o ambas cosas, segun las
circunstancias—. El primer objetivo sera la destruccion de los
poderes vy privilegios autoritarios tradicionales, feudales,
patrimonalistas u otros. Su segundo objetivo sera la creacion de
intereses econdmicos, que vayan unidos a él como fuentes de
legitimidad. En la medida en que se sirva de la formalizacion y
de la legalizacion del derecho, podrd fomentar en gran medida
la racionalizacion «formal» de la economia.

2. Pero, por otro lado, los sistemas plebiscitarios debilitan
la racionalidad (formal) de la economia en cuanto que la
dependencia de su legitimidad de la devocidn y fe de las masas
les obliguen a defender también desde un punto de vista
econdémico principios de justicia material. Es decir, que se vean
obligados a romper con el caracter formal de la justicia y de |la
administracion practicando una justicia material, una justicia del



cadi. Esto ocurre con los tribunales revolucionarios, con los
sistemas de racionamiento y con los casos de una producciony
un consumo controlados y racionados. Esta tendencia sera
dominante en la medida en que el lider sea un «dictador social»,
lo cual no esta asociado unicamente al socialismo moderno. No
vamos a exponer ahora cuando se da este caso y cuales son sus
consecuencias.

3. Los funcionarios electivos son una fuente de molestias
para la economia formalmente racional. Lo son porque, por
regla general, son funcionarios de partido, no funcionarios
profesionales con una formacion especializada, y porque la
posibilidad de que sean destituidos o de no ser reelegidos
impiden una administraciéon y una justicia estrictamente
objetivas, despreocupadas de esas consecuencias. Hay un caso,
sin embargo, en el que no son evidentes los efectos desfa-
vorables sobre la economia formalmente racional. Se trata del
caso en el que, al aplicarse los logros técnicos y econédmicos de
una vieja cultura a un nuevo territorio con unos medios de
produccion libres, queda suficiente margen para que la
practicamente inevitable corrupcion de los funcionarios
electivos pueda contabilizarse como un coste mas vy, aun asi, se
pueden obtener amplios beneficios.

Acerca del apartado 1: El ejemplo cldsico de un efecto favo-
rable sobre la racionalidad econdmica lo constituye el
bonapartismo. Napoledn | introdujo el Code Napoledn, la parti-
cion obligatoria de la herencia, y destruyd en todas partes los
poderes tradicionales, estableciendo a cambio feudos para
quienes habian hecho méritos. Es verdad que los soldados
recibieron todo y el ciudadano nada, pero esto se vio com-



pensado con la gloire y, en conjunto, la pequeia burguesia
quedd pasablemente bien. Bajo Napoledn lll se continud con el
lema de la época del rey burgués: enrichissez—vous; se hicieron
grandes construcciones, el Crédit mobilier, con las
consecuencias que son conocidas.

Acerca del apartado 2: El ejemplo clasico de «dictadura social»
es la «democracia» griega de la época de Pericles y de la época
posterior. Los procesos judiciales no se decidian como en Roma.
En el proceso romano se tomaban las decisiones segun el
derecho formal y por jurados individuales de acuerdo a la ley o
la instruccion realizada por el pretor. La Heliaia griega, por el
contrario, decidia segun criterios de justicia «material», en
realidad sobre |a base del sentimentalismo, las adulaciones o las
invectivas demagogicas o satiricas. Esto se puede ver en los
discursos judiciales de los rethores aticos. En Roma sodlo se
puede encontrar algo analogo en los procesos politicos, como
en los que participéd Ciceron. La consecuencia fue la
imposibilidad de desarrollar un derecho formal y una ciencia
juridica formal en el sentido romano. La Heliaia griega era un
«tribunal popular» en el sentido de los tribunales
revolucionarios de la Revolucién francesa y de la revolucion de
los soviets en Alemania. Estos tribunales de legos no se
ocuparon solamente de procesos de relevancia politica. Sin
embargo, ninguna revolucion inglesa interfirid la administracion
de la justicia, excepto en casos de procesos de elevada
significacion politica. En cambio, la justicia de los jueces de paz
solia ser una justicia del cadi, pero sélo cuando no afectaba a los
intereses de los propietarios; es decir, sélo cuando tenia que ver
con casos de «policia».



Acerca del apartado 3: El ejemplo clasico lo constituyen los
Estados Unidos. Hace 16 afos les pregunté a unos obreros
americanos de origen inglés por qué permitian que les go-
bernaran gentes de partidos abiertas frecuentemente a la co-
rrupcion. Y me respondieron que our big country tenia tales
posibilidades que, aunque robaran o malversaran millones de
ddélares, todavia quedaba bastante; y me dijeron ademas que
estos politicos profesionales eran una casta a la que los obreros
les podian escupir, mientras que los funcionarios profesionales
al estilo aleman eran una casta que escupiria a los obreros.

Una discusion detallada sobre la relacidn con la economia se
deja para una exposicion detallada posterior.



VIil. DIVISION DE PODERES Y COLEGIALIDAD

XV. [Tipos de colegialidad y de division de poderes]

La dominacion puede limitarse con medios especificos de
caracter racional o de caracter tradicional.

No vamos a tratar aqui del hecho de la limitacion de la
dominacidon por estar sometida a normas escritas o a tra-
diciones. De esto hemos hablado en el § lll y ss. Ahora vamos a
hablar de relaciones y de organizaciones sociales especificas que
limitan la dominacidn:

1. La dominacidn patrimonialista o feudal esta limitada por
los privilegios de indole estamental, y esta limitada al maximo
por la division estamental de poderes (§ 1X, 4), situacion de la
que ya hemos hablado.

2. La dominacion burocratica puede estar limitada por
organos, que existan por derecho propio junto a la organizacién
burocratica y que posean:

a) El control del cumplimiento de las normas.

b) El monopolio de la creacién de todas las normas o de las



normas decisivas para la libertad de disposicion de los
funcionarios, y

c) que, eventualmente y sobre todo, posean el monopolio de
la aprobacién de los medios necesarios para la administracion.
(La dominacion burocratica tiene precisamente que estar
limitada en el caso del desarrollo maximo del tipo de legalidad,
para que se administre solamente segun las normas.)
Hablaremos de estos medios en otro apartado (§ XVI).

3. Cualquier tipo de dominacion puede ser desprovista de su
caracter monocratico, vinculado a una Unica persona, mediante
el principio de colegialidad. Pero éste puede tener distintos
sentidos. Puede tener el sentido,

a) en primer lugar, de que, junto a los ostentadores
unipersonales del poder, existan también otros ostentadores
asimismo monocraticos, a los que la tradicidon o el ordenamiento
les dé la posibilidad efectiva de actuar como instancias de
casacion de las disposiciones de aquellos ostentadores
primeros.

Los ejemplos mas importantes son: los tribunos de la Anti-
gledad (originariamente, los éforos), el capitano delpopolo de
la Edad Media, el Consejo de obreros y soldados y sus comisarios
en la época posterior al 9 de noviembre de 1918 hasta que la
administraciéon ordinaria se liberdé de esta instancia de control,
que tenia derecho de «refrendo» (colegialidad de casacion).

b) En segundo lugar, la colegialidad puede tener un sentido
totalmente opuesto, es decir, que se puedan decretar
disposiciones de autoridades no unipersonales tras una



deliberacidon y votacion previa, es decir, que esté establecido
que para la adopcion de una disposicion vinculante tengan que
intervenir conjuntamente, no un unico individuo, sino un
conjunto de individuos (colegialidad técnica). Y podria actuar
segun el principio de unanimidad o el de mayoria.

c) Al primer caso, el de la colegialidad de casacion,
pertenece efectivamente el caso de que para aminorar el poder
monocratico existan varios ostentadores del poder,
unipersonales y con el mismo derecho, sin especificar las
atribuciones, de modo que, en caso de tener que competir en la
solucién del mismo asunto, sean medios mecanicos (como el
sorteo, el turno, el oraculo, la intervencion de las instancias de
control como en el parrafo 2, a) los que decidan quién tiene que
resolver el asunto, con la consecuencia de que todos los
ostentadores de poder son instancia de casacion sobre los
demas.

El caso mas importante es la colegialidad romana en las ma-
gistraturas legitimas: consul, pretor.

d) Proximo al caso de la colegialidad técnica esta el caso de
qgue en un 6rgano haya ciertamente de hecho un primus inter
pares unipersonal, pero que las disposiciones se adopten
normalmente tras la consulta con los otros miembros,
formalmente con los mismos derechos y que, en los casos
importantes, la discrepancia de opiniones implique una
disolucion del colegio por dimisiones y, consiguientemente, se
ponga en peligro la posicion del jefe unipersonal.

El ejemplo mas importante es la posicion del Prime Minister



inglés dentro del Gabinete. Como es sabido, su posicién ha
cambiado mucho. Pero, en cuanto a la formulacion, esa posicidn
correspondia desde un punto de vista material, en la mayoria de
los casos, a la época del gobierno de gabinete.

Los cuerpos colegiados de asesoramiento al lado del jefe
unipersonal no producen necesariamente un debilitamiento de
la dominacidn, sino en todo caso una moderaciéon de la misma
en el sentido de la racionalizacion. Pero estos cuerpos pueden
lograr, efectivamente, una preponderancia por encima del jefe,
especialmente si son de indole estamental. Los casos mas
importantes son los siguientes:

e) Esta préximo al caso mencionado en d) el caso de que un
cuerpo asesor desde el punto de vista formal esté vinculado a
un sefor monocratico, no sometido a las decisiones de aquél, y
qgue soélo esta obligado a recabar su consejo —no vinculante—,
pero que en caso de un fallo lo hace responsable si no lo ha
seguido.

El caso mas importante es el del Senado (romano) como 6r-
gano consultivo de la autoridad, posicion de la que se desarrollé
de hecho el poder del Senado sobre las autoridades (mediante
el control de las finanzas).

La situacion al principio fue probablemente la de d6rgano
consultivo. Pero el control de hecho de las finanzas y sobre todo
la identidad estamental entre los senadores y los funcionarios
formalmente elegidos hicieron que las autoridades quedaran
sometidas realmente a las decisiones del Senado. La formula si
eis placeret, que expresaba su ausencia de sometimiento, vino a



significar mas tarde algo asi como nuestro «haga el favor» dicho
dentro de un mandato perentorio.

f)  Un caso algo distinto es el de la existencia de un d6rgano
colegiado con funciones especificas. Es decir, la preparaciony la
presentacion de los asuntos propios de la competencia del
organo son encomendados a expertos, o incluso un mismo
asunto a varios expertos, pero la decision, sin embargo, tiene
lugar mediante votacidon de todos los miembros del colegio.

Este era aproximadamente el caso de la mayor parte de los
Consejos de Estado del pasado y de cuerpos similares. Un
ejemplo era el Consejo de Estado inglés antes de que se de-
sarrollara el gobierno de Gabinete. Estos Consejos no ex-
propiaron de su poder a los monarcas, por muy grande que en
ocasiones fuera el poder de aquéllos. Por el contrario, el
monarca intentd a veces recurrir al Consejo de Estado para huir
del gobierno de Gabinete (formado por los lideres de los
partidos), algo que el monarca en Inglaterra no consiguio. Este
tipo de cuerpo colegiado se corresponde aproximadamente a
los gobiernos de ministros especialistas que el monarca
hereditario o el presidente plebiscitario norteamericano
designan para que lo apoyen.

g) Los cuerpos colegiados con funciones especificas puede
ser un mero cuerpo asesor. En este caso, sus votaciones se le
presentan al jefe para que decida libremente (como en el
apartado letra e).

La unica diferencia es la extremada especificacion de las
funciones. Este caso corresponde aproximadamente a la



practica prusiana bajo Friedrich Wilhelm 1. Esta situacion
siempre apoya el poder del jefe.

h) Los cuerpos colegiados con funciones racionalmente
especificas estan en oposicidn radical a los cuerpos colegiados
de caracter tradicional de los «ancianos». En éstos, su
organizacion colegiada se considera como una garantia de que
se aplica el derecho realmente tradicional. A veces estos
cuerpos colegiados funcionan como d6rgano de casacion para
conservar la tradicion frente a una legislacion contraria a la
misma.

Son ejemplos muchas de las «gerusias» de la Antigliedad; un
ejemplo como érgano de casacion es el Aredpago en Atenas y
los paires en Roma (aunque éste pertenezca, sin embargo, al
tipo del apartado letra 1, mas adelante).

i) Un manera de debilitar el poder puede emprenderse
mediante la aplicacion del principio de colegialidad a las mas
altas instancias, incluido el jefe mismo, sea desde un punto de
vista material o formal. Los distintos tipos que se pueden
encontrar son iguales a los casos explicados desde el apartado
d) al apartado g). Las competencias de los miembros
individuales pueden repartirse por rotaciéon o sobre una base
permanente. El cuerpo colegiado existe aqui hasta tanto las
disposiciones legitimas requieran (formalmente) la colaboracién
de todos sus miembros.

Los ejemplos mas importantes son: el Consejo Federal Suizo
(Bundesrat), en el que rige el principio de rotacidon y no tiene una
clara distribucidon de funciones entre sus miembros; los cuerpos



colegiados revolucionarios de los «comisarios del pueblo» en
Rusia, Hungria, y durante un corto tiempo en Alemania.
Ejemplos del pasado: el Consejo veneciano de los Once, los
Colegios de Ancianos, etcétera.

Muchos casos de drganos colegiados en organizaciones de
indole patrimonalista o feudal pertenecen a una de las
siguientes tres categorias: (1) separacion estamental de
poderes: o6rganos colegiados en los aparatos de la
administracion estamental u érganos colegiados con personas
que tienen la propiedad de los cargos administrativos; o (2)
cuerpos colegiados de representacion de los funcionarios
patrimonialistas creados por el jefe en contra de los
ostentadores de un poder estamental. (Ejemplos, los Consejos
de Estado; el caso f) mencionado antes); (3) cuerpos colegiados
asesores o ejecutivos, presididos por el jefe o a cuyas reuniones
asiste o de cuyas sesiones él recibe informacion. Estos cuerpos
estan constituidos por lo general por personas expertas o por
personas con un prestigio social particular. El jefe puede esperar
de estos cuerpos, en vistas de la necesidad creciente de
especializacion, perfeccionar su nivel diletante de informacion,
de modo que pueda tomar una decision propia con fundamento
(caso g, mencionado anteriormente).

En los casos de la tercera categoria, el jefe concede na-
turalmente un gran peso a la representacion de intereses y de
opiniones expertas lo mas heterogéneas y contrapuestas
posibles con el fin de estar informado de la manera mas
completa y poder jugar con los intereses opuestos entre si.

En el caso de la segunda categoria, por el contrario, el jefe



concede importancia, aunque no siempre, a la uniformidad de
las opiniones y de las posiciones. Esta es el origen principal de
los gobiernos y gabinetes «solidarios» en los llamados Estados
constitucionales y en otros Estados con una divisidn de poderes
efectiva.

En el caso de la primera categoria, el drgano colegiado que
representa intereses atribuidos en propiedad dara importancia
a la uniformidad de las opiniones y a la solidaridad, que no
siempre podra conseguir, sin embargo, porque cada tenencia
conseguida por un privilegio estamental genera conflicto de
intereses especificos.

Son ejemplos tipicos de la categoria primera las asambleas
estamentales, las comisiones estamentales y las frecuentes
asambleas de vasallos anteriores, también fuera de Occidente
(China). Ejemplos de la segunda categoria son los primeros
organos de los inicios de la monarquia moderna, compuestas
sobre todo, aunque no exclusivamente, de juristas y de expertos
en finanzas. Ejemplos de la tercera categoria son los Consejos de
Estado del inicio de las monarquias occidentales y de otras
partes del mundo, con sus consejeros no cortesanos (Rate von
Hausaus) y su mezcla de funcionarios especializados y notables.
Todavia en el siglo XVIII asistia un arzobispo al Gabinete inglés.

j) Cualquier conflicto de intereses entre los grupos es-
tamentales puede proporcionar al jefe alguna ventaja mediante
la negociacién y la lucha con los distintos grupos. Pues también
pueden denominarse «colegiados» en cuanto a su forma
externa aquellas agrupaciones que rednan a sus representantes
como delegados de los distintos intereses en conflicto, sean de



caracter material, ideal o relacionados con el poder, con la
finalidad de solucionar los conflictos de intereses mediante
compromisos. Se trata aqui de un cuerpo colegiado guiado por
el compromiso, a diferencia de un drgano administrativo
colegiado o de un cuerpo parlamentario para votar.

Este tipo se da de forma rudimentaria en la divisiéon de
poderes «estamental», que sdlo podia llegar a la toma de
decisiones a través de un compromiso entre los grupos
privilegiados. Este tipo también puede darse en una forma mas
racionalizada cuando la seleccién de los delegados se hace
atendiendo a su situacion social o de clase permanente o segun
los intereses en conflicto concretos. En un cuerpo colegiado de
esta naturaleza no juega ningun papel la «votacion», sino
exclusivamente el compromiso pactado entre los distintos
intereses o un compromiso impuesto por el jefe después de
haber escuchado a las partes implicadas.

Mas detalles sobre la estructura peculiar del lamado «Estado
estamental» (Stdndestaat) mas adelante. Corresponde a esta
forma de colegialidad la separacion en «brazos»: «Lores» y
«Comunes» en Inglaterra. La Iglesia tenia sus convocations
separadas; en Francia, la nobleza, los eclesiasticos y el tiers état;
en Alemania habia muchas formas de organizacion de las
asambleas estamentales. La separaciéon en «brazos» hacia
necesario llegar a un compromiso para tomar decisiones,
primero dentro de cada brazo y luego entre los distintos brazos.
Las decisiones de las asambleas eran tomadas por el monarca
como propuestas no vinculantes. A la «representacion
profesional—-estamental» que esta actualmente en boga (véase
§ XXIl) se le puede criticar qgue normalmente no piensa que el



compromiso sea el unico medio adecuado y no la votacion por
mayoria. En los consejos de obreros libres, los asuntos no se
solucionarian como cuestiones a someter a votacion, sino como
cuestiones ligadas al poder econdmico de los diferentes grupos.

k) Finalmente, existe un caso proximo a este ultimo que es
una forma de cuerpo colegial «para votar». Se trata de esos
casos en los que varios grupos autonomos y autocéfalos forman
una nueva organizacion, en la que logran un derecho -
graduado— a influir en las decisiones apropiandose un derecho
a tener voz por parte de los lideres o de los delegados de los
grupos integrantes.

Ejemplos de este tipo son: la representacion de las phyle, de
las fratrias y de las tribus en los 6rganos de gobierno antiguos;
la medieval organizacion de linajes en |la época de los consules,
la Mercadanza de los gremios, los delegados de los Fachrate
(consejos sectoriales) en el Consejo Central Obrero, el Bundesrat
o Senado en los Estados federales, el reparto de ministerios en
los gobiernos de coalicion. Este ultimo caso alcanza su nivel
maximo en Suiza, en donde la distribucidon de los ministerios se
hace en proporcion al numero de votos de cada partido.

|) Caracter especial presenta la «colegialidad de votacion» de
los representantes parlamentarios elegidos, de la que se tratara
por separado. Pues esta colegialidad descansa en el liderazgo de
los partidos —siendo los miembros de los cuerpos los seguidores
de los lideres— o en una ejecucion colegiada de los partidos,
siendo en ese caso un «parlamentarismo sin lideres». Pero para
esto es necesaria la exposicion sobre los partidos (§ XVIII mas
adelante).



El principio de colegialidad implica, casi inevitablemente —
excepto en el caso de un drgano colegiado de casacidn
monocratico— un obstaculo para las decisiones precisas, claras 'y
rapidas; y, en sus formas irracionales, significa un obstaculo para
la actuacion de expertos. Y este efecto precisamente era
querido la mayor parte de las veces por los monarcas cuando
fueron introduciendo en la Administracion a los funcionarios
especializados. Pero este efecto ha sido, asimismo, el que ha ido
desplazando el principio de colegialidad a medida que ha ido
aumentado la necesidad de tomar decisiones y actuar con
rapidez. En los o6rganos colegiados en los que habia cargos
directivos fue aumentando por regla general la posicion de
poder de los miembros directivos hasta convertirse en una
posicion preeminente tanto desde el punto de vista material
como formal. Este ha sido el caso de los obispos y del Papa en |la
Iglesia, y del primer ministro en los gobiernos de Gabinete. El
interés por revivir el caracter colegiado de la direccién surge la
mayor parte de las veces de una necesidad de debilitar al
gobernante. Y surge también de la desconfianza y del
resentimiento, no tanto de los administrados —que suelen
reclamar precisamente un «lider»—, sino de los miembros del
aparato administrativo respecto a una direccion monocratica.
Esto no es tipico de los grupos negativamente privilegiados, ni
siquiera preferentemente, sino de los grupos privilegiados
positivamente. El principio de colegialidad no es algo
especificamente  «democratico». Cuando los grupos
privilegiados se han tenido que defender de la amenaza de
grupos negativamente privilegiados, siempre han procurado, y
han tenido que procurar, que no surgiera ningun poder
monocratico que pudiera apoyarse en €s0s grupos
negativamente privilegiados. Es decir, los grupos privilegiados



han aspirado a una igualdad radical creando y conservando
organos colegiados como d6rganos de control o ejecutivos.

Ejemplos: Esparta, Venecia, el Senado romano anterior a la
época de los Gracos y de Sula, Inglaterra repetidamente en el
siglo XVIIl, Berna y otros cantones suizos, las ciudades de
patricios en la Edad Media con sus consules colegiados, la
Mercadanza, que comprendia a los gremios de mercaderes y no
a los gremios de obreros. Estos ultimos se convirtieron
facilmente en el botin de los Nobili y los Signori.

El principio de colegialidad garantiza una mayor «mi-
nuciosidad» a la hora de sopesar las decisiones administrativas.
Alli donde se prefieren estas decisiones a costa de la rapidez y
de la precisidon, suele volverse todavia hoy a los dérganos
colegiados, ademas de por los motivos ya mencionados
anteriormente. Ademas, reparte la responsabilidad, y en el caso
de cuerpos colegiados muy amplios desaparece por completo,
mientras que en un organo unipersonal esta perfectamente
claray sin ningun tipo de dudas. Las tareas grandes y que han de
ser solucionadas con rapidez y de manera coherente se ponen
por lo general —y por buenas razones técnicas— en manos de
«dictadores» unipersonales, en los que esté exclusivamente
concentrada toda la responsabilidad.

No se puede dirigir con efectividad de manera colegiada ni la
politica interior de los grandes Estados ni una politica exterior
eficiente y coherente. La «dictadura del proletariado» con el fin
de establecer el socialismo requeria especialmente un
«dictador» con la confianza de las masas. Pero quienes no
pueden soportarlo no son, precisamente, las «masas», sino



quienes tienen poder en los parlamentos, en los partidos o en
los soviets, no habiendo en este punto ninguna diferencia. Sélo
en Rusia ha surgido esta figura por un poder militar y ha sido
apoyado por los intereses solidarios de los campesinos que
habian adquirido recientemente la posesion de la tierra.

A continuacion expongo algunas observaciones, que en parte
resumen y en parte completan lo que he dicho hasta ahora. El
principio de colegialidad ha tenido desde un punto de vista
historico un doble significado:

a) Que un mismo drgano tenga varias personas 0 que
existan distintos drganos en competencia directa entre si con
derecho de veto mutuo. Se trata entonces de una divisidn
técnica de los poderes con la finalidad de reducir al minimo el
poder. Este sentido es el que tenian los 6rganos colegiados en
Roma. Consistia en posibilitar que en cada acto oficial
interviniera otra autoridad distinta del mismo nivel para
debilitar asi el poder de los magistrados individuales. Pero cada
autoridad seguia siendo unipersonal, multiplicada en muchas
copias.

b) Laformacion colegiada de la voluntad, es decir: que una
orden se constituya legitimamente sélo con el concurso de
varias personas, segun el principio de la mayoria o de la
unanimidad. Este es el concepto moderno de érgano colegial,
qgue no era desconocido en la Antigiiedad, pero que no es
caracteristico de esa época. Este tipo de 6rgano colegiado puede
ser: 1) un drgano colegiado del poder (Herrschaft), 2) érgano
colegiado ejecutivo, o 3) drgano colegiado asesor.



1. Un d6rgano colegiado en la direccidon puede tener las ba-
ses siguientes:

a) Que la organizacion politica (Verband) se base en una
comunidad o en una sociedad de varias organizaciones
autocéfalas y que cada una de éstas exija una participacion en el
poder. Ejemplos de esta forma son: el antiguo sinecismo con los
organos colegiados segun familias, fratrias, phyle; los Consejos
de las ciudades en la Edad Media en el que participan las familias
patricias; la organizacion de los gremios en la Mercadanza
medieval con el Consejo de ancianos o con los Sindicos del
gremio; el Bundesrat en los Estados federales modernos; la
organizacion colegiada en los gobiernos puestos por coaliciones
de partidos; el punto maximo se alcanza cuando se reparte el
poder proporcionalmente, como ocurre de modo progresivo en
Suiza. La organizacién colegiada es entonces un caso particular
de la representacion cantonal o estamental.

b)  Una segunda base de la organizacion colegial del poder
es la ausencia de un lider. Esto puede resultar a su vez de los
celos de quienes compiten por el liderazgo o del intento por
parte de los dominados de minimizar el poder. Una combinacion
de ambos motivos se ha dado en la mayoria de las revoluciones
(el Consejo de oficiales o el Consejo de soldados de las tropas en
rebelidon, o el Comité de Salud Publica o el Comité de comisarios
del pueblo). En épocas normales de paz, ha sido decisivo a favor
del érgano colegiado casi siempre este ultimo motivo, es decir,
el rechazo hacia el khombre fuerte».

c) Ejemplos: en Suizay en la Constitucidon de Badén. En este
ultimo ejemplo, quienes rechazaban al «khombre fuerte» fueron



los socialistas, que sacrificaron la absolutamente necesaria
unidad de la administracion para poder realizar la
nacionalizaciéon por miedo a un «monarca elegido». En esta
cuestion resultd decisiva la actitud de los funcionarios de los
sindicatos, de los partidos y los funcionarios municipales,
enemigos de los lideres.

d) Otro motivo puede ser el cardcter de «notables» de in-
dole estamental del grupo social determinante que ocupa la
direccion y monopoliza su posesion, es decir, que la ocupa como
consecuencia de un poder de indole estamental—-aristocratico.
Los grupos con privilegios de caracter estamental temen a un
liderazgo que se apoye en la entrega emotiva de las masas tanto
al menos como a una democracia enemiga del liderazgo. A este
tipo corresponden los Senados y los intentos de gobernar
mediante drganos asesores cerrados. También cae dentro de
este apartado la constitucidon de Venecia y otras similares.

e) Un cuarto motivo puede residir en la lucha de los mo-
narcas contra la expropiacion de su poder por parte del
funcionariado especializado. La organizacidon de la administra-
cion moderna en los Estados modernos tiene en sus inicios
organos colegiados en los puestos directivos mas altos. Es si-
milar en los Estados patrimonialistas del Oriente, que sirvieron
de modelos para el desarrollo occidental —China, Persia, el
Califato, el Imperio otomano—. El monarca no sélo tiene miedo
del poder de las personas individuales, sino que confia sobre
todo en poder tener en sus propias manos las decisiones
mediante ese sistema de votos y contravotos del drgano
colegiado. Y como él mismo se convierte cada vez en un
aficionado, confia en conservar un control minimo sobre la



Administracion antes que abdicar a favor del poder de los
funcionarios individuales. La funcion de los 6rganos supremos
de la administracion era al principio un hibrido de érgano asesor
y organo ejecutivo. Fue la arbitrariedad del monarca en las
cuestiones financieras la que los funcionarios especialistas
cortaron inmediatamente —como por ejemplo, en |la reforma del
emperador Maximiliano—, y en este punto el monarca tuvo que
ceder por potentes motivos.

f) O puede estar basado, en quinto lugar, en el deseo de
equilibrar con un dérgano asesor colegiado la divergencia de
intereses de indole personal o profesional y la orientacidn
técnica de los individuos, es decir, en el deseo de hacer posible
los compromisos. Este era el caso de la administracion
municipal, que, por un parte, tiene que ver problemas de na-
turaleza muy técnica que pueden ser tratados a nivel local, pero
que, por otra parte, por su propia naturaleza, suelen descansar
en compromisos de caracter material. Esto ha ocurrido al menos
durante todo el tiempo en que las masas se han resignado al
poder de los grupos privilegiados por la propiedad y Ila
educacion. El caracter colegiado de los Gobiernos tiene motivos
técnicos similares. En los casos en que no se ha dado, como, por
ejemplo en Rusia y con menos intensidad en el Deutsches Reich,
nunca se ha producido el principio de solidaridad entre las
diferentes partes del Gobierno, sino que se ha podido observar
una encarnizada lucha de satrapas entre los distintos cargos.

Los motivos primero, tercero y cuarto tienen caracter histo-
rico. El desarrollo moderno de la dominacidén burocratica ha
conducido en las organizaciones grandes —sean Estados o
grandes ciudades— a un debilitamiento del principio de cole-



gialidad en el nivel de la direccion efectiva. Pues el principio de
colegialidad reduce inevitablemente la rapidez en la toma de
decisiones, la consistencia en la direccion politica, la clara
responsabilidad del individuo, el cumplimiento de la disciplina
interna y la implacabilidad con los de fuera.

Por ello, y por motivos tecnoldgicos y econdmicos, el principio
de colegialidad se ha debilitado en los Estados grandes
involucrados en la politica internacional, en los que se habia
conservado, a favor del lider politico, como un Presidente de
gobierno. Algo similar se ha producido en casi todas las
organizaciones de indole patrimonialista, y especialmente en las
de caracter sultanista. Ha triunfado aqui la necesidad de un lider
(el Gran Visir) al lado del monarca, a menos que un régimen de
«validos» no creara un sustituto. Una sola persona tenia que
tener la responsabilidad y el monarca no era esa persona desde
el punto de vista legal.

2.Lla existencia de drganos colegiados pretendia apoyar la
objetividad y, sobre todo, la integridad de la Administracidn,
debilitando a favor de ello el poder de individuos particulares.
Por las mismas razones que en el ambito de la direccion casi
siempre ha cedido ante la superioridad técnica de la
organizacion monocratica. Un ejemplo de este proceso ha sido
el de los «gobiernos provinciales» en Prusia.

3. Organos asesores de naturaleza colegiada han existido en
todas las épocas y seguirdn existiendo. Han sido muy impor-
tantes desde un punto de vista historico, y especialmente en
aquellos casos en donde el «consejo» a la autoridad o al mo-
narca era realmente «decisivo» desde el punto de vista del



poder. No es necesario ahora explicar este tema en detalle.

Por principio de colegialidad hay que entender aqui siempre la
organizacion colegiada del poder, es decir, érganos colegiados
que o bien son de naturaleza administrativa o bien tienen
influencia directa con su funcidon asesora sobre |Ia
Administracion. No hablamos ahora de asambleas
parlamentarias ni de asambleas estamentales, de las que se
hablara después.

Desde un punto de vista historico, el principio de colegialidad
ha hecho que se desarrolle al maximo el concepto de «érganoy,
pues aquél siempre ha ido unido a la separacion entre «cargo»
y «asuntos particulares» de sus miembros integrantes, a la
separacion entre el aparato administrativo oficial y el particular
y a la separacion entre recursos de la Administracion y recursos
propios. No es por ello ninguna casualidad que la historia de la
Administracion moderna en Occidente tenga en sus comienzos
organos administrativos colegiados, como también los tuvieron
—de otra forma- las organizaciones politicas de indole
patrimonialista, estamental, feudal o de cualquier otro tipo de
organizacion tradicional. Fueron los 6rganos administrativos de
naturaleza solidaria los que expropiaron politicamente de
manera progresiva a los monarcas de Occidente, que se
convirtieron en amateurs. Con funcionarios individuales, habria
sido mas dificil, caeteris paribus, una oposicion fuerte a las de-
cisiones irracionales de los monarcas. Después de reconocer
como inevitable la transicion hacia un sistema burocratico, los
monarcas intentaron por regla general ampliar el sistema de los
organos asesores colegiados —con votos y contravotos— (los
Consejos de Estado) para seguir al menos siendo jefes, aunque



con falta de competencia técnica. Sélo después, con el triunfo
definitivo e irrevocable de la burocracia racional, aparecid la
necesidad —sobre todo frente al Parlamento— de que los 6rganos
colegiados superiores funcionaran solidariamente bajo una
direcciéon monocratica —la de los Presidentes de gobierno-. Esta
necesidad de una direccion monocratica fue apoyada por el
monarca, a quien le apoyaba aquélla a su vez, triunfando asi la
tendencia general hacia la monocracia y hacia la burocratizacion
de la Administracion.

1. La significacion de los 6rganos colegiados al comienzo de
la Administracion moderna se puede ver con claridad en la lucha
entre los drganos fiscales creados por el emperador Maximiliano
en unos momentos de necesidad extrema por el peligro turcoy
la propia tendencia del emperador a emitir cédulas hipotecarias
y pagarés a su antojo, por encima de sus funcionarios.

2. La expropiacion del monarca comenzo con los problemas
financieros, convirtiéndose en este ambito en un amateur, en
un politico no experto. Esto ocurrié primeramente en la Signoria
italiana con sus sistemas de contabilidad organizados segun el
sistema mercantil, luego en los reinos francés y borgondn, luego
en los Estados territoriales alemanes e, independientemente de
éstos, con los normandos en Sicilia y en Inglaterra (el
Exchequer). En Oriente desempefaron un papel similar los
Diwan, los Yamen en China y el Bakufu en Japdn. Lo Unico que
aqui, a falta de un funcionariado con una formaciéon técnica
racional, dependiente, por consiguiente, de los conocimientos
empiricos de los «viejos funcionarios», no llegaron a Ila
burocratizacién del sistema. En Roma desempefid un papel
similar el Senado.



3. El principio de colegialidad ha desempefiado, en la se-
paracion entre economia privada y Administracion publica, un
papel similar al que desempenaron las grandes sociedades
mercantiles de base voluntaria y libre en la separacidon entre
familia y empresa lucrativa, entre patrimonio personal y capital.

XVI. [La divisidn funcional de poderes]

4. El poder politico (Herrengewalt) también puede limitarse
por una division de poderes funcional, es decir, por un traspaso
de determinadas «funciones» como poderes a diferentes
individuos, de modo que, en asuntos que afecten a varios de
ellos, solo pueda llegarse legitimamente a una decisidn
mediante un compromiso entre ellos. En el tipo de dominacion
legal —con una division de poderes constitucional-, estas
funciones estan caracterizadas de modo racional.

1. La division «funcional» de poderes, a diferencia de la di-
vision «estamental», significa que los poderes entre distintos
ostentadores se dividen atendiendo a su caracter objetivo desde
un punto de vista funcional. Esto quiere decir que se dividen de
una manera «constitucional», aungue no necesariamente en el
sentido de una constitucion escrita. Esta division funcional
puede hacerse de modo que las disposiciones de distinta
naturaleza sean tomadas por las distintas autoridades o bien de
modo que las disposiciones de la misma naturaleza sean
tomadas mediante la colaboracion de las diferentes
autoridades, es decir, sin un compromiso formal. Pero en esta



division funcional de poderes no se trata de una mera divisién
de «competencias», sino del poder mismo.

2. La division funcional de poderes no es necesariamente un
fendmeno moderno. Pertenece a esta categoria la divisidon entre
el poder politico independiente y el poder hierocratico
independiente —para no hablar de cesaropapismo y teocracia—.
De manera similar, también se puede calificar de «separacion de
poderes» la division de competencias de las magistraturas
romanas. Lo mismo cabe decir de los carismas especificos del
lamaismo. Y también de la posiciéon independiente de la
Academia Hanlin china (confucianista) y de los «Censores»
respecto al emperador. En los Estados patrimonialistas, pero
también durante el Principado romano, era usual la separacion
entre el poder militar y el poder judicial o fiscal (en su aspecto
civil) en los niveles mas bajos. Y, por supuesto, pertenece a esta
categoria cualquier distribucion de competencias. Pero en estos
casos, el concepto de «division de poderes» pierde su precision.
Por eso tiene mas sentido reducir la aplicacion del concepto a la
division de los poderes supremos. Si se hace esta restriccion, la
division de poderes fundamentada racionalmente en una
constitucion escrita es un fendmeno moderno. En un Estado
«constitucional», no en el parlamentario, el presupuesto sélo
puede llegar a aprobarse mediante un compromiso entre las
autoridades (Autoritaten) legales (la corona y una o varias
camaras representativas).

Desde un punto de vista historico, la division de poderes se
desarrollé en Europa partiendo de la division de poderes «es-
tamental». Y desde un punto de vista tedrico fue elaborada para
Inglaterra por Montesquieu y luego por Burke. Yendo mas atras,



la division de poderes nacié del hecho de que grupos
privilegiados se apropiaron del poder y de los recursos
administrativos. Y nacio asimismo de otro hecho, de las cre-
cientes necesidades financieras para el funcionamiento ordi-
nario de la Administracion y de las necesidades extraordinarias,
originadas especialmente por las guerras. El monarca no podia
atender todas estas necesidades sin el consentimiento de los
grupos privilegiados sino que tenia que atenderlas, fre-
cuentemente, segun las opiniones y exigencias de estos grupos.
Para ello era necesario un compromiso estamental, del que
nacieron histéricamente los compromisos en asuntos de
presupuesto y de legislacion. Estos ultimos no pertenecen a la
division de poderes estamental en ese sentido, sino a la divisidn
de poderes constitucional.

4. La division de poderes constitucional es una estructura
especialmente inestable. Su estructura del poder viene de-
terminada por la respuesta a la cuestién de qué ocurriria si no
se llegara a un compromiso necesario desde el punto de vista
constitucional —por ejemplo, sobre el presupuesto—. Un rey de
Inglaterra que reinara sin presupuesto, pondria su corona en
riesgo —actualmente—, mientras que un rey de Prusia que
gobernara sin presupuesto no, pues en el Deutsches Reich
anterior a la revolucién el poder de la dinastia era decisivo.



XVII. [Relacion de la division de poderes con la economia]

1. La existencia de o6rganos colegiados con funciones ra-
cionalmente definidas puede incrementar la objetividad y la
ausencia de influencias personales en las decisiones. Y de ese
modo puede favorecer las condiciones para una economia
racional, aunque sea negativo el hecho de que tengan un
funcionamiento impreciso. Los grandes poderes capitalistas de
hoy en dia y los del pasado prefieren la monocracia en la vida
politica, en los partidos y en todas las organizaciones que tienen
importancia para ellos. Y la prefieren porgue es una forma de
organizacion de la Administracion y de la Justicia mas «discreta»
desde su punto de vista, mas accesible desde el punto de vista
personal y mas facil de ganarsela para sus propios intereses. La
experiencia alemana muestra que tienen razon.

Por el contrario, los 6érganos colegiados de casacidn
(Kassationskollegialitat) y los érganos colegiados surgidos a
partir de la apropiacion del poder por un aparato administrativo
de caracter tradicional pueden tener efectos irracionales.
Aunque es cierto que los érganos colegiados de caracter fiscal al
comienzo del desarrollo de |la burocracia favorecié en conjunto
la racionalizacion —formal— de la economia.

En los Estados Unidos, los mecenas de los partidos prefieren
un boss monocratico y no una administracion oficial, que suele
ser colegiada. Por ello, el boss es imprescindible. En Alemania, y
por las mismas razones, grandes sectores de la llamada
«industria pesada» defienden el poder de la burocracia y no el
parlamentarismo, que hasta ahora tenia una administracién de
tipo colegiada.



2. La division de poderes —como cualquier otra forma de
adquisicion del poder— suele favorecer la racionalizaciéon —
formal- de la economia. Pues crea esferas de competencias
definidas, aunque no sean todavia racionales, aportando asi un
elemento de «calculabilidad» al funcionamiento del aparato
administrativo. Los intentos de eliminar la divisiéon de poderes
por parte de la republica de los soviets, del gobierno de la
Convencion o del Comité de Salud Publica pretenden
transformar la economia realizando una justicia mas o menos
material. Y de acuerdo con este intento actuan en contra de una
racionalidad formal.

Los detalles seran tratados en explicaciones especificas.



IX. PARTIDOS

XVIII. [Definicion, tipos]

Llamamos partidos a las asociaciones que, basandose en la
libre adscripcion de sus miembros, tienen como objetivo
procurarles a sus dirigentes el poder dentro de una organizacion
(Verband), procurandoles de esta manera a sus miembros
activos posibilidades materiales o ideales. Estas posibilidades
pueden consistir en la obtencion de ventajas personales o de
fines objetivos, o ambas cosas. Los partidos pueden ser
asociaciones de vida efimera o pensadas para durar. Pueden
aparecer en organizaciones de toda indole y pueden organizarse
de muchas maneras: pueden estar organizados como se-
guidores de un lider carismatico, como un grupo de servidores
de caracter tradicional o como grupos de seguidores
organizados de acuerdo a un criterio racional (con racionalidad
instrumental o con Wertrationalitat, «de acuerdo con una
determinada concepcion del mundo»). Pueden guiarse mas por
intereses personales o por fines objetivos. En la practica pueden
estar orientados oficial o efectivamente de modo exclusivo al
logro del poder para sus dirigentes y a ocupar los puestos del



aparato administrativo por sus propios cuadros (Patronage—
Partei); o pueden orientarse predominante y expresamente en
beneficio de clases sociales o de grupos sociales determinados o
a favor de principios generales o de fines objetivos concretos
(partidos ideoldgicos). Pero la conquista de los puestos del
aparato administrativo para sus miembros suele ser, por lo
menos, un segundo objetivo y los programas «objetivos» son
frecuentemente un medio de publicidad para atraerse a los de
fuera.

Desde un punto de vista conceptual, los partidos sélo son
posibles dentro de una organizacion, cuya direccion quieren
conquistar o influenciar. Sin embargo, también son posibles, y
no extranas, las federaciones de partidos de organizaciones
distintas.

Los partidos pueden utilizar cualquier medio para llegar al
poder. Cuando el gobierno es elegido por elecciones
formalmente libres y cuando la legislaciéon es aprobada por
votacion, los partidos son basicamente organizaciones para
conquistar votos. Y cuando las elecciones se desarrollan en la
direccion prevista, son partidos legales. La existencia de partidos
legales significa en la practica, como consecuencia de que se
basan en una adhesidn libre, que la actividad de la politica es
siempre una actividad de personas interesadas. (Hay que aclarar
que no se trata de personas con «intereses econdmicos» sino de
personas interesadas politicamente, es decir, de personas que
se guian por intereses ideoldgicos o por el poder como tal).

Esto quiere decir que la actividad politica esta en manos de:



1) Los dirigentes y de los cuadros de los partidos.

2) Junto a éstos estan los miembros activos del partido que
la mayor parte de las veces actuan aclamandoles, y en ocasiones
como instancias de control, de discusion, de queja o de
resolucion de problemas.

3) Mientras que las masas inactivas de electores o votantes
son solamente objeto de la propaganda en las épocas de
elecciones (son Mitlaufer pasivos); sus actitudes sélo entran en
consideracion como medio de orientacion para el trabajo de
propaganda del aparato administrativo del partido cuando hay
una lucha concreta por el poder.

4) Por lo general, aunque no siempre, los mecenas de los
partidos permanecen en la sombra.

Los partidos que no estan organizados de modo formal-legal
en una organizacion formal-legal son basicamente de los
siguientes tipos:

a) Partidos carismaticos: cuando hay desacuerdos sobre Ia
cualificacidon carismastica del lider, sobre si es correcto el lider
carismatico. La forma de nacimiento de estos partidos es el
cisma.

b) Partidos tradicionales: cuando hay desacuerdos sobre el
modo de ejercer el poder tradicional en el ambito de
discrecionalidad que tiene el lider. La forma de nacimiento es la
obstruccion o la rebelidn abierta contra las «innovaciones».

c) Partidos organizados en torno a cuestiones de fe son



idénticos por regla general, aunque no de manera inevitable, a
los partidos carismaticos. Nacen por desacuerdos sobre la
concepcion del mundo o los contenidos de fe. La forma de
nacimiento es la herejia, que también se puede dar en partidos
de indole racional, como el socialismo.

d) Partidos organizados exclusivamente como caza—cargos.
Surgen del desacuerdo con el lider y su aparato administrativo
sobre la manera de ocupar los cargos de la Administracion.
Frecuentemente son idénticos a los partidos tradicionales,
aunque no necesariamente.

Desde el punto de vista organizativo, los partidos pueden
responder a los mismos tipos a los que pueden responder las
otras organizaciones. Pueden organizarse, por lo que respecta a
la obediencia del cuadro administrativo y a la de los miembros,
segun el tipo carismatico—plebiscitario (fe en el lider) o segun el
tipo tradicional (basar la fidelidad en el prestigio social del lider
o de un vecino eminente) o segun el tipo racional (la fidelidad al
lider y a su cuadro administrativo basada en la eleccidon «segun
normas estatutarias». Mas detalles en la Sociologia del Estado.

Desde el punto de vista econdmico, la financiacion del partido
es una cuestion muy importante para determinar la orientacién
de la actividad del partido y la distribucidon de su influencia. Es
importante determinar si se va a hacer mediante pequefas
cuotas de los miembros, o mediante mecenas que coincidan
ideolégicamente, o dejandolo directa o indirectamente a los que
tengan interés, o gravando los favores debidos al partido o de
sus rivales derrotados. Pero los detalles de estos problemas
también forman parte de |la Sociologia del Estado.



1. Como se ha senalado, los partidos existen por definicidon
dentro de una organizacién (politica o de otro caracter) y sélo
cuando hay lucha por controlarla. Dentro de los partidos puede
haber a su vez subpartidos y los hay con frecuencia; por ejemplo,
en los partidos norteamericanos como agrupaciones efimeras
para la campafia de nominaciones en las elecciones
presidenciales norteamericanas; y como agrupaciones
duraderas, por ejemplo, en los Jungliberalen entre nosotros.
Ejemplos de partidos que se extienden a varias organizaciones
son, por un lado, los guelfos y los gibelinos en la Italia del siglo
Xlll'y, por otro, los partidos socialistas modernos.

2. Nosotros consideramos que la caracteristica esencial de
los partidos es la adhesién (iformalmente!) libre, es decir, que
tienen una base formalmente voluntaria —desde el punto de
vista de las normas de la organizacién—. Esta caracteristica
significa, en todo caso, una profunda diferencia socioldgica
respecto a todas las otras agrupaciones prescritas y controladas
por los ordenamientos. Incluso donde un ordenamiento, como
por ejemplo en los Estados Unidos y en nuestro sistema
electoral proporcional, toma conocimiento de la existencia de
los partidos, no se toca este elemento de la libre adhesion. E
incluso no lo toca cuando el ordenamiento regula su propia
constitucién. Pero cuando un partido se convierte en una
sociedad cerrada incorporada a la Administracion por el propio
ordenamiento, no es ya un «partido» sino una parte de la
organizacion politica, como, por ejemplo, la «parte glielfa» en
los Estatutos de Florencia del siglo XIII.

3.En la dominacién genuinamente carismatica, los partidos
son necesariamente sectas cismaticas. Su tipo de lucha es una



lucha de indole religiosa y como tal no se puede solucionar de
manera definitiva. Algo similar puede suceder en una
dominacion de caracter estrictamente patriarcal. Cuando estos
dos tipos de partidos se presentan en su forma pura son muy
diferentes de los partidos en su sentido moderno. Los séquitos
de los aspirantes a un cargo o a un feudo, que se agrupan en
torno a un pretendiente al trono, se oponen entre si usualmente
en los otros tipos de organizacion de indole estamental y de
carisma hereditario. Los séquitos de caracter personal
predominan en los sistemas de notables (en las ciudades—estado
aristocraticas), pero también en algunas democracias. El tipo
moderno de partido sélo se da en la constitucidn representativa
en un Estado legal (racional). La exposicion se hara en la
Sociologia del Estado.

4.Ejemplos de partidos clientelares puros en el Estado mo-
derno son los dos grandes partidos norteamericanos de la
ultima generacion. Un ejemplo de partido «con una concepcion
del mundo» lo suministran el viejo partido conservador, el viejo
partido liberal y la vieja democracia burguesa, y posteriormente
el partido socialdemadcrata y el partido catdlico Zentrum. En los
cuatro primeros esta presente un fuerte acento de clase. El
Zentrum, desde que ha conseguido casi todas sus
reivindicaciones, se ha convertido en un partido muy clientelar.
Pero en todos, incluyendo los partidos mas puramente de clase,
el interés —material e ideal- por el poder, la ocupacion de los
cargos y la remuneracion suele ser determinante para la actitud
de los lideres y de los cuadros del partido. Los intereses de los
electores sélo suelen contar cuando no se ponen en peligro las
perspectivas electorales. Este ultimo hecho es uno de los
motivos que explican la oposicion a los partidos.



5. Sobre las formas de organizaciéon de los partidos hay que
hablar en otro lugar. Todas las formas tienen en comun que,
junto a un nucleo de personas, en cuyas manos esta la direccion
activa del partido, es decir, la formulaciéon de los programas vy la
seleccién de candidatos, existen «miembros» del partido con un
papel basicamente mas pasivo, mientras que la masa de los
ciudadanos sb6lo desempefian un papel de objeto, eligiendo
entre los varios candidatos de los partidos que le son
presentados. Esta situacion es inevitable en los partidos por el
caracter que tienen de adhesidn libre y voluntaria. Esto es lo que
quiere decir lo que nosotros Illamamos actividad de
«interesados».

Por «interesados» no estamos diciendo personas con
intereses «materiales», sino personas con intereses «politicos».
Este es el segundo punto principal que manejan quienes se
oponen al sistema de partidos politicos como tal. En este sentido
hay un parentesco formal entre los partidos y la empresa
capitalista, que también estd basada igualmente en un
reclutamiento formalmente libre de la mano de obra.

6. El mecenazgo como fuente de financiacion de los partidos
no se da solamente en los partidos «burgueses». Paul Singer, por
ejemplo, era un mecenas del partido socialista de gran estilo (y
también un mecenas humanitario, por cierto), y de muy buena
voluntad, como es sabido.

En este hecho se basaba su posicion en la direccion del
partido. Los partidos de la Revolucion rusa —la de Kerenski- fue
financiada también por grandes mecenas moscovitas. Otros
partidos alemanes, los de «derechas», fueron financiados por la



industria pesada. El partido catdlico Zentrum ha sido financiado
a veces por multimillonarios catdlicos.

Por razones evidentes, las finanzas de los partidos politicos
constituyen la parte menos investigada de la historia de los
partidos, siendo, sin embargo, una de las mas importantes. En
algunos casos es probable que la «maquina» haya sido
realmente «comprada». Por lo demas hay dos opciones: o el
candidato electoral carga con la parte del ledn de la campaiia
electoral, con el resultado de que los candidatos se seleccionen
con criterios plutocraticos (sistema inglés), o la «maquina» del
partido carga con la campana electoral, con el resultado de que
los candidatos dependan de los funcionarios del partido. Esto es
asi, en una o en la otra forma, desde que existen los partidos
como organizaciones permanentes, sea en la ltalia del siglo XIl|
o en la actualidad. Estas cosas no se pueden disfrazar con frases
bonitas. La financiacidon de los partidos tiene un poder limitado,
pues solo puede presentar como medio de propaganda lo que
tenga «mercado». Pero como ocurre en la empresa capitalista
en relaciéon con el consumo, hoy ha aumentado enormemente
el poder de la oferta por la sugestion de los medios de
propaganda, concretamente de los partidos «radicales», siendo
indiferente a este respecto que éstos sean de derechas o de
izquierdas.



X. DEMOCRACIA DIRECTA Y REPRESENTATIVA

XIX. [Democracia directa]

Las organizaciones pueden intentar reducir lo mas posible los
poderes con funciones ejecutivas —que son inevitables, sin
embargo, en un cierto nivel minimo—- haciendo que el
administrador solo actue en virtud del poder concedido por los
miembros de la organizaciéon, en el «servicio» de éstos y de
acuerdo con la voluntad de éstos. Esto se puede alcanzar en gran
medida en organizaciones pequenas, en las que todos sus
miembros se pueden reunir en un lugar y en las que se pueden
conocer y se pueden tratar como iguales. Sin embargo, también
se ha intentado en organizaciones grandes, como en las
ciudades del pasado y en algunas agrupaciones regionales. Los
medios usuales para conseguir este fin son: a) breve duracion de
los cargos, a ser posible sélo entre dos asambleas generales de
los miembros; b) el derecho permanente de revocacion; c)
nombramiento por rotacion o sorteo, de modo que a todos les
toca alguna vez, es decir, evitando que se mantengan en el
poder las personas que dispongan de un conocimiento técnico
o experiencia en los secretos oficiales; d) el mandato imperativo



estricto en el desempeno del cargo, establecido por la asamblea
de los miembros; las competencias del cargo se establecen
ademas de manera concreta, no con caracter general; e) la
estricta obligacion de rendir cuentas ante la asamblea de
miembros; f) el deber de presentar ante la asamblea, o ante una
comision, cualquier cuestion especial que no esté prevista; g) la
existencia de muchos cargos, dotados cada uno con funciones
especificas; h) darles a los cargos el caracter de una profesién
secundaria.

Si el aparato administrativo se desigha mediante eleccion, ésta
se hace en una asamblea de los miembros. El procedimiento
administrativo es basicamente oral. S6lo se hacen expedientes
escritos si hay que recoger algunos derechos en un acta. Todas
las medidas importantes se le presentan a la asamblea de los
miembros.

A este tipo de administracion y otros similares los de-
nominamos «democracia directa», en la medida en que la
asamblea de miembros sea efectiva.

1. Los municipios norteamericanosy los cantones suizos pe-
quefnos (Glarus, Schwyz, los dos Appenzell, etc.) estan, por su
tamafo, en el limite de aplicabilidad de la democracia directa.
La democracia atica sobrepasaba ampliamente este limite, y el
parliamentum de las ciudades italianas de la alta Edad Media
aun mas. Las asociaciones voluntarias, los gremios, las organi-
zaciones cientificas, académicas o deportivas de toda indole se
administran con frecuencia de esta forma.

Pero la democracia directa es trasladable asimismo a la



igualdad interna existente en las organizaciones de cufo
«aristocratico», gue no permiten que nadie esté por encima de
los demas.

2. Ademas de que el tamafno de la organizacidn sea pequeio
—en el nimero de miembros o en la extension territorial, o mejor
aun en ambos—, una condicidon esencial previa es que no haya
funciones cualificadas que hayan de ser desempefiadas
solamente por funcionarios profesionales. Por mucho que se
intentara mantener a esos funcionarios en una posicion de-
pendiente, si ya existen estda puesta la semilla de la
burocratizacion. Los funcionarios no pueden ser designados ni
revocados con los medios genuinos de la «democracia directa».

3. La forma racional de la democracia directa esta muy
proxima a la organizacion patriarcalista o gerontocratica
primitiva. También en estas Ultimas se administra «al servicio»
de los miembros. Pero presentan algunas diferencias: a) el poder
de administrar es una propiedad, b) existe normalmente un so-
metimiento a la tradicion. La democracia directa es una orga-
nizacion racional o puede serlo. Los tipos intermedios vamos a
discutirlos ahora.

XX. [Administracion de notables]

Llamamos «notables» a la personas que (1), en virtud de su
situacion econdmica, se encuentran en situacion de
desempefar una actividad directiva o administrativa en una



organizacion, sin que sea su ocupacion principal, sin una
remuneracion o por una remuneracion nominal u honorifica; y
(2) que disfrutan de una estima social, con independencia de la
base de esa estima, de modo que tienen la probabilidad de
ocupar un puesto, en una democracia formalmente directa,
gracias a la confianza de los miembros de la organizacion,
primero libremente y luego tradicionalmente.

El requisito imprescindible para tener la posicion de notable
en este sentido basico —poder vivir para la politica sin tener que
vivir de ella— es un nivel concreto de «disponibilidad» derivada
de sus propios negocios particulares. Este nivel lo tienen sobre
todo los rentistas de toda indole: rentistas de la tierra, de
esclavos, de ganaderia, rentistas urbanos, rentistas de titulos—
valores. Luego estan aquellos profesionales cuyas profesiones
les facilita sobremanera que se puedan dedicar con caracter
secundario a los asuntos politicos. Se trata de personas que di-
rijan empresas de caracter estacional (por ello, los agricultores),
los abogados (porque tienen un despacho) y otros tipos de
profesiones liberales. También tienen ese nivel de disponibilidad
los comerciantes urbanos que no necesitan una actividad
permanente. Quienes menos disponibilidad tienen son los
obreros y los empresarios industriales por cuenta propia. La
democracia directa tiende a transformarse en una forma de
gobierno de notables. Desde un punto de vista ideal, porque esa
forma se considera muy cualificada gracias a la experiencia y al
conocimiento de los notables. Desde un punto de vista material,
porque es muy barata, y segun el caso totalmente gratuita. A
veces el notable posee los medios materiales de administracion
o utiliza su patrimonio para ello, y otras veces la organizacion le
pone esos medios.



1. Mas adelante explicaremos la clasificacidon de los notables
como grupo estamental. En todas las sociedades primitivas, la
fuente primera es la riqueza, cuya posesion es la Unica que da la
cualificacion de «jefe». Ademas, segun los casos, puede
predominar mas o el hecho de la disponibilidad econémica o |a
posesion de un carisma hereditario.

2. En los municipios norteamericanos ha existido una ten-
dencia a favorecer la rotacién basandose en la teoria de los
derechos naturales. En la democracia directa de los cantones
suizos, por el contrario, si se analizan las listas de funcionarios,
se puede rastrear facilmente la repeticion de los mismos
apellidos e, incluso, de familias. El hecho de tener una situacién
de disponibilidad desde el punto de vista econdmico también
era una de las fuentes de la diferenciacion de los meliores y del
patriciado urbano en las Dinggemeinden germanas y en algunas
ciudades del norte de Alemania estrictamente democraticas en
sus inicios.

3. La administracion en manos de notables se encuentra en
cualquier tipo de organizaciones. Es tipica, por ejemplo, de los
partidos politicos no burocratizados. Siempre es sindnima de
una administracion extensiva y por ello «gratis» para la
organizaciéon, aunque a veces «cara» para sus miembros
individuales, siempre que las necesidades econémicas o ad-
ministrativas no requieran una accion precisa.

Tanto la democracia directa como la genuina administracion
en manos de notables fracasan desde el punto de vista técnico
cuando se trata de organizaciones que sobrepasen un
determinado volumen (unos cuantos miles de miembros) o



cuando se trata de tareas administrativas que requieran una
formacidn técnica y una direccidon duradera. Si en este caso se
trabaja con funcionarios especializados permanentes junto a
dirigentes que cambian, entonces la administracion estara
realmente por lo general en las manos de los funcionarios que
hacen el trabajo, mientras que las injerencias de los dirigentes
tendran un caracter amateur.

Un ejemplo tipico es la situaciéon de los rectores, que admi-
nistran asuntos académicos como una ocupacion secundaria, en
comparacion con los sindicos, y a veces incluso con los
funcionarios de la Cancilleria de la Universidad.

Prescindiendo del caso de personas excepcionales, sélo un
presidente de universidad elegido para un largo periodo de
tiempo (como en las universidades norteamericanas) podria
crear un «autogobierno» de las universidades, que no con-
sistiera en frases retoricas y en darse importancia. Y sdlo la
vanidad de los gremios académicos, por un lado, y los intereses
de poder de la burocracia, por otro, impiden que se saquen esas
consecuencias.

Pero, mutatis mutandis, esta situacion se puede encontrar en
todas partes.

La democracia directa y la administracion por notables sélo
pueden existir de manera genuina en la medida en que no surjan
partidos como estructuras permanentes, en lucha unos contra
otros e intentando apropiarse de los cargos. Pues tan pronto
como sea éste el caso, el lider del partido victorioso —venza con
los medios que venza—y su aparato administrativo constituiran



estructuras de poder, aunque mantengan las formas de la admi-
nistracion anterior.

Es una forma bastante frecuente de destruir la «vieja»
situacion.



XI. REPRESENTACION

XXI [Definicion y tipos]

Por representacion entendemos basicamente que la accién de
determinados miembros de una organizaciéon (los repre-
sentantes) se les imputa a los restantes miembros o es
considerada por éstos como «legitima» y vinculante sobre si
mismos. La representacion, sin embargo, adopta distintas
formas tipicas:

1)  La representacion en propiedad. El jefe, o un miembro
de la organizacion, tiene el derecho de la representacion. Esta
forma de representacion es muy antigua y se encuentra en todo
tipo de organizaciones de indole patriarcal y carismatica (de
carisma hereditario o de carisma del cargo). El poder
representativo tiene un perfil tradicional.

Este tipo de representacion se da en los jeques de clanes, en
los jefes de tribus, en los cabezas de las castas, en las jerarquias
hereditarias de las sectas, en los patel de los pueblos [indios], en
los Obermarker, en los monarcas hereditarios y en todos los



dirigentes similares de organizaciones de indole patriarcal o
patrimonial. Autoridad para cerrar contratos y para acordar
normas de gobierno con los ancianos de organizaciones vecinas
se encuentra incluso en situaciones, por lo demas primitivas
(Australia).

2) Proxima a la representacion en propiedad esta la re-
presentacion estamental (por derecho propio). Esta repre-
sentacion no es «representacion» en cuanto que basicamente
solo representa y hace valer derechos propios (privilegios). Pero
tiene de todos modos caracter representativo (y en ocasiones se
la considera como tal) en cuanto que un acuerdo del grupo
estamental tiene efectos mas alla de las personas poseedoras
de privilegios sobre grupos de personas sin privilegios. Y entre
éstos no solo sobre los Hintersassen, sino también sobre otras
personas a las que el privilegio les hubiera dado un derecho
estamental. Estas ultimas tienen una obligaciéon, que se
considera supuesta o expresa, en virtud de los acuerdos que
tomen esas personas privilegiadas.

Dentro de esta categoria se encuadran las cortes feudales y las
asambleas de los grupos con privilegios estamentales, pero por
antonomasia los Stande (asambleas estamentales) de la baja
Edad Media alemana y de la Edad Moderna. En la Antigliedad y
en las zonas no europeas, esta institucion sélo se ha conocido
en algunos casos, sin haber sido una «etapa de transicion» de
caracter general.

3) La antitesis mas radical estd constituida por la re-
presentacién vinculante: en este caso, los representantes
elegidos (por sorteo, por rotacidon o por cualquier otro medio)



tienen un poder representativo limitado por el mandato
imperativo y por el poder de revocacion, estando sometido a la
aceptacion de los representados. Estos «representantes» son,
en verdad, funcionarios de sus representados.

El mandato imperativo siempre ha desempenado un papel y
en organizaciones muy diversas. Los representantes elegidos en
los municipios, por ejemplo, en Francia, casi siempre estaban
limitados por los cahiers de doléances. Actualmente, este tipo
de representacion se encuentra especialmente en las republicas
de soviets, en donde es un sustituto de la democracia directa,
que resulta imposible en las organizaciones grandes. Estos
mandatarios limitados han sido conocidos con toda seguridad
en organizaciones de muy distinta naturaleza también fuera de
la Edad Media y de la Edad Moderna occidentales, pero nunca
han tenido una gran significacion histodrica.

4)  Representacion libre. El representante, por regla general
elegido, aunque a veces esté sometido a rotacién, no esta
limitado por ninguna instruccidn, sino que es duefo de su propio
comportamiento. Sélo esta obligado a seguir sus propias
convicciones sobre los asuntos, no a salvaguardar los intereses
de sus representados.

La representacion libre en este sentido no es infrecuente que
sea la consecuencia inevitable de la ausencia de mandato
imperativo o de un fallo del mandato imperativo. Pero, en otros
casos, constituye el objeto expreso de la eleccion de un
representante. Es decir, que el representante elegido es «sefior»
de los representados y no su «servidor». Este caracter es el que
ha adoptado especialmente la representacion parlamentaria



moderna, que comparte con la dominacién legal su caracter de
objetividad, es decir, de sometimiento a normas abstractas
(politicas o éticas).

Este tipo de representacion rige de manera muy especial en
los cuerpos representativos de la organizacion politica moderna:
en los Parlamentos. La funcién de éstos no se puede explicar sin
la intervencidn voluntaria de los partidos. Estos son los que
presentan a los ciudadanos politicamente pasivos los candidatos
y los programas, y los que, en el Parlamento, mediante
compromisos 0 votaciones, hacen las normas para Ia
Administracion. Ellos mismos controlan a la Administracion, la
apoyan con su confianza o la derriban al quitarle su confianza, si
logran una mayoria en las elecciones.

El dirigente del partido y el aparato administrativo designado
por él —los ministros, los secretarios de Estado, y a veces, los
subsecretarios— son los dirigentes «politicos» del Estado, es
decir, que su posicion depende de la victoria electoral de su
partido y a la que tienen que renunciar por una derrota
electoral. Donde Ila «partitocracia» se ha desarrollado
plenamente, se imponen al jefe formal del Estado —al monarca—
a través de las elecciones parlamentarias; el monarca,
expropiado del poder soberano, queda limitado a dos cosas: a)
a elegir al dirigente mediante negociaciones con los partidos y a
legitimarlo formalmente mediante su nombramiento, b) y a
actuar, por lo demas, como el érgano que legaliza las dis-
posiciones de los respectivos dirigentes de los partidos.

El «<gabinete» de los ministros, es decir, la comision del partido
mayoritario, puede organizarse de forma mas monocratica o



mas colegiada. Esta ultima forma es inevitable en los gabinetes
de coalicién, y la primera es una forma mas precisa de
funcionamiento. Los medios usuales para defenderse de los
ataques de los rivales o de los seguidores que buscan puestos
son el secreto oficial y la solidaridad hacia el exterior. En el caso
de que no exista materialmente, efectivamente, una division de
poderes, este sistema implica una apropiacion total del poder
por los respectivos cuadros de los partidos: los puestos di-
rectivos, pero también los puestos de funcionario, se convierten
en prebendas para los miembros del partido. Esto es el gobierno
parlamentario de gabinete.

Hay que volver a los datos del brillante escrito polémico de W.
Hasbach contra este sistema. Este escrito ha sido calificado
erroneamente de mera «descripcion politica». Mi propio escrito
«Parlamento y Gobierno en una Alemania reorganizada» tiene
expresamente el caracter de un escrito polémico, nacido de la
situacién historica.

Si la apropiacién del poder por el partido en el gobierno no es
total, sino que el monarca, o el correspondiente presidente
elegido plebiscitariamente, mantiene su propio poder -en
concreto en el nombramiento de cargos, incluidos los militares—
, estamos ante un gobierno constitucional. Puede existir con una
division de poderes formal.

Un caso especial es la combinacion de un presidente elegido
plebiscitariamente y un parlamento representativo: un gobierno
representativo—plebiscitario.

La direccion de un sistema parlamentario puede, por otra



parte, ser elegida por el Parlamento, sea que elija a las
autoridades del gobierno o al jefe del gobierno: esto es un
gobierno representativo puro.

El poder ejecutivo de los drganos representativos puede estar
limitado y legitimado por la autorizacion de una consulta directa
a los dominados: el referéndum.

1. Lo peculiar de Occidente no es la representacion en si,
sino la representacion libre en asambleas parlamentarias. Esta
representacion se encuentra en la Antigiedad sélo de manera
incipiente (en las asambleas de representantes de las
federaciones de ciudades, pero, sin embargo, con mandatos
imperativos).

2. La abolicién del mandato imperativo se debid en gran
medida a la postura de los monarcas. Los reyes franceses exigian
que los delegados de los Etats Généraux tuvieran por lo general
libertad para poder votar las propuestas del rey, porque, de lo
contrario, el mandato imperativo lo habria obstruido todo. En el
Parlamento inglés, su composicion y su reglamento llegaban al
mismo resultado, como veremos. El hecho de que los miembros
del Parlamento se consideraban un estamento privilegiado a
consecuencia de esas caracteristicas del Parlamento —que
llegarian hasta la reforma electoral de 1867- lo demuestra
claramente la exclusién de la publicidad. Ya a mediados del siglo
XVIII se imponian fuertes multas a los periddicos que informasen
sobre las deliberaciones parlamentarias. Antes de que Ia
Revolucidon francesa le diera su forma clasica, ya se habia
desarrollado con anterioridad la teoria de que el diputado
parlamentario es «representante de todo el pueblo», es decir,



gue no estd sometido a mandato alguno (que no es «servidor»
sino precisamente «sefory).

3. No vamos a explicar aqui cdmo ha sido expropiado el rey
inglés (y otros, siguiendo ese ejemplo) mediante gobiernos de
gabinete no oficiales, que se guiaban exclusivamente por sus
intereses de partido, ni tampoco vamos a explicar los motivos
de esta peculiar evolucién, que ha adquirido una significacion
universal, y que en el caso de Inglaterra no es tan «casual» por
no tener una burocracia. Tampoco vamos a ocupamos del
sistema representativo—plebiscitario norteamericano, con una
division funcional de poderes, ni de la evolucion del referéndum
—que es basicamente un instrumento de desconfianza respecto
a parlamentos corruptos— ni de la democracia representativa
pura que, en Suiza y ahora en algunos estados alemanes, va
unida a la cuestion del referéndum. Aqui soélo queriamos
establecer algunos de los tipos principales.

4. La llamada «monarquia constitucional», entre cuyas
caracteristicas basicas suele contarse el nombramiento de
cargos, incluyendo los ministros y los jefes militares, por parte
del monarca, puede ser de hecho muy similar a la monarquia
parlamentaria (inglesa). También es posible, al revés, que una
monarquia parlamentaria no excluya necesariamente de la di-
reccion de la politica a un monarca capaz, como Eduardo VII,
dejandolo como una figura decorativa. Mas adelante daremos
mas detalles.

5. Los cuerpos representativos no son necesariamente «de-
mocraticos» en el sentido de la igualdad de derechos de todos
(en el derecho a voto). Se puede mostrar, por el contrario, que



el suelo clasico para la existencia de un gobierno parlamentario
solia ser una aristocracia o una plutocracia. Es el caso de
Inglaterra.

Relaciones con la economia

Este tema es muy complicado y lo trataremos después. Vayan
ahora algunas observaciones de caracter general:

1) La destruccién de las bases econdmicas de los viejos
estamentos generd el paso a la representacion «libre». La
persona capacitada para la demagogia tenia via libre sin tomar
en consideracion al estamento. La causa de esta destruccion fue
el capitalismo moderno.

2) La necesidad de poder prever y la fiabilidad en el
funcionamiento de la administracion y del ordenamiento
juridico son una necesidad vital del capitalismo racional. Estas
necesidades condujeron a la burguesia a querer limitar a los
monarcas patrimonialistas y a la nobleza feudal con una
corporacion, en la que los ciudadanos decidieran y controlaran
a la Administracion y las finanzas y participaran en los cambios
en el ordenamiento juridico.

3) En la época de esta transformacion, el desarrollo del
proletariado no era tal como para ser importante como poder
politico y resultar peligroso para la burguesia. Ademas, el
sufragio censitario eliminaba sin ningun reparo cualquier peligro
para el poder de los propietarios.



4)  La racionalizacidon formal de la economia y del Estado,
favorable al desarrollo del capitalismo, fue favorecida
enormemente por los Parlamentos. Parecia facil influir sobre los
partidos.

5) La demagogia de los partidos existentes entonces tomé
el camino de la extension del sufragio. La necesidad de ganarse
al proletariado en los conflictos de politica exterior y la
esperanza —no cumplida— de que el proletariado tuviera un
caracter «conservador» frente a los «burgueses» (Biirger),
motivaron a los monarcas y a los ministros en todas partes a
favorecer, finalmente, la igualdad en el sufragio.

6) Los Parlamentos funcionaron con normalidad en la
medida en que las clases de «propiedad y educacion», es decir,
los notables, estuvieran por asi decir «entre si mismos» y no
predominaran los partidos de clase, sino que sélo hubiera una
oposicion de indole estamental y generada por los distintos
tipos de propiedad. Con el inicio del poder de los partidos de
clase, especialmente con los partidos proletarios, se transformo
la situacidon de los Parlamentos. Tanto como los parlamentos
contribuyé a ello la burocratizacion de los partidos (caucus). Esta
burocratizacién tiene caracter plebiscitario y convierte al
diputado de «sefor» de los electores en servidor de los lideres
de la maquina del partido. De esto hablaremos en otro lugar.



XXIl. [Representacion de intereses]

El quinto tipo de representacion es la de los representantes de
intereses. Llamamos representantes de intereses a aquellos
cuerpos representativos en los que la designacion de los
representantes no se hace libremente, sin tomar en cuenta la
pertenencia profesional, social o de clase, sino que se hace por
profesiones o situacion social o de clase eligiendo cada grupo a
sus representantes, formando lo que ahora suele denominarse
una «representacion corporativa—profesional»
(berufsstandische Vertretung).

Este tipo de representacion puede tener diferentes sig-
nificados, atendiendo, en primer lugar, al tipo de profesiones,
grupos de estatus o clases sociales implicados; y atendiendo, en
segundo lugar, a si el medio para solucionar los conflictos es la
votacion o el compromiso. En el primer caso, la significacion de
la representacion puede variar segun la proporcion numérica de
las diferentes categorias.

Esta representacion puede tener tanto un caracter altamente
revolucionario como altamente conservador. En todo caso es un
producto del surgimiento de los grandes partidos de clase. La
creacion de este tipo de representacion va unida normalmente
a la intencidén de privar del derecho a voto a determinados
estratos sociales por alguno de estos dos procedimientos: a)
repartiendo materialmente los mandatos por profesiones,
privando del derecho a voto a los grupos numéricamente
superiores, o b) limitando formalmente el derecho a voto a los
no propietarios, privando de él a los estratos con un poder
economico (el llamado «Estado de soviets»).



Con este tipo de representacion se debilita —al menos
tedricamente—, aunque no se elimina —segun las experiencias
gue hemos conocido hasta ahora— el caracter de la politica como
una «actividad exclusivamente de interesados» (los partidos).
Tedricamente puede debilitarse la significacion de los recursos
financieros para las elecciones, pero esto también es dudoso.
Los cuerpos representativos de este tipo tienden a la ausencia
de liderazgo, pues solo se plantean como representantes las
personas con intereses corporativo—profesionales, que pueden
dedicar todo su tiempo a la defensa de estos intereses. Se trata
de personas que no pertenecen a los estratos de propietarios,
es decir, los secretarios a sueldo de las organizaciones de
intereses.

1.  Larepresentacion que cuenta con el compromiso como
medio de solucidon de los conflictos ha sido caracteristica de
todos los cuerpos «estamentales» de la historia. Actualmente
rige en las Arbeitsgemeinschaften (asociaciones profesionales) y
alli donde es regla la negociacion vy la itio in partes entre gremios
en los que existe una separacidon entre gremios consultivos y
gremios decisorios. Como no se puede expresar en cifras la
«importancia» de una profesion y, sobre todo, como de alguna
manera hay que tomar en cuenta, con independencia de su
numero, los intereses de las masas de obreros y del decreciente
numero de empresarios —que pueden tener una informacion
objetiva, pero que también tienen intereses personales—y estos
intereses de los obreros y de los empresarios son
frecuentemente antagodnicos entre si, resulta un absurdo hacer
una «votacion» formal cuando la composicidon esta hecha de
elementos de clase o estatus social muy heterogéneos. La vo-
tacion como ultima ratio es un elemento caracteristico de los



partidos que negocian compromisos, pero no de grupos cor-
porativo—profesionales (Stande).

2. La votacion resulta adecuada en los Stande cuando el
cuerpo representativo se compone de elementos aproxima-
damente iguales, por ejemplo, cuando se compone de obreros,
como en los soviets. El prototipo de esta representacion lo da la
Mercadanza de |la época de las luchas gremiales. Compuesta por
delegados de los distintos gremios, se votaba por mayoria, pero
de hecho se votaba con la presion del peligro de escision si los
gremios mas fuertes quedaban en minoria. Incluso la entrada de
los «empleados» en los soviets crea problemas. Por lo general
se han puesto limites mecdnicos a su participacion en la
votacion. Si entran representantes de los agricultores y de los
artesanos, se complica mas la situacion. Si entran las [lamadas
profesiones «altas» y los empresarios, la situacion no se puede
decidir por votacidon. Una composicion «paritaria» en una
asociacion profesional (Arbeitsgemeinschaft) con votacidon ge-
neral significa que los sindicatos amarillos apoyaran a los em-
presarios y que empresarios aduladores apoyaran a los obreros,
es decir, que decidiran los elementos sin ninguna dignidad de
clase.

Pero también entre los obreros de los soviets completamente
proletarios se producirian conflictos en tiempos tranquilos, que
probablemente paralizarian los soviets, pero que en todo caso
abririan la puerta a una habil politica de contraposicién de los
intereses de unos contra los de otros. Este es el motivo por el
gue la burocracia mira con simpatia esta idea. Lo mismo podria
ocurrir entre representantes de los agricultores vy
representantes de los obreros. En todo caso, cualquier



composicidon no estrictamente revolucionaria de estos cuerpos
representantivos desembocara al final exclusivamente en un
nueva «geometria de los distritos electorales» de otra forma.

3. La probabilidad de que se establezcan representaciones
«corporativo—profesionales» no es pequena. En épocas en que
el desarrollo econdmico y técnico sea estable, la probabilidad
sera mayor, pero entonces la «vida de los partidos politicos» se
marchitara considerablemente. En la medida en que no se dé
ese presupuesto, no se puede pensar evidentemente en que la
representacion corporativo—profesional elimine a los partidos
politicos. Antes al contrario, se estan creando, empezando por
los «comités de empresas» —que es donde estamos viendo
ahora este fendmeno- vy llegando hasta el «Consejo Econdmico
del Reich», un monton de nuevas prebendas para los miembros
destacados de los partidos, de las que se esta haciendo uso. La
vida econdmica se esta politizando, y la politica se esta
economizando. Cada uno podra tener un juicio de valor distinto
respecto a esta situacion, pero los datos son asi y no de otra
manera.

Tanto la representacion parlamentaria genuina, en la que
intervienen personas interesadas voluntariamente en la politica,
como la organizacion plebiscitaria de los partidos que de ahi se
deriva con todas sus consecuencias, asi como la idea moderna
de la representacidon racional de intereses son caracteristicas
peculiares de Occidente.

Tanto la una como la otra sdlo se pueden explicar por la
evolucion de los estamentos y de las clases, que ya en la Edad
Media puso aqui, y sélo aqui, los precedentes. Sé/o en Occidente



ha habido «ciudades» y «estamentos» (rex el regnum),
«burgueses» (Biirger) y «proletarios».

Caracteristicas Tipos de dominaci6n
Dominacidn Dominacion Dominacion
ractonal tradicional carismatica
Tipo de legitimacién Creencia en la legiti- | Creencia en que el poder es | Creencia en la legiti-
midad del poder | legitimo por estar encuadra- | midad del poder por
porque manda con | do en una tradicién de ca- | las cualidades ex-
un ordenamiento Je- | racter sagrado traordinarias de la
gal persona que lo ejerce
Forma de Burocracia Gerontocracia, patriarcalis- | Discipulado, séquito
organszacton mo, patrimonialismo, domi-
nacién estamental
feudalismo (patrimonial/ca-
rismatica)
Medios «Expropiacién» de | El aparato administrativo | No hay apropiacién
administrativos los «funcionarios es- | tiene la propiedad de los | de los medios de ad-

tamentales».

El aparato adminis-
trativo no es propie-
tario de los medios/
recursos administra-
tivos

medios de administracién o
de los poderes decisorios

ministracién. No hay
ingresos regulares; fi-
nanciacidn  ocasio-
nal, no sistematizada

Relacién con la econo-
mia

Positiva. Renovado-
ra

Positiva. Conservadora

Negativa

Cardcter personal u ob-

Objetivo. Se obede-

Personal en el marco de un

Estrictamente perso-

Jetivo de la ce al ordenamiento | sistema tradicional nal. Se obedece a la
dominacién persona como tal.
Permanencia Estable, duradera Estable, duradera Caricter extraordi-

de la dominacion

nario, no duradero.
Tendencia a la trans-
formacién en otra
forma estable

Cardcter
de las normas

Racional. Las nor-
mas tienen una base
racional.

Tradicional. Las normas es-
tan basadas en los preceden-
tes y en la costumbre

Irracional. No hay
un sistema de ror-
mas fijas. Se decide
segin el caso. «Fistd
€sCrito, pero yo os
digo..»

Fuente: Joaquin Abellan.

No debe olvidarse que «dominacion», se utiliza como traduccién de

«Herrschaft» (relacion de mando-obediencia legitimada)
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XIl. ESTRUCTURAS Y FUNCIONAMIENTO DE LA DOMINACION

I. Poder y dominacion. Formas de transicion

En su concepto mas general, y sin hacer referencia a ningun
contenido concreto, la “dominacion” es uno de los mas
importantes elementos de la accion comunitaria. En rigor, no
toda accion comunitaria ofrece una estructura de este tipo. Sin
embargo, la dominacién desempefia en casi todas sus formas,
aun alli donde menos se sospecha, un papel considerable. Asi
ocurre, por ejemplo, en las comunidades linglisticas. No sélo ha
influido con frecuencia de un modo decisivo, en la evolucién de
las grandes comunidades linglisticas unitarias, la elevacion de
un dialecto a idioma oficial de la organizacion politica mediante
la imposicidon forzosa (como ha ocurrido en Alemania), y no sélo
—para tratar del caso inverso- se ha producido, en virtud de la
separacion politica, una decisiva diferenciacion idiomatica
(Holanda contra Alemania), sino que la dominacion ejercida en
la “escuela” determina también del modo mds duradero vy
constante la forma y la preponderancia del lenguaje escolar
oficial. Todas las esferas de la accién comunitaria estan sin



excepcion profundamente influidas por las formas de
dominacion. Esta y la forma en que se ejerce es en muchisimos
casos lo unico que permite convertir una acciéon comunitaria
amorfa en una asociacién racional. En otros casos, la estructura
de dominacion y su desenvolvimiento es lo que constituye la
accion comunitaria y la que determina univocamente su
direccidon hacia un “fin”. Especialmente en las formas sociales
econdmicamente mas destacadas del pasado y del presente —en
el régimen de gran propiedad, por una parte, y en la explotacién
industrial capitalista, por otra-, la existencia de la “dominacién”
desempefia un papel decisivo. Como luego veremos, la
dominacion es un caso especial del poder. Como ocurre en otras
formas del poder, en la dominacidon no existe de ningun modo
una tendencia exclusiva o siquiera constante, por parte de sus
beneficiarios, a perseguir intereses puramente econdmicos o a
ocuparse preferentemente de bienes econdmicos. Mas la
posesion de bienes econdmicos vy, por consiguiente, de poder
econdmico, es con frecuencia una consecuencia, y muchas veces
una consecuencia deliberada, del poder, asi como uno de sus
mas importantes medios. No obstante, no toda posicion de
poder econdmico se exterioriza —como luego comprobaremos-
en forma de “dominacion” en el sentido que aqui damos a este
vocablo. Y no toda “dominacion” se sirve de medios econdmicos
para sostenerse y conservarse. Mas en la mayoria de sus formas,
y justamente en las mas importantes, ocurre hasta cierto punto
qgue la manera de utilizar los medios econdmicos para conservar
la dominacion influye de un modo decisivo sobre la estructura
de ésta. Ademads, la mayor parte de las comunidades
econdmicas, y entre ellas justamente las mas modernas e
importantes, muestran una estructura de este tipo. Y,
finalmente, la estructura de dominaciéon por escasamente



vinculada que se halle su peculiaridad econémica, constituye
casi siempre y en gran medida un factor econdmicamente
importante y en cierta forma condicionado econdmicamente.

Aqui nos proponemos encontrar, por lo pronto, un principio
en lo posible sélo general, inevitablemente poco concreto y aun
por necesidad formulable de modo un tanto vago, acerca de las
relaciones entre las formas de la economia y las de dominacion.
A este fin necesitamos una definicidn mas precisa de lo que
significa para nosotros “dominacion” y de su relacién con el
concepto general de “poder”. En el sentido general de podery,
por tanto, de posibilidad de imponer la propia voluntad sobre la
conducta ajena, la dominacién puede presentarse en las formas
mas diversas. Como ha ocurrido eventualmente, se pueden, por
ejemplo, concebir los derechos que se conceden a uno contra
otro o contra otros como una facultad de dar drdenes al deudor
y, por lo tanto, se puede concebir todo el universo del derecho
privado moderno como una descentralizacidon de la dominacion
en manos de los que estan “autorizados” legalmente. Entonces,
el trabajador dispondria de podery, por tanto, de “dominacién”
frente al empresario en lo que toca a sus reclamaciones de
salarios; el funcionario frente al rey en lo que se refiere a sus
pretensiones de sueldo, etc., lo cual daria lugar a un concepto
terminolégicamente algo incorrecto y en todo caso sdlo
provisional, pues, por ejemplo, los mandatos del poder judicial
a los insolventes deberian ser cualitativamente distinguidos de
aquellos “mandatos” del acreedor a los deudores todavia no
encausados. Por el contrario, puede desarrollarse una situacion
considerada como “dominante” en las relaciones sociales de
salén, en un mercado, en una catedra universitaria, entre la
oficialidad de un regimiento, en cualquier relacién erética o



caritativa, en una discusion cientifica o en un juego deportivo.
Tomado de modo tan amplio, el concepto de “dominacién” no
seria, empero, una categoria cientificamente utilizable. En tan
amplio sentido resultaria aqui imposible una completa casuistica
de todas las formas, condiciones y contenidos del “dominar”.
Por eso, al lado de otras numerosas formas posibles nos
representamos dos tipos radicalmente opuestos de dominacion.
Por una parte, la dominacién mediante una constelacidon de
intereses (especialmente mediante situaciones de monopolio);
por otra, mediante la autoridad (poder de mando y deber de
obediencia). El tipo mas puro de la primera forma es el dominio
monopolizador de un mercado. El tipo mas puro de la ultima
forma es el poder ejercido por el padre de familia, por el
funcionario o por el principe. El primero se basa, en su aspecto
puro, principalmente en las influencias que, a causa de cualquier
posesion (o de los precios fijados en el mercado), se ejercen
sobre el trafico formalmente “libre” de los dominados, que se
inspiran en su propio interés. El ultimo se basa en el hecho de
recurrir al deber de obediencia con absoluta independencia de
toda suerte de motivos e intereses. Cada uno de ellos se
convierte facilmente en su contrario. Por ejemplo, toda gran
central bancaria y todos los grandes bancos de crédito ejercen
con frecuencia una influencia “dominadora” sobre el mercado
capitalista a causa de su posicion monopolizadora. Pueden
imponer a los que buscan crédito ciertas condiciones para su
concesion y, por lo tanto, pueden ejercer una influencia
considerable sobre su conducta econdmica en favor de la
liquidez de su propio capital disponible, pues los solicitantes se
someten en su propio interés a las condiciones impuestas para
la concesidon de crédito y deben afianzar eventualmente tal
sometimiento a las disposiciones ajenas por medio de garantias.



Sin embargo, los bancos de crédito no recurren para ello a una
“autoridad”, es decir, a un derecho a la “obediencia”,
independiente de todo interés, por parte de los que estan
efectivamente sometidos a su albedrio. Persiguen sus propios
intereses, y lo hacen asi aun cuando los que estan sometidos a
su jurisdiccion obren de un modo formalmente ‘libre” de
acuerdo con los suyos, es decir, aun cuando estos ultimos
persigan intereses racionales dictados por las circunstancias.
Todo participante en un monopolio, aunque sea incompleto,
que en un amplio sentido y a pesar de la competencia
“prescribe” los precios a los competidores y adversarios
comerciales, es decir, que puede forzarles a adoptar una actitud
conforme a sus intereses, se encuentra en la misma situacion
aun cuando no les imponga el menor “deber” de someterse a tal
dominio. No obstante, toda forma tipica de dominacion en
virtud de una constelacion de intereses, y sobre todo en virtud
de la posesion de un monopolio, puede transformarse
gradualmente en una dominacién autoritaria. Por ejemplo, los
bancos de crédito exigen para la mejor comprobacion del
destino dado a su dinero la intervencidn de sus directores en el
Consejo de administracion de las sociedades anénimas que han
solicitado crédito, pero el Consejo de administracion da 6rdenes
terminantes a la direccion de la empresa en virtud del deber de
obediencia. Puede ocurrir también que un banco de emisién
induzca a los grandes bancos a adoptar una serie de condiciones
y persiga con ello, en virtud de su poderio, una supervision
decisiva y reglamentadora de su conducta frente a los clientes,
ya sea para alcanzar fines de politica monetaria o econdmica, o
bien, en tanto que estd expuesto a la influencia del poder
politico, para alcanzar fines puramente politicos: por ejemplo, a
fin de asegurar la preparacion financiera para la guerra. Si puede



conseguirse tal supervision y puede luego formularse en forma
reglamentaria, se crean entonces tramites especiales para la
decision de los casos dudosos. Y si esta reglamentacion adquiere
un caracter cada vez mas riguroso —todo lo cual es tedricamente
posible, la entidad en cuestion puede, por efecto del dominio
ejercido, compararse con la autoridad que posee una instancia
burocratica oficial sobre los que estan sometidos a ella,
adquiriendo tal subordinacion el caracter de una relacion de
obediencia de caracter autoritario. Lo mismo ocurre con el
dominio que ejercen las fabricas de cerveza que disponen de
capital sobre los detallistas, con una agrupacion gremial
alemana de editores en lo que respecta a los libreros, con la
Standard Oil Company frente a los que trafican con petréleo, con
la direccion del Sindicato del Carbdon frente a los que en él se
abastecen. Mediante un desarrollo consecuente y de un modo
gradual, pueden todos ellos transformarse en agentes de ventas
a comision de sus proveedores y quedar sometidos a la
autoridad de un jefe, hasta el punto de que, al final, no podran
ya acaso distinguirse exteriormente de los capataces y de otros
empleados privados. Existe un transito gradual que va desde la
dependencia de hecho a la esclavitud formal de la Antigliedad,
asi como, ya en las Edades Media y Moderna, desde la
dependencia del artesano de la industria de exportacion
respecto al comerciante bien introducido en el mercado a la
dependencia, tan varia, de la industria doméstica y, finalmente,
al trabajo a domicilio sometido a la reglamentacion autoritaria.
Y desde aqui existe a su vez un transito gradual hasta la situacion
de cualquier oficinista, técnico o trabajador que, mediante un
contrato de trabajo en el que consta formalmente una “igualdad
de derechos” y mediante aceptacion formalmente “voluntaria”
de lo “ofrecido”, se coloca, sin embargo, de hecho bajo una



disciplina que no se diferencia ya de la existente en un
negociado oficial y, finalmente, en una organizacion militar. De
todos modos, la diferencia entre los dos ultimos casos —el hecho
de que el trabajo o el empleo sean voluntariamente aceptados
y abandonados, en tanto que el deber impuesto por el servicio
militar (entre nosotros, en oposicion al antiguo enganche a base
de soldada) es enteramente obligatorio—, esta diferencia es mas
importante que la existente entre el empleo oficial y el privado.
Pero como también la relacion de subordinacion politica puede
ser libremente aceptada y hasta cierto punto libremente
perdida, lo mismo que las dependencias feudales y en algunos
casos inclusive las dependencias patronales del pasado, el
transito a la forma de relaciéon autoritaria (por ejemplo, de los
esclavos) enteramente involuntaria y para los sometidos
completamente insoluble, es también facil y posible. Por
naturaleza, inclusive en toda forma de relacion autoritaria
basada en el deber existe, por lo mismo que se obedece, una
cierta proporcion minima de interés, un movil inevitable de
obediencia. Todo aqui es, por tanto, variable y fluctuante. A
pesar de todo, y con el fin de establecer en general distinciones
utiles dentro del flujo del acontecer real, deberemos determinar
rigurosamente la oposicion radical que existe, por ejemplo,
entre el cambio en el mercado regulado exclusivamente por
compromiso de intereses, esto es, entre el poder “efectivo”
puramente derivado de la posesion de bienes, y el poder
“autoritario” del poder de familia o del monarca que se limita a
recurrir al deber de obediencia. Pues la multiplicidad de las
formas del poder no se agota en los ejemplos aqui citados. La
misma posesion de bienes no ejerce simplemente poder en la
forma indicada del mercado. Como ya hemos visto, aun en las
relaciones sociales indiferenciadas y cuando implica cierto modo



de vivir, dicha posesion otorga un amplio poder social que se
revela en la posicidn ocupada por el hombre que “lleva un gran
tren”, “tiene una casa” o por la mujer que “abre un salén”. En
ciertas circunstancias, todas estas relaciones pueden adoptar
rasgos directamente autoritarios. Y dan lugar a una dominacion,
entendida en aquel amplio sentido, no soélo el trafico de
mercado, sino también en las relaciones convencionales de la
vida social, desde los llamados “leones de los salones” hasta los
privilegiados arbiter elegantiarum de la Roma imperial y las,
cortes de amor de las damas provenzales. Y tales situaciones de
dominacion no se limitan a la esfera del mercado o de la relacién
social privada. A veces puede ejercer una hegemonia despdtica
considerable, sin necesidad de poseer un poder formal, un
Empire State -mejor dicho, los hombres que influyen en él
autoritariamente o por medio del mercado-, tal como lo revelan
tipicamente Prusia en la Unidén aduanera y en el Imperio Aleman
o, en grado menor, la ciudad de Nueva York en los Estados
Unidos de América. La burocracia prusiana ejercia este poder en
la Union aduanera, porque la zona abarcada por su territorio
era, por su mayor extension, el mercado decisivo; lo ejercia en
la Confederacidon germanica, en parte porque poseia la mas
extensa red de ferrocarriles, el mayor numero de catedras
universitarias, etc., y podia paralizar las administraciones
correspondientes de los demas estados de la confederacién
que, desde un punto de vista formal, poseian iguales derechos;
en parte por otras razones analogas. Nueva York lo ejerce en una
esfera politica mas restringida en cuanto sede de los grandes
poderes financieros. Se trata de formas de poder derivadas de
constelaciones de intereses, iguales o parecidas a las relaciones
de poder del mercado, pero que en el curso de su
desenvolvimiento se transforman facilmente en relaciones



autoritarias formalmente establecidas o, mejor dicho, que
pueden socializarse en una heterocefalia del poder de mando y
del aparato coactivo. Ademas, y en virtud de su irregularidad, Ia
dominacion condicionada por las constelaciones de intereses o
por circunstancias de mercado, puede producir una sensacion
mas agobiadora que la causada por una autoridad
expresamente establecida mediante deberes fundados en Ia
obediencia. Pero ello no puede importamos para |Ia
conceptuacion sociolégica. En lo que sigue nos proponemos
emplear el concepto de dominacion en su sentido limitado, que
se opone radicalmente al poder condicionado por
constelaciones de intereses, especialmente las de mercado,
poder que en todas partes se basa formalmente en el libre juego
de los intereses. En nuestro sentido es, por lo tanto, idéntico al
llamado poder de mando autoritario.

Consiguientemente, entendemos aqui por “dominacion” un
estado de cosas por el cual una voluntad manifiesta (“mandato”)
del “dominador” o de los “dominadores” influye sobre los actos
de otros (del “dominado” o de los “dominados”), de tal suerte
gue en un grado socialmente relevante estos actos tienen lugar
como silos dominados hubieran adoptado por si mismos y como
maxima de su obrar el contenido del mandato (“obediencia”).

1. Sise quiere tomar por base el concepto de dominacién aqui
indicado, es inevitable formular la anterior definiciéon con la
reserva de un “como si”. Por una parte, no son suficientes para
nuestros fines los meros resultados externos, el cumplimiento
efectivo del mandato, pues no es indiferente para nosotros el
sentido de su aceptacion en cuanto norma “valida”. Por otra
parte, el enlace causal que liga el mandato a su cumplimiento



puede adoptar formas muy diferentes. Desde el punto de vista
puramente psicoldgico, un mandato puede ejercer su accion
mediante “compenetracion” —endopatia-, mediante
“inspiracion”, por “persuasion” racional o por combinacion de
algunas de estas tres formas capitales. Desde el punto de vista
de su motivacion concreta, un mandato puede ser cumplido por
convencimiento de su rectitud, por sentimiento del deber, por
temor, por “mera costumbre” o por conveniencia, sin que tal
diferencia tenga necesariamente un significado socioldgico.
Mas, por otro lado, el caracter socioldogico de la dominacidn
ofrece diferentes aspectos de acuerdo con las divergencias
existentes en los fundamentos generales de su validez.

2. Como hemos visto, numerosos puntos de transicion
conducen desde el primer amplio sentido que hemos dado al
hecho de “hacerse valer” una dominacion (en el mercado, en los
salones, en el proceso de la discusion o donde fuere) hasta el
limitado significado con que ultimamente lo empleamos. Para la
mas rigurosa determinacion de este ultimo deseamos indicar
brevemente algunos aspectos. Una relaciéon de dominacion
puede, desde luego, presentar, por lo pronto, un doble aspecto.
Los modernos funcionarios de diferentes “negociados” estan
mutuamente sometidos, cada uno dentro de la “jurisdiccion” de
otros, a un poder de mando. Esto no presenta dificultades para
su comprension. Pero cuando se encargan, por ejemplo, un par
de botas a un zapatero, ¢”domina” éste sobre el cliente o d
cliente sobre aquél? La respuesta a esta pregunta seria muy
distinta segun los casos, pero puede decirse casi siempre que la
voluntad de cada uno de los dos sobre un sector parcial del
proceso influye, y en este sentido también “domina” la voluntad
del otro inclusive contra su resistencia. Por este motivo es dificil



elaborar un concepto preciso de la dominacidn. Y asi ocurre
asimismo en todas las relaciones de intercambio, inclusive en las
de tipo ideal. Ademas, cuando, por ejemplo —como ocurre con
frecuencia en las aldeas asiaticas— un artesano trabaja en virtud
de un nombramiento fijo, ées dominador dentro de su
“competencia” profesional o esta dominado? Y en este ultimo
caso, épor quién lo esta? Se tiende aqui a rechazar la aplicacion
del concepto de “dominacién”, excepto cuando, por un lado, se
aplica a los posibles operarios sometidos a su poder, y cuando,
por otro, se refiere a los que pueden ejercer una autoridad sobre
el artesano, es decir, a las personas que ejercen sobre él un
poder de mando o de “inspeccidon”. Esto es, empero, lo que
significaba la limitacion a nuestro concepto mas restringido.
Mas la situacion de un alcalde de aldea y, por tanto, de una
“autoridad” puede estar determinada de la misma manera que
la de dicho artesano. Pues la diferencia entre un “negocio”
privado y el “desempefio de un cargo” publico, tal como existe
entre nosotros, es sdlo el producto de una evolucion y en modo
alguno esta en todas partes tan bien perfilada. Para la
concepcion popular norteamericana, por ejemplo, la
“autoridad” de un juez no constituye un business diferente del
de un banquero. El juez es un hombre dotado del privilegio de
dictar una sentencia (decisidon) en favor de una parte por medio
de la cual ésta puede obligar a |la otra a realizar algo o, al revés,
le permite defenderse contra sus pretensiones. En virtud de este
privilegio disfruta de utilidades directas e indirectas, legitimas e
ilegitimas, por cuya posesion paga una parte de sus honorarios
(fee) al jefe del partido politico que le ha proporcionado su
situacion. Por nuestra parte, atribuiremos una “dominacién” al
alcalde de aldea, al juez, al banquero y al artesano solamente
cuando exijany (en un grado socialmente relevante) encuentren



“obediencia” en sus mandatos. Un concepto de amplitud
adecuado sélo puede obtenerse haciendo referencia al “poder
de mando”, si bien no hay que olvidar que en la realidad de la
vida todo es “fluctuante”. Es completamente comprensible que
a los efectos de la consideracion socioldgica sea determinante,
no el aspecto “ideal” de tal poder deducible en forma
dogmatico-juridica de una norma, sino el aspecto factico; esto
es, se comprende que el ejercicio de una pretendida autoridad
para dar determinadas ordenes produzca efectivamente
consecuencias socialmente importantes. Sin embargo, Ia
consideracion socioldgica se apoya naturalmente en el hecho de
que el poder de mandar “factico” suele exigir el complemento
de un “orden” normativo legal, y opera asi forzosamente en
relacion con el sistema de nociones juridicas.

* %k %k

2. Dominacion y gobierno. Naturaleza y limites del gobierno
democratico

La “dominacidén” nos interesa aqui ante todo en cuanto esta
relacionada con el “régimen de gobierno”. Toda dominacion se
manifiesta y funciona en forma de gobierno. Todo régimen de
gobierno necesita del dominio en alguna forma, pues para su
desempeno siempre se deben colocar en manos de alguien
poderes imperativos. El poder de mando puede tener una
modesta apariencia y el jefe puede considerarse como un
“servidor” de los dominados. Esto ocurre casi siempre en el



llamado gobierno directamente democratico. Se llama
“democratico” por dos razones que no coinciden
necesariamente: 1) porque se basa en la suposicién de que todo
el mundo esta en principio igualmente calificado para la
direccion de los asuntos comunes; 2) porque reduce a lo minimo
el alcance del poder de mando. En tal régimen, las funciones de
gobierno se transmiten simplemente mediante un sistema de
turnos o se ejercen mediante suertes o por eleccidon directa
durante un breve periodo, reservandose a los miembros de la
comunidad todas las decisiones importantes y correspondiendo
a los funcionarios sdlo la preparacion y ejecucion de las
disposiciones, asi como la “direccion de los asuntos corrientes”
de acuerdo con los decretos establecidos por la asamblea de los
miembros. Siguen el anterior esquema el régimen de gobierno
de muchas entidades privadas, de algunas entidades politicas
(en cierta medida todavia en la actualidad, por lo menos en
principio, lo hacen las comunidades rurales suizas y los
municipios de Estados Unidos), de nuestras universidades (en
tanto que se halla en manos del rector y de los decanos) y de
numerosas agrupaciones analogas. No obstante, por reducida
qgue sea la esfera del poder, deberan siempre confiarse a algun
funcionario ciertas facultades de mando, con lo cual su situacidon
pasara insensiblemente de la simple administraciéon a una
auténtica y expresa jefatura. A tal transformacién se oponen
justamente los limites “democraticos” de sus funciones. Pero
con frecuencia se atienen a la “paridad” y “reduccion a lo
minimo” del poder de los funcionarios inclusive los gremios
aristocraticos dentro y frente a los miembros de la propia capa
dominante. Asi ocurre con la aristocracia veneciana, lo mismo
qgue con la espartana o con los profesores titulares de una
Universidad alemana, todos los cuales adoptan las mismas



formas “democraticas” (sistema de turnos, suertes o eleccidn
por breves periodos).

Esta forma de gobierno tiene lugar normalmente en
asociaciones que presentan las siguientes caracteristicas: 1)
limitacion local, 2) limitacidn en el nimero de participantes, 3)
poca diferenciacidon en la posicidon social de los participantes.
Ademas, presupone, 4) tareas relativamente simples y estables
y, a pesar de ello, 5) una no escasa instruccion y practica en la
determinacién objetiva de los medios y fines apropiados. (Asi
ocurre en el régimen de gobierno directamente democratico
qgue se encuentra en Suiza y en Estados Unidos, lo mismo que
dentro del ambito administrativo del “Mir” ruso). Por lo tanto,
no significa aqui para nosotros un tipico punto de partida
historica de una “serie evolutiva”, sino principalmente un caso
limite tipoldgico del que arrancamos en nuestra indagacion. Ni
el sistema de turnos, ni la insaculacién (sorteo), ni una eleccién
auténtica en el sentido moderno son formas “primitivas” del
nombramiento de funcionarios en una comunidad.

El régimen de dominacion directa es inestable en cualquier
parte donde se manifieste. Si tiene lugar una diferenciacion
econdmica se presenta también la probabilidad (chance) de que
los poseedores se apoderen de las funciones de gobierno, no
porque estén necesariamente dotados de cualidades personales
o de un mas amplio conocimiento de las cosas, sino
simplemente porque estan “desocupados”, porque disponen
del ocio necesario para hacerse cargo del gobierno, y porque
estan en situacion econdmica de desempeiar sus funciones por
pPOCO precio o sin ninguna remuneracion en absoluto. En cambio,
los que estan obligados a desempefar un trabajo profesional



tienen que sacrificar tiempo a tal efecto, y esto significa para
ellos la renuncia a probabilidades de lucro, de suerte que al
aumentar su trabajo se les hace imposible atender al
desempeno de las funciones publicas. Por eso, los que
adquieren preponderancia en estas funciones no son los que
tienen simplemente grandes ingresos, sino especialmente los
gue obtienen ingresos sin trabajo o so6lo con un trabajo
intermitente. Por ejemplo, cierta clase de fabricantes modernos
se encuentra, aun en las mismas circunstancias, mucho menos
desocupaday, por tanto, mucho menos en disposicién de tomar
las riendas del gobierno que la clase de hacendados o que la
clase patricia medieval de los comerciantes al por mayor con su
mera intermitente ocupacidén con vistas a la consecucion de
lucro econdmico. También, por ejemplo, en las universidades los
directores de los grandes institutos de Medicina y Ciencia
natural, a pesar de su experiencia y practica, no son casi
siempre, a causa de sus ulteriores ocupaciones, los rectores
mejor adecuados, sino las personas menos iddneas para ejercer
este cargo. Cuanto mas ocupados se encuentren sus miembros
en el trabajo lucrativo, tanto mayor sera la tendencia que, en un
caso de diferenciacion social, tendra el régimen de gobierno
directamente democratico a convertirse en una jefatura de
honoratiores. En otro lugar hemos definido ya el concepto de los
honoratiores como portadores de un honor social especifico
adscrito a cierta forma de vida. Aqui se sobrepone otra
caracteristica inevitable, pero enteramente normal; el hecho de
estar calificado por la situacion econdmica para considerar la
dominacion y el gobierno sociales como un “deber honorifico”.
Por honoratiores entendemos aqui provisionalmente y de un
modo general los que obtienen ingresos sin tener relativamente
necesidad de trabajar o los que obtienen ingresos de tal forma



qgue pueden desempeiiar las funciones de gobierno al margen
de su (eventual) actividad profesional, en tanto que al mismo
tiempo —como ha implicado siempre todo ingreso sin trabajo-
adoptan, en virtud de su posicion econdmica, un modo de vida
qgue les otorga el “prestigio” social de un “honor estamental” y
los destina al ejercicio de la dominacion. Este dominio de los
honoratiores se produce con especial frecuencia en la formacidn
de corporaciones consultivas que anticipan o eliminan de hecho
los acuerdos tomados por los miembros y monopolizan, en
virtud de su prestigio, la direccidon de los asuntos. Especialmente
de este modo se realiza el desarrollo de la dominacidn por parte
de los honoratiores en el seno de las comunidades locales y, por
tanto, en particular dentro de una asociacién de vecinos. Lo
unico que ocurre es que el predominio de los honoratiores en
los tiempos antiguos tiene, por lo pronto, un caracter
completamente distinto del de la actual “democracia directa”
racionalizada. La causa de Ila cualidad de notable es
primitivamente la edad. Independientemente del prestigio que
otorga la experiencia, los “ancianos” son por si mismos, de
modo inevitable, los honoratiores “naturales” en todas las
actividades sociales que se basan exclusivamente en Ia
“tradicidon” vy, por tanto, en las comunidades orientadas en la
convencién, en el derecho consuetudinario y en el derecho
sagrado. Pues como conocen la tradicion, sus pareceres, su
sabiduria, su previo placet (mloBolUepa) o su ratificacion
posterior (autoritas) garantizan la correccién de los juicios
formulados por los miembros de la comunidad frente a las
potencias celestiales y constituyen el arbitraje mas eficaz en los
casos de litigio. Los “ancianos” son, cuando existe una igualdad
aproximada en la situacion econdmica de los miembros de la
comunidad, simplemente los mas viejos en afnos y casi siempre



los mdas viejos de las comunidades domeésticas, clanes vy
vecindarios.

El relativo prestigio de la edad en cuanto tal dentro de una
comunidad cambia de un modo considerable. Cuando las
posibilidades de vida son muy escasas, el sujeto que no tiene ya
capacidad fisica para el trabajo suele resultar gravoso. Cuando
hay un estado de guerra cronico, se desvanece en general la
importancia de la edad frente a los que pueden llevar las armas,
surgiendo con frecuencia una consigna “democratica” de los
jovenes contra su prestigio (sexagenarios de ponte). Lo mismo
ocurre en todas las épocas de reorganizacion econdmica o
politica, militar o pacifica, asi como cuando no esta solidamente
desarrollado o se encuentra en decadencia el poder practico
ejercido por las creencias religiosas y, por tanto, el temor ante
el caracter sagrado de la tradicion. En cambio, se conserva la
estima por la edad siempre que se reconoce el valor objetivo de
la experiencia o el poder subjetivo de la tradicidn. Sin embargo,
el destronamiento de la edad como tal no tiene lugar
regularmente en favor de la juventud, sino en favor de otras
formas del prestigio social. Cuando existe una diferenciacion
econdmica o estamental, los “Consejos de ancianos” (gerusias
griegas, senados) suelen conservar su caracter originario sélo de
nombre, pero de hecho son ocupados por honoratiores en el
sentido antes mencionado —honoratiores de tipo “econdmico”-
o por privilegiados “estamentales”, cuyo poder se basa siempre,
en ultima instancia, en la cuantia o especie de sus bienes. Frente
a ello y en ocasiones dadas, la consigna de la obtencidon o
conservacion del régimen “democratico” a favor de los
desposeidos o de los grupos poseedores econdmicamente
poderosos, pero excluidos del “honor” social, puede convertirse



en un medio de luchar contra los honoratiores. Pero como los
honoratiores, a causa de su prestigio estamental y de las
personas que dependen econdmicamente de ellos, estan en
disposicion de procurarse una “tropa de proteccion” constituida
por desposeidos, la lucha tendera a convertirse en cuestion de
partidos. Sin embargo, con la aparicion de la lucha de los
partidos por el poder, la democracia directa pierde
necesariamente su caracter especifico, que contiene la
“dominacion” sélo en germen. Pues todo partido es una
organizacion que lucha especificamente por el dominio vy, por
consiguiente, tiene la tendencia —a veces oculta—- a organizarse
expresamente de acuerdo con las formas de dominacidn.

Un fendmeno analogo al de esta transformacion social de una
unidad —en el caso limite de la democracia “pura”- formada por
compaferos en condiciones de vida homogéneas aparece
cuando la organizacion social sobrepasa cuantitativamente una
cierta medida o cuando la diferenciacion cualitativa de las tareas
de gobierno dificulta su realizacion mediante el sistema de
turnos, insaculaciéon (sorteo) o la eleccion de miembros por
breves periodos en forma satisfactoria. Las condiciones que
rigen el gobierno en las organizaciones formadas por masas son
radicalmente distintas de las que rigen el gobierno de las
asociaciones basadas en la relacién personal o de vecindad.
Cuando se trata de un gobierno de masas, el concepto de la
“democracia” altera de tal forma su sentido sociolégico, que
seria absurdo buscar la misma realidad bajo aquel mismo
nombre comun. El desarrollo cuantitativo y cualitativo de las
tareas del gobierno, que exige una superioridad técnica a causa
de la creciente necesidad del entrenamiento y de la experiencia
favorece inevitablemente la continuidad, por lo menos de



hecho, de una parte de los funcionarios. Con ello surge siempre
la posibilidad de que se forme una organizacion social
permanente para los fines del gobierno, lo cual equivale a decir
para el ejercicio del dominio. Esta organizacion puede adoptar,
en la forma ya mencionada, una estructura compuesta de
honoratiores dotados de “espiritu de cuerpo” o una estructura
“monocratica” constituida por funcionarios jerarquicamente
organizados bajo una direccién superior.

* %k %k

3. La dominacion mediante “organizacion”. Los fundamentos
de su legitimidad

La posicion dominante de las personas pertenecientes a la
organizacion mencionada frente a las “masas” dominadas se
basa siempre en lo que recientemente se ha llamado la “ventaja
del pequeiio numero”, es decir, en la posibilidad que tienen los
miembros de la minoria dominante de ponerse rapidamente de
acuerdo y de crear y dirigir sistematicamente una accién
societaria racionalmente ordenada y encaminada a Ia
conservacion de su posicion dirigente. De este modo, la
actuacion amenazadora de las masas o de la comunidad podra
ser facilmente reprimida, siempre que los que oponen
resistencia no hayan adoptado precauciones igualmente
eficaces para dirigir una accién societaria encaminada a la
obtencién de un dominio. La “ventaja del pequefio nimero”
adquiere su pleno valor por la ocultacion de las propias



intenciones, por las firmes resoluciones y saber de los
dominadores. Todo esto se hace mas dificil e improbable a
medida que aumenta su numero. Todo aumento del “secreto
del cargo” constituye un sintoma de la intencion gque tienen los
dominadores de afirmarse en el poder o de su creencia en la
amenaza creciente que se cierne sobre el mismo. Toda
dominacion que pretenda la continuidad es hasta cierto punto
una dominacién secreta. No obstante, las disposiciones
especificas adoptadas mediante la socializacién con vistas al
dominio consisten, de un modo general, en el hecho de que una
persona acostumbrada a obedecer los mandatos de los jefes se
ponga constantemente a disposicion de éstos junto con un
circulo interesado de personas, en virtud de la participacion en
el mandoy en sus ventajas, colaborando asi en el ejercicio de los
poderes imperativos y coactivos encaminados a la conservacion
de la dominaciéon (“organizacidon”). Nos proponemos llamar
“sefores” a los dirigentes cuyo poder de mando efectivamente
ejercido no procede de una delegacion de otros sefiores. Y
llamaremos “aparato” (de mando) al conjunto de personas que
se ponen a su disposicion en la forma antes mencionada. La
estructura de una forma de dominacidén recibe su caracter
socioldgico ante todo del modo caracteristico general en que se
efectua la relacion entre el sefior o sefores y el aparato de
mando, y entre ambos y los dominados, asi como de los
principios especificos de la “organizacién”, es decir, de la
distribucion de los poderes de mando. Pero, ademas, lo recibe
de multiples factores que permiten determinar los diversos
principios sociolégicos que rigen la clasificacidon de las formas de
dominacion. Sin embargo, para los fines limitados que aqui
perseguimos, nos remontamos a los tipos fundamentales de
dominacion que se revelan cuando nos formulamos la siguiente



pregunta: ien qué ultimos principios puede apoyarse la validez,
la legitimidad de una forma de dominio, es decir, la exigencia de
una obediencia por parte de los “funcionarios” frente al sefory
por parte de los dominados frente a ambos?

Al hablar del “ordenamiento juridico” hemos encontrado ya
este problema de la “legitimidad”, problema cuya significacién
tendremos que fundamentar agui de un modo mas general. El
hecho de que el fundamento de la legitimidad de esta forma de
dominacion no sea una mera cuestion de especulacion tedrica o
filosofica, sino que da origen a diferencias reales entre las
distintas estructuras empiricas de las formas de dominacidn, se
debe a ese otro hecho general inherente a toda forma de
dominacion e inclusive a toda probabilidad en la vida: la
autojustificacion. La mas sencilla observacién muestra que en
todos los contrastes notables que se manifiestan en el destinoy
en la situacion de dos hombres, tanto en lo que se refiere a su
salud y a su situacidon econdmica o social como en cualquier otro
respecto, y por evidente que sea el motivo puramente
“accidental” de la diferencia, el que esta mejor situado siente la
urgente necesidad de considerar como “legitima” su posicion
privilegiada, de considerar su propia situacion como resultado
de un “mérito” y la ajena como producto de una “culpa”. Esto se
manifiesta también en las relaciones existentes entre los grupos
humanos privilegiados en sentido positivo y negativo. La
“leyenda” de todo grupo privilegiado es su superioridad natural
y, si cabe, su superioridad “sanguinea”. En las relaciones que se
manifiestan en la distribucion estable de poderes, asi como en
la articulacion de los “estamentos”, sobre todo cuando hay una
escasa racionalizacion del pensamiento sobre la forma de la
ordenacion jerarquica, tal como resulta natural para las masas



en tanto que por la fuerza de las circunstancias no se hacen de
ello “problema”, las capas en situacion negativa de privilegio
aceptan asimismo tal leyenda. En las épocas en que la situacion
de las clases es evidente e inequivoca y se considera como
obradora del destino, la mencionada leyenda de los
privilegiados acerca de la suerte merecida del individuo
constituye con frecuencia uno de los motivos que mas
apasionadamente irritan a las capas privilegiadas en sentido
negativo. Esto ocurre en ciertos periodos de la historia antigua,
en algunos de la historia medieval y ante todo en las luchas de
clase modernas, en que tal leyenda y el prestigio de
“legitimidad” que se apoya en ella son objeto de los mas
violentos y efectivos ataques. La subsistencia de toda
“dominacion”, en el sentido técnico que damos aqui a este
vocablo, se manifiesta del modo mas preciso mediante la auto
justificacion que apela a principios de legitimidad. Hay tres
principios ultimos de esta clase. La “autoridad” de un poder de
mando puede expresarse en un sistema de normas racionales
estatuidas (pactadas u otorgadas), las cuales encuentran
obediencia en tanto que normas generalmente obligatorias
cuando las invoca “quien puede hacerlo” en virtud de esas
normas. Asi, tal sistema de normas racionales legitima al que
dispone del mando, y su poder es legitimo en tanto que es
ejercido de acuerdo con las mismas. Se obedece a las normas y
no a la persona. Por otro lado, la obediencia puede basarse en
la autoridad personal. Esta puede tener su fundamento en la
santidad de la tradicion y, por tanto, de lo acostumbrado, de lo
qgue ha sido siempre de un modo determinado, lo cual prescribe
obediencia a determinadas personas. Finalmente, puede
basarse en la consagracion a lo extraordinario, en la creencia en
un carisma, es decir, en la efectiva revelacion o gracia concedida



a ciertas personas en tanto que redentores, profetas y héroes
de toda clase. A ello corresponden los tipos fundamentales
“puros” de la estructura de dominacion. Mediante su
combinacidon, mezcla, asimilacion y transformacion tienen lugar
las formas que se encuentran en la realidad histérica. La accidn
racionalmente socializada de una estructura de dominacion
encuentra en la “burocracia” su tipo especifico. La accion
comunitaria fundada en la vinculacién a |la autoridad tradicional
se halla tipicamente representada por el “patriarcalismo”. La
forma “carismatica” de dominacién se apoya en la autoridad, no
fundada en la razén ni en la tradicidon, de las personalidades
concretas. Comenzaremos con la investigacion del tipo mas
corriente y racional, tal como se manifiesta en el gobierno
“burocratico” moderno.



XIIl. LOS TRES TIPOS PUROS DE LA DOMINACION LEGITIMA 2

Legitimidad de la dominacion; fundamentos de la legitimidad.
I, Dominacion legal. Il, Dominacion tradicional. Ill, Dominacion
carismdtica.

La dominacidn, o sea la probabilidad de hallar obediencia a un
mandato determinado, puede fundarse en diversos motivos:
puede depender directamente de una constelacion de
intereses, o sea de consideraciones utilitarias de ventajas e
inconvenientes por parte del que obedece; o puede depender
también de la mera “costumbre”, de la ciega habituacion a un
comportamiento inveterado, o puede fundarse, por fin, en el
puro afecto, en la mera inclinacion personal del subdito. Sin
embargo, la dominacién que sélo se fundara en tales moviles
seria relativamente inestable. En las relaciones entre
dominantes y dominados, en cambio, la dominacién suele
apoyarse interiormente en motivos juridicos, en motivos de su

2 Primera impresion en Preussische Jahrbiicher (“Anuarios prusianos”), vol.
CLXXXVII, 1922, pp. 1 SS.



“legitimidad”, de tal manera que la conmocidn de esa creencia
en la legitimidad suele, por lo regular, acarrear graves
consecuencias. En forma totalmente pura, los “motivos de
legitimidad” de la dominacidon sélo son tres, cada uno de los
cuales se halla enlazado —-en el tipo puro- con una estructura
socioldogica fundamentalmente distinta del cuerpo y de los
medios administrativos.

|. Dominacidn legal en virtud de estatuto. Su tipo mas puro es
la dominacidon burocratica. Su idea basica es: que cualquier
derecho puede crearse y modificarse por medio de un estatuto
sancionado correctamente en cuanto a la forma. La asociacion
dominante es elegida o nombrada, y ella misma y todas sus
partes son servicios. Un servicio (parcial) heterénomo vy
heterocéfalo suele designarse como autoridad. El equipo
administrativo consta de funcionarios nombrados por el sefor,
y los subordinados son miembros de Ila asociacion

n u

(“ciudadanos”, “camaradas”).

Se obedece, no a la persona en virtud de su derecho propio
sino a la regla estatuida, |la cual establece al propio tiempo a
quién y en qué medida se deba obedecer. También el que
ordena obedece, al emitir una orden, a una regla: a la “ley” o al
“reglamento” de una norma formalmente abstracta. El tipo del
que ordena es el “superior”, cuyo derecho de mando esta
legitimado por una regla estatuida, en el marco de una
“competencia” concreta, cuyas delimitacién y especializacion se
fundan en la utilidad objetiva y en las exigencias profesionales
puestas a la actividad del funcionario. El tipo del funcionario es
del funcionario de formacidn profesional, cuyas condiciones de
servicio se basan en un contrato, con un sueldo fijo, graduado



segun el rango del cargo y no segun la cantidad de trabajo, y
derecho de ascenso conforme a reglas fijas. Su administracion
es trabajo profesional en virtud del deber objetivo del cargo; su
ideal es: disponer sine ira et studio, o sea sin la menor influencia
de motivos personales y sin influencias sentimentales de
ninguna clase, libre de arbitrariedad y capricho vy, en particular,
“sin consideracion de la personalidad”, de modo estrictamente
formal segun reglas racionales o bien, alli donde éstas fallan,
segun puntos de vista de conveniencia “objetiva”. El deber de
obediencia esta graduado en una jerarquia de cargos, con
subordinacién de los inferiores a los superiores, y dispone de un
derecho de queja reglamentado. El fundamento del
funcionamiento técnico es: la disciplina del servicio.

1) Caen por supuesto bajo el tipo de la dominacidon “legal” no
solo, por ejemplo, la estructura moderna del Estado y el
municipio, sino también la relacion de dominio en una empresa
capitalista privada, en una asociacion de finalidad utilitaria, o en
una union, de cualquier tipo que sea, que disponga de un equipo
numeroso Yy jerarquicamente articulado. Las asociaciones
politicas modernas sélo constituyen los representantes mas
conspicuos del tipo. Sin duda, el dominio de la empresa
capitalista moderna es en parte heterénomo: su ordenacion se
halla prescrita parcialmente por el Estado -y por lo que se
refiere al equipo de coacciéon es totalmente heterocéfalo: son
los cuerpos judicial y de la policia los que ejecutan
(normalmente) esas funciones—, pero es autocéfalo, con todo,
en su organizacion administrativa cada vez mas burocratica. El
hecho de que el ingreso en |la asociacion de dominio haya tenido
lugar de modo formalmente voluntario nada cambia -ya que el
despido o la renuncia son asimismo igualmente “libres”, lo que



normalmente somete a los dominados a las normas de la
empresa debido a las condiciones del mercado de la mano de
obra- en el caracter del dominio, cuyo parentesco socioldgico
con el moderno dominio estatal se pondra mayormente de
manifiesto todavia al examinar los fundamentos econdmicos del
mismo. El hecho de que el “contrato” constituya la base de la
empresa capitalista caracteriza a ésta como tipo eminente de la
relacion de dominacion “legal”.

2) La burocracia constituye el tipo técnicamente mas puro de
la dominacidon legal. Sin embargo, ninguna dominacion es
exclusivamente burocratica, ya que ninguna es ejercida
Unicamente por funcionarios contratados. Esto no es posible en
modo alguno. En efecto, los cargos mas altos de las asociaciones
politicas son o bien “monarcas” (soberanos carismaticos
hereditarios), o bien “presidentes” elegidos por el pueblo (o sea
senores carismaticos plebiscitados; v. infra), o son elegidos por
una corporacion parlamentaria, en la que, por consiguiente, los
miembros o, mejor dicho, los jefes mas o0 menos carismaticos o
mas o menos honoratiores (v. infra) de los partidos mayoritarios
son los verdaderos sefiores. Ni tampoco el cuerpo
administrativo es casi en parte alguna verdaderamente
burocratico, sino que suelen participar en la administracién, en
las formas mas diversas, honoratiores por una parte vy
representantes de intereses por la otra (sobre todo en la
llamada administracion auténoma). Sin embargo, lo
determinante es que el trabajo normal corra a cargo, de modo
predominante y progresivo, del elemento burocratico. Toda la
historia del desarrollo del Estado moderno, en particular, se
identifica con la de la moderna burocracia y de la empresa
burocratica (v. infra, del mismo modo que toda la evolucién del



gran capitalismo moderno se identifica con la burocratizacion
creciente de las explotaciones econdmicas. La parte de las
formas de dominacion burocratica esta en ascenso en todas
partes.

3) La burocracia no es el solo tipo de dominacién legal. Los
funcionarios designados por turno, por suerte o por eleccion, la
administracion por los parlamentos y los comités, asi como
todas las clases de cuerpos colegiados de gobierno vy
administracion, caen bajo dicho concepto, siempre que su
competencia esté fundada en reglas estatuidas y que el ejercicio
del derecho del dominio corresponda al tipo de |la
administracion legal. En la época de fundacion del Estado
moderno, las corporaciones colegiadas contribuyeron de modo
decisivo al desarrollo de la forma de dominacion legal, y el
concepto de la “autoridad”, en particular, les debe su existencia.
Por otra parte, la burocracia electiva juega en la historia anterior
a la administracion burocratica moderna (y también hoy en las
democracias) un importante papel.

Il. Dominacidn tradicional en virtud de creencia en la santidad
de los ordenamientos y los poderes seforiales existentes desde
siempre. Su tipo mas puro es el del dominio patriarcal. La
asociacion de dominio es comunizacion; el tipo del que ordena
es el “senor”, y los que obedecen son “subditos” en tanto que el
cuerpo administrativo lo forman los “servidores”. Se obedece a
la persona en virtud de su dignidad propia, santificada por la
tradicion: por fidelidad. El contenido de las érdenes esta ligado
por la tradicion, cuya violacion desconsiderada por parte del
sefior pondria en entredicho la legitimidad de su propio
dominio, basado exclusivamente en la santidad de aquéllas. En



principio se considera imposible crear nuevo derecho frente a
las normas de la tradicidn. Por consiguiente esto tiene lugar, de
hecho, por via del “reconocimiento” de un estatuto como
“valido desde siempre” (por “sabiduria”). Fuera de las normas
de la tradicion, en cambio, la voluntad del sefior solo se halla
ligada por los limites que le pone en cada caso el sentimiento de
equidad, o sea, en forma sumamente elastica: de ahi que su
dominio se divida en un darea estrictamente ligada por la
tradicion y otra, de la gracia y el arbitrio libres, en la que obra
conforme a su placer, su simpatia o antipatia y de acuerdo con
puntos de vista puramente personales susceptibles, en
particular, de dejarse influir por complacencias también
personales. Sin embargo, en la medida en que como base de la
administracion y de la composicion de los litigios existen
principios, éstos son los de la equidad ética material, de la
justicia o de la utilidad practica, pero no, en cambio, los de
caracter formal, como es el caso en la dominacidn legal. Procede
exactamente en la misma forma el cuerpo administrativo. Este
consta de elementos que dependen directamente del senor
(familiares o funcionarios domésticos), o de parientes, o de
amigos personales (favoritos), o de elementos que le estan
ligados por un vinculo de fidelidad (vasallos, principes
tributarios). Falta aqui el concepto burocratico de la
“competencia” cual esfera objetivamente delimitada de
jurisdiccion. La extension del poder “legitimo” de mando del
servidor particular se regula en cada caso por la discrecién del
sefor, de la que aquél depende también por completo en el
ejercicio de dicho poder en los cargos mas importantes o mas
altos. De hecho, se rige en gran parte por lo que los servidores
pueden permitirse frente a la docilidad de los subditos. Dominan
las relaciones del cuerpo administrativo, no el deber o la



disciplina objetivos del cargo, sino la fidelidad personal del
servidor.

Con todo, pueden observarse en la modalidad de su posicion
dos formas caracteristicas distintas:

1) La estructura puramente patriarcal de la administracion:
los servidores se reclutan en completa dependencia personal del
sefor, ya sea en forma puramente patrimonial (esclavos,
siervos, eunucos) o extrapatrimonial, de capas [no] desprovistas
en absoluto de derechos favoritos, plebeyos) Su administraciéon
es totalmente heterénoma y heterocéfala: no existe derecho
propio alguno del administrador sobre su cargo, pero tampoco
existen seleccién ni honor profesionales del funcionario; los
medios materiales de la administracion se aplican en nombre y
por cuenta del senor. Dependiendo de él el cuerpo
administrativo por completo, no existe garantia alguna contra su
arbitrariedad, cuya extension posible es, por consiguiente,
mayor aqui que en otra parte alguna. El tipo mas puro de
semejante administracion es el dominio sultanesco. Todos los
verdaderos “despotismos” han tenido ese caracter, segun el
cual el dominio es tratado como un bien corriente de la fortuna
del senor.

2) La estructura de clase: los servidores no lo son
personalmente del sefor, sino que son personas
independientes, de posicidon social propia prominente; estan
investidos con sus cargos (de modo efectivo o conforme a la
ficcion de legitimidad) por privilegio o concesion del sefior, o
poseen en virtud de un negocio juridico (compra, pignoracion o
arriendo) un derecho propio al cargo, del que no se les puede



despojar sin mas, de modo que su administracién, aunque
limitada, es de todos modos autocéfala y autdnoma,
ejerciéndose por cuenta propia y no por cuenta del senor:
dominacion gremial. La competicion de los titulares de los
cargos en relacidon con el area de extension de los mismos (y de
sus ingresos) determina la delimitacién reciproca de sus
contenidos administrativos y figura en lugar de |Ia
“competencia”. La articulacion jerarquica es vulnerada muy a
menudo por el privilegio (de non evocando, non appellando).
Falta la categoria de la disciplina. Regulan las relaciones
generales la tradicion, el privilegio, relaciones de fidelidad
feudales o patrimoniales, el honor de cuerpo y la “buena
voluntad”. El poder seforial se halla, pues, repartido entre el
sefior y el cuerpo administrativo con titulo de propiedad vy
privilegiado, y esta division de poderes por clases caracteriza en
alto grado el tipo de la administracion.

La dominacion patriarcal (del paterfamilias, del jefe del pueblo
o del “padre de la patria”) no es mas que el tipo mas puro de la
dominacion tradicional. Toda clase de “superioridad” que con
éxito asume autoridad legitima en virtud simplemente de
habituacion inveterada pertenece a la misma categoria, aungque
no presente una caracterizacion tan clara. La fidelidad inculcada
por la educacion y la habituacidn en las relaciones del niflo con
el jefe de familia constituye el contraste mas tipico con la
posicion del trabajador ligado por contrato a una empresa, por
una parte, y con la relacién religiosa emocional del miembro de
una comunidad con respecto a un profeta, por la otra. Y
efectivamente, la asociacion doméstica constituye la célula
reproductora de las relaciones tradicionales de dominio. Los
“funcionarios” tipicos del Estado patrimonial y feudal son



empleados domésticos que tienen inicialmente a su cargo tareas
correspondientes a la administracion domeéstica (senescal,
camarero, mariscal, escanciador, mayordomo).

La coexistencia de las esferas de la actividad ligada
estrictamente a la tradicion y de la actividad libre es comun a
todas las formas de dominacion tradicional. En el marco de esa
esfera libre la actuacion del sefior o de su cuerpo administrativo
ha de comprarse o conquistarse por medio de relaciones
personales (el sistema de las tasas tiene en ello uno de sus
origenes). La falta de derecho formal, de importancia decisiva, y
en su lugar el dominio de principios materiales en Ila
administracion y el zanjamiento de litigios es asimismo comun a
todas las formas de dominacion tradicional y da lugar a
consecuencias trascendentales por lo que atane en particular a
la relacidn con la economia. El patriarca, lo mismo que el sefor
patrimonial, rige y decide segun principios de la “justicia del
Cadi”, o sea: ligado estrictamente por una parte a la tradicidn,
pero, por la otra y en la medida en que dicha vinculacion deja
libertad, de acuerdo con puntos de vista juridicamente
informales e irracionales de equidad y justicia en cada caso
particular y, ademas, “con consideracion de la persona”. Todas
las codificaciones y leyes de la dominacion patrimonial respiran
el espiritu del llamado “Estado-providencia”: predomina una
combinacidon de principios ético—sociales y utilitario—sociales
gue rompe toda rigidez juridica formal.

La separacion entre las estructuras patriarcal y de clase de la
dominacidn tradicional es fundamental para toda la sociologia
del Estado de la época preburocratica (sin duda, el contraste
solo resulta totalmente comprensible en unidn con su aspecto



econdémico, del que se hablara mas adelante: separacion del
cuerpo administrativo con respecto a los medios materiales de
administracion, o apropiacion de estos medios por aquel
cuerpo). Toda la cuestion acerca de si ha habido “clases” que
hayan sido vehiculo de bienes culturales ideales y cuales fueran
en su caso, depende histdéricamente en primer lugar de dicha
separacion. La administracion por medio de elementos
patrimoniales dependientes (esclavos, siervos), tal como se
encuentra en el Medio Oriente y en Egipto hasta la época de los
mamelucos, constituye el tipo mas extremo y aparentemente
(no siempre en verdad) mas consecuente del dominio
puramente patriarcal desprovisto en absoluto de clases. La
administracion por medio de plebeyos libres queda
relativamente cerca del sistema burocratico racional. La
administracion por medio de letrados puede revestir, segun el
caracter de éstos (contraste tipico: brahmanes por un lado y
mandarines por el otro y, frente a ambos, a su vez, los clérigos
budistas y cristianos) formas muy distintas, pero se aproxima
siempre al tipo de clase. Este esta representado en su forma mas
clara por la administraciéon por la nobleza y, en su modalidad
mas pura, por el feudalismo, que pone la relacidon de lealtad
totalmente personal y la apelacion al honor de clase de caballero
investido con el cargo, en lugar del deber objetivo racional
inherente al mismo.

Toda forma de dominacién de clase basada en una
apropiacion mas o menos fija del poder de administracion se
halla, en relacion con el patriarcalismo, mas cerca de la
dominacion legal, por cuanto reviste, en virtud de las garantias
que rodean la competencia de los privilegiados, el caracter de
un “fundamento juridico” de tipo especial (consecuencia de la



“division de poderes” por clases) que falta a las construcciones
de cardacter patriarcal con sus administraciones dependientes
por completo del arbitrio del sefior. Pero, por otra parte, la
disciplina estricta y la falta del derecho propio del cuerpo
administrativo en el patriarcalismo quedan técnicamente mas
cerca de la disciplina del cargo de la dominacion legal que la
administracion fragmentada por apropiacion, y con ello
estereotipada, de las construcciones de clase, y el empleo de
plebeyos (juristas) al servicio del sefior ha constituido
practicamente en Europa el elemento precursor del Estado
moderno.

IIl. Dominacion carismatica, en virtud de devocidon afectiva a la
persona del sefior y a sus dotes sobrenaturales (carisma) vy, en
particular: facultades magicas, revelaciones o heroismo, poder
intelectual u oratorio. Lo siempre nuevo, lo extracotidiano, lo
nunca visto y la entrega emotiva que provocan constituyen aqui
la fuente de la devocidn personal. Sus tipos mas puros son el
dominio del profeta, del héroe guerrero y del gran demagogo.
La asociacion de dominio es la comunizacion en la comunidad o
en el séquito. El tipo del que manda es el caudillo. El tipo del que
obedece es el “apdstol”. Se obedece exclusivamente al caudillo
personalmente a causa de sus cualidades excepcionales, y no en
virtud de su posicion estatuida o de su dignidad tradicional. De
ahi, también, sdlo mientras dichas cualidades le son atribuidas,
O sea mientras su carisma subsiste. En cambio, cuando es
“abandonado” por su dios, o cuando decaen su fuerza heroica o
la fe de los que creen en su calidad de caudillo, entonces su
dominio se hace también caduco. El cuerpo administrativo es
escogido segun carisma y devocién personal, y no por razén de
su calificacion profesional (como el funcionario), de su clase



(como el cuerpo administrativo de clase), o de su dependencia
doméstica o en alguna otra forma personal (como es el caso con
el cuerpo administrativo patriarcal). Falta aqui el concepto
racional tanto de la “competencia” como del “privilegio” de
clase. Son exclusivamente determinantes de la extension de la
legitimidad del secuaz designado o del apdstol la misién del
sefior y su calificacion carismatica personal. La administracion
—-en la medida en que pueda hablarse de tal carece de toda
orientacion por reglas, sean éstas estatuidas o tradicionales. La
caracterizan, antes bien, la revelaciéon o la creacién actuales, la
accion y el ejemplo, las decisiones particulares, o sea en todo
caso —medido con la escala de las ordenaciones estatuidas— el
elemento irracional. No se halla ligada a la tradicidon: “esta
escrito, pero yo os digo...” se aplica al profeta, en tanto que para
el héroe guerrero las ordenaciones legitimas desaparecen frente
a la nueva creacion por la fuerza de la espada y, para el
demagogo, en virtud del “derecho natural” revolucionario por él
proclamado y sugerido. La forma genuina de la jurisdiccion y el
zanjamiento de litigios carismaticos es la proclamacién de la
sentencia por el sefior o el “sabio” y su aceptacion por la
comunidad (de defensa o de credo), y esta sentencia es
obligatoria, siempre que no se le oponga otra, concurrente, de
caracter asimismo carismatico. En este caso nos encontramos
ante una lucha de caudillos, que en ultima instancia sélo se
puede resolver por la confianza de la comunidad y en la que el
derecho sélo puede hallarse a uno de los dos lados, en tanto que
al otro lado sbélo puede existir la injusticia merecedora de
castigo.

a) El tipo de dominacién carismatica ha sido descrito
espléndidamente por vez primera —aun sin apreciarlo todavia



como tipo- por R. Sohm en su Kirchenrecht fiir die altchristiiche
Gemeinde (“Derecho eclesiastico para la antigua comunidad
cristiana”); a partir de entonces la expresién se ha venido
utilizando reiteradamente, pero sin apreciarse su extension por
completo. El pasado antiguo sélo conoce, al lado de intentos
insignificantes de dominio “estatuido”, que sin duda no faltan
totalmente, la division del conjunto de todas las relaciones de
dominio en tradicion y carisma. Al lado del “cabecilla
econdmico” (sachem) de los indios, tipo esencialmente
tradicional, figura el principe guerrero carismatico (que
corresponde al “duque” aleman) con su séquito. La caza y las
campainas bélicas, que requieren una y otras un caudillo
personal adornado con cualidades poco comunes, constituyen
el area mundana del caudillaje carismatico, en tanto que la
magia constituye su ambito “espiritual”. A partir de entonces, la
dominacion carismatica de los profetas y los principes guerreros
se extiende sobre los hombres, en todas las épocas, a través de
los siglos. El politico carismatico —-“demagogo”- es un producto
de la ciudad-estado occidental. En la ciudad-estado de
Jerusalén sélo aparecia con vestidura religiosa, como profeta; en
Atenas, en cambio, a partir de las innovaciones de Pericles y
Efialtes, la constitucion estaba cortada exactamente a su
medida y la maquina estatal no hubiera podido funcionar sin él.

b) La autoridad carismatica se basa en la “creencia” en el
profeta o en el “reconocimiento” que encuentran
personalmente el héroe guerrero, el héroe de la calle o el
demagogo, y cae con éstos. Y, sin embargo, no deriva en modo
alguno su autoridad de dicho reconocimiento por parte de los
sometidos, sino que es al revés: la fe y el reconocimiento se
consideran como deber, cuyo cumplimiento el que se apoya en



la legitimidad carismatica exige para si, y cuya negligencia
castiga. Sin duda, la autoridad carismatica es uno de los grandes
poderes revolucionarios de la historia, pero, en su forma
absolutamente pura, es por completo autoritaria y dominadora.

c) Se comprende que la expresidon “carisma” se emplea aqui
en un sentido desprovisto por completo de significado de valor.
Para el sociodlogo, la célera maniaca del “hombre-fiera” nérdico,
los milagros y las revelaciones de cualquier profeta de secano o
las dotes demagodgicas de Cledn son “carisma” con el mismo
titulo que las cualidades de un Napoledn, de Jesus o de Pericles.
Porque para nosotros lo decisivo es si se consideraron como
carisma y si actuaron como tal, es decir: si hallaron o no
reconocimiento. El supuesto indispensable para ello es el
“acreditamiento”: el sefior carismatico ha de acreditarse como
sefor “por la gracia de Dios”, por medio de milagros, éxitos y
prosperidad del séquito o de los subditos. Si le falla el éxito, su
dominio se tambalea. Este concepto carismatico, “por la gracia
de Dios”, ha tenido alli, donde ha existido, consecuencias
decisivas. El monarca chino se hallaba amenazado en su posicién
tan pronto como la sequia, inundaciones, pérdida de las
cosechas u otras calamidades ponian en tela de juicio si estaba
o no bajo la proteccion del cielo. Habia de proceder a la
autoacusacion publica y a practicar penitenciay, si la calamidad
persistia, le amenazaban el destronamiento vy aun
eventualmente el sacrificio. El acreditamiento por medio de
milagros se exigia a todo profeta (a Lutero todavia por los de
Zwickau).

La subsistencia de la gran mayoria de las relaciones de
dominio de caracter fundamental legal reposa, en la medida en



qgue contribuye a su estabilidad la creencia en la legitimidad, en
bases mixtas: la habituacion tradicional y el “prestigio” (carisma)
figuran al lado de la creencia -igualmente inveterada
ultimamente- en el significado de la legalidad formal: la
conmocion de uno de ellos por exigencias puestas a los subditos
de modo contrario a la tradicién, por una adversidad
aniquiladora del prestigio o por violacion de la legal correccion
formal usual sacude en igual medida la creencia en Ia
legitimidad. Sin embargo, para la subsistencia continuada de la
sumision efectiva de los dominados es de suma importancia en
todas las relaciones de dominio el hecho, ante todo, de la
existencia del cuerpo administrativo y de su actuacién
ininterrumpida en el sentido de la ejecucidn de las ordenaciones
y el aseguramiento (directo o indirecto) de la sumision a las
mismas. Este aseguramiento, realizador del dominio, es el que
se entiende con la expresion de “organizacion”. Y para la lealtad
del cuerpo administrativo con respecto al sefor, tan importante
segun se acaba de ver, es decisiva a su vez la solidaridad -tanto
ideal como material- de intereses con el mismo. Por lo que se
refiere a las relaciones del sefior con el cuerpo administrativo,
es de aplicaciéon en general la frase segun la cual: por lo regular,
el sefior, en virtud del aislamiento de los miembros de dicho
cuerpo y de la solidaridad de cada uno de ellos con él mismo, es
el mas fuerte frente a cada individuo renitente, pero es en todo
caso el mas débil si éstos —como ha sido ocasionalmente el caso
tanto en el pasado como en el presente- se asocian entre si. Sin
embargo, se requiere un acuerdo cuidadosamente planeado de
los miembros del cuerpo administrativo para paralizar por
medio de obstruccidon o de contratacion deliberada la influencia
del sefior sobre la actuacidon de los asociados y, con aquélla, su



dominio. Y se requiere asimismo la creacién de un cuerpo
administrativo propio.

d) La dominacidn carismatica es una relacién social
especificamente extraordinaria y puramente personal. En caso
de subsistencia continuada, y a mas tardar con la desaparicion
del portador del carisma tiende la relacion de dominio —en el
ultimo caso citado cuando no se extingue de inmediato, sino que
subsiste en alguna forma, pasando la autoridad del seior a
sucesores— a convertirse en cotidiana: 1) por tradicionalizacién
de las ordenaciones. En lugar de la nueva creacidon carismatica
proseguida en el derecho y en la orden administrativa por el
portador del carisma o por el cuerpo administrativo
carismaticamente calificado se introduce la autoridad de los
prejuicios o de los precedentes que la protegen o le son
atribuidos; 2) por paso del cuerpo administrativo carismatico,
del apostolado o del séquito, a un cuerpo legal o de clase,
mediante asuncion de derechos de dominio internos (feudos,
prebendas) o apropiados por privilegio; 3) por transformacion
del sentido del propio carisma. Es determinante para ello la clase
de solucion de la cuestion palpitante, tanto por motivos ideales
como materiales (a menudo ante todo), del problema de la
sucesion. Esta puede darse de diversos modos: la mera espera
pasiva de la aparicion de un nuevo sefior carismaticamente
acreditado o calificado suele ser reemplazada —-sobre todo si se
hace esperar y si poderosos intereses, sean de la clase que
fueren, se hallan ligados a la subsistencia de la asociacion de
dominio- por la actuacion directa en vista de su obtencion.

a) Por la busqueda de signos de la calificacidon carismatica. Un
tipo bastante puro: la busqueda del nuevo Dalai Lama. El



caracter estrictamente personal y extraordinario del carisma se
convierte de este modo en una cualidad que se confirma por
reglas.

b) Por medio del ordculo, de la suerte o de otras técnicas de
designacion. La creencia en la persona del calificado
carismaticamente se convierte asi en creencia en la técnica
correspondiente.

c) Por designacion del calificado carismaticamente.

1) Por el propio portador del carisma: designacién de sucesor,
forma muy frecuente, tanto entre los profetas como entre los
principes guerreros. La creencia en la legitimidad propia del
carisma se convierte con ello en la creencia en la adquisicidn
legitima del dominio en virtud de designacion juridica o divina.

2) Por un apostolado o un séquito carismaticamente
calificados, con adicion del reconocimiento por la comunidad
religiosa o respectivamente militar. La concepcion de este
procedimiento como derecho de “eleccién” o, respectivamente,
de “preeleccion” es secundaria. Este concepto moderno ha de
descartarse por completo. En efecto, de acuerdo con la idea
originaria no se trata de una “votacidon” referente a candidatos
elegibles entre los que se dé una eleccion libre, sino de la
comprobacion y el reconocimiento del “verdadero”, del sefior
calificado carismaticamente y lamado a asumir la sucesién. Una
eleccion “errénea” constituia, por consiguiente, una injusticia
qgue habia que expiar. El postulado propiamente dicho era: tenia
que ser posible conseguir unanimidad, ya que lo contrario
comportaba error y debilidad.



En todo caso, la creencia ya no era directamente en la persona
como tal, sino en el sefior “correcta y validamente designado” (y
eventualmente entronizado) o instaurado en alguna otra forma
en el poder, a la manera de un objeto de posesion.

3) Por “carisma hereditario”, en la idea de que la calificacion
carismatica reside en la sangre.

El pensamiento, obvio en si, es primero el de un “derecho de
sucesion” en el dominio. Este pensamiento sélo se impuso en el
Occidente en la Edad Media. Con frecuencia, el carisma solo esta
ligado a la familia, y el nuevo portador actual ha de determinarse
primero especialmente, segun una de las reglas y métodos
mencionados bajo 1 a 3. Alli donde existen reglas fijas en
relacion con la persona, éstas no son uniformes. Sélo en el
Occidente medieval y en el Japdn se ha impuesto sin excepcion
y de modo univoco el “derecho hereditario de primogenitura”,
con refuerzo considerable del dominio correspondiente, ya que
todas las demas formas daban ocasidon a conflictos.

La creencia no es entonces directamente en la persona como
tal, sino en el heredero “legitimo” de la dinastia. El caracter
puramente actual y extraordinario del carisma se transforma en
sentido acentuadamente tradicional, y también el concepto
“por la gracia de Dios” se modifica por completo en su sentido
(= seflor por pleno derecho propio, y no en virtud de carisma
personal reconocido por los subditos). La pretension al dominio
es en este caso totalmente independiente de las cualidades
personales.



4) Por objetivacion ritual del carisma: |la creencia de que se
trata de una cualidad magica transferible o producible por
medio de una determinada clase de hierurgia: uncion,
imposicion de manos u otros actos sacramentales.

La creencia no esta ligada ya entonces a la persona del
portador del carisma —-de cuyas cualidades, la pretensidon de
dominio (como se lleva a término en forma particularmente
clara en el principio catélico del caracter indelibilis del
sacerdote) es mas bien absolutamente independiente-, sino ala
eficacia del acto sacramental en cuestion.

5) El principio carismatico de legitimidad, interpretado
conforme a su significado primario en sentido autoritario, puede
interpretarse en forma antiautoritaria. La validez efectiva de |la
dominacion carismatica se basa en el reconocimiento de la
persona concreta, como carismaticamente calificada vy
acreditada, por parte de los subditos. Conforme a la concepcion
genuina del carisma, este reconocimiento es debido al
pretendiente legitimo, en cuanto calificado. Sin embargo, esta
relacion puede interpretarse facilmente, por desviacion, en el
sentido de que el reconocimiento, libre por parte de los
subditos, sea a su vez el supuesto de la legitimidad y su
fundamento (legitimidad democratica). En estas condiciones, el
reconocimiento se convierte en “eleccion”, y el sefor,
legitimado en virtud de su propio carisma, se convierte en
detentador del poder por la gracia de los subditos y en virtud de
mandato. Tanto la designacion por el séquito, como la
aclamacion por la comunidad (militar o religiosa), como el
plebiscito, han adoptado a menudo en la historia el caracter de
una eleccion efectuada por votacion, convirtiendo de este modo



al sefor, escogido en virtud de sus pretensiones carismaticas, en
un funcionario elegido por los subditos conforme a su libre
voluntad.

Y de modo analogo se convierte facilmente el principio
carismatico, segun el cual una orden juridica carismatica debe
anunciarse a la comunidad (de defensa o religiosa) y ser
reconocida por ésta, de modo que la posibilidad de que
concurran ordenes diversas y opuestas pueda decidirse por
medios carismaticos y, en ultima instancia, por la adhesion de la
comunidad a la orden correcta, en la representacion —-legal-
segun la cual los subditos deciden libremente mediante
manifestaciéon de su voluntad sobre el derecho que ha de
prevalecer, siendo el cdOmputo de las voces el medio legitimo
para ello (principio mayoritario).

La diferencia entre un caudillo elegido y un funcionario elegido
ya no es mas, en esas condiciones, que la del sentido que el
propio elegido dé a su actitud y —de acuerdo con sus cualidades
personales— pueda darle frente al cuerpo administrativo y a los
subditos: el funcionario se comportara en todo como
mandatario de su sefor —aqui, pues, de los electores—, y el
caudillo, en cambio, como responsable exclusivamente ante si
mismo, o sea, mientras aspire con éxito a la confianza de
aquéllos, actuard por completo segln su propio arbitrio
(democracia de caudillo) y no, como el funcionario, conforme a
la voluntad, expresada o supuesta (en un “mandato
imperativo”), de los electores.



XIV. ESENCIA, SUPUESTOS Y DESARROLLO DE LA
DOMINACION BUROCRATICA

Caracteristicas de la burocracia. Situacion del funcionario. Los
supuestos y fundamentos de la burocratizacion. 1. Bases
econdmicas y financieras. 2 El desarrollo cuantitativo de las
tareas administrativas. 3. Sus transformaciones cualitativas. 4.
Las ventajas técnicas de la organizacion burocrdtica. 5. La
concentracion de los medios administrativos. 6. La nivelacion de
las diferencias sociales. Cardcter permanente del aparato
burocrdtico. Consecuencias economicas y sociales de la
burocratizacion. El poderlo de la burocracia. Las fases de su
desarrollo. La “racionalizacion” de la educacion y de Ila
formacion cultural.

Las funciones especificas de la burocracia moderna quedan
expresadas del modo siguiente:



|. Rige el principio de las atribuciones oficiales fijas,
ordenadas, por lo general, mediante reglas, leyes o
disposiciones del reglamento administrativo, es decir: 1) Existe
una firme distribucion de las actividades metddicas
—consideradas como deberes oficiales— necesarias para cumplir
los fines de la organizacién burocratica. 2) Los poderes de
mando necesarios para el cumplimiento de estos deberes se
hallan igualmente determinados de un modo fijo, estando bien
delimitados mediante normas los medios coactivos que le son
asignados (medios coactivos de tipo fisico, sagrado o de
cualquier otra indole). 3) Para el cumplimiento regular y
continuo de los deberes asi distribuidos y para el ejercicio de los
derechos correspondientes se toman las medidas necesarias
con vistas al nombramiento de personas con aptitudes bien
determinadas.

Estos tres factores constituyen, en la esfera oficial, el caracter
esencial de una autoridad burocratica o magistratura y en la
esfera de la economia privada la sustancia de un despacho. En
este sentido, tal institucion se ha desarrollado completamente
en las comunidades politicas y eclesiasticas sélo con la aparicidn
del Estado moderno, y en la esfera de la economia privada sélo
con la aparicion de las formas avanzadas del capitalismo. En
organizaciones politicas tan extensas como las del Antiguo
Oriente, asi como en los imperios germanico y mongol formados
mediante |la conquista, y en muchos organismos feudales, las
magistraturas permanentes con atribuciones rijas no
constituyen la regla, sino la excepcion. El soberano hace cumplir
las medidas mas importantes por medio de comisionados
personales, de comensales o de servidores de palacio, a quienes
se dan encargos 0 autorizaciones establecidos



momentaneamente para el caso particular y no siempre bien
delimitados.

Il. Rige el principio de la jerarquia funcional y de Ia
tramitacion, es decir, un sistema firmemente organizado de
mando y subordinacion mutua de las autoridades mediante una
inspeccion de las inferiores por las superiores, sistema que
ofrece al dominado la posibilidad sélidamente regulada de
apelar de una autoridad inferior a una instancia superior.
Cuando este tipo de organizaciéon ha alcanzado todo su
desarrollo, tal jerarquia oficial se halla dispuesta en forma
monocratica. El principio de la tramitacion jerarquica se
encuentra tanto en las organizaciones estatales y eclesiasticas
como en todas las demas organizaciones burocraticas, como,
por ejemplo, en las grandes organizaciones de partido y en las
grandes empresas privadas, sin importar para el caso que se
quiera llamar o no “autoridades” a sus instancias privadas. Sin
embargo, cuando el principio de las “atribuciones” ha sido
llevado a sus ultimas consecuencias, y por lo menos dentro de
los funcionarios publicos, la subordinacién jerarquica no es
equivalente al poder que tiene la instancia “superior” de
ocuparse simplemente de los quehaceres de los “inferiores”. La
norma es lo contrario, y por eso en el caso de quedar vacante
una plaza ya establecida su reemplazo es inevitable.

lll. La administracion moderna se basa en documentos
(expedientes) conservados en borradores o minutas, y en un
cuerpo de empleados subalternos y de escribientes de toda
clase. El conjunto de los empleados que trabajan a las érdenes
de un jefe junto con sus archivos de documentos y expedientes
constituye un “negociado” (llamado con frecuencia “despacho”



cuando se trata de empresas privadas). La organizacidn
moderna burocratica distingue en principio entre la oficina y el
despacho particular, pues separa en general la actividad
burocratica, como sector especial, de la esfera de la vida
privada, y los medios y recursos oficiales de los bienes privados
del funcionario. Se trata de una situacion que en todas partes es
solo el producto de una evolucion muy larga. Actualmente se
encuentra tanto en las oficinas publicas como en las privadas, y
en estas ultimas se extiende en rigor inclusive hasta los mismos
empresarios dirigentes. El despacho vy el hogar, |Ia
correspondencia comercial y la privada, los bienes comerciales
y los particulares se hallan en principio separados en toda
organizacion comercial de tipo moderno -los comienzos de este
proceso se encuentran ya en la Edad Media. Como
particularidad del empresario moderno puede enunciarse el
hecho de que actia como el “primer empleado” de su empresa,
asi como el jefe de un Estado moderno especificamente
burocratico es designado como su “primer servidor”. La idea de
que la actividad oficial burocratica y la actividad burocratica que
tiene lugar en los negocios privados son cosas esencialmente
distintas entre si, es propia de la Europa continental y, en
oposicidn a nuestras costumbres, es completamente extrafia a
los norteamericanos.

IV.La actividad burocratica, por lo menos toda actividad
burocratica especializada -y es ésta la especificamente
moderna-  presupone normalmente un concienzudo
aprendizaje profesional. Esto resulta valido tanto para los jefes
y empleados modernos de una empresa privada como para los
funcionarios publicos.



V. En un cargo propiamente dicho, su desempeno exige todo
el rendimiento del funcionario, sin detrimento de la
circunstancia de que pueda estar bien determinado el tiempo
que esté obligado a permanecer en la oficina cumpliendo con
sus deberes. Esto es también normalmente el resultado de una
larga evolucidon tanto en los empleos publicos como en los
privados. En cambio, o0 mas normal era antiguamente en todos
los casos la tramitacion de los asuntos de modo “marginal”.

VI.El desempeiio del cargo por parte de los funcionarios se
realiza segun normas generales susceptibles de aprendizaje,
mas o menos fijas y mas o menos completas. El conocimiento de
estas normas representa, por tanto, la introduccién de una
tecnologia especial (que es, segun los casos, la jurisprudencia, la
administracion, las ciencias comerciales) en cuya posesion se
encuentran los empleados.

La vinculacion al reglamento esta, en la actualidad, tan
perfectamente determinada que |la moderna teoria cientifica,
por ejemplo, admite que la competencia atribuida legalmente a
cualquier funcionario para establecer ordenanzas no le autoriza
a decretar normas especiales para cada caso particular, sino que
le obliga a limitarse a una reglamentacion abstracta. Esto
constituye una radical oposicion a la forma de reglamentacidn
puramente basada en el dominio, que, como veremos, es propio
del patrimonialismo y que, realizada por medio de privilegios y
favores individuales, afecta a todos los asuntos no establecidos
ya por la tradicion sagrada.

En lo que respecta a la posicion interior y exterior de los
funcionarios esto tiene las consecuencias siguientes:



l. El cargo es una profesién. Esto se manifiesta ante todo en |la
exigencia de una serie de conocimientos firmemente prescritos,
gue casi siempre requieren una intensa actividad durante largo
tiempo, asi como de pruebas especiales indispensables para la
ocupacion del caigo. Ademas, se manifiesta en el caracter de
deber de la posicion del empleado, por el cual queda
determinada del modo siguiente la estructura interna de sus
relaciones: la ocupacién de un cargo no es de hecho ni de
derecho considerada como la posesion de una fuente de
emolumentos o rentas producidos por el cumplimiento de
ciertas funciones —como ocurria normalmente en la Edad Media
y reiteradamente hasta los umbrales de la Edad Moderna.
Tampoco es estimada como un intercambio remunerado de
funciones, como ocurre en el contrato libre de trabajo. La
ocupacion del cargo es considerada, inclusive en las empresas
privadas, como la aceptacion de un deber especifico de fidelidad
al cargo a cambio de la garantia de una existencia asegurada.
Para el caracter especifico de la lealtad moderna al cargo, es
decisivo el hecho de que, cuando se trata de un tipo puro, no se
subordina -como, por ejemplo, sucede en la forma de
dominacion feudal o patrimonial- a una persona a modo de
sefor o patriarca, sino que se pone al servicio de una finalidad
objetiva  impersonal. Cierto es que, aureolandola
ideolégicamente y como sucedaneo de los soberanos
personales terrenales o divinos, suele haber tras esta finalidad
objetiva una serie de “valores culturales” realizados en una
comunidad: “Estado”, “Iglesia”, “Municipio”, “Partido”,
“Empresa”. El funcionari