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Opus Diaboli expone de forma sindptica, pero enjundiosa y
plena de informaciones de gran interés, coOmo se ha
enfrentado el cristianismo a los problemas y realidades que
constituyen los resortes mas fuertes de la conducta humana:
el dinero, el poder, la sexualidad, la guerra.

Al hilo de su exposicion, Deschner va refutando
causticamente, con ejemplos, citas y comentarios
chispeantes, muchos de los lugares comunes arraigados en
la conciencia del cristiano bienpensante. Tales, por ejemplo,
la idea de que la Iglesia ha sido en lo fundamental una
fuerza de paz; que liber6 a los hombres de la esclavitud del
paganismo, etc.

La conclusion fundamental a la que Deschner llega tras
estudiar el comportamiento histérico de la Iglesia es la de
gue ésta, apenas encumbrada por Constantino en el siglo 1V,
traicion0 todos los ideales constitutivos del cristianismo
original y se convirtid en una organizacion avida de riguezas
y de poder, no soOlo cruelmente represiva, sino capaz de
provocar, de forma abierta, o taimadamente, las guerras mas
implacables para alcanzar sus objetivos.
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PROLOGO

Que Espana ha dado mucho a la Iglesia parece algo
historicamente incuestionable. Baste recordar que ordenes
religiosas como la de los dominicos y la de los jesuitas, pilares de
la Iglesia en tiempos dificiles, fueron fundadas por espanoles.
Como lo ha sido también el Opus Dei que hoy goza de gran
predicamento en el Vaticano.

El descubrimiento y la dominacién de buena parte de América
por los espafnoles le ha valido a |a Iglesia el ascendiente espiritual
sobre las masas catdlicas mas numerosas y prolificas: su reserva
humana para un futuro que no parece muy halagliiefio en los
paises desarrollados.

Que la Iglesia no sdlo se beneficid «espiritualmente» de las
aportaciones espafiolas se puede deducir del hecho de que el
presupuesto de la Iglesia Espanola antes de las distintas
desamortizaciones del siglo XIX era, a veces, tan elevado como el
del Estado y que le pertenecian el 18% de las tierras cultivables. El
arzobispo de Toledo, aparte de gozar de las rentas mas elevadas
del orbe cristiano —descontadas las del «obispo de Roma»— tenia
un presupuesto superior al del Ministerio de Fomento. Nada
sorprendente puesto que los seminarios de la Iglesia tenian, hasta



finales del XIX, mas alumnos que todos los colegios e institutos de
ensefianza media de la nacion.

Si, Espafa ha hecho mucho por la Iglesia, pero convendria
saber si la Iglesia ha hecho tanto por Espafia. No vale contestar,
como hacen bastantes apologistas catdlicos, que la Iglesia ha
pagado con creces al darnos la fe verdadera.

Esa respuesta sélo puede satisfacer al catdlico dogmatico,
convencido de que su verdad es Unica y absoluta. Esa es la
mentalidad que refleja, por ejemplo, ese texto salido de la pluma
de A. Serrano de Haro, uno de los mas conspicuos educadores de
la primera fase del franquismo: «Es un absurdo pensar que todas
las religiones son verdaderas. La verdad es una y cuando dos se
contradicen es imposible pensar que las dos la poseen. Para
distinguir la religion verdadera existen los “criterios de
revelacion”. La religion verdadera no tiene ni un solo error, ni una
sola contradiccién, ni un solo resultado funesto para la sociedad o
el individuo... Todos los males que padece la sociedad tendrian
remedio si los hombres practicasen las doctrinas del evangelio... La
religion catdlica es el gran regalo y el don mas precioso de la
humanidad...».

Para quienes piensan asi, aquel «don precioso» no sélo paga
con creces los beneficios obtenidos por la Iglesia, sino que
compensa sobreabundantemente los errores circunstanciales que
hayan podido cometer sus dirigentes, que son en definitiva
«humanos».

Si miramos retrospectivamente nuestra historia y aplicamos,
precisamente, la logica del texto anterior, nos toparemos con
arduos problemas. Aceptando que el evangelio es |la verdad y que
solo la religion catdlica esta plenamente inspirada en él,
deberiamos aceptar, por ejemplo, que episodios largos vy



dolorosos de nuestro acontecer historico, tal el de la Inquisicion
espafola o el de |la colaboracién de la Iglesia con la sublevacion
fascista del 36, no sélo no tuvieron «resultados funestos para la
sociedad y el individuo» sino que, evangélicamente inspirados,
pusieron remedio a los males de nuestra sociedad. Ni los mismos
catdlicos de hoy en dia aceptarian, todos, esas conclusiones, de
modo que las premisas de que parten se tornan mas que
cuestionables.

Aqguella légica nos obligaria a concluir asimismo que el
evangelio recomienda quemar herejes y «brujas», expulsar del
pais a espafoles de otra religion —todo lo cual ha acontecido no
pocas veces en Espafla— o bien, si no aceptamos esas
conclusiones, a reconocer que nuestro catolicismo oficial tenia
poco de evangélico.

éComo admitir, segln dicen sus apologistas, que nuestra
Ilglesia —errores «humanos» aparte— siempre estuvo guiada por
la «luz del evangelio»? Es algo inadmisible habida cuenta de que
esa Iglesia fundamentod las expulsiones y conversiones forzadas de
judios, las quemas inquisitoriales, el prolongado secuestro de la
libertad intelectual y la alianza con el fascismo en su «magisterio
infalible» guiado por aquella luz. Y si alguien replica que el «error
humano» estuvo precisamente en la errénea interpretacion del
evangelio, hay que decir que eso equivale a reconocer que la
Ilglesia no estuvo guiada por él, sino que anduvo extraviada. Esa
admision implica ademas que la vision de la Iglesia acerca del
hombre, del Estado y de la politica era falsa y que en momentos
decisivos no ha servido para enmendar los errores del Estado o de
las fuerzas mas retrdégradas, sino para reforzarlos y suministrarles
justificaciones ideoldgicas.

No, la actuacion de la Iglesia no ha sido una bendicidon para



Espafia. Los tiempos de mayor predominio eclesiastico no han sido
los de mayor libertad intelectual ni los de mayor justicia social.
Apenas conseguida la supremacia politica y militar en la peninsula,
la Iglesia acabd con la convivencia pacifica de las tres religiones
gue florecieron en nuestra Edad Media. Que no se diga que eso
era el signo de los tiempos y que cada nacidn moderna tendia a
constituirse sobre la base de la unidad religiosa. Si la Iglesia
hubiese estado guiada por razones de tipo superior, se hubiese
opuesto al «signo de los tiempos», pues éste depende, en ultimo
término, de las ideas e intereses dominantes en una época. Lo que
hizo cabalmente la Iglesia fue animar la represion estatal vy
justificarla con razones trascendentes. Los turcos fueron mucho
mas generosos en su Imperio y llegaron a acuerdos con sus
minorias religiosas.

Al papel censor de la lIglesia debemos el que nuestros
cartesianos fuesen perseguidos como criminales. Le debemos
también el que la nueva astronomia de Copérnico y Galileo no se
ensefiase hasta mucho mas tarde en nuestras universidades.
Nuestra Inquisicion durd mas que la de cualquier otro pais y para
cuando fue suprimida, en 1833, habia causado efectos
sumamente perniciosos en nuestro desenvolvimiento cultural.

Fue el Estado laico surgido de la revolucion de 1868 el que
comenzo a abolir la esclavitud, Estado con el que la Santa Sede
rompid las relaciones. Roma no se conformd con ello, sino que,
juntamente con buena parte de nuestra Iglesia, alentd la rebelidn
carlista. Esta se financio, parcialmente, con el dinero recogido por
las iglesias mediante la venta de bulas, dinero que entregaban
gustosamente a los rebeldes |la mayor parte de los curas del norte.

Roma sélo restablecido las relaciones con el Estado de la
Restauracion en 1875 y tras recuperar casi todo su poder y sus



privilegios. Entre ellos el de controlar el sistema educativo para
proteger el pais de la herejia. Pese a todo, cuando los carlistas se
reintegran a la vida politica, hallan mucho apoyo de parte del
clero, que también respaldd a otras tendencias integristas.

La Iglesia de la Restauracion siguid condenando enérgicamente
liberalismo y socialismo. Admitio, eso si, que la nueva constitucién
le reservase once escafos para sus arzobispos y algunos mas,
cubiertos por designacion real con otros miembros de su
jerarguia. Su «reino no es de este mundo», pero no desdefia, sino
gue apetece avidamente el dominio del terrenal. Cuando los
parlamentos eran de otro signo, pensaba mayoritariamente como
el carlista e integrista Vazquez de Mella: «Prefiero la dictadura del
sable a la de la toga».

«Dad a Dios lo que es de Dios y al César..». jCuantas
interpretaciones para una frase que parece tan elemental!l A lo
largo de nuestra historia la Iglesia aspird siempre a que el César
cediese buena parte de lo suyo en su favor y a que respetase
estrictamente los bienes de aquélla por muy mundanos vy
discutibles que fuesen los modos de obtenerlos.

Aspir6 asimismo a que el César se le sometiese
ideoldgicamente garantizando su censura en cuestiones de moral.
En suma, tendid siempre a considerar como ideal la situacién que
uno de sus idedlogos, M. Garcia Morente, definia con estas
palabras: «Para los espafioles no hay dualidad entre Patria y
Religion. Servir a Dios es servir a Espafa y servir a Espaia es servir
a Dios... Para los espafoles no existe el dualismo entre César y
Dios porque Espafa, nuestra patria espaiola, es, por esencia,
servicio de Dios y de la cristiandad en el mundo»*. Aunque
escritas cuando aun perduraba la euforia tras el triunfo del
fascismo en la Guerra Civil, estas palabras expresan certeramente



la vision que, durante siglos, obsesiond a nuestra Iglesia.

La alianza entre el trono y el altar ha sido especialmente
estrecha entre nosotros. Aunque institucion religiosa, Ila
Inquisicion actuaba a menudo siguiendo instrucciones politicas.
Estaba hasta tal punto instrumentalizada por el Estado que
cuando la flota de Su Majestad necesitaba mas remeros, los
tribunales del Santo Oficio condenaban a galeras practicamente a
todo hereje no merecedor de la muerte. Quien no servia
ortodoxamente a Dios servia, pues a Dios y a Espaia aunque fuese
contra su voluntad.

Esa tendencia a confundir lo politico y lo religioso ha generado
a veces decisiones que resultarian grotescas si no fuese por la
seriedad con que se adoptaban y por la sangre que costaron. Ya es
chocante que diversos santos y virgenes patrocinen a distintas
armas militares. Lo es que Santa Teresa fuese patrona de la
seccion femenina de la Falange. Pero lo es aun mas el que sean
escogidos como auténticos capitanes en lucha, tal como lo fue la
Virgen de los Dolores, nombrada por el carlismo «generalisima»
de los ejércitos del pretendiente. Femando VIl organizd una gran
ceremonia de desagravio al Santisimo Sacramento por los
pretendidos desmanes del Trienio Liberal (1820-1823), sin duda
para hacer a aquél cémplice de sus propios desmanes reales (en el
doble sentido de la palabra).

Si el espafiol es «por esencia» catdlico y no puede servir al
Estado si no es «sirviendo a Dios» —frase que para el catolicismo
tradicional significa comportarse como una docil oveja del redil
eclesiastico— todo dialogo con el no catdlico se convierte en
vehiculo de contaminacion herética y de subversién del Estado.

Muchos espafioles consideran hoy necesario ese diadlogo, asi
como el debate sobre el papel histérico de nuestro catolicismo. El



pluralismo ideoldgico exige respeto pero también exige entrar a
fondo en las deformaciones de nuestra historia sin que el analisis
se vea interferido por el tabd o el oportunismo. Nuestros
historiadores han aportado ya muchos elementos de juicio acerca
de ello. Es cuestidon aquilatarlos y valorarlos debidamente para
emitir un juicio sobre tan decisiva cuestion.

La estabilidad y mejora de nuestra democracia no requieren
gue los catdlicos entonen un «mea culpa», pero si gue reflexionen
a fondo sobre los errores histéricos del catolicismo. El obispo A.
Iniesta escribia recientemente en E/ Pais un articulo contra la pena
de muerte basando sélidamente sus argumentos en el evangelio.
Reconforta leer algo asi en un pais cuya Inquisicion gozd de tan
larga vida y algunos de cuyos prelados, cansados de la «tirania de
la toga», llegaron a bendecir en los comienzos de la Guerra Civil
los cafiones y las balas si a través de sus impactos penetraba la luz
del evangelio.

La obra «Opus Diaboli» de K. Deschner es una notable
contribucién a la ilustracion y al debate que, como se ha dicho,
tanto necesita nuestro pais.

Opus Diaboli expone de forma sindptica, pero enjundiosa y
plena de informaciones de gran interés, cémo se ha enfrentado el
cristianismo a los problemas y realidades que constituyen los
resortes mas fuertes de la conducta humana: el dinero, el poder,
la sexualidad, la guerra.

Al hilo de su exposicion, Deschner va refutando causticamente,
con ejemplos, citas y comentarios chispeantes, muchos de los
lugares comunes arraigados en la conciencia del cristiano
bienpensante. Tales, por ejemplo, la idea de que la Iglesia ha sido
en lo fundamental una fuerza de paz; que liberd a los hombres de
la esclavitud del paganismo, etc. Aparte de la chispa del buen



ensayista, Deschner posee simultaneamente un enorme caudal de
conocimientos histdricos asimilados, durante un trabajo
intelectual de varias décadas, a razén de cien horas semanales de
trabajo.

Su estilo es a veces provocador y sarcastico. Es el justo
contrapunto a la autosuficiente apologética oficial de la Iglesia,
dogmatica y marrullera las mas de las veces. Contra ella mantiene
Deschner un duelo que dura décadas y que culmind en un proceso
judicial en 1971, a raiz del ensayo Ecrasez I'infame que recogemos
en Opus Diaboli, y en el apedreamiento y destrozo de los
escaparates de una libreria de la ciudad arzobispal de Wiirzburg,
en la que se vendian la Historia Criminal... y el Opus Diaboli.

La conclusion fundamental a la que Deschner llega tras
estudiar el comportamiento histérico de la Iglesia es la de que
ésta, apenas encumbrada por Constantino en el siglo Iv, traiciond
todos los ideales constitutivos del cristianismo original y se
convirtid en una organizacion avida de riquezas y de poder, no
solo cruelmente represiva, sino capaz de provocar, de forma
abierta, o taimadamente, las guerras mas implacables para
alcanzar sus objetivos.

Muchos cristianos criticos compartirian a buen seguro lo
sustancial de esa conclusidn. Discreparian, sin embargo, de otra
valoracion de Deschner: no es posible la reforma de la Iglesia.
Cualquier reforma, enfatiza, exigiria volver al cristianismo inicial y
se convertiria por ello mismo en una revolucion que destruiria la
Iglesia actual. Que el lector mismo juzgue esta cuestidn una vez
haya leido el libro, reflexionado sobre él y sobre el estado actual
de la Iglesia.



iALELUYA! jLA IGLESIA PROGRESA!

Los obispos no insisten ya en que se les llame «Eminencia» a toda
costa. Los parrocos van vestidos de paisano. Las monjas llevan
faldas mas cortas. Galileo ha sido rehabilitado por la Iglesia y algun
gue otro santo benemérito ha sido tachado a sangre fria del
calendario por la simple razén de que nunca existid. Los jesuitas
no viajan ya con barba postiza sino que, en puros cueros, se
deslizan entre los nudistas o bien se arriesgan, menos
ostensiblemente, a hacerlo entre los discipulos de San Karl Marx.
El Santo Padre de Roma, con tantas tablas como cierto angel de
oropel, implora jpaz, paz!, incluso en época no navidefia, y exhibe
poses, urbi et orbi, que hacen empalidecer de envidia a cualquier
estadista. Y por ultimo, en la catedral de San Pedro se celebra
nuevamente un pomposo espectaculo, superflua non nocent (lo
superfluo no dana) con un ensemble internacional de prelados
incurso en la busqueda multiple de «nuevos horizontes», en una
«dinamica renovadora», «abierta al mundo», «al pluralismo de
opiniones», «al didlogo». Todo ello induce a algunos, y no siempre
a los mas tontos, a creer que el orbe ha cambiado, que el
catolicismo se ha vuelto liberal y |a teologia progresista...



iPero si un tedlogo progresa, no puede seguir siendo tedlogo! iSi
el catolicismo se vuelve liberal, deja de ser catolicismo!

Y si un cristiano comienza a pensar —a pensar légicamente, se
entiende—, y a obrar en consecuencia, el resultado sera siempre
un no-cristiano, o bien, concedamos, un oportunista.

Pues, ipor todos los diablos!, équé es lo que ha cambiado hoy en
dia?, équé es lo que podria haber cambiado, prescindiendo incluso
del hecho de que al impulso hacia «nuevos horizontes» de los
mimos y sus comparsas le siguid de inmediato el marasmo total y
gue el sinodo de los santos fenecid a todos los efectos? é¢Acaso no
sigue en pie la divinidad de Jesus? ¢El misterio de la santisima
trinidad? ¢El milagro de la transubstanciacion? ¢ Toda la fabula de
los dogmas marianos? ¢Ergo toda esa grandiosa maraifa de
sofistica burdamente urdida y de visionarismo providencial? éO
acaso se ha restablecido el comunismo de los primeros cristianos
o se les ha rebanado limpiamente la cabeza a los obispos
castrenses? (SAlo a unos cuantos pastores en lugar de la totalidad
de los rebafos). éYa no estda vigente aquella siniestra moral
sexual? éSe permite ya el aborto? éLos anticonceptivos? ¢El coito
con quienes lo acepten y tengan madurez sexual?

éAcaso la religion del amor propaga ahora... el amor? ¢No sigue
exigiendo como siempre la abstinencia extramatrimonial y, hartas
veces, la matrimonial? ¢No se hace rica con los ricos a costa de
guienes ya se sabe? ¢ No esta ya dispuesta a que se sacrifiquen sus
ovejitas tan pronto lo ordena un Estado, sea del Este, sea del
Oeste? éNo va de la mano de los fascistas en Chile y de los
comunistas en Polonia y en la URSS? ¢No sigue, en Espaia,
celebrando misas en memoria de Hitler?



En suma, éno sigue el viejo juego de siempre? éiNo sigue
acompanando ese juego malvado, archiprobado, con la bien
conocida expresion de su cara rolliza? éNo hay que buscar ya en
Pablo el inicio de su prostituciéon? éNo se vendid ya con
Constantino? Y en cada hora turbia de la historia, ino fue a
meterse en la cama de los mas poderosos, ora con envarada
dignidad, ora con espina dorsal de goma? Pues ella misma estaba
poseida por el afan de poder, de intrigas; por la avidez, por la
maldad diabdlica, por la presuncién y por una desmedida barbarie.
éNo hacia cinicamente gala de sublime arrogancia, para ocultar su
abyeccidon? ¢iDe su amor al prdjimo, para camuflar su talante
explotador? ¢De su exigencia de castidad, para crear pecadores?
éQué otra cosa fueron los buenos en esa religion sino las hojas de
parra tras las que se ocultaban los malos? éNo eran cabalmente
gangsteres quienes decidian su politica? {No fueron cabalmente
ellos quienes hicieron historia... historia redentora? ¢De redencion
y de triunfo, de grandes degollinas? ¢Dedicada a sacrificar y
esquilmar incesantemente?

Ya se ve: aqui no queremos presentar misterios. Apenas hay
referencias al pecado original y la redencidon. Bien pocas a
profecias y milagros. Las nubes del incienso no aparecen por
ningun sitio. Tampoco la trascendencia. En lugar de ello, los
hechos en su cruda horripilancia. Unicamente, es obvio, datos de
nefasta significacion, los mas siniestros terrores religionis. Pues
eso es aqui lo unico pertinente. Y asi como las manifestaciones
edificantes sobre la «belleza de la Iglesia Catdlica», sobre la
«alegria de caminar con Dios», «con el rosario hacia el cielo» o las
expresiones enaltecedoras preludiadas por el tema éPor qué en
nuestra Iglesia Catdlica irradia el sol y el gozo, por qué es tan
acogedora y tan cdlida? (Porque alli enfrente arde la lucecilla y



nosotros entonamos canciones a Maria) y otras manifestaciones
del mismo género, nada aportan, y con cierta razén, a nuestro
asunto, asi también, lo que sigue, y con mayor razdon aun por
nuestra parte, tampoco habla para nada del resplandor solar y el
gozo de la catholica, sobre su calida vision del mundo o su Kitsch
floreciente. Todo eso es de sobra conocido a través de millones de
libros, millones de sermones, de horas biblicas y de
conversaciones de confesionario —y cada vez se cree menos en
ello.

éQue lo que sigue es unilateral? jTambién lo es la, otra parte! éNo
lo es, incluso, en mayor medida y por motivos mas turbios? ¢Con
una praxis devastadora que causo ya traumas de impacto historico
y atrocidades sin fin? Eso es asi pese a las buenas hermanitas del
hospital, la catedral de Colonia, la Banhofsmission?, etc., etc.

Pues ¢épor qué la Iglesia eludid tan tenazmente la discusion
publica? ¢Por qué la sigue esquivando? éDonde nos permite medir
nuestras armas con ella aunque sea por poco tiempo y de forma
casi totalmente pacifica? ¢Acaso en las iglesias? éEn las escuelas?
¢En las plazas de los mercados o en los patios de los cuarteles?
éAcaso en la radio y, tal vez, justamente tras la «Palabra
Dominical», durante la que sus servidores, esos oscurantistas, a
menudo tan joviales, apenas pronuncian el nombre de Cristo o
dicen nada cristiano —que no parece sino que ellos mismos ya no
pueden soportar a su Iglesia— y que sdlo al final de la emision
recurren a un pequeio truco bienpensante, propio del oficio, y
presentan al Deus ex Machina como resurgido, cual ave fénix, de
las cenizas, mientras ellos miran con seria y amable firmeza, en
una especie de tu a tu con el televidente?



éPor qué, en verdad, rehuyd y rehuye de ese modo Ia
confrontacién y sobre todo, el debate ante el pueblo a quien ella
siempre sometio plenamente a su tutela paternalista, a quien ella
misma instruyo y educd en todo momento? ¢Para qué necesitaba
de un Indice?, édel tormento?, ¢de la censura?, ide la quema de
libros, ya practicada en el tiempo de los apdstoles? éQué
necesidad tenia después de llevar a la hoguera a montones de
personas? éPor qué proliferaron alli mas que en cualquier otro
ambiente los mas insipidos cuentos de viejas y una pedanteria
dogmatica de lo mas fatal? ¢ Por qué imperaron alli continuamente
la intolerancia, el terror y el despotismo? éPor qué esa voragine
bimilenaria a verbis ad verbera, de la palabra al golpe criminal? ¢O
acaso estamos nuevamente imprimiendo un enfoque demasiado
unilateral? Pues bien, podra serlo, ipero es la verdad! Verdad que,
por lo que atafie a sus dogmas, es mas que cuestionable o,
digamos mejor, es cuestion que ni siquiera se plantea.

¢De dénde viene esa inveterada insistencia en el credo? ¢Se sigue
anteponiendo la fe a todo lo demas? éSe propaga la humildad, la
simpleza, el arrastrarse ante la cruz, flectamus genua, el
sacrificium intellectus, y siempre de forma bien drastica, con el
cielo y el infierno en primer plano, en el plano de fondo y en el
plano de base, conjurando a todos los angeles y arcangeles y mas
todavia, es natural, al principe de las tinieblas con todas sus
legiones infernales, sus espantos...?

«Ud. quisiera alcanzar la fe y no conoce el camino hacia ella —
pensaba incluso un genio como Pascal—... quisiera ser curado de
la incredulidad e implora la medicina: aprenda Ud. de quienes ya
estuvieron en su situacion. Obre Ud. como comenzaron aquéllos, a
saber, conduciéndose en todo como si fuera Ud. creyente, usando



agua bendita, sufragando misas etc. De un modo perfectamente
natural, ello le llevara a Ud. incluso a creer y también le
embobara».

Hacer creer y embobar. Eso dista mucho de ser nuestra receta,
nuestro vademecum o nuestra oferta redentora. Todo lo
contrario. Yo exhorto a todos: jSed escépticos! jDesconfiad de mi!
ilnvestigad por vuestra cuenta! No solamente en las hojillas
obispales, por supuesto, ni leyendo la Bildpost (El Correo
llustrado), a Ratzinger, a Rahner y Kiing. Leed cuando menos a
unos cuantos adversarios. jLeed a ambas partes! Comparad!

El resto es sdlo cuestion de honestidad.



Y LA LLAMAN HISTORIA DE LA REDENCION

Estoy contemplando unas fotografias: cadaveres de nifilos en un
campo de concentracion croata. En ese momento viene mi hija
parloteando, contando cosas. Miro su rostro delgado, algo palido,
sus ojos claros, inteligentes. Miro a través de ellos. De repente se
qgueda cortada en una frase. «jPapaa...!» dice.

Voy caminando con mis hijos, uno de cada mano. Subitamente me
viene a la imaginaciéon un hombre. En no importa qué lugar del
Oriente avanza hacia su ejecucion y sus dos hijos se abrazan, se
estrechan en torno a su cuerpo y él los arrastra consigo hasta que
se los arrancan de su cuerpo a tiros.

Mientras escribo esto mi hijo vaga por los senderos junto al
arroyo. De vez en cuando golpea la hierba con una vara. Y detras
de él, su hermanita esta de rodillas en el prado, los brazos abiertos
ante la gata de la casa.

Otros nifios fueron a parar a Theresienstadt, a Auswitz, Jasenovac.
Otros padres cayeron ante Stalingrado, en el Atlantico, en Africa.
Mis camaradas murieron sin tener hijos. Ellos mismos eran aun
ninos. En un dia de marzo como éste avanzabamos jadeantes por



una pradera a la vista de Breslau. Era la tarde, el sol brillaba y ya se
oia la primavera. Y dispararon contra nosotros como en una batida
de caza... Durante unos instantes me arrodillé junto a él. Yacia de
espaldas. Su cabello tenia un brillo claro y los intestinos se le salian
por el vientre. Tenia diecisiete anos. Sus ojos estaban pendientes
del cielo, azules y vagamente fijos en el cielo primaveral mientras
gemia continuamente «madre», «madre»...

Millones murieron asi. En esta guerra, la ultima. En lo que alcanza
nuestra mirada retrospectiva: codicia y violencia; una cadena de
catastrofes, de perpetua bancarrota. Historia.

De tanto en tanto figuras preclaras: Buda, el ojo del mundo, la luz
sin par. Cristo, el omnividente, sol de justicia, luz de verdad.
Ambos prohibieron matar, ensefaron a superar el mal con el bien.
Ensalzaron a los pacificos. Predicaron el amor al prdjimo, el amor
al enemigo. Se hicieron con discipulos, con comunidades.

Durante milenio y medio fue inculcado el cristianismo a los
europeos. Generacion tras generacion, a dominadores vy
dominados, a sacerdotes y laicos, a maestros y discipulos. El
cristianismo lo impregnaba todo, regia sobre todo. Influia sobre Ia
vida privada, publica; sobre la familia, el matrimonio, el amor, la
educacion, la economia, el derecho y el Estado. No obstante lo
cual, todavia en el siglo XX, las naciones cristianas han llevado a
cabo las mayores guerras de la historia, aniquilando en ellas a mas
hombres que en el conjunto de todas las épocas pretéritas.

éComo fue eso posible? éComo se desarrollaron esos pueblos?
éCémo se educaron? ¢Como los rigieron?



No hay mejor respuesta a todo ello que ver el pasado de la Iglesia.
Pues es ella la que ha incidido en el hombre europeo mas larga e
intensamente que todos los reinos, dinastias y sistemas sociales, y
es también la que ha determinado su destino: en grado
sumamente negativo desde cualquier perspectiva que se mire,
acerca de lo cual —y esto no deberia subestimarse— se muestran
unanimes espiritus tan bdasicamente diferentes como Goethe;
Nietzsche, Marx y Kierkegaard. Los historiadores, en cambio,
siguen pasando por alto ese asunto —salvo contadisimas
excepciones— o le prestan, en el mejor de los casos, una atencion
somera, siendo asi que es precisamente en ello donde radica la
cuestion.

Esto es lo que se propone mostrar esta breve prehistoria de la
barbarie del siglo XX, contada a grandes rasgos y de un modo, si se
quiere, unilateral, pero sélo en la medida en que su autor se
atiene a la regla y no a la excepcidon; en que pone siempre vy
Unicamente en claro el aspecto decisivo del cristianismo
preponderante en la alta jerarquia eclesiastica, por mas que lo
nieguen los ignorantes, los hipdcritas y los bucdélicos de la religion,
sea cual sea la indole de unos y otros.

Para los cristianos mas antiguos el servir en el ejército era algo
impensable. Sus escritos de los primeros siglos no lo permiten
nunca. Los Padres de la Iglesia prohiben el matar en legitima
defensa. Apenas el emperador Constantino les concede, en el afio
313, la libertad religiosa y, en el ano 314 decretan ya la
excomunion para los soldados desertores. Quien arrojaba las
armas quedaba excluido. Antes lo habia sido quien no las arrojaba.
Asi, en vez de los antiguos pacifistas vemos a los capellanes
militares, en lugar de los cristianos muertos por defender la



objecion de conciencia contra el servicio militar, vemos a los
guerreros cristianos homicidas. La Iglesia belicosa tacho
rapidamente los nombres de sus soldados martires del santoral y
apoyo a los detentadores del poder en el asesinato colectivo, mas
aun, los instigd bien pronto ella misma —hasta nuestros dias—.

Envuelto en saco y ceniza, el papa Esteban Il mendigd del rey
franco Pipino una guerra contra los lombardos con quienes los
francos vivian en perfecta armonia. Una colosal falsificacidon
clerical (reconocida once siglos mas tarde) y dos sangrientas
campanas militares dieron origen al Estado Pontificio, que los
soberanos francos y sajones confirmaron y engrandecieron a cada
paso.

Pero pronto fueron los mismos papas quienes aparecieron con
yelmo, cota de malla y espada. Ya tenian su propio ejército, su
propia marina, su propia fabrica de armas. Luchaban por cada
condado, por cada palacio y castillo. Rapifaron ducados enteros.
Por todas partes enrolaron mercenarios para degollar a sus
compatriotas.

Ledn IX ignord los esfuerzos de los cluniacences en pro de la paz.
lgnord su propio veto a que los clérigos usasen armas en su
defensa. Ignorod el juramento de fidelidad y vasallaje que le habian
prestado los normandos cristianos y les hizo la guerra. El
cluniacense Hildebrand (su sentencia favorita: Maldito sea el
hombre que se retraiga de derramar sangre con su espada)
convoco, una vez papa con el nombre de Gregorio VII, a todo el
orbe a la formacion de un ejército a cuya cabeza marcharia él
como «caudillo y obispo». Gregorio IX salié en campafna contra el
emperador Federico Il que retornaba victorioso de la cruzada.



Urbano VI habia hecho asesinar al obispo de Aquila y ejecutar a
cinco cardenales a los que previamente mandd torturar
horriblemente, siendo uno de sus verdugos un antiguo pirata a
guien nombroé Prior de la Orden de San Juan. Ese papa luchd con
sus mercenarios en la Guerra de Sucesion siciliana. Pio V y Sixto V
entablaron grandes batallas navales contra turcos y britanicos, en
Lepanto y en el Canal. Julio Il (su divisa: Cuando no me ayuden las
llaves de San Pedro, ayudeme su espada) condujo guerras casi
cada afno de su pontificado obteniendo tales éxitos que el
emperador Maximiliano jugé con la idea de hacerse papa. A
mediados del siglo xviI, Pablo IV vio como su brazo se hundia en
sangre hasta el codo, pero era tan moralista que ordend recubrir
de pintura las partes «pudendas» del «Juicio Final» de Miguel
Angel. No hace aun mucho mas de cien afos que Pio IX reclutaba
todavia tropas. Y hace 40 y aun 30 afos, hubo papas que podrian
haber repetido, incluso con mejor derecho, la expresién de Pablo
IV aunque, también ellos, blasonaban de moralistas. Pio Xll, por
ejemplo, quien en su escrito a la jerarquia catdlica de los USA a
finales del afno 1939 veia la causa de la «actual desdicha» no en el
fascismo, naturalmente —que justo entonces precipitaba al
mundo a la guerra mas grande de la historia—, sino, entre otras
cosas, en las faldas cortas de las damas. Episodio nada extrafio en
la historia de la Iglesia sino mas bien tipico de la moral que ha
imperado hasta nuestros dias —si prescindimos aqui de aquellos
siglos en los que algunos conventos de religiosas tenian mas
actividad sexual que los burdeles, y todos los clérigos, desde la
cuspide jerarquica hasta el ultimo parroco de aldea tenian sus
mancebillas.

Y al igual que los papas, también los obispos y los abades. Eran
hijos, hermanos o primos de la nobleza mundana y tan codiciosos



de rigueza y poder como ella. Eran, ciertamente, no menos
odiados que aquélla, como lo atestiguan los numerosos asesinatos
de obispos y abades en la Edad Media, las numerosas guerras y
persecuciones contra la clericalla y asimismo incontables
documentos literarios. En el antiguo estado aleman, muchos
clérigos ejercian de ministros, tesoreros de la corona y de jefes del
ejército del rey. Bajo el emperador Oton Il aportaban un nimero
de tropas de arnés de mas del doble que todos los principes
seglares juntos. En el norte y en el sur habia cardenales con
mando sobre ejércitos enteros y algunos prelados ejercian con su
propia mano la venganza talionica. En todos los obispados hubo
algun obispo encabezando disensiones que duraban en ocasiones
anos enteros. No perdonaban, a menudo, ni a mujeres ni a
doncellas. Asesinaban ancianos y niflos, a veces, con su propia
mano vy a la par que lo hacian con «los herejes», como fue el caso
del arzobispo de Colonia Dietrich von Moers.

A sus adversarios les saltaban los ojos a cuchillo, como hizo en
1368 el abad de Reichenau con todos los ciudadanos de Constanza
gue cayeron en sus manos. Ahorcaban a todos sus prisioneros
como hizo el obispo Dietrich de Osnabruck en 1379. Obligaban a
los rebeldes a implorar gracia arrojandose a sus pies vy, pese a ello,
decapitaban a un buen numero de ellos. Asi procedié en 1415 el
obispo de Lieja J. de Wittelsbach.

Los obispos luchaban junto a los reyes contra los principes; junto a
los principes contra los reyes; con el papa contra el emperador;
con éste contra el papa; con un papa contra el otro (nada menos
gue lo largo de 171 afios); con el clero secular contra el monacal o
incluso contra sus homologos: el obispo Dietrich de Osnabruck
contra el obispo Gerardo de Munich. El obispo Erich de Osnabruck



contra el obispo Enrique de Mlinster etc. —en campo abierto; en
refriegas libradas en la calle o en el templo; a puiial, con veneno o
de mil modos posibles—.

También la guerra santa fue propugnada por el clero a lo largo de
los siglos. En 1095, Urbano Il se hizo una idea cabal de la situacion
y convoco a cruzada incluso a los salteadores de caminos. El papa
garantizaba la remisidon de los pecados, rico botin, tierra de la que
manaria leche y miel, y clamaba: jCristo lo ordena!

Partieron con sus insignias y con la cruz cosida a sus ropas. Ya en
el Rhin y en el Danubio abatieron a millares de judios. Después
violentaron y asesinaron a los cristianos de Hungria. En la toma de
Jerusalén, un viernes del verano de 1099, a la hora de la
crucifixion, como narran extasiados los cronistas, masacraron a
casi 70 mil sarracenos. Puesto que habian decidido rapinarlo todo
de una vez por todas mataban a «todos los habitantes».
Chorreaban sangre y como signo de toma de posesion colgaban
sus escudos a la puerta de las casas ya «limpias» —uno de los
testimonios mas antiguos del uso del escudo de armas como
medio de identificacién. En el templo organizaron tal degollina
que —testimonia el clérigo Raimundo de Aguilers— gracias al
milagroso y justo juicio de Dios, chapoteaban en sangre hasta las
rodillas e incluso hasta la silla de los caballos. Después —anota el
autor de la Gesta Francorum, un testigo ocular— los nuestros,
felices y llorosos de alegria, se aproximaron a venerar la tumba de
nuestro Redentor.

iNi un caricato de farsa podria parodiar mejor semejante
cristianismo!



iTabula rasa! Guerra total. Su ideal desde la Edad Media hasta las
cruzadas fascistas de Abisinia, Espafa, Croacia, Rusia. Hasta el
genocidio de Vietnam, con el respaldo del cardenal Spellmann,
hasta el placet teoldgico-moral del jesuita Gundlach, confidente
de Pacelli, al exterminio global en una guerra atémica. Hasta el
«coraje» del jesuita Hirschmann para dar su Si en la actual
situacion a los sacrificios impuestos por el armamento atémico
pese a la perspectiva de destruccion de millones de vidas
humanas, lo cual, segun Hirschmann, aproxima a la actitud de San
Francisco de Asis y al espiritu de la teologia de la cruz. Hasta el
libro Orden ético de la Comunidad de Naciones, en el que un
amplio gremio de tedlogos catdlicos legitima «la instalacion de un
arsenal atomico» vy salda con el calificativo de «efectos
secundarios» aceptables la matanza masiva de inocentes. Segun el
nuncio apostolico Muench, otrora simpatizante de los nazis, el
libro constituye una «respuesta ajustada a las indicaciones del
Santo Padre».

«Nihilismo y cristianismo. Rima consonante. Si no fuese mas que
€s0...».

Las cruzadas desembocaron en seguida en un fiasco completo
para el mundo catdlico. Ejércitos enteros desaparecieron sin dejar
huella y también 50 mil nifos. Salvo ellos, Uunicamente Hitler
envio, en época posterior, nifios a la guerra. Por otro lado, el Islam
se fortalecid y ése fue, en términos generales, el resultado mas
duradero de las cruzadas. Por lo demads, los musulmanes eran,
frecuentemente, los mas dispuestos a la negociacion y a la
avenencia. Los mismos cronistas cristianos reconocen
unanimemente la magnanimidad y humanidad del sultan Saladino
después de reconquistar Jerusalén. Realmente la moralidad



islamica no tardo mucho en impresionar mas a muchos cruzados
gue la de sus propios caudillos.

Pero los papas espoleaban de continuo hacia nuevas cruzadas,
convertidas en la idea dominante de su politica exterior y ello no
solamente en los siglos XIl y Xl sino hasta finales de la Edad
Media. Eugenio lll, Inocencio Ill, Gregorio IX, Clemente IV, Urbano
V, Clemente VIl —quien en una cruzada contra Tunez en 1390
puso ya a prueba la artilleria de pdlvora, uno de los ejemplos
historicos mas antiguos de su uso—, Benedicto Xll, Bonifacio IX,
Eugenio IV, todos ellos propugnaron infatigablemente la guerra
santa en la que cada vez se involucraban mas aspectos politicos,
militares y econdmicos: «jPirateria de alto rango, eso es todo!»,
dijo Nietzsche. Era ya el siglo Xv y el papa Pio Il exigia de todos los
monarcas europeos una cruzada universal. Y su conviccidn de que
los estados se mantenian por las armas y no por las leyes era sin
duda compartida por la mayoria de los papas, pues obligan a sus
creyentes a desangrarse en todo momento en favor, precisan, de
los estados, incluidos los regimenes de la peor catadura criminal.
Pues mientras aquéllos mueren en carnicerias cada vez mas
devastadoras ellos siguen en vida. iY llaman a eso historia de la
redencion!

iOh «esos espléndidos ejemplos de inquebrantable fidelidad para
con los soberanos que resultaban necesariamente de las sagradas
normas de la religion cristiana!». Asi muestra su entusiasmo
Gregorio XVI. Justamente aquel jerarca —ése es uno de los temas
mas entrafiables a los santos padres desde 1789— condenaba la
libertad de conciencia como «locura», como «error pestilente;
mostraba un celo venenoso contra el libre comercio del libro,
nunca suficientemente condenado y abominado. Un papa que —y



ya estamos en 1836— en su indice de libros prohibidos hacia
depender la lectura de la Biblia en lengua vernacula de una
autorizacion de la Inquisicion de Roma, disposicion que no fue
definitivamente anulada hasta 1897 por parte de Ledn XIII.

«El clero —escribe Schiller (quien tenia al cristianismo, “esa locura
gue inficiona al mundo entero”, en tan poca estima como Goethe,
para quien la Iglesia era el ambito donde mas se reprimia la
doctrina de Cristo y que consideraba el protestantismo una
“frusleria embrollada” y el catolicismo puro teatro y carnaval,
“fullerias de prestidigitador”)— fue desde mucho tiempo atrds un
puntal del poder real y era forzoso que lo fuese: su época dorada
coincidié siempre con el cautiverio del espiritu humano y ambas
instituciones recogen su cosecha del cretinismo y del absurdo».

Nadie en Europa —antes de Stalin y de Hitler— ha despreciado la
vida humana de forma tan continua y tan extrema como lo hizo la
Iglesia proclamando ademas —el colmo de su cinica perversion—
que todo ello era «designio divino».

Su exterminio del paganismo es también una muestra de lo dicho.

Es obvio que, en un principio, como minoria que apenas contaba,
se mostraron marcadamente reservados frente a los adeptos de
los antiguos dioses, polemizando con ellos sélo de forma
esporadica y abogando, claro, con angélica elocuencia, por la
libertad de cultos. Sin embargo, cuando en el umbral del siglo Il se
sienten ya mas fuertes, proceden mas resueltamente, con toda
vehemencia verbal. Difaman, aunque no de consuno, la cultura
tradicional, la filosofia, de la que, no obstante, extraen un
substancioso provecho; atacan con mayor dureza los espectaculos



teatrales y, naturalmente, escarnecen al maximo la religion
pagana, la veneracidon del cosmos, la divinizacién del agua, del
fuego, de la tierra y, sobre todo, la sacralizacion del animal.

Y apenas producido el vuelco de la situacidon, comenta el tedlogo
von Campenhausen, «la antigua ideologia del martirio y la
persecucion desaparecidé como un soplo y se transformd en su
opuesto». Ya bajo el primer emperador cristiano, la coexistencia
proclamada el afio 313 y el principio basico de la libertad religiosa
fueron cediendo paulatinamente ante las tendencias opresoras.
Constantino prohibiéo ya la ereccion de nuevas estatuas a los
dioses, la veneracién de las existentes, la consulta a los oraculos y
todos los oficios religiosos paganos. El mismo clausurd, expolid,
devastd y arrasé templos tales como el santuario de Esculapio en
Egea, el templo de Afrodita en Golgata, en Afaca (Libano) y en
Helidpolis. Su hijo, el arriano Constancio, procedid con rigor
acrecentado contra la «supersticion», el «absurdo de los
sacrificios». Fue el primer emperador cristiano en aplicar la pena
de muerte a las practicas del culto pagano apropiandose luego de
las posesiones de los ejecutados. Se producen ya los primeros
asaltos a los templos, los primeros casos de tortura y de terror
legal. Y el emperador catélico Teodosio | combate el paganismo no
solo con todo un repertorio de leyes rigurosas, sino también
mediante una violenta guerra.

En suma: ya en el s. IVy mas aun en el v, la Iglesia irguid su cruz
sobre ruinas y cadaveres.

El arriano Jorge, obispo y sefior absoluto de Alejandria, hizo
asaltar el templo de Mitra, derribar estatuas y saquear santuarios.
Su sucesor, el patriarca catdlico Tedfilo, destruyd con su propia



mano la estatua de Serapis a golpes de hacha y mandé también
arrasar los templos de la vecina ciudad comercial de Kanopos. Su
sobrino y sucesor, San Cirilo, otro Doctor de la Iglesia y gran
adorador de Maria, que impuso el dogma de su condicién deipara
con abundante dinero de soborno, mandd asaltar a la filésofa
Hipatia, conocida y celebrada en todo el orbe de entonces, la cual
fue arrastrada a una lIglesia, desnudada y hecha, literalmente,
trizas con fragmentos de cristal. También el patriarca y Doctor de
la Iglesia Crisdstomo combatié fanaticamente contra los devotos
de las antiguas creencias. No sélo las vilipendia en sus admirados
Sermones, que le permitieron ascender a patrono de los
predicadores, sino que se cuidd asimismo de la aniquilacidon de
muchos templos fenicios.

Especialmente en las provincias orientales, las primeras en las que
el cristianismo llegd a predominar, se fue acrecentando el nimero
de templos demolidos en las postrimerias del siglo Iv, dandose no
pocos casos de masacres de paganos a manos de masas
soliviantadas. Todo ello sucedia casi siempre bajo la direccién de
obispos y abades, siendo los mas activos los monjes, aquellos
«puercos de negro sayal» como los llamaban los griegos, pues
tenian aspecto de hombres, pero vivian como los cerdos. En el
escrito Pro templis, que su autor Libanio dirigio el ano 389 al
emperador se puede leer: «Irrumpian en los templos cargados de
madera o armados de piedras y espadas; algunos de ellos tan sélo
con sus manos Yy sus pies. Después hundian los techos, derribaban
los muros, despedazaban las imagenes de los dioses, destrozaban
los altares como si todo ello fuesen heredades sin sefor. Los
sacerdotes no tenian otra eleccién que callar o morir. Una vez
destruido el primer templo, acuden presurosos al segundo y al
tercero y amontonan mas y mas trofeos para escarnio de la ley».



Uno de los arrasadores de templos de fama mas siniestra fue
Shenute («Hijo de Dios»), que estaba al frente del monasterio
blanco de Tebas, un monasterio doble que llegd a tener
ocasionalmente hasta 2200 monjes y 1800 monjas. Como «gran
abad»; «profeta» y «apdstol», no se detenia ante el fraude o el
asesinato perpetrados por su propia mano. Al frente de sus
hordas, una vez suficientemente deshambridas, penetraba en los
templos, expoliaba, devastaba, y arrojaba al Nilo los «idolos de los
dioses». Se llevaba consigo todo cuanto poseia valor o podia dar
dinero. Ocasionalmente, como hizo con Akhmin, saqueaba una
ciudad entera, la incendiaba y masacraba a sus habitantes.

Fue asi como los templos fueron objeto de continuas extorsiones
bajo la amenaza de su destruccién o bien cristianizados a la fuerza.
Asi fueron destruidas obras de arte irresarcibles mientras
organizaban parodias de procesiones y mataban a los sacerdotes
paganos. Finalmente, en el siglo VI todos los paganos fueron
declarados carentes de posesiones y de derechos civiles para que,
segun rezaba una ley del emperador cristiano, «privados de todos
sus bienes queden a merced de la miseria»...

No obstante lo cual, el tedlogo catdlico Jean Danielou afirma en el
siglo xX: «La lIglesia ha recalcado siempre su respeto por los
valores religiosos del paganismo».

En realidad, ni una sola voz eclesiastica de peso se alzd contra la
campafna de exterminio. Al contrario; clamaban en su favor.
Actuaban al socaire del Estado y apelaban a los regentes.
«Confiscad, confiscad sin temor, santisimo Emperador, el
ornamento de los templos». Asi incitaba el Padre de la Iglesia
Firmicus Maternus ya hacia el afio 347. «Que el fuego del crisol del



acufador de monedas o la llama de la fragua fundan esos dioses.
Haced vuestros y usad en vuestro provecho todos los regalos
votivos. Una vez aniquilados los templos, os habréis elevado,
gracias al poder divino, a una posicion mas alta». El renegado
siciliano, perteneciente al estamento senatorial, recomienda a los
monarcas cristianos «leyes de maximo rigor», el empleo del
«fuego y del hierro, la persecucion “por todos los medios
posibles”... para que no quede ni una porcion de la impia semilla...
ni un vestigio de la generacidon pagana».

También un Doctor de la Iglesia como Agustin atacd a cada paso
«a esos monstruosos dioses de toda especie», «los cultos
blasfemos», «la canalla politeista», y hablaba de «peste» y
«crimen». Lanzaba invectivas, escarnecia, caldeaba una y otra vez
la furia destructiva. En su opus magnum La Ciudad de Dios reputa
al politeismo como la peor de las abominaciones, causa de todos
los mala, bella, discordiae (males, guerras, discordias) de la
historia de Roma. No se arredra ni ante la tergiversacion
consciente: frente a los paganos se permite, sin mas, «cualquier
medio», incluido el de la «falsificacion de citas» (Andresen).

De este modo los pogroms adoptaron un cariz mas sangriento e
inmisericorde que el de cualquier persecucién anterior contra los
cristianos. jTabula rasa! «Depuracidon». Erradicacion de todos los
elementos perniciosos para la sociedad. «Lo que no corresponde a
la verdad o a la norma moral —ensefia todavia en 1945 el papa
Pio XIl— no tiene derecho a existir».

Por ello mismo, esta Iglesia no podia satisfacerse con la extincidon
del paganismo.



Los cristianos se habian combatido, injuriado y calumniado
mutuamente ya desde el principio. Ya Pablo habia calificado de
«perros», «mutilados» y «apdstoles de la mentira» a los
representantes de la comunidad primigenia y la segunda carta de
Pedro se refiere a los heterodoxos como «animales irracionales,
destinados por su naturaleza a ser capturados y sacrificados».
Ahora, todavia bajo Constantino, se procedié a combatir a los no
catdlicos. Sus oficios religiosos fueron prohibidos; sus escritos,
destruidos; sus iglesias y posesiones, saqueadas y ellos mismos
desterrados. Y ya en el afio 385, los obispos catdlicos de Tréveris
hicieron rodar las primeras cabezas de cristianos por cuestiones de
fe.

De Agustin, prototipo de los cazadores de herejes posteriores,
parte una linea hasta la Inquisicidon, que, iniciada ya en la época
carolingia con la creacién de los tribunales de legados de los
obispos, condujo escalonadamente a la persecucidon sistematica
de las sectas, a la produccion consecuente de un terror que
aniquilé a un numero incalculable de personas a lo largo de siglos
y retomod en la época fascista en la que hasta los discipulos de
Francisco de Asis, se hicieron reos de asesinatos multiples,
encabezaron pogroms violentos y fueron comandantes de campos
de concentracion.

La Inquisicion llegd a su culmen con el cercenamiento de lenguas,
con el estrangulamiento y la muerte en la hoguera, penas
reguladas legalmente por primera vez en Espafia, en el afio 1194, y
gue se fueron extendiendo a Italia, Alemania, Francia Vv,
finalmente, a Inglaterra. En su bula «Ad extirpanda» de 1252, el
papa Inocencio IV metia en el mismo saco a cristianos no catdlicos
y a los salteadores de caminos e imponia a los regentes la



obligacion de matar a los herejes culpables en un plazo de cinco
dias. Los dominicos, discipulos del fildsofo oficial de la Iglesia,
Tomas de Aquino (quien también, por su parte, exigia
enérgicamente la extirpacion de la sociedad de los «hombres
apestados»), iniciaron la cria de perros especialmente adiestrados
para la caza de herejes y dirigieron por espacio de medio milenio
la Inquisicion.

Ahora daban tormento y salpicaban con agua bendita. Llevaban al
potro a inocentes, a la bota espafnola, al balancin de inmersion. Se
persignaban y destrozaban hombres a golpes. Invocaban al
Espiritu Santo al reunirse como tribunal y se permitian todos los
recursos del engano. En aras de la buena causa —comentaba un
juez el pliego de declaraciones hechas por Savonarola bajo un
suplicio intensificado a lo largo de 16 dias— hemos omitido
algunas cosas y afladido otras. Y segun declaraciones de algunos
testigos de descargo, también falsificaron las actas.

Todo catdlico debia obligarse bajo un juramento que se renovaba
cada dos afnos, a perseguir a los herejes. Los padres tenian que
traicionar a sus hijos y éstos a sus padres; las mujeres a sus
maridos y éstos a aquéllas. Aqui tuvo su comienzo el sistema de
denunciantes y confidentes, de fisgoneo e intimidacién de que los
estados-policia modernos se servirian ampliamente. Aqui
comenzod a gran escala la imposicion de un conformismo exterior y
con él aquella peculiar mezcla de simulacion servil e hipocresia
gue caracteriza desde entonces el espiritu del pueblo cristiano.

iCuan tolerantes eran realmente en comparacion los cultos de los
paganos! Qué magnanimos fueron a menudo los mismos romanos
frente a los cristianos, quienes siguen exagerando hasta hoy, en



ocasiones de forma grotesca, la dureza de las persecuciones. El
rescripto de Trajano del afio 112, que reguld por mas de cien aifios
las relaciones con los cristianos, no permite escudrifamientos ni
denuncias anénimas «pues ello sentaria un mal ejemplo y desdiria
de nuestra época». «No quiero —decretd posteriormente el
emperador Adriano— que se causen molestias a los inocentes y
hay que evitar que los calumniadores puedan ejercer
impunemente su oficio de bellacos».

Mil afos mas tarde, iqué progreso moral el de la época cristianal,
cualquier engafo que desenmascare a los «herejes» resulta
admisible. Por doquier se instiga para darles caza. Se educa
publicamente para la crueldad. Se pagan altos precios por
ventanas con vistas a la hoguera y se conceden indulgencias
plenarias a los fieles que acarrean madera. Se organizan fastuosos
autos de fe en cuyo transcurso y a veces ante 200 000
espectadores se perpetraba el asesinato masivo de personas. En
su viaje final se recubre a las victimas de un capirote bufonesco, se
las pellizca con tenazas candentes, se les corta en ocasiones la
mano derecha y después, mientras mueren asfixiadas o
lentamente quemadas, segun la direccion del viento, se entona el
cantico: «Te alabamos, Dios grande». «Un enaltecedor
espectaculo de perfeccidon social» asi ensalza todavia en 1853 la
revista vaticana de los jesuitas a la Inquisicion.

éQué caricato de farsa podria parodiar mejor semejante
cristianismo?

Hubo casos en que se arrancd del lecho a mujeres agonizantes
para arrastrarlas al fuego.



Tan sdlo el Gran Inquisidor Torquemada envio personalmente, en
Espafa, a 10 220 personas a la hoguera y 97 371 a galeras. Y a
mediados del siglo XX todavia hay cristianos que practican la
tortura en la Espaina franquista, en Corea, en Argelia, en Grecia, en
Vietnam y en las prisiones de la R.F.A. Incluso el horrible castigo
de la incriminacién de toda una estirpe —el papa Gregorio IX
excomulgaba hasta la séptima generacion y el papa Urbano Il no
veia asesinato alguno en el hecho de matar a los excomulgados
«por celo para con la Madre Iglesian— vio su retorno en la
Alemania nazi.

No todos los «herejes» fueron quemados. A los arrepentidos se les
aplicé la gracia. Se les flagelaba los domingos durante la misa,
donde unicamente podian comunicar con sus iguales, una vez al
mes en sus respectivas casas. En las procesiones se les azotaba a
cada estacion. A veces se les llevaba en trailla y desnudos por las
calles antes de flagelarlos ante los altares, menester que incluso
los legados pontificios no consideraban que menoscabase su
dignidad. A otros arrepentidos se les llevaba al «muro». Se les
infligia la pena del murus largus, una privacion de libertad
relativamente suave o del murus strictus, en cuyo caso la victima
era encerrada en un calabozo sin ventanas —segun decreto papal
lo mas estrecho y oscuro posible— y fijada de por vida con
grilletes en pies y manos al muro. Algo que no se dio ni bajo Hitler.
Mas atroz aun era el murus strictissimus, sobre el que los archivos
de la Inquisicion mantuvieron, por cierto, un mutismo total.

Sabemos de catdlicos que encarecian su ortodoxia en el siglo Xl
con este juramento:¥ «jNo soy hereje, pues tengo esposa y
duermo con ella. Tengo nifios y como carne, miento, juro y soy
cristiano creyente. Pongo a Dios por testigo!».



Difuntos cuya herejia trascendié mas tarde fueron exhumados vy
tratados como si fuesen vivos. Un ejemplo temprano vy
tristemente famoso es el del papa Formosus. El papa Esteban IV lo
hizo desenterrar en el afio 897, lo condend y le arrancé dos dedos
de la mano derecha. El papa Sergio Ill hizo exhumar a Formosus
otra vez, envolverlo en habitos papales, sentarlo en un trono vy,
tras condenarlo de nuevo, mando cortarle los tres dedos restantes
y la cabeza.

Después de degollar a Zwinglio, lo descuartizaron y quemaron.
Para ultrajar sus cenizas se habian mezclado en el fuego
inmundicias de cerdo mientras que bajo la pira de Hus habian
ocultado el cadaver descompuesto de una mula para que el
pueblo se convenciese por si mismo del hedor del diablo.

Pero los papas no se dieron por contentos con intervenciones
aisladas contra los «herejes». Asolaron toda Europa con guerras.
Desplegaron cruzadas por el sur y por el norte. Cuanto no era
catdlico tenia que desaparecer como mas tarde en la Espafia
clerical-fascista o en Croacia.

La primera cruzada contra los cristianos fue lanzada en el sur de
Francia, a partir de 1209, contra los albigenses, esa macula impura
y vergonzosa del género humano, en palabras que Gregorio XVI
pronuncia todavia en el siglo XIX. Los albigenses retomaron tan
claramente el hilo del cristianismo primitivo que incluso Bernardo
de Claraval, Doctor de la Iglesia, decia de ellos: «No hay sermones
tan cristianos como los suyos y sus costumbres son puras». Con
todo, apenas dos meses después de ascender al solio pontificio,
Inocencio Ill exhorté a toda la cristiandad a quemar a todos los
«herejes» que no abjurasen. Prometié todos sus bienes a la



nobleza del norte de Francia y al rey francés (iqué puso ciertos
reparos!), el dominio sobre sus tierras. A los cruzados catdlicos en
general, incluidos los peores pecadores, les prometio la eterna
bienaventuranza.

Al punto tomaron la cruz principes, eclesidsticos y seglares,
legiones de caballeros, salteadores de caminos, merodeadores,
traineles, prostitutas en rodantes templos de venus. Con la
cancion «Ven a nos, Espiritu Santo» asaltaron las ciudades y
degollaron a todos sus habitantes, «heréticos» y catdlicos, segun
se cruzasen en el camino de sus cuchillos. Degollaron a sacerdotes
en el altar con la custodia en la mano, a nifos de pecho vy
ancianos: 20 000, tan solo en Beziers. Ya entonces, las mujeres se
ponian los nifios al pecho y les vendaban los ojos antes de
arrojarlos al fuego, como harian mas tarde en las cdmaras de gas
de Auswitz.

Como quiera, sin embargo, que todavia, tras veinte afos de
degollina, quedaban albigenses vivos, la Iglesia, una vez concluida
la paz, pagaba dos marcos de plata a quien trajese un albigense
vivo 0 muerto.

Cruzadas y guerras de religion asolan Europa durante siglos.
También prosigue la mision entre los paganos del Este, inaugurada
por Carlos «el Grande» (Carlomagno) en el afio 872 con la
ejecucion de 4500 sajones. En 1147 se lanza una cruzada contra
los vendos. Lema: «Quien no se deje bautizar, debe morir».

En la Baja Edad Media, los caballeros de la Orden Teutdnica
exterminan comunidades enteras. Finalmente los catdlicos libran
entre si mismos nueve batallas ya que el papa reivindica para si,



como parte de la «herencia de la Madre de Dios», lo que también
los caballeros querian retener.

A mediados del siglo Xv, durante una guerra de 13 anos
protagonizada por la Orden en Polonia fueron asoladas 1019
iglesias y 17 987 aldeas. Quinientos afios mas tarde la «Cruzada
europea» (palabras del obispo castrense de la Wehrmacht), es
decir, la campana hitleriana contra Rusia que la totalidad de los
obispos austriaco-alemanes siguid con satisfaccion y que el papa
celebr6 como «defensa de los fundamentos de la cultura
cristiana», destruye mas de 1700 ciudades y 70 000 aldeas,
dejando sin hogar a 25 millones de personas, por no hablar de los
muertos. Respecto a futuras perspectivas, el catdlico F. Heer
escribe: «El propdsito, premeditacion y preparacion de una nueva
guerra cristiana y eclesidastica —prestandose a una servil
complicidad— conecta directamente con el apoyo de la guerra
hitleriana por parte de las jerarquias dirigentes de las dos grandes
confesiones».

Durante 600 afios se persiguid a los valdenses tan sélo por el
hecho de que se tomaban mas en serio la Biblia. En 1234, el papa
Gregorio IX instiga a la cruzada contra los campesinos de
Stedingen que se negaban a pagar al arzobispo de Bremen los
agobiantes tributos. Cinco mil personas entre hombres, mujeres y
ninos son abatidos. Sus granjas son ocupadas por nuevos colonos
de la Iglesia.

A comienzos del siglo Xv, Martin V y Eugenio IV predican la
cruzada contra los husitas, en cuyo transcurso se produjeron
monstruosas atrocidades de uno y otro lado. A los catdlicos se les
practicaba una incision en forma de cruz en la frente. A los husitas



una en forma de caliz. Los sacerdotes eran tostados en toneles de
brea o pasados a espada en los altares. Tras las degollinas, las
ciudades quedan vacias. Cientos de aldeas son arrasadas por el
fuego en un temprano ensayo de la tactica de «tierra qguemada». Y
con todo, incluso tras la Segunda G.M., el tedlogo protestante
Thielicke nos instruye asi: «Los cristianos que sirven en la guerra
bajo la mirada de Dios han entendido siempre el menester de
matar como un ejercicio en nombre del amor», mientras que su
colega Kiinneth declara trece afos después de Hiroshima: «Hasta
las bombas atémicas pueden obrar al servicio del amor al
projimo».

iNi un caricato de farsa podria parodiar mejor...!

En 1538 el papa Pablo Ill apela a la cruzada contra la cismatica
Inglaterra a todos y cada uno de cuyos «herejes» quiere convertir
en esclavos.

En 1568 el tribunal de la Inquisicion espanola decreta la
eliminacion de tres millones de holandeses, quienes, como estaba
escrito en el sombrero de los rebeldes «preferian ser turcos antes
gue papistas». Después que el Duque de Alba hubiese asesinado a
millares, el papa le envid para mantener su celo una espada
bendecida tras lo cual algunas ciudades en las que se practicaron
rebuscadas atrocidades, como el ahogar a las hijas con la sangre
de los padres, perdieron hasta el ultimo de sus nifios.

En la Francia de 1572, bajo el grito de batalla «jViva la misa!
iMatad, matad!», tuvo lugar la inmolacidon nocturna de 20 000
hugonotes cuyo «exterminio» habia exigido el papa Pio V. Con
este motivo, el papa Gregorio Xlll organizd festejos publicos vy



acuiid una moneda conmemorativa con el angel exterminador de
hugonotes y su propia efigie en el reverso.

Posteriormente, incluso, al ano de 1685 abandonaron Francia
200 000 hugonotes. Las gigantescas deportaciones, privaciones
masivas de derechos y emigraciones del siglo XX hallan sus grandes
paradigmas ya en la Edad Media en la que los inconformistas
religiosos huyen atravesando paises en todas las direcciones de la
rosa de los vientos fuesen valdenses, humanistas, luteranos
sectarios erasmistas, socinianos, antitrinitarios, etc.

En 1584 el papa Gregorio Xlll equipara los protestantes a piratas y
criminales en su bula In coena Domini. Y cuando en el siglo xvii,
ante la general extenuacion, la Paz de Westfalia pone término a la
Guerra de los Treinta Aflos que devoré entre el 40% y el 70% de
los pueblos en ella implicados, es el papa Inocencio X quien
protesta solemnemente.

Recordemos tan solo brevemente la sangrienta mision de la Iglesia
en paises no europeos, en la India, Africa y América, con
exterminio de millones de sus habitantes —total en el caso de
Cuba— y todo eso, cobmo no, —ironiza sarcastico Schopenhauer—,
«in majorem Dei gloriam, en provecho de la difusion del Evangelio
y, ademas, porque quien no es cristiano no puede, tampoco, ser
considerado como hombre».

La cristiandad es en teoria la comunidad religiosa mas amante de
la paz. En la practica es la mas sedienta de sangre de la historia
universal. Los investigadores mas honestos lo han recalcado unay
otra vez. El historiador inglés E. H. Lecky afirma que Ila
constatacion de que La Iglesia ha infligido a los hombres una



cuantia de dolor inmerecido mayor que la de cualquier otra
religion no es, con seguridad, una hipérbole. Y el tedlogo aleman
Bruno Bauer concede: «No hay ninguna otra religion que haya
exigido tantos sacrificios de vidas humanas ni que las haya
inmolado de forma tan oprobiosa como aquella que se vanagloria
de haberlos abolido para siempre».

Hicieron la guerra y obligaron a otros a hacerla para ellos.
Exterminaron el paganismo. Crearon la Inquisicion. Fomentaron
cruzadas contra los turcos y contra otros cristianos. Todo ello les
supo, sin embargo, a poco.

Desde el siglo Xxlil hasta el siglo XIX, la iglesia cristiana quemo
brujas. En |la antigua Babilonia, en cambio, se conformaban con
guemar su imagen. Una creencia, morbosamente primitiva, en
espiritus, una grotesca psicosis de demonios, una sexualidad
reprimida y una ilimitada avidez causaron una muerte atroz a
millones de personas, particularmente a mujeres. Eran participes
de esas creencias incluso los catdlicos mas prominentes: Agustin
cree firmemente en faunos que acechan a las mujeres. Tomas de
Aquino en demonios causantes de los meteoros. El papa Gregorio
|, honrado con el epiteto de «El Magno» y con el titulo nada
frecuente —entre los papas sélo lo llevan otros dos aparte de él—
de «Doctor de la Iglesia», manantial de la «edificacion» y de la
«ciencia» cristianas durante mas de un milenio, escribe cuatro
libros con despropdsitos a cual mas horripilante como el relato
acerca de una monja que, inadvertidamente, se tragd el demonio
sentado en una hoja de lechuga. iY todo ello estrictamente
convencido!

Gregorio IX, Alejandro VI, Ledn X, Julio Il, Adriano VI y muchos



otros han creido en la existencia de brujas, en hombres y mujeres
gue, como formula Inocencio VIII en su «bula de brujas», «copulan
fisicamente con lascivos espiritus de la noche» con gravisimo
perjuicio para la tierra, las personas y los animales. Asi pues,
aparte de perseguir a paganos, turcos y «herejes» ahora le tocaba
hacerlo con las brujas y se ofrecieron recompensas por su captura.
En la catdlica Offenburgo, por ejemplo, dos chelines por pieza
(tres mil afios antes el antiguo soberano babilonio Hammurabi
amenazaba en el art. 2.2 del cddigo juridico mas antiguo del
mundo, con la confiscacién de sus bienes a quien hiciese una falsa
denuncia de brujeria).

Las nuevas victimas fueron objeto de tortura sin limite. Los nifios
forzados a declarar contra sus madres y éstas contra aquéllos. La
extorsion del tormento forzd a confesiones imaginarias con
nombres de nuevas victimas de las que el suplicio extraia nuevos
nombres. Los desdichados eran amarrados en calabozos
subterrdneos a cruces de madera. Se les aherrojaba a muros en
lugares abiertos; se les exponia a las ratas, a las peores
inclemencias de la intemperie. Ni siquiera a los nihos se les
ahorraban los malos tratos, pese a estar ya medio muertos tras ser
violados por los eclesidsticos o por sus verdugos. Con cadenas se
les colgaba al aire libre en lo alto de las torres haciéndoles pasar
hambre y frio para asarlos después en el fuego. Como decia una
formula contra las brujas: «El tormento te ha de dejar tan flaca
gue el sol pueda brillar a través tuya».

iHay que oir los gritos de los desgraciados! Hay que leer lo que
algunos escriben desde las carceles; mujeres a sus maridos; padres
y madres a sus hijos: sus protestas de inocencia, sus adioses
definitivos. Hay que conocer todo eso para saber que el demonio



es a veces un cristiano y viceversa, y la cristiandad, en palabras de
Kierkegaard «un invento de Satan».

Una peste de ganado en el arzobispado de Salzburg condujo en
1678 a la quema de 97 mujeres. El obispo de Bamberg Fuchs von
Dornheim asesind hacia 1630 a unas 600 brujas y brujos, incluidos
los cinco burgomaestres de la ciudad. Su primo, el arcipreste de
Wirzburgo, Adolfo von Ehrenberg, llevd unas 1200 brujas y
hechiceros a la hoguera y sufragd después santas misas por sus
almas. El arzobispo Juan de Tréveris liquido en 1585 tantas brujas
gue en dos aldeas sélo quedaron vivas dos mujeres. «Media
ciudad se perdera de seguro», se queja a mediados del siglo xViIi
un parroco de Bonn en donde la presion del arzobispo Fernando
de Baviera desembocd, incluso, en la quema de nifos de tres afios
a causa de sus «lascivos demonios».

Por doquier se liquida a las mujeres o, como lo cuentan las
cronicas cristianas, se las «cauteriza», se las «limpia». «Habiendo
despachado y ejecutado a la casi totalidad de las viejas —informa
en 1582 el Landgrave Jorge de Darmstadt a su embajador ante la
Dieta Imperial de Augsburgo— ahora le llega la vez a las jévenes».
Lo mismo arrojan al fuego a ancianos de cien afos que a nifos de
cuna; a tullidos y a ciegos; a enfermos de muerte y a embarazadas;
a grupos escolares enteros; incluso a eclesiasticos y a monjas. Los
paises sufrieron mas que en la guerra y todo el que rechistaba
contra aquella insensatez era considerado por ello como
«patrocinador de brujas», escapando raras veces a la
«cremacioén», por usar un término nazi ilustrado por una
prolongada praxis eclesiastica: iEn los obispados de Bamberg vy
Breslau habia ya hornos crematorios para brujas!



Después de matar a aquellos desventurados, el clero les robaba su
patrimonio, lo que no pocas veces constituia el verdadero motivo
de muchos procesos contra herejes y brujas. Un dean de
Maguncia hizo quemar a mas de 300 personas en dos aldeas
Unicamente para incorporar sus tierras a su patronato. Un
secretario de Fulda cuyo principe —abad era un conocido cazador
de brujas, amenazaba particularmente a los ricos y blasonaba de
haber llevado a la hoguera, durante un periodo de 19 afios, a 700
personas de ambos sexos. Cada una de las numerosas sentencias
de muerte del obispado de Augsburgo acababa con la féormula:
«Todos sus bienes recaeran en el fisco de la soberana gracia de su
excelencia Sefior Marquard, obispo de Augsburgo y preboste de
Bamberg». Este fue advertido asi por el emperador Fernando I
«En lo tocante a la mas que turbia confiscacién, no podemos
seguir permitiendo bajo ninguna circunstancia el dictamen de Su
Excelencia».

También los inquisidores y confesores eran beneficiarios de las
«primas de sangre». El juez de brujas Geiss no sélo pasoé factura en
Wetterau por el vino que «la comision persecutora de brujas se
habia echado alli al coleto en dos dias», sino que ademas se
embolsaba un tercio de las propiedades de sus victimas. Aunque,
finalmente, solo la huida le permitié salvarse de la ira popular,
después de su deposicidon exigid que se le continuase pagando su
sueldo, anticipandose asi a los jueces nazis que han obrado
idénticamente en la R.F.A. El medio mas rapido y facil de
enriquecerse, decia una frase al uso, era la quema de brujas.
Cuando la perspectiva de botin se esfumaba, aquélla cesaba, a
menudo, al momento.

La Reforma no sofocd esta locura. Al contrario. Los reformados



holandeses diezmaron barbaramente a los catdlicos, saguearon y
demolieron sus iglesias y monasterios. Arrojaron al fuego no sélo
los crucifijos e imagenes de santos sino también a los sacerdotes y
monjes. En 1527 los lansquenetes luteranos abatieron en Roma a
millares de papistas y a 200 de ellos en la misma basilica de San
Pedro. A raiz de ello se enrigquecieron con horribles extorsiones o,
como ellos mismos creian, «se enriquecid la gracia de Dios hasta
limites indescriptibles». Consecuentemente también tenian que
matar brujas. Lutero, que veia por doquier a Satanas, estaba
plenamente de acuerdo en reducir a cenizas a las «rameras del
diablo», al igual que el papa o, en palabras suyas, que la «puerca
papal», a quien quisiera ver crucificado en el patibulo juntamente
con todos los miembros de la Curia, por orden jerarquico y ello
tras arrancarles la lengua hasta que les colgase por detras del
cuello. Y Calvino que imponia a sus criticos el silencio con la
espada y el celo torturador y que también llevé a su Servet a la
hoguera, reconocid gustoso los méritos del Consejo de Ginebra en
la captura de brujas y advertia que «todavia hay muchas de esa
especie» suplicando por lo tanto «el exterminio de esa raza».

Realmente, en muchos territorios protestantes murieron todavia
mas brujas que en los catdlicos. En la comarca de Braunschweig,
cerca de Wolfenblttel, en donde a finales del siglo Xvi se
guemaron hasta diez en un mismo dia, los postes adonde se
sujetaban las mujeres condenadas a la hoguera daban
conjuntamente la impresion de un bosque carbonizado. La
persecucion no llegd a su culmen hasta después de la época de la
Reforma. Todavia en la Europa del siglo XVIil cayeron victimas de
ella, presumiblemente, casi un milldn de personas, mujeres en su
mayoria. Y mas tarde aun, a finales del siglo Xvi, el obispo



evangélico de Dalarne (Suecia), Troilo, se mostraba
profundamente preocupado por «nuestra época indiferente vy
librepensadora», que no queria carbonizar ya mas brujas.

La mujer fue decididamente preferida a lo largo de la historia del
mundo cristiano y, una vez mas, en contraposicion a la actitud de
Jesus. Todo comienza con Pablo, que situa al hombre muy por
encima de la mujer, y con otros tedlogos antiguos que Unicamente
ven en ella la criatura vil, carnal y seductora del hombre; la Eva
pecadora sin mas, a quien, como sugiere Jerénimo, hubiese sido
mejor trasquilar a fondo. A |la que en ocasiones se le prohibid
incluso cantar en la iglesia y con frecuencia el mismo acceso al
templo y la comunién, bajo la amenaza de severos castigos,
durante sus menstruaciones. La postergacion permanecio vigente
gracias a Lutero, inspirado en San Pablo, y a todas las
discriminaciones del derecho civil hasta el siglo XXx.

La Dieta Imperial Alemana rechaza todavia en agosto de 1918 el
sufragio femenino. Hasta 1945 no obtienen las mujeres francesas
el sufragio activo y pasivo. Y en el pais del papa siguié habiendo,
incluso después de ese afno, una jurisprudencia distinta para cada
uno de los sexos. Consecuente con ello el Tribunal Supremo de
Italia decidid, hace poco, apelando a una vieja ley y en clamorosa
contradiccion con el texto constitucional que el adulterio del
hombre no constituye delito; el de la mujer es, por el contrario, un
crimen.

La pia persecucidn de paganos, musulmanes, «herejes» y brujas
no satisfizo aun a la Iglesia. Habia que anadir a los judios.

Es claro que todo cuanto en el cristianismo no procedia de los



paganos, era judio —desde el Antiguo Testamento hasta el texto
integro de la misa, pasando por las legiones angélicas, los
primeros patriarcas, los profetas y hasta el «Padre Nuestro». Y sin
embargo, precisamente porqgue los judios no pudieron penetrar en
el supuesto caracter cristiano de su fe, por ser «incorregibles», el
odio cristiano contra ellos ardid en llamaradas a través de dos
milenios.

También eso tuvo su inicio en Pablo, crecié en el Evangelio de San
Juan y se incrementd sin cesar. Casi todos los antiguos Padres de
la Iglesia son antisemitas. Ya en el siglo 1l, San Justino, el mas
significado de los apologistas de la gran Iglesia reputo a los judios
como culpables no sdlo de la injusticia que ellos mismos cometen
«sino también, de un modo absoluto, de todas las que los demas
hombres causan». El Doctor de la Iglesia Efraim, la «Citara del
Espiritu Santo», tilda a los judios de naturalezas esclavas, de
orates, de siervos del diablo, de asesinos; a sus dirigentes de
criminales y a sus jueces de bribones. «Son —dice— 99 veces
peores que los no judios». El Doctor Juan Criséstomo considera
qgue los judios «no son mejores que los cerdos o los machos
cabrios» y da asi su opiniéon de las sinagogas: «lldmeselas
prostibulos, tugurios del vicio, asilos del demonio, castillos de
Satan, abismo bostezante de toda perdiciéon o como se quiera, el
calificativo quedara siempre corto para lo que se merecen».

Nadie debe asombrase por ello de que en el mismo siglo Iv
humeen ya los templos judios y de que también los cristianos de
Roma incendien ya una sinagoga; de que el obispo Inocencio de
Dertona haga destruir una; de que incluso el Doctor de la Iglesia,
San Ambrosio, se declare ardientemente solidario con los
incendiarios de Canilico y afirme que hubiera también reducido a



cenizas la sinagoga de Milan si no la hubiese arruinado un rayo.
Nadie debe asombrarse de que en el siglo v arda en llamas otra
sinagoga de Roma, de que el patriarca de Alejandria, Cirilo,
también santo y doctor, confisque todas las sinagogas del Egipto y
de que, a instancias suyas, pero sin que tuviese ninguna potestad
para ello, una turba popular asalte y destruya una sinagoga sita
junto a su sede obispal, saquee las propiedades de los judios y
expulse a éstos con sus mujeres y nifos, sin bienes ni alimentos y
en un numero que se supone superior a cien mil, quiza a
doscientos mil. La primera «Endlosung» («Solucion final»).

Antes de que llegase a su fin la Edad Antigua, los sinodos van
decretando una tras otra rigidas disposiciones antijudias hasta que
el IV Concilio de Toledo ordena el afio 638 el bautizo forzoso de
todos los judios que viven en Espafa y el XVII Concilio de Toledo
del afo 694 declara esclavos a todos ellos, siéndoles confiscados
todos sus capitales y arrebatados sus hijos a partir de los siete
anos.

Es cierto que seglares vy eclesiasticos han protegido
ocasionalmente a los judios pero lo hicieron, generalmente, sélo
por razones econdmicas o politicas. Bien se lo hacian pagar,
exigiéndoles ademas, a menudo, que cambiasen de fe. Y una vez
gue los Padres de la Iglesia acufaron, en las postrimerias de la
Edad Antigua el término de la «servidumbre de los judios», el
servitus judaeorum, la concesion de salvaguardia de los ultimos
emperadores y reyes carolingios acarrearon una relacion de
creciente dependencia para los judios, primero en la Francia
Occidental, después en Inglaterra donde se decia el siglo Xil: «Los
judios y todo lo suyo son propiedad del rey». Analogamente, en
Alemania pertenecian a la «camara» del emperador, quien se veia



a si mismo como propietario del patrimonio de los judios v,
cuando menos, imponia una hipoteca perpetua sobre el mismo,
cediendo su derecho en favor del episcopado, la nobleza y los
municipios. A causa de ello, la situacién de los judios se torno cada
vez mas insegura. Los obispos propiciaban sanciones violentas
contra ellos aunque desfalleciesen moribundos ante sus ojos y
Unicamente les concedian su proteccion si se dejaban bautizar.

Todos los judios se beneficiaron de la proteccion real de Enrigue
IV, con quien se inicié la lucha de las investiduras, proteccidon que
durdé 120 o 130 ainos a partir de 1103, pero eso no les valié de
mucho. Por anadidura habian de pagar por ello elevados tributos
anuales. Mas aun, tras la eleccién de cada «Rey de Roma» y la
coronacion de cada emperador, tenian que entregar un tercio de
su patrimonio por la «merced» de no ser quemados.

Si bien es cierto que varios papas los favorecieron con bulas
protectoras, entre ellos Alejandro Ill a finales del siglo XII, Gregorio
IX en 1237, Inocencio IV en 1247 (quien, sin embargo, hizo quemar
el Talmud en 1244), también lo es que con otras bulas, en 1279,
1577, 1584 etc, los papas obligaron a los judios hasta bien entrado
el siglo XIX a escuchar regularmente sermones perfectamente
disefiados para su conversion, durante los cuales se les impedia
dormir a bastonazos.

«Quienquiera que nos infiera una injuria estima que ésta es
maximamente justa y el mas alto sacrificio que se puede ofrecer a
Dios», hace constar Abelardo por boca de un judio en su obra
Didlogo entre un filosofo, un judio y un cristiano. «Cuando hemos
de ir a cualquier lugar vecino hemos de pagar un cuantioso precio
por los servicios de un custodio que no nos inspira, él mismo,



demasiada confianza. Los mismos principes que nos gobiernan vy
por cuyo patrocinio pagamos onerosamente estan tanto mas
deseosos de nuestra muerte cuanto que tras ella nos arrebatan
con toda libertad nuestros bienes... Se nos veda poseer campos y
viias u otros bienes raices porgue no hay nadie que nos los pueda
proteger de atentados manifiestos u ocultos. Consiguientemente,
la principal fuente de ganancia que nos queda es la de prestar a
interés a los extrafos... pero es eso, precisamente, lo que nos hace
mas odiosos frente a aquellos que se consideran abrumados por la
carga usuraria...». Asi se expresa el mismo personaje del libro de
Abelardo.

En 1179 el Ill Concilio de Letran decreta que aquellos «que
muestren la insolencia de vivir con judios, serdn objeto de
anatema». Inocencio llama a los judios «esclavos malditos de
Dios» y escribe al conde de Tolosa, a quien excomulgd: «Para
oprobio de la cristiandad invistes a judios con cargos publicos... El
Sefor te hard pedazos» y desea verlos perpetuamente
esclavizados. El sinodo de Zamora dispone nuevamente en el afo
1313 su reduccién a la servidumbre y exige que las autoridades
seculares apliquen esta disposicion bajo amenaza del interdicto.
En una palabra, los decretos antijudios de la Iglesia se suceden
ininterrumpidamente hasta el siglo XIX. Incluso Ledn Xll, que
obtuvo la tiara en 1823 (otro papa tan moralista que prohibié el
vals como danza obscena) establece nuevos ghettos y somete sus
habitantes a la Inquisicion.

No nos asombre el que el populacho cristiano, soliviantado por
una agitacion permanente, comenzase también a liquidar judios.
Estos fueron matados a golpes, ahogados, arrollados por carros,
hechos picadillo, descuartizados, quemados y enterrados vivos.



Con cuerdas y por los cabellos fueron arrastrados hasta las pilas
bautismales. El alto clero participaba activamente en estos
bautizos forzosos y a duras penas hallaba una persecucion que les
pareciese suficientemente dura.

Fueron las cruzadas las que condujeron a las primeras masacres
de judios. Aquéllas fueron financiadas en buena parte con dinero
judio y, abatiendo a sus duefos, los cristianos quedaban libres de
la devolucidon del capital y del pago de intereses. Para empezar, los
cruzados expoliaron a la comunidad judia de Ruan, arrasaron a
fuego sus casas, degollaron a sus habitantes. Después asesinaron
asimismo a los judios renanos de Colonia, Worms, Tréveris, donde
el obispo Egilberto solamente salvd a los que se dejaron bautizar,
siendo asesinado el resto. El arzobispo Ruthard, que habia
prometido proteccion a los judios de Maguncia por una buena
suma, dejo, sin embargo, que los liquidasen muriendo entre 700 y
1200 de ellos. También se les asesind en Ratisbona, Praga y otras
ciudades. A raiz de la conquista de Jerusalén el 15 de julio del aio
1099 en cuyo transcurso los cruzados chapotearon, al parecer, en
sangre que llegaba hasta las rodillas o incluso hasta las sillas de los
caballos, se acoso a la poblacién judia hasta abarrotar con ella la
sinagoga donde se les quemo vivos.

También en las denominadas segunda y tercera cruzada se
produjeron persecuciones de judios y Pedro el Venerable, abad de
Cluny, otro santo, las atizd en Francia, mientras que en Alemania
sembraba el terror el monje Rodolfo. En Inglaterra, las carnicerias
comenzaron con la tercera cruzada de 1189-90 y las comunidades
judias no se han recuperado del todo de sus consecuencias.

Las erupciones de odio antisemita que convulsionaron a toda



Europa en los siglos Xl y XIV tuvieron su principal punto de partida
en los concilios de Letran.

El IV Concilio de Letran, presidido por Inocencio lll, el papa mas
poderoso de la historia —quien en 1205 escribia al obispo de
Paris: «El judio es como un ardor en el pecho, como un ratén en el
saco, como una serpiente en el cuello»— ratificd, remitiéndose a
San Agustin, el aserto de que a los judios les corresponde una
existencia de servidumbre, un status de esclavos y promulgd una
serie de decretos antijudios. Se les vetd el acceso a cargos
publicos. Se les impuso el pago de un tributo especial para la
Pascua, época en la que debian estarse en casa y cerrar su tienda.
No podian convivir con cristianos y debian portar determinadas
ropas y distintivos como unas caperuzas, los llamados gorros
hebreos, y, mas tarde, una pieza anular amarilla, origen de la
estrella impuesta por Hitler. Severos castigos vetaban la relacion
sexual entre judios y cristianos. Esa cohabitacion, que también los
nazis volvieron a considerar abominable, se juzgaba crimen contra
el cristianismo, apostasia y, en ocasiones, como bestialismo. El
derecho municipal de Maguncia lo castigaba con la castracion y la
pérdida de un ojo. El de Iglau con el entierro en vida. El de Praga
con el empalamiento y confiscacion del patrimonio. El de
Augsburgo y el fuero de Suabia con la quema de los culpables, el
uno sobre el otro.

En 1235 fueron inmolados 34 judios, hombres y mujeres, porque
dos de ellos habian, supuestamente, asesinado a cinco nifos
cristianos, cosa que una comision imperial demostro ser
completamente insostenible. En 1257 y 1267 fueron aniquiladas
las comunidades judias de Londres, Canterbury, Northampton,
Lincoln, Cambridge y otras ciudades. En 1283 los judios de Castilla



—presumiblemente 300 comunidades— fueron encarcelados
exigiéndoseles, mediante extorsidon, unas tributaciones insolitas:
aparte de la expulsiéon, método al que se recurria en numerosas
ocasiones, un obispo o un dignatario secular ansiaban mas dinero.
Entre 1182 y 1322 los judios de Francia fueron expulsados vy
expoliados cinco veces sucesivas. En 1290 un pogrom costo la vida
a 10 000 judios de Bohemia.

En 1298, tras la acusacion de haber practicado un asesinato ritual,
parecen haber sido exterminadas 146 comunidades judias de
Franconia y de Austria siendo la de Wirzburgo, Franconia, la
primera comunidad en caer victima de aquella persecuciéon: 900
judios muertos. La catdlica Bamberg maté entonces a 137 judios.
La catdlica Nuremberg a 628 entre hombres, mujeres y nifios. En
1328 fueron liguidadas, casi al completo, las comunidades judias
de Navarra. En 1337 una ola de asesinatos que partido de
Deggendorf se extendid por Baviera, Bohemia, Moravia y Austria,
afectando a 51 localidades. En 1348 los judios de Basilea fueron
guemados en una isla del Rhin; los de Estrasburgo en el
cementerio.

En el afo 1349 la casi totalidad de los judios de 350 ciudades y
aldeas alemanas fueron exterminados. Casi todos ellos qguemados
vivos. En ése solo ano los cristianos asesinaron un numero de
judios muy superior al nUmero de cristianos que cayeron otrora en
las persecuciones de que fueron objeto en la Antigiiedad. Muchos
judios podrian haberse salvado a través del bautismo, pero
prefirieron casi siempre el martirio a vivir como catdlicos. Estos
ultimos asesinaron en Maguncia a la comunidad judia mas
numerosa de Alemania, a 600 personas. Tras el asesinato de los
judios de Nuremberg, sus casas fueron confiscadas, sus bienes



incautados y el obispo de Maguncia se embolsé de ahi 800 guldas.
En Bamberg mismo una parte de los judios fue degollada. Otros se
suicidaron incendiandose con todo su ajuar. El obispo Federico
retuvo la casi totalidad de las casas para si y la sinagoga fue
transformada en capilla de Maria. En Wirzburgo, casi toda la
comunidad judia se qguemo a si misma en sus domicilios.

En Espaiia, las grandes masacres de judios del siglo XIV se iniciaron
con horribles orgias de sangre en Gerona y Barcelona. En 1391, en
Sevilla y por determinacion del arzobispo Martinez fueron
eliminados 4000 judios y unos 25 000 vendidos como esclavos. El
pogrom se extendid a continuacidn a numerosas otras ciudades en
las que las juderias fueron reducidas a cenizas y sus habitantes
despedazados o expulsados.

El 1 de noviembre de 1478 una bula de Sixto IV autorizé a los
soberanos espafoles a constituir un tribunal de la Inquisicidn,
encargado, el 17 de septiembre de 1480, de iniciar su «trabajo» en
Sevilla. A raiz de ello las quemas se celebraron en publico, como
auténticas fiestas populares. Viviendo aun Sixto la Inquisicion
guema en Toledo, en sbélo tres dias, a 2400 «marranosy,
denominacién aplicada a los judios convertidos al cristianismo. En
poco tiempo parecen haber sido ejecutados casi 30 000.

En Praga, en una sola noche del afio 1398 se inmola a 3000 judios
y en 1420, en Austria, a 1300. Después que el general de los
capuchinos, Capestrano —un furibundo antisemita y predicador
de cruzadas, inquisidor y santo de la Iglesia, que sigue celebrando
su festividad el 28 de marzo—, agitase Silesia en 1453, todos los
judios fueron ejecutados. En Polonia matan a unos 200 000 en
1648. Estas cifras son solo una parte del total.



La Reforma no alterd en nada el antisemitismo cristiano. Al revés.
Tras una fase filosemita en la que los judios, entusiasmados por
Lutero, anunciaron la alborada del tiempo mesianico, el
Reformador recomendd en panfletos de la peor especie «dura
misericordia» y asumio, elocuente, casi seductor, todas las
mentiras y fabulas de atrocidades del catolicismo, tanto la de los
supuestos envenenamientos de fuentes, como la de los asesinatos
rituales de ninos. Equipard los judios a los cerdos; los considerd
peores que «una puerca»; requirio la pena de muerte en caso de
gue ejerciesen su culto divino; exigid la prohibicidn de sus escritos,
la destruccion de sus casas, el arrasamiento a fuego de sus
escuelas y sinagogas para que «nadie pueda ver en toda la
eternidad ni una piedra ni un cascote de las mismas. Hay que
proceder asi en honor a Nuestro Sefior y de la cristiandad, para
gue Dios vea que somos cristianos».

Hasta poco antes de su muerte, incluso, Lutero aguijoneaba a los
soberanos para que expulsasen a los judios cuando, por lo demas,
ya habian sido expulsados de casi todas las ciudades importantes
alemanas.

La Contrarreforma, que arrancé en 1540 con la fundacién de los
jesuitas —eéstos exigian de cada uno de sus candidatos la
inexistencia de sangre judia de su arbol genealdgico hasta la
guinta, mas tarde hasta la tercera generacion— se dirigido de modo
especialmente fanatico contra los judios. Siendo todavia cardenal
Carafa, Pablo IV habia ordenado quemar ante sus propios 0jos
todos los ejemplares del Talmud que se pudieron hallar —algo que
hizo rapidamente escuela en Italia— quema efectuada en 1553 en
el Campo dei Fiori (alli donde unas décadas después guemaron
también a Giordano Bruno, uno de los mayores genios de la Edad



Moderna). Este papa renovd todo un repertorio de leyes
medievales antijudias, obligando a los judios a llevar gorros
amarillos; prohibiéndoles poseer bienes inmuebles y tener
empleados cristianos; excluyéndolos de todos los rangos
académicos —disposiciones que, con apenas alguna excepcidn,
han estado vigentes en Italia hasta el siglo XIX. Ademas hizo
guemar publicamente en Ancona a 24 hombres y una mujer,
todos ellos «marranos». Cuando muchos de éstos, tras el
descubrimiento de América, emigran rapidamente al Nuevo
mundo, el viejo les siguid al punto con sus espantosos Autos de Fe.

El destino de los judios mejord en Francia gracias a la Revolucion y
los acontecimientos de 1848 lo mejord también en casi todos los
estados alemanes, aunque no en Baviera. En Rusia, sin embargo,
donde en el siglo XIX vivian dos tercios de la totalidad de los judios
del mundo, descendientes en su mayoria de los que en la Edad
Media huyeron de los cruzados y otros piadosos, se produjeron
pogroms provocados por la doctrina, la conducta o la instigacidn
directa del clero ortodoxo. No es casual que los desmanes
antijudios de 1881 comenzasen en la Pascua. En los afos
siguientes se les mata a golpes o se les expulsa. En 1903 se les
echa de 284 ciudades rusas a una sefal dada por el repique de
campanas o, en ocasiones, a la dada por un pope portador de una
bandera con el Cristo crucificado. Unos 50 000 fueron asesinados
con la aquiescencia del gobierno.

También en el Occidente persiste el antisemitismo, produciéndose
nuevas acusaciones de asesinatos rituales, nuevos suplicios vy
derramamientos de sangre. El Estado Pontificio restablece el
sistema de ghettos hasta el ultimo detalle. En Alemania se funda a
finales del siglo XIX una liga antisemita cuyo dirigente sera A.



Stoecker, el predicador protestante de la corte de Berlin. La
revista protestante Kreuzzeitung (El Periédico de la Cruz) y la
catdlica Germania, ejercen de modo especial su papel de libelos
de agitacidon antisemita. Accionista principal de la ultima: el futuro
lugarteniente de Hitler y camarero papal, Franz von Papen.

Siguiendo el ejemplo aleman, también en Austria se fundd un
«Partido Antisemita» cuyos dirigentes, el principe Licchtenstein y
K. Lueger obtienen el placet papal antes de las elecciones. Lueger
seria alcalde de Viena por muchos anos y el antisemitismo el Unico
punto firme del programa de la Austria «cristianosocial», cuyo
«engendro inmediato» (a juicio del catdélico F. W. Foerster en una
publicacién de la editorial catélica Herder) seria A. Hitler.

Cuando este; recibié el 26 de abril de 1936 en Berlin al obispo
Berning acompanado del Vicario general, el prelado Steinmann,
les dijo: «Se me ha atacado por el modo de abordar la cuestion
judia. La Iglesia Catodlica ha visto en los judios, a lo largo de 1500
anos, a unos parasitos. Los ha confinado en ghettos etc. Ha
comprendido bien lo que son. Yo retomo la linea de lo hecho en
esos 1500 afios... En los representantes de esa raza yo veo
parasitos del Estado y de la Iglesia y con ello presto tal vez el
mayor de los servicios al cristianismo».

Los prelados no replicaron ni con una sola palabra. Era cabalmente
el mismo mes en el que el tedlogo editor de la revista mensual
Seele (Alma) se quejaba al cardenal muniqués Faulhaber de que
«en estos dias en que se atiza un odio radical contra los
conciudadanos judios, de los que mas de un 99% son con
seguridad inocentes, no hay, por lo que veo, ni una sola
publicacidon catdlica que tenga el valor de proclamar la doctrina



del catecismo catdlico, que no permite odiar o perseguir a ningun
hombre, menos aun a causa de su raza». Faulhaber replico
perplejo, irritado, irénico, declarando que todo cristiano debia
hacer frente a la persecucidon de los judios, pero que los «altos
organismos de la Iglesia», por el contrario, tenian que habérselas
con «problemas actuales mucho mas importantes» y no querian
dar pie «a que el gobierno trocase la insidia contra los judios en
una insidia contra los jesuitas».

Pero era la Iglesia Catdlica, justamente, la que habia fomentado y
practicado a cada paso la insidia contra los judios. Todavia un papa
del siglo XX, Pio X, hizo una manifestacion literal como ésta: «lLa
religion judia fue la base de la nuestra, pero fue reemplazada por
la doctrina de Cristo y no podemos adjudicarle su pervivencia
ulterior». Hasta el papa de la Segunda G. M., Pio Xll, era por ello
resueltamente contrario al establecimiento del Estado de Israel.
Una vez fundado, apremié «una y otra vez en pro.. de la
internacionalizacion de Jerusalén y de los Santos Lugares en toda
Palestina. El Vaticano no ha reconocido nunca a ese Estado v,
consecuentemente, no tiene relaciones diplomaticas con él» (G.
Stemberger).

Durante el periodo hitleriano la Iglesia Catdlica sac6 a menudo
provecho del antisemitismo y de las teorias racistas de los nazis.

Por ello, en el libro del tedlogo catdlico J. P. Junglas Cristo y el
hombre alemdn, aparecido en 1935, figura todo un capitulo sobre
El Cristianismo y la raza que trata la cuestion con enfoques
cientificos, politicos e ideoldgicos. Entre las apreciaciones
cientificas hallamos lo siguiente: «Desde el punto de vista de la
Ilglesia no hay nada que objetar al nuevo planteamiento de la



cuestion, pues la Iglesia bendice toda aspiracion a la verdad, de
forma que también saluda esta nueva ciencia...». En el enfoque
politico se censura, incluso, «con desolacion» el que «bajo la
agobiante penuria econdmica muchas personas con una herencia
bioldgica sana tienen que permanecer solteros o con escasa prole
mientras que personas hereditariamente enfermas se multiplican
sin trabas, lastrando a nuestro pueblo con hombres mental y
fisicamente inferiores».

El tercer enfoque, el ideoldgico, nos adoctrina asi: «De hecho ha
sido precisamente la raza judia la que desde un principio se opuso
al cristianismo con suma hostilidad. En el evangelio actual es el
mismo Salvador (!) quien proclama el repudio de Israel... Dice el
Salvador “...pero los hijos del Reino seran arrojados a las tinieblas
exteriores, donde sera el llanto y crujir de dientes”». La Iglesia
Catdlica es ensalzada como «lglesia de los pueblos paganos».
Todos los valores raciales son reputados como buenos y realzados
pero «segun documenta la teoria racial... el espécimen mas noble
del hombre nérdico que haya aparecido hasta ahora en el mundo
es el estamento caballeresco de la época medieval de los
Hohenstaufen» siendo asi que «precisamente ese estamento se
configurdé bajo la influencia de la Iglesia cristiana».

El libro de sermones del tedlogo K. Metzger Predicacion viva
publicado en 1936 con Imprimatur nos brinda un capitulo para el
Domingo de la Pasion titulado Acerca de la superioridad de los
cristianos de raza que incluye, a su vez, la seccidén «La sangre de
Cristo superd la religiosidad judia». Tras poner de relieve la
«racialidad», los «cristianos de raza», los santos, se dice
sumariamente: «La religion judia debia ser superada. Cristo puede
preciarse de haber consumado esa obra sobrehumana... Quien



vive en la sangre de Cristo supera paulatinamente en si mismo el
espiritu y las formas de una religiosidad judia meramente
externan».

Todavia en 1941 el jesuita P. Browe documenta detalladamente
en el Archivo del Derecho Candnico Catdlico la situacién juridico-
candnica de los judios bautizados y sus descendientes, los
«vastagos de judios», como se reitera a cada paso. Pues si bien
éstos no fueron discriminados ni de iure ni de facto en las edades
antigua y media, el devastador menosprecio de los judios por
parte de los cristianos, especialmente los de Espafia y Portugal,
acabd por afectar a estos «cristianos nuevos».

Desde los afios de la transicion del siglo XV al XvI estos «vastagos
de judios» fueron excluidos de la mayoria de las 6rdenes militares,
por ejemplo, de la de Alcantara y de la de Santiago. Fuera de la
Peninsula Ibérica se les excluyd de la Orden de Caballeros de San
Juan, de los Cavalieri de San Stefano. Pero también las otras
ordenes procedieron en la época postmedieval a actuar contra los
cristianos de sangre judia tales como los candnigos regulares, los
trinitarios y los mercedarios, los carmelitas, los benedictinos, los
cirtercienses, los eremitas de San Jerénimo, los franciscanos, los
teatinos, los dominicos. Lo hicieron ante todo «para poder entrar
al servicio de la Inquisiciéon». Evidentemente, los inquisidores
debian tener una sangre especialmente limpia.

El fundador de los jesuitas se mostro ciertamente reservado en la
admision de «vastagos de judios», pero manifestd en dos
ocasiones que él reputaba como un gran favor por parte del Senor
la descendencia de judios, pues «éicOmo no considerar un gran
favor el estar emparentado con Nuestro Sefor y nuestra amada



Senora?». No pasé mucho tiempo, sin embargo, y los superiores
de los jesuitas de la peninsula excluyeron ya en 1592 a personas
de linaje no limpio de sangre... «pues tenemos que mantener a la
Compaiiia limpia de aquéllos, ya que sdlo son una carga, acarrean
perjuicios y escandalizan a muchos circulos serios y, en especial, al
Santo Oficio». Un aiflo mas tarde, en 1593, la Quinta Congregacion
General reunida en Roma extendid la prohibicidon, por voto cuasi
unanime, a toda la compafiia, sin que el propio general de la
misma pudiera bajo ningun concepto impartir dispensa al
respecto. Los generales jesuitas resolvieron en numerosas
ocasiones que no fuesen admitidos candidatos cuya ascendencia
judia era conocida «incluso cuando sus antepasados hasta la
decimosexta generacidon, o mas atras aun, hubiesen sido buenos
cristianos... ni siquiera cuando de entre ellos hubiesen salido dos
cardenales».

El jesuita Browe concluye su investigacion el afio 1941: «Segun el
derecho comun actual este obstaculo vinculado a la sangre ha
desaparecido. Sdlo para los recién bautizados persiste segun el
Cap. 9876 un plazo de prueba que ya exigié el Concilio de Nicea.
Todavia hoy, sin embargo, los descendientes de judios cuyo linaje
es conocido no lo tienen sin mas tan facil como otros candidatos,
cuyos padres y antepasados fueron “cristianos viejos”, a la hora de
ser admitidos en el clero o acceder a las dignidades mas
elevadas».

La lIglesia Evangélica de Alemania, que ya en 1933 habia
establecido en sus estatutos una disposicion proaria y antijudia,
publicé en 1941 la siguiente notificacion (firmada por los obispos
0, en su caso, por los presidentes de las iglesias de los Estados de
Sajonia, Hesse, Mecklenburg, Schleswig-Holstein, Anhalt, Turingia



y por el presidente de la Iglesia Evangélico-luterana de Libeck)
acerca de la situacioén eclesiastica de los judios evangélicos:

La autoridad alemana nacionalsocialista ha demostrado
irrefutablemente con numerosos documentos que esta guerra de
dimensiones mundiales ha sido maquinada por los judios. Es por
ello por lo que tanto en el interior como hacia el exterior ha
adoptado aquellas decisiones y medidas contra el judaismo,
necesarias para garantizar la vida de los alemanes.

Como miembros de la comunidad del pueblo aleman, las iglesias
evangélicas alemanas de los distintos Lander infraescritas estan en
la primera linea de este histérico combate de defensa que, entre
otras cosas, ha hecho necesaria la Orden Policial del Reich con su
calificacién de los judios como enemigos natos del mundo y del
Reich, al igual que el Doctor M. Lutero, después de amargas
experiencias, planted la exigencia de adoptar las medidas mas
rigurosas contra los judios y expulsarlos de los territorios
alemanes.

Desde la crucifixion de Cristo hasta nuestros dias, los judios han
combatido el cristianismo o bien han abusado de él o lo han
falsificado siguiendo propdsitos egoistas. El bautismo cristiano en
nada modifica la peculiaridad racial, la pertenencia étnica o la
naturaleza bioldgica de un judio. Una Iglesia Evangélica alemana
ha de cultivar y promocionar la vida religiosa de los miembros de
la etnia alemana. Los cristianos de etnia judia no tienen en ella
cabida y no pueden poseer derecho alguno.

Las iglesias evangélicas infrascritas y sus dirigentes han disuelto
por ello cualquier nexo comunitario con los cristianos judios.



Estamos resueltos a no transigir con ninguna influencia del espiritu
judio en la vida religiosa y eclesiastica alemana».

He aqui el camino que conduce directamente a las cdmaras de gas
de Auswitz, camino preparado por millares de tratados, sermones,
cartas papales y resoluciones conciliares.

Los obispos y los santos cristianos confiscaron y quemaron, ya en
la Antigliedad, incontables sinagogas. Ya en esos tiempos
escribieron que el padre de los judios es el demonio, afirmacion
repetida después por Streicher™. En el s. IX se anticipa
literalmente la consigna que después repetirian los nazis: «No
compréis nada a un judio». También la estrella judia de Hitler halla
su precedente en la Edad Media y la pertinente disposicion
conciliar fue declarada parte integrante del derecho candnico. Fue
la Iglesia la que privdo ya de derechos a los judios, la que los
despojo, recluyd en juderias, la que los expulsé de innumerables

municipios y paises y la que los masacro a cientos de miles.

Como quiera que la Iglesia combatié contra todo y todo lo explotd,
asi lo ha hecho y no en grado infimo con su propia grey. La
siguiente digresion sociohistorica debe demorarse en esta
cuestion de modo algo mas prolijo aunque sélo sea por el hecho
de que los enormes intereses financieros del alto clero hicieron
ineludible su alianza con los estados y su obligada sancién al
asesinato masivo —desde Constantino hasta Vietham—. Cuando
la Iglesia tomo partido por los ricos, tomd también la espada de
éstos... y bien pronto ella misma devino mas y mas rica.

El Jesus biblico aparecid, en verdad, como amigo de los parias y los
desheredados, de los publicanos y los pecadores, de los enfermos,



los tullidos, los estigmatizados. Ensalzd a los pobres y amenazo a
los ricos. Exigid renunciar a toda posesion. Condend al «injusto
dios de la riqueza», al «fraude de la riqueza» y su Buena Nueva
para los oprimidos favorecié de seguro la rapida extension de la
accion misionera cristiana atrayendo especialmente a esclavos vy
libertos, a los obreros y pequefos artesanos, a campesinos
proscritos, sectores que componian mayoritariamente el
cristianismo mas antiguo. Sojuzgados por el capitalismo agrario y
por la dictadura de los Césares romanos, estos hombres habian
anhelado, generacion tras generacion, la redencidon de su miseria 'y
en el cristianismo veian no sdlo un ideal religioso sino también el
cumplimiento de las esperanzas proletarias, la liberacidon de los
apremios econdmicos.

Posteriormente, sin embargo, al clero no se le pasd ni siquiera por
la mente la idea de modificar las estructuras sociales. Si bien la
doctrina de Jesus era revolucionaria hasta el limite, la Iglesia se fue
configurando como un poder puramente conservador que iba
guebrantando el radicalismo evangélico mediante compromisos y
relativizaciones cada vez mayores hasta desechar completamente
las tradiciones sociales del cristianismo primigenio y asumir
integramente el sistema econdmico de la Antigliedad.

La muestra mas crasa de ello es su estricto mantenimiento de la
esclavitud, para lo cual Pablo dio ya la consigna: puesto que todos
han de permanecer en el estado en que se hallan, también el
esclavo en su esclavitud. Mas aun, en el s. 1l el obispo Ignacio exige
gue en honor de Dios el esclavo aporte sus servicios con celo
acrecentado. El Doctor de la Iglesia Ambrosio denomina la
esclavitud «obsequio divino». Y Agustin, que esta resueltamente
de parte de quienes dominan y propagan el ideal de la «pobreza



rica en fatigas del trabajo» —seguir en la pobreza y trabajar
mucho es uno de sus consejos mas basicos para los pobres—.
iConsuela, por una parte, a los esclavos (como mutatis mutandis
también todas las enciclicas sociales de los ultimos cien afios) con
el designio divino de su destino y por la otra hace ver a sus amos
cuantas ventajas resultan de semejante adoctrinamiento de
aquéllos!

La equiparacion religiosa de los esclavos, reconocida ya mucho
antes por el culto a Dionisos, se perdid nuevamente en el afio 257
en el mundo cristiano cuando el papa Esteban | les vetd el
sacerdocio. «jComo si un vil esclavo —escribe en el aho 443 el
papa y Doctor de la Iglesia Ledn | “el Magno” — fuese digno de ese
honor!». Pues si bien en la época pagana, y por cuenta
especialmente de la doctrina estoica sobre la igualdad de los
hombres, se habia producido al final un ligero viraje en favor de
los esclavos, la Iglesia volvid a endurecer su situacion juridica en el
S. IV. Y no se limitd a participar de forma preponderante en la
posesion de esclavos sino que —algo inusitado hasta entonces—
hizo imposible su manumision. En tanto que «bien de la Iglesia»
resultaban inalienables. Y hay mas: de siglo en siglo se impusieron
nuevas esclavizaciones de modo que la esclavitud se mantuvo a
todo lo largo de la Edad Media. Tomas de Aquino la justifica
explicitamente. Egidio Romano la ensalza como «institucion
cristiana».

Esta institucidn cristiana experimentd un nuevo auge al final de la
Edad Media, en la Europa del Sur. Y de todas las ciudades
occidentales, la Roma papal fue, como es légico, la que se aferrd a
ella por mas tiempo. Algo no tan facil de justificar como de
entender, sin duda, a la vista de sus ingentes propiedades, pero



gue resulta grotesco si se piensa en Jesus y en el «kcomunismo del
amor» de los apdstoles, retcomado por numerosas sectas cristianas
y, no se olvide, por muchos Padres y Doctores de la Iglesia tales
como J. Crisdstomo que exigia siempre la comunidad de bienes en
vez de la propiedad privada y ordenaba poseer todas las cosas en
comun. O como el Doctor de la Iglesia Basilio, uno de los mejores
cristianos de todos los tiempos, que regald todo su patrimonio a
los pobres y después una herencia inmensa, entregando
finalmente a los necesitados la parte principal de las rentas de su
rica didcesis; un cristiano que equiparaba a ladrones a todos los
cristianos que guardaban todavia alguna posesion. Pese a lo cual,
mientras estos doctores criticaban radicalmente el sistema
econdmico capitalista exigiendo su abolicion desde su misma base
y predicando el «kcomunismo del amor» de la comunidad primitiva
como doctrina cristiana fundamental, la Iglesia se convirtié en el
negocio de explotacién mas monstruoso de todos los tiempos. Y
por afadidura en el mas desvergonzado.

El patrimonio eclesiastico aumentd colosalmente ya bajo los
primeros emperadores cristianos. En el s. VI se recauda el diezmo
eclesiastico, fijado legalmente por Carlomagno y percibido hasta
bien entrado el s. XIX. En el s. VIII la Iglesia obtuvo su propio Estado
gracias al fraude y a la guerra. Y durante la Edad Media no menos
de un tercio del suelo europeo total se hallaba en manos del clero
siendo cultivado por siervos de la gleba.

Antes que la mayoria de las cortes, la Curia substituyd la economia
en naturales por la monetaria y evoluciond prestamente, en
estrecho contacto con los bancos que emergian entonces, hasta
convertirse en uno de los poderes financieros mas importantes del
mundo. Recaudaba los pagos valiéndose de la excomunién o del



interdicto y contra los deudores morosos lanzaba a los soberanos
haciendo a éstos participar proporcionadamente en la ganancia.
En las bdévedas del castillo papal de Avignon «la ciudad mas
repulsiva y mas sucia —escribidé Petrarca— que yo haya conocido
jamas» se amontonaban tesoros de todo el orbe. Alvarez Pelayo,
curial de probada fidelidad al papa, afirmaba que cada vez que
entraba en las estancias papales halld a los soberanos espirituales
contando el dinero.

Ya hacia el afnio 1000 el obispo de Orleans censura la «verglienza»
de que casi todo sea venal en la Curia y que sus dictamenes se
midan segun su peso en oro. En el s. Xlll se queja asi el obispo
Jacobo de Vitry: «Todo versa en torno a lo terrenal, a lo temporal,
a reyes y a reinos, a procesos y litigios. Apenas se permite una
conversacion sobre asuntos espirituales». A finales del s. XV
Savonarola clama en Florencia: «negocian con prebendas vy
venden hasta la misma sangre de Cristo». Ya a mediados del s. XX
el sacerdote obrero H. Perrin se asombra de «qué pocas veces los
circulos cristianos han tomado en serio la cuestion obrera. Afo
tras aflo Unicamente charlataneria beata», algo que testimonian
palmariamente las «enciclicas sociales» Rerum Novarum (1891),
Quadragesimo Anno (1931) y también la Maier et Magistra (1969)
gue solamente es mas suave en el tono, pero defiende en el fondo
los mismos intereses.

Al mismo tiempo, sin embargo, Pio XlIl (quien también escribe
refiriéndose al obrero y al patrono: «Son colaboradores en una
obra comun. Diriamos, casi, que comen en una misma mesa. Pues
en ultimo término viven del producto total de la economia de su
pais») afirma: La Iglesia de Cristo sigue el camino que le sefiald su
divino Redentor... Ella no se mezcla en cuestiones puramente



politicas y econdmicas. Pero dejando de lado el hecho de que sus
propiedades en tierras —muchos millones de hectareas en total,
que en algunos paises representan hasta el 20% de toda la tierra
cultivable— siguen siendo las mas cuantiosas en todo el orbe
cristiano y que posee toda una serie de los bancos romanos mas
influyentes y que en Europa asi como en ambas Américas participa
en un conjunto impresionante de empresas industriales, de las
gue algunas incluso le pertenecen en gran medida, como la
compaiia Alitalia, la compafia aérea predominante en ltalia, o la
empresa automovilistica Fiat (mientras que anualmente mueren
de hambre y se hallan sin hogar tan sélo en Sudamérica, donde
vive un tercio de los catdlicos, el 30% de la poblacion). También
los tres sobrinos de Pio XII, titulares de altas dignidades vaticanas,
presiden importantes bancos y monopolios y durante el
pontificado de su tio rapifiaron —apenas si hubo un escandalo
financiero en el que no estuvieran presentes— una fortuna de
aproximadamente 120 millones de marcos alemanes. Y el papa
Pacelli mismo, que aguarda su canonizacion, dejé tras su muerte
un tesoro personal de 80 millones de marcos alemanes en valuta y
en oro.

En verdad que entre todos los curiosos santos de la Iglesia Catdlica
—y entre ellos los hay que son famosos falsificadores de
documentos como el Doctor de la Iglesia Atanasio (El titulo de
Doctor de la Iglesia es la mas alta distincion para los catdlicos y
solo dos de los 260 papas lo han obtenido), famosos especialistas
en el soborno como el también Doctor Cirilo de Alejandria,
famosos ladrones e incendiarios como Martin de Tours, santo
patréon de los franceses— entre todos los curiosos santos de la
Catodlica, repito, Pacelli seria uno de los mas curiosos, caso de su
canonizacion. Y no sdélo a la vista de Lc. 12,33 o0 14,33, o bien de las



palabras del también Doctor J. Criséstomo: «No es posible hacerse
rico sin injusticia» y «es imposible, lo que se dice imposible ser rico
con honor».

Los papas lo convirtieron casi todo en dinero y siglo tras siglo
dieron un ejemplo de corrupcion y podredumbre maximas. A
pesar de estar prohibido, vendieron cada sede obispal, cada sede
abacial, cada canonjia. Mas aun, vendieron ya la misma
postulacion a la misma, incluso a varios candidatos al mismo
tiempo imponiendo a cada uno una tasa segun lo probable de sus
expectativas. No hubo bula, merced, documento y decisién que no
vendiesen. Vendieron las reliquias mas sagradas y ya en la
Antigiiedad las exportaron en masa, pues a partir del siglo Iv en
Roma se fabricaban reliquias de pafio como en fabrica. La iglesia
palaciega de Wittemberg tenia hacia 1510 no menos de 5500
reliquias y tras investigar caso por caso a 19 santos se hallaron,
dispersos por iglesias y conventos de la actualidad, 121 cabezas y
136 cuerpos de los mismos asi como un formidable repertorio de
otros miembros. «El prepucio de Cristo —escribido Alfonso de
Valdés— lo he visto yo personalmente en Roma, Burgos vy
Amberes (al parecer hay un total de 14 ejemplares)...tan sélo en
Francia hay ya 500 dientes del nifio Jesus. En muchos lugares se
conserva la leche de la Virgen y en otros las plumas del Espiritu
Santo».

Es asi como engatusaron al pueblo durante bastante mas de un
milenio. No es de extrafiar que aquél, incluso en el siglo XX, se deje
embaucar por cualquier patraina ideoldgica. Ni extrafia tampoco
gue los jerarcas, ya desde la época de los apdstoles y de un modo
mas encarnizado aun que el de los nazis, hayan prohibido v,
guemado incluso, toda literatura critica y que durante medio



milenio hayan llegado a prohibir «por todos los medios» que los
legos lean el Libro de los libros, y, especialmente, los evangelios.
Tal fue, por ejemplo, el caso en la sede obispal de Wiirzburg
donde en el siglo xvI y bajo el pontifice Julio lll se llegd a cortar la
cabeza a los campesinos que leian la Biblia. Algo que ni siquiera los
nazis tuvieron que hacer con Mein Kampf pues aquella obra
contenia lo que ellos realmente ponian en practica.

Los papas se embolsaban arriendos e intereses derivados de sus
derechos de soberania, de las iglesias, conventos y ciudades
sometidas a su inmediata autoridad, de paises enteros que les
eran feudatarios. Se embolsaban todas las propiedades de los
«herejes» condenados en el Estado Pontificio y asimismo la
décima parte de los ingresos de todas las iglesias del mundo vy
bastante mas de algunas de ellas. Se embolsaban los ingresos de
los obispos suspendidos de su cargo y los bienes de todos los
clérigos muertos sin testamento. Cobraban dinero por la
concesion y confirmacion de coronas reales, por las visitas
obligatorias de los principes eclesiasticos a las tumbas de los
apostoles, por desistir de inspecciones no deseadas. Cobraban
ingentes sumas de soborno, practicaban un comercio ubérrimo
con las indulgencias y con creciente frecuencia proclamaban afios
de jubileo, tan lucrativos que ocasionalmente habia que usar un
rastrillo para retirar el dinero de los altares. Elevaron a cada paso
los impuestos y continuadamente inventaron otros nuevos. El
papa Urbano VIII creé nada menos que diez. Inventaron diezmos
para cruzadas que nunca tuvieron lugar y con ello financiaron lo
qgue les apetecia: Juan XXII, uno de los mas grandes genios del
dinero de toda la historia, financid asi su lucha contra Luis de
Baviera. Gregorio IX su guerra de muchos anos contra Federico Il,
cuyo reino invadio cuando el emperador se hallaba cabalmente en



una cruzada. Bonifacio IX anulé en 1402 todas las postulaciones a
cualquier tipo de prebenda, tan sélo para extorsionar de nuevo a
todos los que ya habian pagado por ello. El papa Sabiniano
almacendé trigo y en el aino 605, en tiempos de hambre, lo
revendid a precios de mohatrero. El papa Sixto VI, un antiguo
franciscano, que asaltaba sexualmente a su hermana y a sus
propias hijas, fundo prostibulos en Roma, los arrendé a cardenales
y gravo a las prostitutas con un impuesto especial. Mas aun,
Benedicto IX, después de dilapidar todo lo que tenia algun valor, le
endosd en 1045 la misma dignidad papal a Gregorio VI a cambio
de una renta vitalicia.

Los papas, como la mayoria de los potentados, invirtieron grandes
sumas para gastos de representacion, en lujo, amantes, sobrinos,
hijos e hijas. Edificaron iglesias, que el mundo sigue admirando
hoy, con el dinero de sus pillajes, con ganancias usurarias o con el
embuste de las indulgencias. Eugenio IV adquirié una corona por
valor de dos millones de francos, Pablo Il piedras preciosas por un
valor de 8 a 10 millones de francos y Ledn X («igocemos de un
pontificado alegre!») derrochaba tan sélo para sus placeres de
mesa de diez a doce mil ducados semanales. Nicolas Ill dio un
principado tras otro a sus parientes y otros «vicarios», prodigaron
la gigantesca suma de diecisiete millones de escudos de oro tan
solo en los primeros 75 anos del siglo xvill. Para qué seguir
contando... Todo parece, sin embargo, indicar que el dinero se
convirtio para ellos, y de forma creciente, en un medio decisivo
para su poder, en lo que ha sido su instrumento de gobierno mas
importante hasta hoy, cuando parece que en vez de fomentar la
mision en el mundo, quisieran mas bien comprarlo, perspectiva
algo mas halagliefa (a la vista de que en la misma Roma son ya un
70% las personas que mueren sin sacramentos).



Ya en el siglo Xl Gregorio IX mandé que las iglesias nacionales
pagasen directamente a la caja de guerra papal y sus sucesores
forzaron aun mas el armamento. Pues aunque mantuviesen, como
Pio IV, tres hijos ilegitimos y veinte nepotes, no se olvidaban, con
todo, de subvencionar guerras contra los hugonotes y turcos. Y si
bien algunos, pese a los enormes ingresos empenaron hasta sus
coronas, tapices de Rafael y la cuberteria dejando, con todo,
millones de deudas tras de si, los nuevos papas amontonaban
nuevos tesoros como hizo, por ejemplo, y pese a nuevas y
desmesuradas dilapidaciones propias, Pablo Ill reuniendo mas de
700 000 ducados que desaparecieron desde luego tan
rapidamente tras su muerte que apenas si quedd lo justo para
pagar el cuerpo de guardia que debia vigilar el nuevo cénclave.

Baste con eso. Esta economia financiera que, imitada por obispos,
abades y sefores terrenales se prolongd nada menos que un
milenio, funciond y sigue funcionando naturalmente, sélo a costa
del pueblo, en primer lugar del italiano, expoliado por todas
partes a lo largo de toda la Edad Media, pero de un modo
especialmente grave por el clero. «Muerte a la clericalla y a los
monjes» se gritaba en Perugia, «Muerte a la Iglesia» en Bolonia y
«Abajo el Papa» en Napoles. Los florentinos asaltaron el edificio
de la Inquisicion y cebaron a sus perros con carne de sacerdote.
Roma se convirtié en la ciudad mas levantisca y esquilmada del
occidente. Hambrunas, despotismo y revueltas sin fin. En 1585,
primer afio del pontificado de Sixto V rodaron, se dice, mas
cabezas que melones llegaron al mercado. Leyes de excepcion y
acciones policiales muy rigurosas fueron la respuesta del papa a la
Revolucidon Francesa, saludada por Kant con lagrimas de alegria.
«... iUna ltalia libre! —exclamaba todavia Lord Byron— algo que
no se ha dado desde los dias de Augusto». En 1849, de los 141



delegados italianos, 136 votaron por la deposicidén del papa como
soberano del Estado Pontificio. Ni las tropas que media Europa
movilizé contra sus compatriotas pudieron salvar ya al papa. En
1870 el Papado inicia su «reclusion» vaticana, de la que no salié
hasta que los fascistas lo liberaron.

La carga principal de la era aristocratico-jerarquica no gravitaba,
hasta muy adentrada la Edad Moderna, sobre los hombros de los
burgueses sino sobre los de los campesinos, auténticos esclavos
del terruno. Pues el pequeno estamento de los campesinos libres
se extinguid pronta y totalmente en virtud de la recepcién del
derecho romano en Europa. Ese estamento fue absorbido por los
dominios de los sefiores temporales y espirituales. A medida que
avanzaba la civilizacion cristiana los campesinos —reducidos
primero a feudatarios y después a siervos— fueron
crecientemente estrujados. Podian ser heredados, vendidos,
intercambiados y donados juntamente con la tierra y a menudo
sus senores los estimaban en menos que al ganado. El Gran
Maestre de la Orden Teutdnica, Sigfrido de Fenchtwangen, solia
decir hacia el aino 1300 que ningun manjar le sabia bien si
previamente no habia colgado a algunos campesinos.

Las revueltas campesinas proliferan tanto y de modo tan
devastador en el Occidente que los historiadores las han pasado
por alto hasta el siglo xx.

En el aino 997 se alzaron los campesinos de Normandia. En 1088
los de Bretafia. En las islas Frisonas, Holanda y Francia se
produjeron revueltas campesinas durante todo el siglo XI. En
Francia, un esclavo de la tierra costaba 38 sous y un caballo 100.
La guerra campesina francesa se inicid el aino 1358. La nobleza



ejecutd a 20 000 campesinos pero los desdrdenes en el campo
continuaron alli durante medio milenio. En Inglaterra el rey
Ricardo Il aplastd sangrientamente una gran rebeliéon campesina
en 1381. En 1437 se rebelaron los campesinos de Siebenburgen y
en 1514 acabd en Hungria una terrible insurrecciéon campesina en
medio de numerosas y horribles ejecuciones. Y todavia en el siglo
XIX, en el XX, incluso, se han producido en Rumania motines de los

oprimidos.

En Alemania los disturbios se iniciaron ya mucho antes de la
Guerra Campesina y sus cabecillas fueron quemados, ahorcados,
decapitados o descuartizados por doquier. En 1460 los
campesinos de Kempten se enfrentaban a su abad. En 1476
16 000 campesinos se manifiestan de noche, con antorchas,
delante de la residencia Marienburg del obispo de Wirzburgo
qguien ordena disparar contra ellos los cafiones desde lo alto de los
muros. En 1490 los campesinos de Augsburgo se revuelven contra
su obispo, Federico de Hohenzollern. En 1493 se constituye la Liga
de la Abarca de Alsacia. Su lema: «Oid, équé clase de existencia es
ésta? La clericalla y la nobleza nos hacen la vida imposible».

La clericalla y la nobleza, el trono y el altar —durante mas de un
milenio han despreciado, oprimido y estrujado a los pueblos. Y
aunque muy a menudo se enzarzasen en luchas intestinas,
sociolégicamente mantuvieron su cohesidn y socialmente
cerraron filas como una clase aferrada al poder y la ganancia,
hecha a vivir a costa del sudor y la sangre de los demas, como
minoria corrompida a la que Buchner se refiere cuando, desde
Estrasburgo, escribe sobre los principes de su época «que
convierten a la masa de sus ciudadanos en un ganado para la
obtencion de bienes personales».



No es casual que la Guerra Campesina alemana estallase en el
suroeste donde el Archiduque Fernando de Austria y el obispo de
Constanza perseguian conjuntamente y con ferocidad cualquier
«herejia». Y al igual que muchos levantamientos sociales cristianos
tales como los levantamientos campesinos ingleses influidos por la
ideas de Wiclif y conducidos por sacerdotes o algunas revueltas
proletarias italianas, o la infiltracion husita en Hungria, Polonia,
Alemania, Bélgica y Francia, también |a Guerra Campesina
alemana revivio los antiguos ideales del cristianismo primitivo. En
Franconia y el Tirol, la revuelta se dirigio fundamentalmente
contra el alto clero. Los campesinos luchaban como una
«hermandad evangélica», como «ejército evangélico cristiano».
Sus banderas mostraban imagenes del crucificado y el nombre de
Jesus. Su manifiesto redactado por el antiguo predicador de la
catedral de Ratisbona Baltasar Hubmaier, quemado en Viena en
1528, fundamenta todos sus agravios econdmicos a partir de la
Biblia y en sus doce articulos manifiesta abstenerse de cualquier
exigencia que no se ajuste a la palabra de Dios.

Hubo principes dispuestos a la negociacion pacifica, que
titubearon por mucho tiempo antes de romper sus acuerdos con
los campesinos, como el principe elector Luis del Palatinado. Los
hubo, incluso que sintieron aquella revuelta como un justo castigo
divino y querian apaciguarla «en buena armonia», como el
principe elector Federico el Sabio y su hermano el duque Juan.
Pero una vez mas los obispos y M. Lutero. —«éQuién es mas
inmisericorde con las pobres gentes que los sacerdotes?», dice
Paracelso— los trabajaron incansablemente, les azuzaron a que,
en palabras del Reformador, «kempufaran al punto la espada» y a
blandirla con «buena conciencia» (algo que el clero siempre deja a
los asesinos en todas las guerras), a ganarse el cielo «derramando



sangre» (un tema que también es muy del agrado de los
cristianos), «a estrangular, a hendir, a escondidas y en publico,
segun se pueda, tal y como es forzoso que también se mate a
golpes un perro rabioso». «Que los hiera y golpee quien pueday,
azuza Lutero en otra ocasion, casi mas papista que el papa «Si tu
caes muerto al hacerlo, bendito tU, nunca te sobrevendria una
muerte mas dichosa, pues mueres obedeciendo la palabra de
Dios».

Y de ese modo la nobleza cristiana masacrd a los campesinos. Los
espetd a miles desde sus caballos, los embaucd repetidas veces,
consiguid que dejasen voluntariamente las armas y los degollé
después. Tan sélo en Zabern abatieron a 18.000. Fueron cegados,
ahorcados, decapitados, clavados en picas, descuartizados,
descoyuntados por caballos, qguemados vivos. Si es cierto que ellos
habian lustrado ocasionalmente sus zapatos con grasa de conde,
gue habian sagueado y arrasado un numero ingente de conventos
y palacios —«harto tiempo estuvimos metiendo, justo es que
alguna vez saquemos»— verdad es que apenas corrid otra sangre
gue la suya. En definitiva incluso el mismo Lutero encontraba
«abominable» y «lastimoso» ese estrujamiento de los campesinos
—«Pero é¢qué se puede hacer? Es necesario y Dios lo quiere asi».

«jDios lo quierel», gritaron ya los papas cuando las cruzadas. Y asi
se sigue gritando. Incluso la agresion hitleriana a Rusia la hizo
pasar el episcopado aleman al completo como «santa voluntad de
Dios». Y simultaneamente el obispo protestante Lilje exclamaba
asi: «jCon Dios! Sdlo en el nombre de Dios se puede legitimar ese
sacrificio». Cuantos mas asesinatos cometen, con tanta mas fuerza
claman a Dios.



No os apesadumbréis tanto, consuela el Reformador a la nobleza,
y la anima asi: «El asno gusta de los palos y el populacho quiere
gue se lo gobierne por la fuerza». —Receta cristiana para
gobernar usada a lo largo de milenios.

La guerra es también para Lutero tan necesaria como para Tomas
de Aquino o Agustin, quien con la cinica serenidad de quien
apenas si corre peligro afirma sarcastico: «¢Qué se puede objetar
contra la guerra? {Acaso el que en ella perezcan hombres que no
obstante han de morir un dia?». De estos demonios asumio Lutero
la doctrina de la «guerra justa», teoria que hoy es Unicamente
pensable como parodia satirica (o como «teologia moral»), Lutero
ensefla que en una guerra semejante es cristiano y constituye un
acto de amor el estrangular, expoliar e incendiar con la conciencia
tranquila y el hacer cuanto les sea perjudicial a los enemigos hasta
derrotarles. «Y aunque no parezca de cierto que el estrangulary el
expoliar sean un acto de amor y un simple (!) piense que no es un
acto cristiano y que no dice bien de un cristiano el obrar asi, no
por eso deja de ser en verdad una obra de amor». Por ello Lutero
recomienda y ordena al cristiano que sale en campafa no pararse
en dibujos, rezar el credo y el padre nuestro, «se dé por contento
con ello, desenvaine y aseste mandobles en el nombre de Dios».

Al igual que la Iglesia papal, también Lutero dejo a los pobres en la
estacada, traiciond la causa de los campesinos sujetos a
servidumbre haciendo de la Reforma un nuevo beneficio para los
nobles, un nuevo recurso del despotismo. Por ello ya Tomas
Minzer fulmind sus airadas protestas contra el «matalas
callando», el «sibarita», el «cerdo cebado» de Wittemberg y tiene
toda la razén al escribir «Nuestros principes y sefiores son la flor y
nata del latrocinio y de toda criatura viviente hacen su propiedad,



los peces del agua, los pajaros del aire, las plantas de la tierra,
todo tiene que ser suyo. Pero a los pobres les dicen: “Dios ha
prescrito que no debes robar”. Ellos estrujan y desuellan todo
cuanto vive, pero si un pobre comete la mas minima transgresion
debe ser colgado. Y el Doctor Mendaz dice su amény.

Del lado papal Lutero no habia notado «nada que fuera servicio a
la cristiandad; solo cuestiones de dinero y rencillas... cosas que
bien podrian ser propias de cualquier malhechor». Pero luego
comenzd la Reforma con el gigantesco expolio de los bienes de las
iglesias catdlicas por parte de los principes luteranos, los
«pequenos potentados de cantones minusculos», como Th.
Lessing dice chanceandose, plenamente resueltos a
«comprometerse con el nuevo movimiento hasta el ultimo limite
de su propia ventaja». Y todavia en 1952 el cuaderno preparatorio
de la Dieta de la Iglesia Evangélica Alemana en Stuttgart admite
gue «no es tarea del Evangelio el alterar para nada el orden
estatuido».

El fracaso de la Guerra Campesina, lamentado una y otra vez en la
posterioridad (incluso por A. von Humboldt en el Palacio de
Postdam junto a los aposentos del rey, de quien era interlocutor
cotidiano) pertenece a las fatalidades mas prefadas de
consecuencias de la historia de Alemania. Los campesinos del sur
del pais siguieron siendo siervos, los del norte reconocidos
juridicamente como libres, volvieron a la servidumbre y unos y
otros tratados con brutalidad aun mayor hasta comienzos del siglo
XIX.

El Voivoda de Sendomir quiso en 1586 que los campesinos de
Livonia sometidos al terror de la nobleza alemana fuesen



equiparados al menos a los siervos polacos. Y los estamentos de
Franconia se preguntan en 1583, cuando se cumple una vez mas el
plazo para pagar el «impuesto contra el turco» si no estarian
mejor bajo el dominio otomano. De hecho, los turcos ofrecieron a
los campesinos hungaros la libertad por la cual renunciaron
gustosos al cristianismo.

En Silesia y en el Principado de Sajonia y Prusia se producen
disturbios campesinos hacia 1790. El Conde Mirabean informa
acerca de la vida de presidiario de los campesinos del norte de
Alemania: 19 horas de prestaciones personales, fuese verano o
invierno. El Bardn von Stein, que conocia bien la «catadura
canallesca de los principes alemanes», observa en 1802 en
Mecklenburg cdmo un noble maltrata a sus siervos como al
ganado. En 1842 F. List ve a campesinos del Rhin, el Necker y el
Meno realizar trabajos pesados, propios de caballos y bueyes «sin
gozar de los nutritivos alimentos de estos animales». En Holstein,
los mds pobres viven con sus enfermos o sus nifos a la intemperie
o en establos de vacas. Si adeudaban impuestos se les amenaza
con el embargo o la ejecucién. En la Asamblea Nacional de 1848
no hay aun ni un solo campesino entre los 600 diputados.

En Inglaterra en la que se mantuvieron esclavos hasta el siglo xvill,
donde, hasta el XIX, dominaron unas cuantas familias feudales y
hasta 1832 sélo habia 400 000 personas con derecho al voto de
entre 15 millones de habitantes, y todavia en la época de
Schopenhauer «no sabian leer dos tercios de la naciony, el cleroy
los latifundistas trataban a los campesinos peor que a los animales
de establo. Hasta finales del siglo XIX tenian una dieta alimenticia
gue representaba la mitad de la de los presidiarios de los penales
ingleses, mientras que su jornada de trabajo era el doble. «En los



calculos del arrendatario tienen valor cero» registra en 1865 un
informe oficial. «No tienen temor alguno por el futuro, pues no
disponen de nada, salvo de lo absolutamente imprescindible para
su existencia... suceda lo que suceda no tendran parte en la suerte
o en la desgracia». La prensa liberal rezuma un sarcasmo
sangriento contra la nobleza y el alto clero que envian a paises
remotos «misiones para mejorar las costumbres de los salvajes de
los mares del sur». «Y me arriesgo a afirmar —concluye un
corresponsal del Morning Chronicle— que la situacion de esta
gente, su pobreza, su odio contra la iglesia, su docilidad externa y
su rencor interno contra los dignatarios eclesiasticos es la regla a
través de todas las comunas inglesas y lo contrario sélo Ia
excepcion». Solo ayudaban algunas sectas. El alto clero, sin
embargo, «estaba antes dispuesto —escribe Marx— a perdonar
un ataque contra 38 de sus 39 articulos de fe, que contra una
trigésimo novena parte de sus ingresos».

No menos perrunamente procedié Europa con sus obreros
industriales como se pone especialmente de manifiesto en el pais
de origen de la gran industria.

Todavia a mediados del siglo XIX muchos ingleses «libres» resultan
mas baratos como bestias de trabajo que los antiguos esclavos.
Habitan en agujeros casi inimaginables, semidesnudos sobre paja
podrida y con alimentos corrompidos. Por todas partes fango,
basura, humedad, ninos muertos, enfermos vy tullidos, tisis, tifus,
ceguera. Mientras los beneficios de los fabricantes aumentan
gigantescamente, la miseria de los obreros se vuelve mas
espantosa y en 1834 la Ordenanza de Pobres de 1601 fue
substituida por una ley que no contemplaba ningun tipo de
subsidio a los pobres.



William Blake, identificando a la Iglesia y al Estado como culpables,
escucha ya desde todas las chimeneas y callejones el clamor de la
atormentada criatura. En 1866 habia alli 200 000 personas «cuya
miserable situaciéon —segun un amplio informe sanitario de Julian
Hunter— sobrepasa todo cuanto se haya visto en cualquier otro
lugar de Inglaterra». En 1867 el Standart, periddico adicto a los
torys, advierte: «Acordémonos de lo que sufre esta poblacion. Se
muere de hambre. Esa es la simple y terrible verdad. Hay 40 000
asi... En nuestra presencia, en un barrio de esta metrépoli
maravillosa, al lado mismo de la mas enorme acumulacidon de
rigueza que el mundo haya visto jamas, 40 000 que mueren de
hambre, desamparados». Ni la busqueda de trabajo ni el mendigar
ayudan en este caso pues «las personas sujetas al impuesto contra
la pobreza han sido, ellas mismas, empujadas al borde del
pauperismo a causa de las exigencias de las parroquias».

En 1840 el promedio de vida del trabajador es en Liverpool de 15
anos. En Manchester el 57% de los hijos de los trabajadores
mueren antes de los cinco afios. No es nada infrecuente que nifios
de nueve a diez anos trabajen a reventar 24 y 36 horas seguidas.
Se les lleva de noche a las fabricas y se les mantiene despiertos
con el latigo. Todavia en 1860 se suplica mediante peticiones
publicas limitar a 18 horas la jornada de trabajo. Nifios de tres y
cuatro afios fabrican encajes erguidos sobre sillas. En la
fabricacion de esteras disponen a veces de menos espacio que un
perro en su perrera. Marx denomina esa situacidn
«transformacion de sangre infantil en capital». En la mineria,
ninos de cuatro o cinco anos se arrastran desnudos o
semidesnudos, unidos por cadenas a hombres y mujeres, por
galerias calientes y excesivamente estrechas. Quien se queja es
despedido y queda «estigmatizado», de forma que ya no hallara



empleo en ninguna parte. Los muertos son arrojados a las cunetas
y son sepultados en hoyos o en fangales. La «educacién» que
estas gentes reciben se limita practicamente a la ensefianza
religiosa.

En 1846 se mueren de hambre en Irlanda mas de un milldn de
personas mientras que emigran otros dos millones.

En Silesia donde catdlicos y protestantes son azuzados unos contra
otros, los tejedores se hunden en una miseria cada vez mas
profunda pese a su durisimo trabajo. Se hubiesen sentido felices,
asegura en 1844 W. Wolf, de poder participar en la nutritiva
comida de patatas de los cerdos que cebaban sus patronos. Y
viven en habitaculos «en comparacion con los cuales los establos
del ganado de los propietarios sefioriales deberian llamarse
salones magnificentes». El gobierno cristiano los abatio a tiros.

Hacia 1800 un tercio de la poblacién de Colonia se acoge a la
mendicidad. El Estado de Baviera prende a finales de los afos
treinta a 145 993 mendigos de los que 24 960 son nifios. Prusia
prohibe a todos los profesores universitarios —que ya de por si
eran tradicionalmente devotos del Estado— toda discusidn
politica. En los anos 40 emigran de Alemania unas 100 000
personas; después de 1849 unas 250 000 anualmente.

En Francia, Napoledn | concluye un concordato. No hay hombres,
segun él, «que se entiendan mejor que los sacerdotes y los
soldados». Es también consciente de que «si se esta en armonia
con el papa, todavia hoy se puede dominar la conciencia de cien
millones de personas». Hasta Mussolini lo cita asi tras la
conclusidn de los acuerdos de Letran. En 1808 Napoledn establece



como fundamento de toda ensenanza: primero los preceptos de la
religidon cristiana, segundo la fiel sumision frente al emperador, es
decir las que siempre fueron causas principales de la miseria de los
pueblos europeos. En los slums los nifios corren desnudos. Hacia
1830 dos tercios del pueblo francés no prueba la carne. En las
fabricas, hombres, mujeres y nifios arruinan su vida trabajando
desde las cinco de la manana hasta las ocho o las nueve de la
noche por salarios perrunos. La vida media del obrero francés es
de 21 afos.

En 1848 miles de ellos son apiolados en Paris. En Berlin se oye el
fragor de las batallas callejeras. En Badén, Posen y Praga los
levantamientos son aplastados. El papa tiene que huir de Romay
su ministro, Conde Rossi, muere asesinado. Después de duros
combates los reaccionarios recuperan Viena. Matan a hombres,
mujeres y ninos. Federico Hebbel no se descuidd, como testigo
ocular, de decirle al principe Schwarzenberg: «los cadaveres
humanos tenian los miembros viriles en la boca como si fuesen
cigarros. Eso ya es algo y garantizo que la historia sabra tenerlo en
cuenta».

Por todas partes se rebelan los sojuzgados y en todas partes se les
aplasta a tiros, se les encierra en presidios, se les obliga a emigrar.
En toda Europa la policia apuntala a la religion y el nimero de las
personas con derecho al voto permanece lo mas reducido posible
hasta el siglo Xx. El 8 de abril de 1850 Victor Hugo, antiguo
ultrarrealista y cristiano, exclama en la Asamblea Nacional, de
predominio catdlico: «jPoneos, pues, de pie, catdlicos, sacerdotes,
obispos, hombres de religidon, vosotros que os sentdis en esta
Asamblea Nacional y a quienes veo en torno a mil jAlzaos! jEsa es
vuestra obligacion! ¢Qué hacéis ahi en vuestros bancos?». Unica



reaccion: carcajadas. En 1851, Napoleén Il hace sofocar
sangrientamente nuevos intentos de rebelidn. «Tienen la Iglesia,
tienen el Ejército. Tienen la Banca» comenta Victor Hugo
enumerando todos los poderes que siguen dominando el mundo.
En 1871 el nuevo levantamiento de la Comuna es ahogado en
sangre. Por 64 de sus rehenes fusilados, el gobierno masacra a
tiros a 6000 trabajadores.

Ya a mediados del siglo XIX, los reaccionarios de todas partes
desean el exterminio del proletariado europeo por medio de una
gran guerra. En los inicios del siglo XX trabajan febrilmente en pro
de ello. Por todas partes la Iglesia y el Estado predican el
patriotismo. Pronto habra un Cristo aleman, otro ruso, otro
francés y, ya antes de 1914, hay del lado de los adversarios de
Alemania 27 000 cafiones fabricados por Krupp a la vez que la I.G.
Farben vende a un consorcio francés todas las patentes de gas
venenoso. M3as aun, mientras los soldados alemanes mueren con
el himno nacional en los labios, la empresa Thyssen, que mas
tarde financid a Hitler, vende a Francia escudos protectores para
la infanteria casi a la mitad de precio que a la intendencia del
ejército aleman. Tan sélo en el primer semestre de 1916 el trust
aleman del acero transporta a Francia 30 millones de quintales de
acero y hierro. Y Krupp, una empresa que sigue floreciente,
obtiene inmediatamente después de la guerra 123 millones de
marcos-oro por la patente de la espoleta de la granada KPz 96/04,
vendida a Inglaterra antes de la guerra, ia sabiendas del Ministerio
de la Guerra del Reich, que participaba en el beneficio aportado
por cada granadal!

El clero acude, sin embargo, vertiginoso a situarse tras la primera
linea, encomia miles de veces l|la carniceria masiva como



«exaltacion religiosa», como «renacimiento religioso, moral vy
social», «cruzada», «guerra santa», «servicio a Dios», como
«mandato de nuestro Sefior», «voluntad divina» etc, etc. Del
«Dios lo quiere» de las cruzadas, a la «Santa voluntad de Dios» de
la Segunda G.M. pasando por «Dios también lo quiere» de la
Guerra Campesina y la «voluntad de Dios» de la Primera G.M.:
guien no siente asco de ese cristianismo, es él mismo parte de él. Y
mientras la impudica retdrica obispal, protestante o jesuitica, se
vierte a raudales sobre las cabezas de unos creyentes
entontecidos y vendidos, el costo de la muerte de cada soldado
resulta ser de 100 000 marcos, de los que la industria de
armamento se embolsa 60 000, ganancia neta. Los muertos suman
12 millones.

Ahora tenian ya su guerra. Por fin estaba alli. «La guerra ha sido
preparada afanosa y concienzudamente. El ejército ha estado
durante muchos afios en permanente disposicion de guerra. Pero
uno de los preparativos mas importantes fue el Congreso
Eucaristico de Viena». Asi lo declara en 1916 alguien que debe
saberlo bien, el obispo auxiliar austriaco Wetz, el mismo que en
1938, ya Principe-arzobispo, celebrd juntamente con el cardenal
de Viena Innitzer, la entrada de las tropas de Hitler en Austria
como cumplimiento «de un anhelo milenario de nuestro pueblo».
Ese mismo ano celebra sus sesiones en Budapest el Congreso
Eucaristico, que ya en 1912 se mostrd precursor. El complice de
los fascistas, Eugenio Pacelli, conjura en esa ocasiéon y en su
calidad de legado papal el peligro del bolchevismo. Al aio
siguiente estalla la Segunda G.M. con sus 25 000 muertos diarios.
Volumen de negocios: 2 mil millones de marcos al dia. En 1960, en
uno de los momentos culminantes de la guerra fria, el Congreso
Eucarisiico se reune en Munich. El cardenal Spellmann, amigo



intimo de Pacelli, y uno de los reaccionarios mas bulliciosos del
mundo, profetiza los tiempos en que los actuales dominadores
comunistas seran barridos, vuela en helicoptero a lo largo del
«teldn de acero», celebra ante las tropas una misa pontifical «bajo
el tronar de los cafiones» sin olvidarse de llamar «mis queridos
amigos» a los soldados (sacerdotes y soldados... bien lo sabia
Napoledn, incluso, mucho antes, Constantino). Y el ministro de
defensa federal, el catdlico Strauss, que quisiera que «las
enciclicas papales sirvieran como base a la legislacion alemana»,
confiesa con toda franqueza: «Para eso somos soldados... para
que el poder pase nuevamente de las manos ateas a las
cristianas».

«Queremos cabalgar hacia el Oriente...» cantaban ya los cruzados
de la Edad Media. Y siglo tras siglo el Papado ha estado esperando,
para decirlo en palabras del catdlico De Maistre, poder heredar el
cadaver de la Iglesia Bizantina, en trance de deshielo. También en
la Primera G.M. cuando las potencias centrales, apoyadas por el
Vaticano, pretenden territorios de Polonia, Ucrania y el Baltico
para asentar colonias, se creen muy préoximos a la meta
ardientemente anhelada. En la Segunda G.M. estan ebrios de
entusiasmo ante la campana de Rusia de los anticlericales nazis. Y
mientras millones de alemanes creen caer por su patria, revientan
Unicamente por cuenta de los mayores criminales de la historia.

En suma: después de esta sistematica educacion cristiana, que se
ha prolongado durante mas de un milenio y medio, para la
barbarie psiquica y fisica, las cosas no podian tomar otro curso que
el que han tomado. Es cierto que el papa Ledn Xl en su enciclica
Immortale Dei no se arredrd ante la afirmacion de que «Todo
cuanto propicia la dignidad del hombre, cuanto preserva la



igualdad juridica de los ciudadanos particulares, todo eso ha sido
inspirado, favorecido».



APACIENTA MIS CORDEROS.

«Que miren de inmediato en los monasterios catdlicos
de Halberstadt y me escojan un sacerdote que me
pueda ser propuesto como predicador castrense de
los regimientos que hayan de salir en campafia. No es
necesario que el curilla sea inteligente: cuanto mas
tonto, mejor...».

Federico Il, 1740.

«La profesiéon de fe, hecha de por vida y en pro de los
derechos de la corona del Emperador (“esa férrea
figura de soberano con aurea conciencia de soberano,
ese robusto vastago de pura estirpe alemana, esa
encarnacion mayestatica del noble talante militar”) es
imitacion de Cristo».



M. Faulhaber, Obispo y Preboste
de Campana del ejercito bavaro,
refiriéndose a Guillermo Il en la

Primera G.M.

«A las once de la noche se abrazaron mortalmente
heridos por una granada de ecrasita: “Moriremos
juntos, jsea!”, moriremos juntos. Moriremos gustosos
por nuestro padre, el emperador de Viena».

M. Faulhaber acerca de dos

soldados de la Primera G.M.

«Ya en la Primera G.M. tuvimos que pasar por trances
semejantes y sabemos por ello, a cuenta de una
experiencia dura y amarga, cuan necesario e
importante es que en tal situacion cada cual cumpla
con su deber plena, fiel y gustosamente».

Cardenal M. Faulhaber en la



Segunda G. M.

«... como Cristo exige mas de nosotros de lo que Hitler
mismo nos ha exigido».

Un capellan castrense y catélico

de nuestros dias.

La cronica de atrocidades de la Catholica, ininterrumpida hasta el
siglo XX, asquea tanto mas cuanto que —joh sangriento escarnio!
— todo acontece en nombre de la paz, de la caridad y de la Buena
Nueva. Ninguna otra religion de la historia universal irrumpio en
ésta con talante tan revolucionario y ninguna otra devino tan
archirreaccionaria. Ninguna otra convirtid su praxis en algo tan
radicalmente opuesto a su predicacion, ni negd o trivializd hasta
tal punto el abismo entre ambas. é Pues qué otra tuvo que prohibir
la lectura de su propio Libro Sagrado a través de los siglos toda vez
gue la realidad estaba en horrible contradiccion con aquél? Sélo a
«personas pias y doctas» les permitio el leerlo. De la lectura in
vulgari translatos, in vulgarii lingua se temian «mayores males».

Cierto es que apenas conocemos el credo del Jesus historico. Mas
aun, ni siquiera tenemos la certeza de que él mismo haya existido.
Sabemos, no obstante, que el maestro de los sindpticos estaba
exento de instintos y pasiones nacionalistas, de patriotismo vy



ambiciéon de poder; que no queria ser un mesias politico, un
apocaliptico militante sino un antiguerrero, un principe de la paz,
un pacifista. Sabemos que reprueba la ley del mas fuerte, el terror,
el despotismo; que exige no sélo sufrir con paciencia absoluta el
mal sino resarcirlo con el bien; que su mandamiento de amor a los
enemigos no conoce limites —por mas que sus inequivocas
palabras sean retorcidas, reducidas en su significado vy
tergiversadas hasta hacerles decir lo contrario. Sabemos que toda
la cristiandad primitiva abomind incondicionalmente de la guerra
y la violencia, aunque tan sélo fuese porque la propagacion de los
postulados pacifistas de la Biblia respondia a su propia impotencia
politica. Rodeada de personas de otras creencias, resultaba facil
ensefar la transigencia y el amor a los enemigos.

De este modo obré con sumo celo hasta bien entrado al siglo Iv.
Desde Justino hasta Arnobio y Lactancio, pasando por Taciano,
Atenagoras, Tertuliano, Origenes vy Cipriano, los tedlogos
cristianos se mostraron infatigables anunciando la paz al mundo,
la tolerancia religiosa, la no violencia, el perdén, una vida sin
hostilidades y sin guerra. Con grandiosa monotonia encarecieron
su candor, su bondad, su inocencia y mansedumbre. Afirmaron
gue, aun estando todavia en la tierra, deambulaban, sin embargo,
por el cielo; que amaban a todos y no odiaban a ninguno; que no
cometian injusticias devolviendo mal por mal. Preferian soportar
la injusticia a provocarla ellos, derramar la sangre propia a
manchar sus manos y su consciencia con la ajena. Si se les
golpeaba aseguraban no devolver el golpe sino que pondrian la
otra mejilla. Si se les robaba la tunica, no litigaban. Al contrario,
entregaban también el manto. Bendecian a sus enemigos vy
rezaban por sus asesinos. Alardeaban de haber cambiado Ia
espada por el arado; los dardos por los aperos de labranza.



Hicieron voto de no armarse jamas, de no resistirse ni defenderse,
pues eran hijos de la paz, y cuando Jesus desarmé a Pedro desciind
con ello la espada de todos.

En suma, no sbélo desaprobaban el servicio militar y la legitima
defensa sino toda muerte violenta en absoluto, cualesquiera que
fuesen la razén o el derecho aducidos.

Como quiera, sin embargo, que el clero miente siempre, pues fue
cabalmente el divino Crisdstomo, patron de los predicadores,
guien afirmd la necesidad de la mentira con vistas a la salud del
alma y se remitio al respecto a ejemplos del antiguo y del nuevo
testamento, los catdlicos siguen mintiendo hoy en dia sin mayores
escrupulos y sostienen que la Iglesia defendié la doctrina de la
guerra justa «siempre y en todas partes» (Ermecke), «rechazando
en todas las épocas el pacifismo a ultranza y reconociendo
juntamente con la legitima defensa personal y la legitima defensa
del Estado frente a sus enemigos internos, —pena de muerte—,
también |la defensa de aquél frente a otros estados, es decir, la
“guerra justa”’» (Fleishmann). En realidad, el pacifismo cristiano
anterior a Constantino era tan absoluto que todavia a comienzos
del siglo IV el Sinodo de Elvira denegaba la comunidon de por vida,
incluso en la hora de la muerte, a todo creyente que contribuyese,
aunque fuese sélo por haber puesto una denuncia, a la ejecucion o
proscripcion de un semejante. (Aquella asamblea eclesiastica
espafnola no distingue al respecto entre denuncia veridica o
calumniosa. Un cristiano que, legitima o ilegitimamente diese pie
a la muerte de una persona, quedaba excomulgado).

En consonancia con lo anterior, el Padre de la Iglesia Lactancio,
prohibe denunciar todo delito penado con la muerte, pues «si Dios



prohibe matar, esta prohibido no sélo el asesinato de personas a
la manera de los bandidos, cosa que también prohibe la ley
estatal, sino que queda asimismo vedada toda otra muerte de
semejantes, incluidas aquellas que, segun las leyes del mundo,
resultarian, sin mas, permitidas».

Es obvio que esa maxima excluiria y con razones mas que sobradas
toda guerra, también la «justa». Consecuentemente, Lactancio
condena aquello que siempre condujo y sigue conduciendo a la
masacre y que la Iglesia siempre apoyé de cierto tiempo a esta
parte, a saber, el patriotismo y el nacionalismo. Pues «équé son las
“ventajas de la patria” sino las desventajas de otro estado o
pueblo, es decir, la expansion del territorio que se arrebata
violentamente a otros, la ampliacion del reino o el aumento de los
ingresos del Estado? Todo ello no son virtudes, sino aniquilacion
de virtudes. Pues todo se arruina asi, a saber, el sentimiento de
unién de la sociedad humana, la probidad, el respeto ante el bien
ajeno vy, finalmente el sentido mismo de justicia... éPues como
podria ser justo quien dafa, odia, roba o mata? Asi obran, sin
embargo, quienes aspiran a servir a su patria».

Asi se lee en su obra principal, Divinae Institutiones redactada
poco antes del aflo 313. Pero jqué extraino!: poco después una
nueva edicion abreviada del mismo tratado suprime todos los
pasajes antimilitaristas y glorifica la muerte por la patria.
Retengamos el dato: el afno 313 Constantino reconoce a los
cristianos y éstos mudan bruscamente de opinién. En un instante,
Lactancio, preceptor del hijo del emperador, tal vez del mismo
emperador, traiciona no solamente sus propias convicciones
religiosas sino también una tradicidon de tres siglos. Con todos los
obispos y santos se pasa directamente al campo de los eternos



carniceros de la humanidad. Y es que ahora barruntaban el aire de
la mafiana, la oportunidad del poder, y comenzaron a aullar con
lobos. Y asi como a lo largo de los tiempos habian predicado con
su dulce lengua angélica la tolerancia y el amor, la no violencia y la
paz, de repente predicaron ambas cosas: la paz y la violencia, el
amor a los enemigos y el odio hacia ellos, la Buena Nueva y la peor
de las nuevas, a saber, iguerra, guerra, guerral Con lo uno
fascinaban a los embobados; con lo otro cortejaban al poder y con
ambas cosas, ellos mismos se hicieron los mas poderosos de
todos, los mas perdurables de todos, y enterraron a generaciones
enteras tras de si.

Algun placer peculiar deben hallar una y otra vez los hombres en
dejarse embobar, vender, aniquilar: por la patria, por el espacio
vital, por la libertad, por el Este o por el Oeste, por este o aquel
soberano pero sobre todo por aquellos que con plena seguridad
confunden a Dios con su propia ventaja y a su propia ventaja con
Dios; aquellos que, persiguiendo tenazmente su meta sirven al
interés del dia sin perder de vista la eternidad; que en tiempos de
paz, propagan la paz y en tiempos de guerra, la guerra, lo unoy lo
otro con la misma fuerza persuasiva e igual perfeccién: alla el nifo
Jesus; aqui los cafones; alla la Biblia; aqui la pdlvora. De un lado
«Amaos los unos a los otros»; del otro «matadlos, Dios lo quiere»,
«Lo han jurado, han de prestar obediencia». Millares, centenares
de millares, millones tienen que perder su pellejo apenas lo
ordena un criminal reo, de delitos capitales y contra la humanidad.
Si, algun placer peculiar debe ser inherente al hecho de bafarse,
siglo tras siglo, en la sangre de esa humanidad y exclamar
iAleluya!, al hecho de mentir, falsear y simular durante casi dos
milenios. Placer bien peculiar ese de hacer de la hipocresia el arte
de las artes sobreviviendo asi a los evos, a todos los cataclismos



sociopoliticos aunque sea conduciendo a los pueblos por la nariz,
arruinandolos, y de sancionar incesantemente esa hipocresia en
aras de la propia prosperidad, del propio bienestar y longevidad
sobre la tierra.

¢1En qué otra institucion hallamos esa mezcla pasmosa de aullidos
de lobo y dulzainas de paz, de mensaje navidefo y hogueras
inquisitoriales, de hagiografia y créonica patibularia!? ¢!En qué
otra, esa chachara de amor omnicomprensivo unido a un odio
devorador de todo!? ¢!Qué otra religion mata por amor y por
amor tortura, roba, extorsiona, mancilla, demoniza y condena!? La
grandiosa praxis del cristianismo, llamada a traer la dicha al
mundo entero, se tornd una devastadora peste milenaria. En
suma, el cristianismo se tornd Anticristo. jAquel ser diabdlico que
usaba como espantajo era él mismo! jAquel «maligno» contra el
gue fingia combatir era él mismo! jAquel infierno con el que
amenazaba era él mismo! El se volvié el peor de todos los males,
no porque los otros fuesen menos malignos, sino porque no
podian serlo por tanto tiempo, ni tan intensamente. Porque no
obtuvieron tanto poder sobre el pueblo, el cual se deja embelesar
y atolondrar con fullerias de prestidigitador, con latin y embustes,
con pathos pastoral, con ademanes de santidad y con los espantos
y delicias del mas alla; pueblo que se deja también arrastrar a
cualquier crimen con tal de que eso suceda en nombre de Dios (y
en el de la Iglesia), nombre que todo lo permitia, propiciaba y
posibilitaba, mientras ella misma se lavaba las manos en senal de
inocencia, ponia a salvo su piel y llenaba el propio saco a la par
gue adoctrinaba: no alleguéis tesoros en la tierra, amaos los unos
a los otros, haced el bien a quienes os odian. Ellos hicieron el mal a
guienes amaban a Jesds, a quienes querian seguir sus
mandamientos, arrancandoles la lengua, los  ojos,



guebrantandoles los huesos, enterrandolos vivos, crucificandolos,
guemandolos, emparedandolos de por vida, causandoles toda
suerte de afrentas y oprobios, toda clase de aflicciones, saciando,
incluso, su venganza en sus hijos y en los hijos de sus hijos. Ellos se
sentian buenos y asistidos de la razdn y asi se contintan sintiendo
aunque hayan clavado a la humanidad en la cruz. ¢Todos por uno?
iTodos por ellos! Hipocresia y violencia fueron desde Constantino
los rasgos distintivos de la historia de la Iglesia y el asesinato en
masa la praxis de esa religion. Matar solo a uno estaba
estrictamente prohibido, pero asesinar a millares era obra grata a
los ojos de Dios. Y todo ello no lleva el nombre de locura, lleva el
nombre de cristianismo.

Hasta finales del siglo Il ni siquiera se planted la cuestidon de si un
cristiano podia ser soldado. En el siglo Iv eso era ya algo
incuestionable. Mientras que en el siglo Il los cristianos hacian
solo excepcionalmente el servicio militar, en el siglo IV eso se
convirtid en norma para ellos. Si hasta el aiho 313, los obispos
excluian del seno de la Iglesia a los soldados que no desertaban en
caso de guerra, con posterioridad a esa fecha los excomulgados
eran los desertores. Si anteriormente hubo objetores de
conciencia que sufrieron el martirio, ahora sus nombres fueron
rapidamente tachados del martirologio. Habia pasado ya la hora
de los soldados martires y llegaba la de los obispos castrenses.
Viviendo aun Constantino salian ya en campafia con entusiasmo.
No para luchar, ya se entiende, sino para sacar provecho, y las
iniciales de Cristo (iqué perversion!), flameaban sobre las
banderas al frente de las tropas de la primera majestad cristiana,
tropas que, como decia jubiloso el obispo Eusebio, autor de la
Historia de la Iglesia, habian debelado y sojuzgado mas pueblos



gue todos los emperadores paganos.

Cierto es que algunos buenos cristianos mantenian aun sus
reservas. El Doctor de la Iglesia, Basilio, prescribe a finales del siglo
IV, que los seglares que salgan a luchar contra los salteadores sean
excluidos de la eucaristia y que si se trata de sacerdotes, sean
depuestos de su cargo. Y aun a los combatientes de guerra les
ordena, cuando menos, que con su mano impura permanezcan
alejados de la comunion por un plazo minimo de tres afios. Pronto
se hizo, sin embargo, habitual el ensartarse mutuamente con la
comunién en el vientre y al combatiente cristiano le resulté bien
pronto imprescindible comulgar primero y matar después, rezar
antes de asesinar, elevar primero el corazéon a Dios y aplastar
después el craneo de los seres creados a su imagen y semejanza.
Hace ya dieciséis siglos y medio que el matar en nombre de Cristo
resulta condicion sine qua non para la salud del alma del
combatiente cristiano. Durante todo ese tiempo, el clero ha
activado ese negocio y esta firmemente resuelto a seguir
activandolo en el futuro, entregando sus corderillos a los
matarifes, sean éstos negros, pardos, rojos o de cualquier otro
color ideoldgico, sea su matanza convencional o atémica. Pues si
no los entregasen, seria entregado él mismo; privado de su
influencia: es meramente esa entrega y bendicion de las reses (y el
apaciguamiento de los socialmente oprimidos en tiempos de paz)
lo que hace que el Estado, incluso el anticlerical, lo codicie como
complice.

iOh pastores y archipastores! «jApacienta mis corderos!». jQué
hermoso suena! Pero «planteaos la cuestion —escribié Th.
Lessing, abatido en su propio escritorio por los secuaces de Hitler
— de cuadles son las metas y los motivos por los que el buen pastor



se toma el cuidado de mantener despreocupadas a sus ovejas.
Primero, para esquilarlas. En segundo lugar, para comérselas».

Los sinodos de los primeros siglos no establecieron ninguna
penitencia para el asesinato porque se creia que entre cristianos
no podia suceder nada semejante. Sin embargo, por la época en
gue el Doctor de la Iglesia Basilio, quien, por cierto, también
mantenia ya buenos contactos con la clspide militar, imponia a
los combatientes anos de renuncia a la comunidn, otro principe de
la Iglesia, que hizo mas escuela que aquél, loaba ya el homicidio en
la guerra. A saber, Atanasio, el célebre «padre de |la ortodoxia»,
tan curtido en la lucha callejera como versado en la intriga. Un
pastor a quien de cincuenta y cuatro obispos, sdlo siete, perjuros
por anadidura, eligieron para su sede. Quien, con el nombre del
emperador Constantino y el de su hijo Constancio Il, falsificé
cartas abyectamente injuriosas contra los arrianos en las que
reclamaba el exterminio, sin posibilidad de apelacién o gracia, de
todo el que guardase un solo escrito de Arrio, respecto a cuya
muerte no esta él, Atanasio, a cubierto de toda sospecha de
complicidad. Atanasio, ese santo peculiar, declaré por entonces
gue el asesinato no estaba, ciertamente, permitido, pero que en
las guerras «es tan justo como loable el matar al adversario».

Y esto se convirtid en doctrina universal de la Iglesia.

Como quiera, sin embargo, que todo aquel griterio de combate de
los salutiferos catdlicos infringia de forma excesivamente crasa el
evangelio y todas las tradiciones del cristianismo primigenio, otro
anunciador de buenas nuevas del mismo jaez, establecio Ia
distincion entre guerras «justas» e «injustas». Era Agustin,
justificador de las peores discriminaciones sociales, cuyo consejo



esencial a los pobres rezaba: «Soportar perpetuamente el mismo,
inmutable y duro yugo del bajo estamento» (coincidiendo en ello
tanto con Pablo como con T. de Aquino). Agustin, hecho también
prototipo de cazadores de herejes medievales gracias a su
irresistible cogite intrare (obligadlos a aceptar), quien con bellas
sentencias pastorales como «las heridas del amigo son mejores
qgue los besos del enemigo», «es mejor quitar el pan al
hambriento, si desprecia la justicia», «quien castiga con mayor
dureza, muestra un amor mayor», y otras exquisiteces catolicas,
fomentaba la conversion forzosa de los heterodoxos, les exigia
multas pecuniarias, la confiscacion de sus iglesias, y el destierro.
Agustin, que también permitia ya la tortura, a la que calificaba de
«suave» frente al infierno, de emendatio (correccién) para el
hombre, que aceptaba, cuando menos, la pena de muerte y que
con cinica labia, caracteristica de los de su talante, defendia la
guerra como camino hacia la paz, tanto mas cuanto que el éxito
justificaba una cierta cuota de pérdidas. iOh pastores vy
archipastores! «jApacienta mis corderos!». Este santo no menos
peculiar defendia ahora como «guerras justas», todas aquellas que
«vindicaban la injusticia» —ijustamente lo que Jesus prohibid!

Era obvio, por lo pronto, que toda degollina de paganos por parte
de cristianos estaba justificada. Las carnicerias efectuadas para
ensefar a los infieles el amor a los enemigos con la espada, en las
gue la buena nueva era «bautizo o muerte» (eso cuando no se
ordenaba de inmediato la misidn hasta el exterminio —el medio
de convertir siempre con la maxima seguridad) pudieron ascender
de «guerras justas» a «guerras santas» en las que todos, incluidos
los matarifes mas sanguinarios, obtenian la eterna
bienaventuranza, con garantia eclesiastica, si caian en combate.



Pero sucedia cada vez con mayor frecuencia, y llegdé a ser pronto
habitual, que los cristianos se acometieran unos a otros para lo
gue, previamente, ambos contendientes se preparaban mediante
ayunos, misas de campafia, sermones castrenses (en los que
incluso los cafones de la guerra se convertian en heraldos del
clamor de la gracia: el archipastor N. Faulhaber en la Primera
G.M.) y recibiendo naturalmente la sagrada comunién como un
medio, y no el menos eficaz, de confortarse. Incluso el clero se
enzarzaba en luchas intestinas, obispo contra obispo, papa contra
papa (no menos de 171 anos), en cuyo caso se echaba mano de
todos los medios.

La Catholica admitid entonces, en flagrante contradiccion con
Jesus y con todos los tedlogos anteriores a Constantino, la «guerra
justa», pero ademas, y en contradiccion desde luego con su propia
doctrina algo posterior, permitid6 de hecho que ambas partes
matasen, por mas que, en el mejor de los casos, sélo una podia
llevar razon. Como quiera que lo que estaba en juego para la
Iglesia —la historia de las guerras lo confirma— no era en absoluto
lo justo o lo injusto, sino el aullar con los lobos y el sobrevivir con
ellos, obligd mediante juramento a sus creyentes —repito que de
ambas partes contendientes— a masacrarse mutuamente en caso
de guerra, mientras que en medio de la universal degollina
humana que ellos apoyaban con frenesi, los papas brindaban urbi
et orbi el espectaculo edificante de las invocaciones a la paz —la
hipocresia mas sangrienta de la historia universal—.

éComo explican eso los pastores? éComo se zafan ellos del dogal
del que hacen colgar, una época tras otra, a sus corderillos?
éAcaso no los apacientan para esquilarlos, sacrificarlos vy
devorarlos?



El arzobispo de Friburgo, C. Grober, miembro patrocinador de las
SS y uno de los clérigos que con mas celo coadyuvé al poder nazi,
lo puso de manifiesto en 1935 con su libro Iglesia, Patria y amor
patriotico, en el que, ante la canalla de camisa parda, elogiaba al
catolicismo por su fuerza sustentadora del Estado: «Los tedlogos
catdlicos han distinguido siempre entre guerra justa e injusta y
nunca dejaron al ambito del juicio personal, con todas sus miopias
y oscilaciones animicas, el debatir la cuestion de la licitud o la
ilicitud en caso de guerra, sino que reservaron la decisién ultima a
la autoridad legitima». «Es decir —comenta el catdlico J. Fleischer,
y yo no sabria hallar glosa mejor— los “tedlogos catdlicos”
distraen su aburrimiento en los intervalos que separan las
carnicerias humanas organizadas por los estados con el juego de
esta chusca cuestion: (Cuando es “justa” y cuando es “injusta”
una guerra?». De este modo escriben verdaderos mamotretos al
respecto, pues la decision es «tan extremadamente dificil, ética,
politica y técnicamente» (el jesuita Hirschmann), pero
precavidamente, apuntan con mayor o menor claridad en esta
direccién: hijos, écomo podéis ser tan bobos que toméis tan en
serio nuestros entretenimientos teoldgico-morales? Pues en «caso
de guerra», cabalmente cuando nuestras «soluciones» deben
hacerse efectivas, abdicamos sigilosa y disimuladamente vy
dejamos en manos del primer criminal el juicio sobre lo justo y lo
injusto, con tal que os lo hayamos recomendado —y ése es
siempre el caso— como «autoridad legitima», como «el mas
adecuado servidor de Dios en vuestro provecho» (Hirschmann
comentando Rom. 13,4). Nosotros, vosotros, el papa y los obispos,
sin excepcion, no somos sino individuos cuyo «juicio personal»
consiste en «miopias» y «oscilaciones de los estados de animo».
En caso de guerra, desde el papa hasta el ultimo seglar catdlico no



somos, en puridad otra cosa que «el pueblo sometido a un
vapuleo emocional» (Hirschmann).

Realmente, en casus belli, todos los rancios tratados teoldgicos
con sus dilatadas batallas fantasmagéricas en torno a lo «justo» y
lo «injusto», desaparecen al instante en un armario y mientras
unos cientos de miles o unos millones de corderillos entregan su
alma. —«éQué se puede, pues, objetar contra la guerra?», se
preguntaba Agustin con estupor— los sefores del espiritu
suministran al punto sus armas. Por supuesto, armas de la palabra
meramente, «armas de la luz»: la coleccion completa de los
discursos de guerra de M. Faulhaber —un titulo reputado de la
editorial Herder para prédicas de clérigos castrenses— suministra
pan de «municién espiritual», y es cabalmente en ese instante —
un buen olfato lo percibe— cuando empiezan a sentirse
plenamente en su elemento. Ahora es cuando se vuelven de
verdad auténticos obreros de la vifia del Sefior. Pues si bien, segun
el jesuita Hirschmann, el dictamen acerca de |la guerra «justa» y la
«injusta» es «extremadamente dificil», aquél se vuelve, en
cambio, muy sencillo para los tedlogos, una vez ha estallado la
guerra.

Pues obviamente, ahora vale, y mas aun que en épocas de paz, la
«palabra directriz» de la carta pastoral colectiva de los obispos
alemanes en la primera G.M.: «Dad al César lo que es del César...».
Vale en particular Rom. 13: «Sométanse todos a las autoridades
constituidas, pues no hay autoridad que no provenga de Dios».
Con lo que apenas basta pensar en Hitler, para hacerse una idea
cabal acerca de Dios —o acerca de Pablo, cuyas autoridades
politicas no se limitaron a azotarlo a su gusto, sino que privaron a
su cuerpo de agquella cabeza que, incruentamente, ya habia



perdido en Rom. 13, si no es que ya la habia perdido en Damasco...
Fue asi como el mismo Jesus acabd siendo victima de una
autoridad proveniente de Dios (iEl mismo!), sabiendo con todo
gue los sefiores de las naciones, las dominan como sefores
absolutos y los grandes las oprimen con su poder. (Pues ya que el
Evangelio, tal como el «pan de municién espiritual» de la Herder
hace patente, posee una incomparable capacidad de adaptaciones
y usos, también ofrece «reservas y aportaciones para todos (!) los
casos y situaciones»). Ahora bien, el saber si la autoridad, de
acuerdo con Pablo, representa el «orden de Dios» o bien, como
pensaba JesuUs, «oprime a las naciones», es lo ultimo sobre lo que
el clero, versado como nadie en los dilemas, reflexiona en tiempos
de guerra. Ni siquiera reflexiona lo mas minimo. Acompafia con
sus rezos y dice amén. ¢A qué? A la guerra «justa», naturalmente.
iY eso de uno y otro lado!

Incluso las dos peores carnicerias entre naciones habidas hasta
ahora ilustran sangrientamente lo anterior. La Primera G.M., que
significo el acoso a muerte de 60 a 70 millones de hombres a lo
largo de cuatro afos, se transfigurd del lado francés haciendo de
ella un vigorizador de Francia, un depurador y unificador, un
«mensajero portador de la divina mision de lograr el renacimiento
religioso, moral y social». Las trincheras eran «grutas de
Getsemani», el campo de batalla un «Gdlgota», el momento del
combate un «minuto de la divinidad». En una palabra, el clero
francés al completo, con el Rector de la universidad catdlica y
posterior Arzobispo de Paris, Baudrillart, se sentia «muy venturoso
por estos acontecimientos», y eso aunque el escrito La Guerre
Allemande et le Catholicisme, editado en 1915 por once obispos y
cardenales franceses, acusaba a Alemania de conducir una
«guerra de exterminio contra el catolicismo y el cristianismo».



Del otro lado, el catolicismo aleman se sentia asimismo muy feliz
por una masacre en la que cada dia se asesinaban de 6 a 7 mil
personas («¢Qué hay, pues, que objetar contra la guerra?»), hasta
un total de doce millones a los que hay que afiadir 20 millones de
heridos e invalidos y siete millones de personas muertas a causa
del hambre. En una guerra que los pastores y archipastores
celebraron con expresiones como «primavera de los pueblos»,
«tiempo sagrado», «tiempo de la gracia», «la época mas gloriosa
de Alemania», «Dia, obra del Sefor», una guerra «del agrado del
Senor», «recreacion del Espiritu Santo», «la restauracion del Reino
de Dios», «las nupcias de la nacidon, gozosamente victoriosa, con
su Dios» y otras insuperables impudicias de la eloquentia sacra,
cuya difusién por millones conviene tener tan en cuenta como la
confesion del tedlogo catdlico H. Misalla, de que, en su
investigacion de los sermones de guerra catdlicos desde 1914 a
1918, no se topd con declaraciones de signo opuesto en «toda la
literatura homilética disponible». La situaciéon en el ambito
protestante es, naturalmente, la misma.

¢Y en la Segunda G.M.? ¢Como apacentaron en ella los pastores a
sus rebafos? Segun su vieja costumbre, claro estd, y esta vez, para
colmo, en provecho del mayor criminal de la historia, de quien ya
en 1933 dieron colectivamente testimonio como «destello del
poder divino y participe de la eterna autoridad de Dios», y a quien
en 1936 prometieron en comun su apoyo «con todos los medios»,
«fidelidad hasta la muerte». Y después de que el obispo Conde
von Galen, el famoso «luchador de la resistencia», autorizase en
1938, precisamente en los dias del gran pogrom contra los judios,
la lamada «noche de los cristales rotos», una jura de bandera en
pro de Hitler que acababa asi:



i¢Qué importa el frio, qué importa el sufrimiento
si me enardece este firme juramento

qgue el pecho abrasa, las manos y la espada?!

éEl desenlace final? ¢Qué importa? jNada!

iPor Alemania mi vida doy contento!

Los obispos ordenaron a los soldados catdlicos en una guerra
totalmente injusta por parte alemana «cumplir con su deber por
obediencia al Fihrer y estar dispuestos al pleno sacrificio de su
persona». Siguieron in corpore el ataque a Rusia «con
satisfaccion». Lo identificaron con la «sagrada voluntad de Dios»,
con el «triunfo de la doctrina de Jesus sobre los infieles» y no se
recataron de dejar testimonio conjunto a la posteridad de como
habian apelado una y otra vez... y con la maxima energia en favor
de aquella degollina. Y mientras ellos ordenaban incansablemente
rezos y repiques festivos de campanas por cada triunfo del ganster
de los gdansteres —hasta siete dias seguidos—; mientras
celebraban misas en acciéon de gracias, entonaban Te Deums,
enviaban felicitaciones, regalaban campanas, exigian también
—nota bene: jen favor de un bandido que ya habia hecho encerrar
a millares de sus propios sacerdotes! (aunque naturalmente a
ningun «archipastor») en campos de concentracién y asesinado a
unos cuantos cientos— «de cada uno su deber cumplido plena,
gustosa y fielmente», «toda su fuerza», «toda suerte de
sacrificios», ensalzando a Hitler como «paradigma luminoso»; a su



régimen de terror como «salvador y paladin de Europa» y a sus
agresiones a otras naciones como «cruzada» y «guerra santa». Y
ante sus ovejas —cuando millones de ellas comenzaban a
desangrarse y congelarse y las ciudades alemanas caian
convertidas en cascotes y cenizas— proclamaban: «jCuan
inefablemente grande es la dicha de podernos llamar alemanes!».

iOh, si, los acontecimientos eran una vez mas muy venturosos! Y
tanto mas cuanto que también el papa Pacelli, Pio XllI, el
indiscutible pastor supremo, quien como Secretario de Estado
habia apoyado ya a Hitler en 1933, también a raiz de la anexion de
Austria y asimismo cuando la invasién de Checoslovaquia, ahora lo
apoyaba con mas ahinco aun como todos los fascistas. Pues
aunque, asegura ¢él mismo, habia clamado vy exhortado
incesantemente jpaz, paz, paz!, conminaba, pese a ello, a los
«millones de catodlicos» en los ejércitos alemanes: «Lo han jurado.
Han de prestar obediencia». No es en modo alguno el caso de que
le faltasen, segun confesidén propia, momentos estelares durante
el hasta entonces mayor bafo de sangre de la historia. Habia
elevado su corazén a grandes y santas esperanzas; estaba lleno
admiracion por las grandes cualidades del Fliihrer y nada deseaba
tan ardientemente —y asi lo hizo comunicar de inmediato por
medio de dos nuncios— como la victoria del Fuhrer.

Millones y mas millones de muertos, heridos, mutilados, gaseados,
viudas, huérfanos, personas sin hogar, refugiados y desgraciados
de toda clase. —«jApacienta mis corderos!»—. ¢Fracasaron acaso
los pastores? éTomaron, quizas, parte en los hechos? éSe
metieron hasta el mismo cuello en la sangre? jOh, no! Ellos
siempre lucharon contra Hitler, ya antes de 1933. Y en 1945
volvieron a combatirlo de nuevo y atrajeron otra vez a los rediles a



los derrotados rebafios a quienes transitoriamente habian llevado
con sus prédicas a los campos de batalla. Abrieron de par en par
los portalones: «Venid a mi todos los que estais fatigados y
cargados...».

¢Y que hicieron después, tras la experiencia de dos guerras
mundiales? Por los pronto exigieron publicamente en Alemania,
por boca del cardenal Frings (en la Dieta catdlica de 1950) el
rearme aleman y denostaron la objecion de conciencia como
«sentimentalismo condenable». En 1956 el vicario general y
lugarteniente del obispo castrense de Hitler, Werthmann —quien,
engalanado con la cruz gamada, habia otrora expresado su deseo
de «ver eliminados y decapitados» a los objetores de conciencia
catélicos— fue nombrado vicario general de la Bundeswehr
(FF.AA. de la R.F.A.). En 1957, el arzobispo Jager, que ya habia
servido a los forajidos nazis como capelldan de divisidon y que veia,
no en ellos sino en los rusos, «seres degenerados como animales
por su odio a Cristo», exigia el cumplimiento de los «ideales de las
cruzadas... de forma moderna». En 1958, Jager y otros clérigos de
vanguardia —ostensiblemente para poner en claro esa forma
moderna— hacian propaganda en pro del armamento atomico de
la Bundeswehr. En 1959, el jesuita Gundlach, proclamaba,
consecuente con la doctrina de su pastor supremo, que el empleo
de la guerra atdmica no es absolutamente inmoral y la accidn
pastoral catdlica entre los soldados los prepara ya en ese sentido,
pues «Cristo exige mas de nosotros que el mismo Hitler...».

éSabemos ya, por fin, con quién nos las habemos al respecto?



SEXUALIDAD Y CRISTIANISMO.

Mientras no sintamos la moral del cristianismo como
un crimen capital contra la vida, los defensores de
aquél tendran todos los triunfos en su mano.

Nietzsche.

La consecuencia negativa mas importante del
cristianismo ha sido la «problematizaciéon de Ia
sexualidad»... Necesitamos una actitud mental que no
vea en la sexualidad un «problema» sino un «placer».
La mayor parte de la gente carece de la seguridad
requerida para ello —y a menudo también le falta
amor.

Alex Comfort.



La importancia basica del sexo se refleja en las creencias de todos
los pueblos. Originalmente, siempre de forma positiva. Vulva y
falo son sagrados para el hombre primitivo como portadores de la
fertilidad y de la potencia generativa. La actividad sexual
constituye con frecuencia el eje central de la religion.

Se rendia homenaje a la sexualidad mediante la hierogamia,
apareamiento sacral entre dos personas y maximo acto de culto
religioso en la Antigliedad, durante el cual —al menos en los
primeros tiempos— los reunidos se mezclaban a menudo al azar,
en frenéticas orgias colectivas. Se rendia culto al sexo mediante la
ceremonia de desfloracidn prematrimonial en comun celebrada en
el templo. Ninguna muchacha podia casarse sin que hubiese sido
desflorada alli por un hombre cualquiera, rito tan conocido en la
India de antafio como en el Asia Anterior y en algunas tribus
africanas. Y como tercera forma basica del coito religioso, se
practicaba de continuo la copulacion en el templo, especialmente
en ciudades semiticas y del Asia Menor, sin que ello conllevara
desprecio alguno para las hierddulas, que gozaban, mas bien, de
una estima superior a la de las otras mujeres.

Después de la glorificacion milenaria de la sexualidad, a ésta le
surgieron enemigos cada vez mas poderosos, y no sélo a ella, sino
también a la mujer, tan enaltecida en la viejas culturas
matriarcales. Se fueron alzando las fuerzas, y siempre bajo la égida
religiosa, que combatian contra la una y la otra, o contra ambas a
la vez. Se inicid la guerra entre los sexos o contra el sexo sin mas.
El judaismo monoteista y las religiones mistéricas del helenismo,
gue mas tarde ejercieron una influencia decisiva en el



cristianismo, no fueron los ultimos en darle acogida.

Jesus mismo, en todo caso, no vivio como un asceta. No moraba
en el desierto como Juan Bautista, sino que se distancid, mas bien,
de éste y fue tildado de «glotén y dado al vino» por sus enemigos.
Su trato con las mujeres estaba exento de prejuicios, sin
considerarlas inferiores ni postergarlas en ningun momento.
Frecuentaba el trato con los pecadores, incluso con rameras, y ni
siquiera condend a una adultera.

En Pablo, por el contrario —él es el auténtico fundador del
cristianismo— alzan ya su voz poderosa la mortificacion, el
embotamiento de los afectos y el odio al amor. La «carne»
aparece ya rotundamente como sede del pecado. En el cuerpo no
hay en absoluto «nada bueno», es un «cuerpo de muerte»; el
cristiano tiene que «aplastar al cuerpo», «esclavizarlo»,
«matarlo», etc. Al mismo tiempo Pablo envilece a la mujer, la
convierte en puro «reflejo» del varén y la somete completamente
a él —todos los subterfugios apologéticos se estrellan aqui contra
el texto—. Por ultimo, el apdstol rebaja el matrimonio, pues lo
permite tan soélo para evitar «la fornicacion», y declara
expresamente como bueno el «abstenerse de toda mujer».

Ya desde muy pronto, los Padres de la Iglesia mas famosos
propagan a porfia el ascetismo y con la mas seductora de las labias
incitan especialmente a los nifos, incluso a los que sélo cuentan 4
o 5 afios, a mantenerse virgenes. Arrancan votos que vinculan de
por vida a mentes y cuerpos ingenuos. Cuando los adultos mas
prudentes protestan, se azuzan los animos contra ellos. «Los
padres oponen resistencia —predica San Ambrosio— pero ellos
quieren ser superados».



Por mor de castidad, muchos monjes llevan una vida horrible. Se
revuelcan desnudos en hormigueros, como Macario; entre
espinas, como Benedicto; gimotean cuando menos, como
Schenute o se van quedando rigidos de tanta porqueria, como
Antonio. (La orden de los antonitas obtiene el privilegio de la cria
de cerdos y el cerdo como su atributo. Antonio ascendié a patrén
de los animales domeésticos). Otros como San Simedn Estilita no
miran durante toda su vida a su propia madre y ahuyentan a las
mujeres a pedradas. Con tal de parecerse a los eunucos se atan
hierros pesados al pene, viven emparedados afos enteros y pasan
décadas sobre columnas. Se alimentan de hierbas toda su vida y
pacen, para ello, como los animales. Se fingen continuamente
locos —y no pocos de ellos lo son—. Y sin embargo, todavia en el
siglo XX, los tedlogos celebran todo esto como «heroismo», como
«formas mas profundas de la conciencia religiosa», producto de
una «espléndida floracion del influjo del Espiritu Santo».

La E.M. entera también ve la hostilidad al cuerpo y a los instintos
por parte de aquellos ascetas histéricos como el mas sublime de
los ideales. Casi todo lo sexual es gravemente pecaminoso; lo
patolégicamente casto, sagrado. El placer es calificado de
demoniaco; la mortificacion exaltada al maximo. Los tedlogos
denuestan el cuerpo: una «cloaca», «vaso de podredumbre»,
«lleno de porqgueria y abominacion». Nada menos que Juan de
Avila, elevado incluso a Doctor de la Iglesia en 1926, ensefa:
«Desprecia el cuerpo. Considéralo como un montdén de estiércol
nevado, como algo que te provocara asco apenas pienses en ello».
Nada menos que San Francisco dispone odiar al cuerpo, porque
guiere vivir carnalmente y ordena que la carne sea mortificada
hasta la insensibilidad, despreciada y tratada oprobiosamente. A
los monjes medievales se les denomina ocasionalmente



pissintunicis (meatunicas).

Cuando les sobrevenia una polucion o temian tenerla, o bien
cuando miraban a una mujer con cierta voluptuosidad, se
lanzaban al momento, aunque fuese en plena noche invernal, al
agua, en los rios mas gélidos, en lagos helados, y hacian alli
genuflexiones acompafadas del canto de los salmos. Para
domesticar su miembro se vestian de afio en afio con atuendos
erizados de clavos, lo restregaban incluso sobre ellos como el
sensible Enrique Suso o se azotaban hasta perder muchas veces el
sentido, como el fundador de los dominicos. Y todavia en el siglo
XX los jesuitas se obsequian con latigazos y con el cilicio, pues,
segun San Francisco de Sales, la insensibilizacion externa es la
avena del burro, que aviva su andadura.

Pues el asceta, a quien la Iglesia celebra expresamente como
persona de animo fuerte y grande, como «debelador del animal
gue hay en nosotros», no posee en absoluto una voluntad fuerte
sino mas bien lo contrario: es un pequeio mojigato receptor de
ordenes, que no quiere ser casto por propia iniciativa, sino tan
solo porque se lo han inculcado desde su infancia. Carece de
firmeza interna, de autonomia espiritual. Al revés, es
profundamente dependiente y débil. Tan débil que ha de
descarriarse en el delirio para poder subsistir. Nietzsche dice
certeramente que el fanatismo es la Unica fuerza de voluntad de
gue los débiles son capaces.

La vida sexual es aqui reprimida en su integridad. De ahi esas
frenéticas visiones en las que los monjes contemplan mujeres en
las mas distintas poses y las monjas demonios fornicarios. De ahi
esas relaciones imaginarias pero intensamente voluptuosas con la



«esclava del Sefior» o con este mismo. De ahi todos esos bailes de
San Vito, psiquicamente determinados, y esas actividades
grotescas, animicamente tumultuosas de aquellos cristianos que
—eso los delata a todas luces— no pueden expresar su relacion
con lo metafisico si no es con los simbolos del amor y del
matrimonio. «jAy!, con harta frecuencia es la diosa del amor,
Afrodita, quien imprime ahi su sello (Schiller)».

Los religiosos masculinos rinden gustosos pleitesia a un sensual
galanteo con Maria con la que estan prometidos, desposados,
vinculados mediante relaciones secretas. Succionan
deleitosamente de su seno, se sumergen espiritualmente en su
leche, su utero. Y asi la moderna teologia moral sigue discutiendo
el caso de la masturbacion ante una imagen de Maria.

La sexualidad de las monjas cuenta como sucedaneo mistico con
Jesus. La lIglesia hace de ellas «novias», «templos del Sefior»,
«tabernaculos de Cristo», les endilga velos, coronas de novia,
anillo de novia y, finalmente —a las benedictinas— un lecho de
novia adornado de flores con un Cristo crucificado, como novio, en
la almohada. Con entranable devocion aprietan figuras de Cristo
sobre sus pechos desnudos. Se sienten embarazadas. Besan,
abrazan, meditan sobre la santa circuncision de Cristo, sobre el
calor del seno de Maria en el momento de su concepcion y, con
todo ello, ellas mismas se calientan y consumen en el mas
amoroso de los fuegos.

Muchas damas reciben la famosa herida profunda que las
embarga con desmesurado placer. Algunas, como Santa Catalina
de Génova y Madame Guyon, experimentan la herida a solas con
su confesor, que las atrae magicamente. Otras, como Santa



Catalina de Siena, permanecen horas, incluso dias, tendidas en
una especie de estado cataléptico provocado por el hervor
erdtico. Las hay que se vuelven, por el contrario, tanto mas
vivaces como Santa Magdalena dei Pazzi que, sola o con otras
hermanas, corre como una exhalacion de aca para alla por el
convento y como poseida por la locura grita «xamor, amor, amor...
es demasiado», se arranca los vestidos y, segun testimonio de su
confesor, el Padre Cepari, el 3 de mayo de 1592, salta hasta una
altura de nueve metros, en el coro de una capilla, para agarrar un
crucifijo y colocarselo entre los pechos.

Santa Teresa de Avila, la mas grande de las misticas catdlicas,
enaltecida hasta la exaltacion (y, por cierto, excesivamente
codiciosa de dinero) suefia a cada paso con lanzas, puiales,
objetos largos y penetrantes, se siente forzada a ensefar «la higa»
al Senor. El amor divino la taladra, empuja y eleva de tal manera
gue ella afirma lisa y llanamente haber levitado durante media
hora.

Otras cristianas de menos renombre llevan como anillo de
desposadas nada menos que el prepucio divino que se conserva
en varios sitios, cada una de los cuales posee, por supuesto, el
original. Prepucio objeto de veneracion por parte de la «Cofradia
del Santo Prepucio» y, asimismo, por parte de capillas especiales y
por legiones de peregrinos. La monja vienesa Agnes Balbe-Kinn se
deleita incluso, en el siglo Xviil, con un menu completo a base de
esa piel. Preocupada, casi desde su infancia, por el destino incierto
de aquél —como lo estuvo también un gran numero de sesudos
Padres de la Iglesia—, la citada monja, justamente el dia de la
fiesta de la circuncision y tras haber comulgado, siente
subitamente sobre su lengua el glorioso prepucio, de dulzura



indescriptible, lo paladea, se lo traga, vuelve a experimentar el
contacto de esa pielecilla, traga de nuevo. «Y el hecho se repite —
documenta el benedictino austriaco Pez— no menos de cien
veces».

éHay algo mas evidente que la base libidinosa de ese culto
amoroso? Y, dejando de lado el aspecto puramente literario, no
hay a este respecto ninguna diferencia relevante entre la mistica
«auténtica» y la «inauténtica», entre la mistica y el misticismo. En
uno y en otra lo «sobrenatural» es simplemente envoltura de lo
natural; la espiritualidad, de la sexualidad; el agape, del eros. Pese
a ser diferentes sus manifestaciones exteriores, su fondo es el
mismo. Bien sea que invoquen gritando a Jesus mientras se
revuelcan en el suelo, o se masturben con el crucifijo, en uno y en
otro caso tenemos sucedaneos del impulso sexual reprimido.

Es claro, por lo demas, que ni el seno de Maria ni el santisimo
culto del antedicho prepucio basta para satisfacer a la mayoria de
los piadosos.

Por ello la misma Iglesia se queja ya en la Antigliedad y mas aun
en la Edad Media, pese a todas sus reformas, de que los monjes
dan a los pueblos «el peor de los ejemplos», de que «en casi toda
Europa nada monacal se descubre en ellos de no ser la tonsura y
el habito» y de que muchos no fueron a los conventos por otro
motivo que el de poder fornicar a su gusto. El libertinaje de los
religiosos era realmente proverbial. Incluso al declinar el siglo Xvi
pululan mujeres y nifos en los conventos de monjes.

Los jesuitas, obligados por sus estatutos a la «pureza de los
angeles» bataneaban preferentemente los traseros desnudos de



las damas, incluso las de mas alta alcurnia (en los casos de la
llamada disciplina secundum sub) y eso en todos los estados desde
los Paises Bajos hasta Espaia. En el Este, ni el voto de castidad ni
la vida «exclusivamente dedicada al servicio de su sefora celestial,
Maria» impedian a los caballeros de la Orden Teutdnica, asesinos
de todo lo vivo, penetrar todo lo que tuviese vagina: mujeres
casadas, virgenes, nifias y, segun podemos conjeturar con cierto
fundamento, también animales hembra. Desde que los conventos
existen florecid en ellos la homosexualidad.

Fueron las religiosas de las 6rdenes quienes inauguraron en el
Occidente la prostitucion ambulante y, en general, con Ila
creciente ampliacion del Reino de Dios sobre la tierra, las monjas
se convirtieron en una competencia cada vez mas frecuente de las
rameras. La comparacion de los conventos de monjas con casas de
lenocinio se repite a cada paso a partir del siglo IX. Mas tarde,
muchos conventos son como burdeles abiertos, desde el norte
remoto, donde la santa patrona de Suecia se lamenta de que las
puertas de los conventos de religiosas estén, de dia y noche,
abiertos a seglares y clérigos, hasta muy al sur, en Francia e Italia,
donde el tedlogo Nicolas de Clemanges reconoce: «Imponer hoy
en dia el velo de novicia a una muchacha equivale practicamente a
entregarla a la prostitucion». El consejo municipal de Lausana
ordena a las monjas no lesionar los intereses de los burdeles. El de
Zurich promulga en 1493 una estricta ordenanza «contra la
conducta lasciva en los conventos de religiosas».

A falta de hombres y no permitiéndoseles a las monjas ni siquiera
un padre confesor, habian de conformarse a menudo con nifios,
cuadrupedos o aparatos completamente inanimados pero
causantes de placer, de factura muy primitiva, a veces, pero



también falos artificiales con sus bolsas testiculares llenas de leche
gue, simulando una eyaculacién, derramaban en el momento de
maxima tension, fria o caliente, en la vagina mas o menos virginal.
No sin razén llamaban en Francia «bijoux de religieuse» (alhaja de
religiosa) a estos substitutivos. Al morir en 1783 Marguerite
Gourdan, la mas famosa de las Madames del siglo —fabricante
ademdas de los mas retinados artificios de consolacion— se
encontraron en su casa centenares de pedidos de tales «bijoux»
procedentes de conventos franceses.

Alla donde la Iglesia apremiaba a la castidad menudeaban los
castigos inhumanos. Especialmente a quienes quebrantaban sus
votos —incluidos quienes habian sido enclaustrados contra su
voluntad— les obligaban a vivir vegetando a pan y agua durante
anos, los encarcelaban de por vida, los sometian una y otra vez,
ademas, a vejaciones y azotes dejando el numero de éstos a la
«discrecion» del abad quien, sélo en casos excepcionales, podia
flagelar hasta la muerte.

Al clero secular se le impuso el celibato que todavia el cardenal
primado de la RFA, Dopfner, propagaba como «forma de vida
fundamentada y orientada biblicamente», aunque el Antiguo
Testamento recomienda, incluso al sacerdote, «tomar por mujer a
una virgen» y, segun el Nuevo Testamento, incluso el obispo ha de
ser «hombre de una mujer». De ahi que los apdstoles llevasen
CoNnsigo sus mujeres en sus viajes misioneros y que en toda la
Iglesia primitiva la mayoria de los sacerdotes y obispos estuviesen
casados. La Catholica impuso el celibato por tres razones. Primero,
porque la renuncia de las relaciones sexuales debia hacer aparecer
a los sacerdotes mas fidedignos y venerables. Segundo, porque un
clero célibe resulta mas econdmico a la Iglesia que si estuviese



acompanado de mujeres e hijos. Tercero, porque se deseaban
instrumentos sin voluntad, no vinculados a la familia, la sociedad o
el Estado, disponibles en todo momento, por medio de los cuales
se pudiera ejercer la dominacidon, que es lo Unico que estaba
realmente en juego.

Asi dio comienzo una repugnante soploneria reglamentada hasta
el ultimo detalle. Los clérigos casados fueron depuestos vy
enclaustrados temporalmente o de por vida. Padecieron torturasy
mutilaciones, y después de que papas como Alejandro Il vy
doctores de la Iglesia como P. Damian azuzasen a los creyentes
contra sus propios sacerdotes «hasta el derramamiento de
sangre» o «hasta su total aniquilacién», algunos pagaron con su
vida.

Las mujeres de los sacerdotes, por mas legitimamente casadas
gue estuvieran y, a veces, bajo observancia de las formas
eclesiasticas, quedaron siglo tras siglo privadas de derechos,
fueron flageladas, vendidas, esclavizadas, asi como sus hijos...

Por lo demas, los célibes substituyen a la esposa que se les niega
por enredos amorosos, superabundantes a veces, y una especie de
harén sacerdotal viene asi a relevar al matrimonio de los clérigos.
San Bonifacio habla en el siglo Vil de sacerdotes «que de noche
mantienen cuatro, cinco o mas concubinas en su cama». Mas
tarde hay obispos como el de Basilea o el de Lieja con 20 e incluso
61 hijos respectivamente.

En la época de florecimiento del cristianismo, el siglo Xlil, el papa
Inocencio Ill califica a los sacerdotes de «mas inmorales que los
legos» y Honorio Ill asegura: «Se han convertido en la



abominacién y en el dogal de los pueblos». Alejandro IV confirma
gue «el pueblo, en vez de ser mejorado por los sacerdotes, es
enteramente corrompido por ellos». Confessio propia est omnium
optima probatio (la propia confesidon es la mejor de las pruebas).
«Se pudren como el ganado en el estiércol» es otra aurea
sentencia papal del siglo Xlll y, no obstante, la cosa toma un cariz
aun peor en el siglo Xiv en el que el candnigo agustino
Waldhausen lanza su tonante sentencia: «Este establo de Augias
gue se autodenomina Iglesia de Cristo y no es otra cosa que el
burdel del Anticristo». Y el siglo Xv en el que tedlogos de
renombre atestiguan que el estamento sacerdotal «esta
corrompido desde lo mas alto a lo mas bajo» y que «las personas
puras de costumbres y las sabias no obtienen altas dignidades»
sino que Unicamente «hombres con hedor de cadaver» buscaban
la sede obispal, se celebra el Concilio de Constanza, que quemara
a Hus, en cuyo transcurso habia en la ciudad, aparte del papa, de
mas de 300 obispos y del Espiritu Santo, también 700 prostitutas
notorias, sin contar las que ya llevaban consigo los padres
conciliares.

La actitud del Vaticano en este puncto puncti (cuestion central) era
la misma que medio milenio atras. El papa Sixto IV, por ejemplo,
no solamente construyo la capilla sixtina denominada asi en honor
suyo sino también un burdel. El. persona tan lujuriosa que
acometia sexualmente a su propia hermana e hijas, introdujo en
1476 la Fiesta de la Inmaculada Concepcion y por otra parte
cobraba 20 000 ducados de impuestos anuales a sus prostitutas.
Fue él quien nombré también como inquisidor al sanguinario
Torqguemada. El sobrino de Sixto, Pedro Riario, copuld,
literalmente, hasta la muerte, y obtuvo, para colmo, uno de los



mejores mausoleos del mundo.

Una estadistica bastante fiable de 1490 registra en Roma 6800
rameras para una poblacién de menos de 100 000 habitantes. Una
de cada siete romanas era prostituta. No sélo los papas, también
cardenales y obispos, abades y abadesas construian y compraban
lupanares. Se ponia de manifiesto una y otra vez cuanta razén
tenia el papa Pio Il al encarecer al rey de Bohemia, remitiéndose a
San Agustin, que sin una red de burdeles bien administrados la
lglesia no podria subsistir.

Y, evidentemente, tampoco el clero podia vivir sin hembras,
llameselas esposas, concubinas o cocineras. Pese a la estricta
prohibicion, los obispos permitian, previo pago de un «interés
concubinario», un montdén de barraganas a sus sacerdotes, rédito
gue también se exigia de los privados de mujer. Estos ultimos
pagaban hasta el doble en Noruega e Islandia.

Las reformas tridentinas no impidieron, naturalmente, que los
pastores de almas prosiguiesen con su vida sexual. Todavia en el
siglo XVII seguian teniendo, incluidos los prelados, mujeres y nifios
gue, en el caso del arzobispo de Salzburgo, von Reitenau, llegaban
a 15 (habidos de la bella Salomé Alt). Y no es un enemigo de la
Iglesia sino el «Circulo de Accidon de Munich», un grupo catélico, el
gue, en un memorandum enviado a todo el clero de la didcesis,
habla —ya estamos en 1970— de «relaciones secretas
equiparables al matrimonio» y de «vida de simulacién forzada»
del sacerdote catdlico. Pero cuando H. Mynarek, antiguo decano
de la facultad de teologia de la Universidad de Viena, describia esa
falsedad tras abandonar la Iglesia, se inicid tal juego de intrigas
inmediatamente antes de la publicacion de su libro Sefiores y



siervos de la Iglesia, que su editorial retiré6 del mercado,
vulnerando el contrato, la obra ya impresa y con ventas ya
comprometidas.

La hipocresia pertenece hasta hoy a los rasgos de caracter mas
repulsivos y, no obstante, mas esenciales del cristianismo. De
acuerdo con la antigua divisa catdlica si non caste cauie (si no
castamente, al menos cautamente), los papas Alejandro Il, Lucio Il
y muchos otros distinguieron estrictamente entre el pecado
secreto y el de dominio publico, doblando o incluso triplicando el
castigo para el ultimo. El cardenal y Doctor de la Iglesia P. Damian
calificd expresis verbis de apenas tolerable la lujuria secreta de los
sacerdotes. Intolerables eran, sin embargo, los vientres
embarazados y el griterio de los hijos de las concubinas, valoracion
gue motivd el fulminante sarcasmo de Panizza: «Espiritu
auténticamente catdlico el que muestra ya este Damidn para
guien nada sucede, si sucede a escondidas, y unicamente lo que
grita es pecado». Ya lo advirtid sin tapujos J. de Gerson, Canciller
de la Sorbona, Doctor christianissimus: «Pero téngase buen
cuidado de que ello suceda a escondidas...». Y ésa sigue siendo
exactamente la maxima moral oculta, pues la deshonestidad de un
confesor con su confidente uUnicamente conlleva el castigo de
prolongada penitencia y deposicion de aquél «si el delito ha
llegado a ser de dominio publico».

En términos generales el hombre no fue demonizado en absoluto,
pero si lo fue la mujer, respecto a la cual Jesus mismo mantuvo,
sin embargo, una actitud ejemplar y a la que el cristianismo
antiguo debe gran parte de sus éxitos misioneros.

Pero los grandes doctores de la Iglesia, Ambrosio, Agustin y San



Juan Criséstomo propagaron finalmente la idea de que la mujer no
estaba hecha a imagen y semejanza de Dios, que era un ser
subalterno, destinada al servicio del hombre y respecto a ella usan
a cada paso locuciones que denotan una situacion similar a la de la
esclavitud. En plena Edad Media un Tomas de Aquino, elevado a la
categoria de maestro supremo de la Catholica a finales del siglo
XIX, denuesta a la mujer como ser fisicamente y psiquicamente
inferior, una especie de hombre «mutilado», «malogrado». El
mismo hecho, lamentable, de que nazcan siquiera mujeres, radica,
segun el filésofo oficial de la Iglesia —patrén por afiadidura de
todas las escuelas y universidades catdlicas— en que el semen
masculino sea deficiente, en lo defectuoso de la sangre de la
matriz o en que soplen «vientos humedos del sur» (venti
australes) de modo que, debido a las muchas lluvias, nacen
criaturas mas acuosas, es decir, ninas.

También Lutero, que abolié el celibato y vacié de monjas los
conventos, calificaba al hombre de «superior y mejor», llamando
en cambio a la mujer «semiinfante», «animal furioso» vy
refiriéndose a ella con palabras tan poco lisonjeras como éstas: «El
mayor honor que le cabe es el hecho de que, inevitablemente,
hemos de nacer de una mujer».

Esta campaifa de maledicencias que dura casi hasta nuestros dias
y en la que las pocas manifestaciones positivas se esfuman del
todo, no so6lo condujo a numerosas y comprometedoras
pretericiones en el ambito eclesidstico, sino que, dada la enorme
influencia del clero, repercuti6 mas allda de aquél y de forma
devastadora en casi todos los drdenes de la vida. La mujer fue
discriminada de forma crasa y continuada en los planos
econdmico, social y también en el de la politica educativa. Durante



siglos carecié de capacidad juridica, de derechos de herencia, de
patrimonio digno de ese nombre. Como esposa debia vivir
plenamente sometida a la voluntad de su marido, a quien el
Corpus luris Canonici, el cddigo por el que la Iglesia se rigid hasta
1918 (!), legitimaba ademas para imponer el ayuno a su mujer,
para golpearla, atarla o tenerla recluida.

éPor qué son las mujeres las que mas votan por la CDU (Unidn
Demdcrata-cristiana)? iNaturalmente a causa de la Iglesia! A causa
de una Iglesia que —a consecuencia de su odio a la fémina— llevd
a millones de «brujas» a las camaras de tortura y a la hoguera y
gue hizo que, precisamente las mujeres de las clases mas
modestas, es decir, la mayoria, y hasta bien entrado el siglo XX,
fuesen en muchos aspectos peor tratadas que lo habian sido los
esclavos de la Antigliedad.

Al igual que la mujer, la Iglesia difamé asimismo durante casi dos
milenios el matrimonio, por mucho que ella niegue este extremo.
Desde San Justino hasta Origenes, pasando por Tertuliano, se
alaba mas al eunuco que al marido. Segun el Doctor de la Iglesia
San Jerdnimo, los desposados viven a la «manera del ganado» v,
por lo que respecta a su unién carnal, «en nada se distinguen de
los cerdos y de otros animales irracionales». San Agustin, otro
Doctor de la Iglesia, escribe que los casados obtendran peores
puestos en el cielo y que soélo el «matrimonio de José», el
matrimonio de total abstinencia, es un auténtico matrimonio, de
forma que lo mejor seria que los nifios «se sembrasen a mano
como el trigo».

Por todo ello, la idea del matrimonio como sacramento no
emergio en el cristianismo hasta mas de un milenio después. Sdélo



a partir de los siglos X1 y XIl se hizo usual el dar el «si» matrimonial
ante el sacerdote, pero un matrimonio celebrado sin él, siguid
siendo valido hasta el siglo xvi. En concordancia con ello se
impidieron con frecuencia los enlaces matrimoniales y se pusieron
serios obstaculos a los matrimonios en segundas nupcias (de
viudas o de viudos), sin llegar a prohibirlos. Se aducia
gustosamente el dicho de que «Después del bano, el puerco
vuelve a revolcarse en el cieno».

Las mismas relaciones sexuales matrimoniales fueron, sin
embargo, rigurosamente restringidas. En la Alta Edad Media
fueron prohibidas los domingos y los dias de fiesta, los dias de
penitencia y plegaria, todos los miércoles y viernes o bien viernes
y sabados, en la octava de pascuas y pentecostés, en la época de
ayunos (durante cuarenta dias), en la época de adviento, antes de
la comuniéon (a veces también después), durante el embarazo,
después del mismo. Summa summarum: durante ocho meses al
afno. En la culminaciéon de la Edad Media e incluso en época mas
tardia, durante medio afo. Las transgresiones conllevaban penas
eclesiasticas y el desenfreno, hasta el siglo XX, se consideraba
penado por horribles represalias divinas: ninos leprosos,
epilépticos, tullidos, poseidos por el demonio. Contra todo ello se
ponia como ejemplo moral al camello y, especialmente, a la
hembra del elefante, que se apareaban una vez al aifio y una vez
cada tres afios respectivamente.

La relacion carnal en el matrimonio sélo era permisible para la
Ilglesia por dos razones: primera, para evitar cualquier otra,
posiblemente mas placentera, extramatrimonial. Lutero
formulaba por su parte y de forma muy plastica el punto de vista
compartido por los catdlicos: «Por esa razon obtiene Ia



muchachita su puzoncito, pues asi le proporciona (al hombre) una
medicina que evite poluciones y adulterios». La segunda razon era
la de que el matrimonio resultaba necesario para tener prole
propia. Como el mismo Lutero escribe con toda franqueza: «Y
aunque ellas se fatiguen e incluso acaben por morir a fuerza de
embarazos, ello no importa. Que mueran a fuerza de embarazos,
gue ésa es su Unica razén de ser».

Pero si, iDios nos ampare!, habia que hacer el amor ello debia
suceder raras veces y sin asomos de deseo. Durante siglos, todo
acto matrimonial fue tildado de pecaminoso. Mas tarde se
considerd libre de pecado si durante él mismo se aborrecia el
placer. El placer fue siempre el crimen capitale del cristianismo. Si
se escogia una posicion distinta de la supuestamente normal vy
concorde con la voluntad de Dios —la mujer de espaldas y el
hombre encima facies ad faciem (cara a cara) la que, segun ciertos
expertos, es la menos placentera, la llamada «posicién del
misionero» que en general causa risas en el mundo no cristiano—
es decir, si, buscando mayor satisfaccion, se practicaba un situs
ultra modum (posicion indebida) —algo que los moralistas
discutieron a menudo expertamente y considerando todas sus
variantes— ello equivalia a un delito tan grave como el asesinato.
Los tedlogos hubiesen preferido ante todo que los conyuges
copulasen sintiendo asco del impulso instintivo, en la oscuridad de
la noche y de ser posible vestidos ambos con una camisa monacal
creada expresamente para ello, una confeccidon especial que
cubria todo hasta el dedo gordo del pie y sdlo dejaba una pequefa
abertura disimulada a la altura de los genitales. En todo caso
debian obrar exclusivamente para engendrar a otros cristianos y
célibes.



El mundo cristiano no parece haber sabido nada acerca de los
anticonceptivos hasta el siglo xviil, mientras que el mundo antiguo
los usé profusamente, tanto mecanicos como farmacoldgicos, y
conocia, incluso, el método Ogino-Knaus.

Los obispos alemanes predicaban, in corpore, en 1913 que los
creyentes debian, llegado el caso, preferir cualquier clase de
penuria, renunciar a todo tipo de ventajas. Consideraban incluso a
la industria pertinente «digna de maldicién» por su «complicidad
criminal» pues «sus infames articulos los pagaba nuestro pobre
pueblo alemdan no sélo con su dinero sino también con su sangre,
con la salud de su cuerpo y de su alma, con la felicidad de sus
familias»: jLo que paga con dinero, felicidad y salud es
precisamente el repudio de los anticonceptivos!

éY cuando —dicho sea entre paréntesis— luchd asi la Iglesia
contra la industria del armamento? ¢Cuando la denosté como
«digna de maldicion» y «criminal»? Y sin embargo las «palabras
pastorales» hubiesen sido cabalmente adecuadas para sus
articulos: «nuestro pobre pueblo aleman los paga no sdélo con
dinero sino también con su sangre...». Palabras con las que los
obispos no se referian a las granadas, a los cafones y al gas, no,
sino a los preservativos. A las granadas, los cafiones y la guerra
misma la celebraron bien pronto con demente entusiasmo, ijla
ensalzaron como santa! Pero los preservativos eran y siguen
siendo cosa del diablo, pues diezman el numero de los
consumidores y de los que han de ser consumidos, de los usuarios
y de los que han de ser usados. Diezman el Poder y la Gloria. Por
ello jguerra a los preservativos, pero jamas guerra a la guerra! Tal
es la moral de la Iglesia, que enaltece masacres y genocidios como
actos en servicio de Dios, pero sigue prohibiendo al personal



sanitario expender anticonceptivos: antes que eso es preferible
contraer las purgaciones o la sifilis. O el Sida.

Ya la simple venta de anticonceptivos sigue calificandose de
«colaboracion formal con el pecado del usuario». jLa venta de
granadas no! Tal es la moral de la Iglesia a la que hemos en verdad
de agradecer el que todavia se penen con la prision la publicidad
en favor de profilacticos; el que todavia en la segunda mitad del
siglo XX se lleve a juicio a médicos (en Alemania e ltalia) por
esterilizar a mujeres, por recomendarles simplemente
anticonceptivos, mientras que la India no cristiana premia a los
adultos que se esterilizan.

Ni que decir tiene que los «padres» prosiguieron también en el
Vaticano Il su linea inhumana y hostil al placer, como hizo Pablo VI
en 1968 con su inhumana Humanae Vitae, que continua
prohibiendo todo control de la natalidad exceptuando el
aprovechamiento —que Pio Xl permitid, contradiciendo por cierto
toda la tradicidn catdlica— de los dias no fértiles de la mujer,
suscitando con ello la indignaciéon de bastantes tedlogos catdlicos,
incluidos algunos de renombre, y el sarcasmo de los catdlicos
criticos: «la canonizaciéon de Ogino-Knaus representada por el
conjunto de actores del asilo de ancianos de San Pedro de Roma
bajo la direccion de Pablo VI».

éPero qué se gana atacando a éste personalmente? La culpa no es
tanto suya como del sistema. Pues no es solo la enciclica la que
adopta «un punto de vista completamente esclerotizado» como
cree el presidente de la Asociacidon de Médicos Catdlicos (Saes), ni
es ella Unicamente «una catastrofe» como opina este mismo
facultativo, sino toda la Iglesia, el cristianismo en general. iY eso



desde aquel Paulus y no desde este Pablo! Quien no quiere ver
esto hoy, es ciego o simula serlo. Tertium non datur.

Por imposicidon del clero son justamente los pobres quienes han de
ver todavia como aquello que constituye casi su Unico placer se
convierte en una especie de alarde gimnastico penitencialmente
vigilado, costoso y acongojante, sobre el que pesa ademas la
obligacién de producir catdlicos sin pausa. O bien se les exige —si
no aman «segun las leyes de la naturaleza» y someten su acto al
precario método Ogino-Knaus— una ascética estricta, el «camino
de la continencia total», una vida «como hermano y hermana
segun el sublime ejemplo de la Madre de Dios y San José».

No obstante, ya en el siglo XIX han vivido tantas personas como en
los 600 000 afios anteriores. Y en tan soélo doscientos afios
deberian vivir 100 000 millones de personas, si no se da una
planificacion familiar y se aplica la cuota actual de crecimiento
demografico. Si asi fuese, toda la tierra, excepto los mares, la alta
montafa y las zonas polares, se convertiria en una Unica ciudad
gigantesca.

Mientras que, por esa razon, todos los expertos en demografia
conjuran a la humanidad y dan al mundo la sefal de alarma, Ia
Ilglesia Catdlica se aferra a la prohibiciéon de todos los medios
anticonceptivos y Roma inicié una ofensiva diplomatica secreta —
desplegada ante los diversos gobiernos, organizaciones
internacionales y de modo especial ante los USA y la ONU— para
bloquear la financiacién y la promocion del control de natalidad. El
tedlogo Jan Visser, que ejerce sus funciones en Roma, proporcionoé
un indicio de la extrema y pavorosa consecuencia de esa opcion
politica cuando, al ser preguntado en la T.V. alemana sobre si la



Iglesia estaria dispuesta a mantener su doctrina tradicional incluso
al precio de una desoladora superpoblacién del planeta, 0s6
responder asi: «Yo diria que si, si ella esta convencida de que ésa
es la ley de Dios. Incluso si el mundo se hunde, debe hacerse lo
justo». Fiat justitia et pereat mundus (Cumplase la justicia aunque
el mundo perezca). De forma analoga interpretaba el jesuita
Gundlach la doctrina de Pio Xll acerca de la guerra atodmica vy
justificaba plenamente el acabamiento nuclear del mundo en
cuanto «profesion de fidelidad» hacia el orden divino.

Pero antes de que el mundo perezca hay que ser maximamente
prolificos sin que, en modo alguno, sea licito abortar. De ahi la
tragedia que vive la Iglesia a causa del Art. 218! en relacidn con lo
cual se han dado actuaciones estremecedoras —por ejemplo, la
de aquella Eva diminuta y encantadora cuyo destino es en verdad
incierto, pero cuyo diario llevé el clero de ambas confesiones
directamente desde el utero a las columnas de anuncios y a los
portones de las iglesias. Un alarde de genialidad sui generis.

«Hoy fui llamada a la vida —afirma el embridn espiritual— por un
acto de amor de mis padres». Y ya este primer pronunciamiento
—como es propio de la publicidad curil— es un pronunciamiento
falso. Estos padres, desde luego, no la llamaron a la vida. jPues en
otro caso no querrian abortar como se indica poco después! Pero
eso es algo de lo que nuestro primor no tiene aun la mas minima
sospecha. Al contrario. Después de 14 dias, el 15 de julio, se jacta
un tanto coqueta (y no muy cristiana) de sus encantos fisicos.
Cuando apenas tiene dos milimetros de la cabeza a los pies,
afirma: «Mi cabecita es cada vez mas hermosa...». Y el 2 de agosto
—ahora tiene unos brazos poco mayores que los signos de
admiracion de las letras impresas— grita alborozada (con un



talento digno de la Sra. Hedwig Courths-Mahler®): «Me han
crecido bracitos de lo mas tierno. Con ellos quiero sujetarme con
fuerza a tu cuerpo, querida mama». Cuatro dias después, cuando
apenas pesa un gramo, conmueve incluso a sus progenitores hasta
arrancarles las lagrimas: «Ahora tengo una naricilla preciosa. Mis
orejitas también estan ya completas y se parecen en todo a las de
papa». Pero a mediados de agosto, el pequefio vastago de la
propaganda clerical se muestra asombrado: «Hoy se ha enterado
mama de que yo estoy con ellos. éPor qué le causa ello
preocupaciones? Las dos estamos sanas y contentas». iOh si!
Precisamente la mama tiene que estar muy contenta. Ya se echa
de ver por las declaraciones del 19 de septiembre: «Mi mama ha
dispuesto que me maten hoy, apremiada por mi padre (o por una
opinidn publica que se autolegitima soberbiamente). jPor favor,
por favor, no lo hagas, querida mama! Hay muchas personas que
te ayudaran en tus apuros (!)».

Y asi no soélo la primera fase comienza mintiendo. También lo hace
la dltima. Pues équién ayuda en un caso asi? éVa a ser
precisamente la Iglesia?

Ni siquiera ayudd en el momento mismo del nacimiento. Hasta la
segunda mitad del siglo XX preferia la muerte de la madre a la del
embridn: «Dar muerte al feto esta también prohibido en el caso
de que el médico lo considere necesario como “aborto
terapéutico” al objeto de salvar a la madre de un peligro de
muerte. Lo estd incluso cuando sin esa intervencidon puedan morir,
eventualmente, madre y nifio».

¢Y quién ayudaba y ayuda a los alumbrados?



En la Edad Media —permitaseme la digresion— sdlo toleraban a
los nifios en inclusas y orfelinatos hasta que éstos podian ir por su
cuenta «en pos de las limosnas». Pues en términos generales no
habian aprendido otra cosa que religiéon. Pero cuando, en las
postrimerias de la Edad Media y en los comienzos de la Moderna,
proliferaron las legiones de mendigos, se les dio, literalmente,
caza; se les flageld en publico; se les marco a fuego en el pecho,
las espaldas y los hombros; se les corté media oreja, la oreja
entera, o se les impuso cualquier otra forma de mutilacion.
Después de atraparlos varias veces sin trabajo —desconsiderando
la cuestion de si lo habia— se les ejecutaba sin mas.

De los 740 nifos recogidos en la inclusa de Kassel entre 1763 y
1781 sdlo vivian 88 a finales de 1781 y apenas fueron 10 los que
alcanzaron 14 afios de edad. —«jPor favor, por favor, no lo hagas
mama! Hay muchas personas que te ayudaran en tus apuros».

Todavia en la Viena catodlica de 1927 el 80% de |la poblacion vivia a
razon de cuatro o mas personas por habitacion. Incluso decenios
después, mas de un millén de personas en la catdlica Italia viven
de trabajo a domicilio, pésimamente pagado y sin seguro de
enfermedad. El 50% de los obreros industriales jovenes
cualificados (!), tienen un salario semanal de unas 5000 liras y un
millon trescientos mil italianos estan en el paro total, situacion
que en el sur de Italia afecta al 48,3% de los adolescentes que
acaban sus anos de escuela. |Y qué miseria tan devastadora reina
en la catdlica Latinoamérica! Pero pese a ello hay que echar hijos
al mundo...

Con seguridad que el lamento de la Iglesia en torno a los no
nacidos seria menos digno de mofa si ella se ocupase mas de los



nacidos. jCosa que unicamente hace a fondo en un caso y
entonces llega en verdad hasta los mismos fundamentos de la
existencial, cuando con ocasién de todos los grandes bafios de
sangre —dos guerras mundiales y la larga carniceria de Vietham,
gue todas juntas han causado mas asesinatos que habitantes tiene
Alemania Occidental, lo demuestran con horror mas que
suficiente— no descansa hasta que el germen de una vida que ella
tanto ampara como santa, una vez crecido, es despedazado hasta
convertirse en papilla y fango, accion que la Iglesia también
considera santa.

Esta Iglesia ha bendecido desde Constantino los asesinatos en
masa, pero ha declarado un crimen toda relacion sexual
extramatrimonial (y a menudo incluso la matrimonial).

Alguien escribid, desde las propias filas del catolicismo, que en
éste hay «una larga tradicion... que considera pecado o al menos
acompanada de pecado cualquier practica sexual» y que «toda
actividad sexual se manifiesta en concreto como mala a causa de
su indisoluble vinculo con la concupiscencia». Y fueron
cabalmente los «crimenes» sexuales los que merecieron una
consideracion especialmente grave.

Ya el Concilio de los Apodstoles presentd en su decreto como
pecados capitales o mortales la conocida triada: idolatria,
asesinato y fornicacion. Todo esta ya aqui bellamente unido en el
mismo plano: la religion, el homicidio y el amor.

Agustin, un hombre incapaz de dominar sus propios problemas
sexuales, agitado por bandazos continuos entre la lujuria y la
frustracion y capaz de rezar asi con toda seriedad: «Dame



castidad... pero no ahora mismo», que solo se entregé a la piedad
tras saciarse en el desenfreno sexual, cuando su debilidad por las
mujeres se convirtié, como es el caso en algunos hombres que
comienzan a envejecer, en lo cabalmente opuesto y cuando
aparecieron en él achaques de salud, dolencias en el pecho vy
pulmones, tanto mas molestas cuanto que se trataba de un retor,
este Agustin cred la doctrina clasica del pecado, propia de la
Patristica, que condenaba especialmente el deseo sexual,
marcando de un modo determinante hasta hoy la moral sexual
cristiana, el destino de incontables millones de occidentales
(afectados por la inhibicidon y la angustia sexual) y no sdlo de ellos.

El amor, para Agustin, es siempre meramente el amor a Dios. El
amor sexual es, en el fondo, cosa del diablo, «deleznabley,
«infernal», «tumor abrasador», «ardor insufrible»,
«podredumbre», «cieno repulsivo», «pus repulsivo». Toda esta
repelencia surge de él como de un bubdn de peste y sigue
influyendo en las escol3sticas inicial y culminante. En el marco de
esta ultima, Guillermo de Auvernia califica de «animal» al placer
sexual; el Doctor de la Iglesia San Buenaventura llama «pestilente»
al acto sexual y T. de Aquino compara la concupiscencia con la
«suciedad» y considera el «coito», en términos absolutos, como
algo de «lo mas vil». San Bernardo de Claraval, otro Doctor de la
Iglesia, declara que el hombre se rebaja a un nivel inferior al del
cerdo a causa del inicuo placer.

El modo como se analizaron esas cuestiones armoniza con esos
puntos de vista: indagaron la relacion carnal con una mujer
muerta, con una estatua, con una muneca de madera agujereada,
con el hueco de un nudo de madera. Se tomaron en consideracion
casos como el de gque «se introduzca en la vagina el pico de una



gallina», el que «se ponga saliva o pan en la vagina para atraer con
ello a un perro que lama las partes pudendas», el que «se
masturbe a un perro para conseguir la ereccion de su miembro e
introducirlo en la vagina».

Los expertos tasan exactamente éstos y otros casos analogos para
imponerles castigos horrendos.

Los sabios tedlogos de la Alta Edad Media cavilaron sobre las
personas que a causa de su obesidad uUnicamente «pueden
copular a la manera de los animales» o se hicieron cabalas acerca
de la gravedad del pecado del hombre cuya «excitacion sexual es
igual a la de un caballo o a la de un mulo». Con mayor
minuciosidad se sacd a colacion el tema de la capacidad
matrimonial de los eunucos (si se gozaba de capacidad
matrimonial con un solo testiculo o sin ningun testiculo, si la virga
erecta ya era suficiente aunque no eyaculase, etc), pero también
el tema de la «mujer estrecha», lo que constituia impedimento
matrimonial y causa de anulacién.

La época dorada de la teologia moral catdlica no comenzé
propiamente hasta el siglo xvill. Es el momento en que uno de sus
clasicos, San Alfonso Maria de Ligorio, distinguido con el titulo mas
alto que concede la Catholica, investiga en su obra Teologia
Moral, aparecida entre 1753 y 1755 y que lleva ya mas de 70
ediciones, la pecaminosa gravedad y la punibilidad de los besos
intra  y extramatrimoniales, con derramamiento y sin
derramamiento de semen. También la de la contemplacion de las
«partes» del cuerpo de otra persona, desde cerca o desde muy
lejos, a saber: «las partes deshonestas» (partes inhonestae), entre
las que hay que contar los genitales y adyacentes; las «partes



menos honestas» (partes minus honestae), pecho, brazos vy
muslos. Todo eso hasta bien entrado el siglo XX. Investigan
asimismo casos como el de la polucion involuntaria de los médicos
gue se ven obligados a tocar zonas genitales. Determina «la
posicion mas adecuada para la efusion del semen masculino y su
recepcion por los genitales femeninos». Se pregunta acerca del
coito realizado sentado, de pie, en posicion lateral, desde atras a
la manera de los animales; por aquél en el que el hombre esta
debajo y la mujer encima o por aquél en el que el hombre se
derrama extra vas naturale (fuera del recipiente natural) de la
mujer. Someta a discusion la relacidén carnal con un cadaver de
mujer (coire cum femina mortua). Examina si después de tres
actos sexuales durante la misma noche es pecado mortal la
negativa a un cuarto acto o lo es el negarselo una vez a quien lo
apetece cinco veces al mes. iY con toda esa casuistica, la teologia
moral sigue llamandose hasta hoy «imitaciéon de Cristo»!

Con 88 afios de edad, reconcomido por escrupulos, miedos vy
dudas, y sumido en una total obnubilacion, A. M.2 de Ligorio sufria
todavia bajo las tentaciones de la carne y exclamaba gimiendo:
«jAy, tengo ya 88 anos y todavia no se ha extinguido el fuego de
mi juventud!».

Hubo moralistas que investigaron hasta 20 000 «casos de
conciencia», que se autotorturaron hasta el limite y que, como
Ligorio, acabaron locos. Y también hubo incontables penitentes
definitivamente arruinados por sus penitencias.

Resulta de lo mas elocuente comparar al respecto las penas por
pecados sexuales con las aplicadas por asesinatos. En la temprana
Edad Media, por ejemplo, era frecuente que una mujer tuviese



gue expiar una unica masturbacién con tres afos, lo que, habida
cuenta de las diferencias segun tiempo y lugar, podia significar:
tres afos sin relaciones sexuales; tres afios de prohibicion de
viajes en carro o caballo; tres afios a pan y agua. Quien mataba en
la guerra o quien, por orden de su sefior, asesinaba a alguien en
tiempos de paz, jUnicamente tenia que expiar 40 dias!

Es verdad que hoy una catdlica que se masturba no tiene que
expiar mucho tiempo y un soldado catdélico que mata esta muy
lejos de tener que expiar. Expia, mas bien, si no mata, si quebranta
su jura de bandera. Asi cambian las cosas, pero émejoran con ello?

Naturalmente, exclaman los tedlogos. La Iglesia piensa hoy de
modo mas liberal, mas abierto al mundo. Muchas cosas que se
propugnaron hasta hace poco (!), y que los conservadores siguen
propugnando estan ya, en el fondo, desfasadas y ellos mismos, los
moralistas, las han puesto en la picota. En suma, se ha dado un
giro sorprendente, hay perspectivas y acentos nuevos,
progresividad, pensamiento evolutivo, etc., etc.

éiPero es cierto eso? éEsta cambiando realmente y de modo
decisivo la teologia moral? ¢O sélo nos las tenemos que haber con
unos cuantos recursos nuevos de su facundia y de su inveterada
falta de caracter? Cierto es que hoy, cuando la castidad no se
estima en gran cosa, (aunque en el pais de los papas se extienden
pdlizas de seguro por la virginidad de un hija) muestra con
frecuencia y de modo un tanto crispado un rostro distinto y que
en vez de anunciar, como antafio, verdades eternas prefiere mas
bien «cultivar una teologia desde la situacidon actual». Antes que
seguir el «antiguo revestimiento» del mensaje redentor, opta mas
bien por «ofrecer ese mensaje segln nuestra percepcion actual



del hombre y del mundo» (Schoonenberg). La culpa de las
angustiadas concepciones de Pablo la tendrian los judios y los
paganos y la de las de Origenes, Platéon y los estoicos.
Responsables de las de Agustin serian los maniqueos. Los
culpables de la difamacion del sexo en la Edad Media serian «los
herejes». Y alla donde en «la ultima época eclesiastica» la
hostilidad catodlica frente al sexo hallé su expresiéon mas acabada,
se trataba, sin mas, de un reflejo «de la sociedad burguesa de
origen victoriano-puritano» (Pflrtner).

Pero a veces no se arredran ni ante la autoinculpacion y los
apologistas «mas avanzados» celebran como un uUnico «pater
peccavi» el trayecto que va desde la continua referencia al pecado
original hasta la rehabilitacidn de van de Velde!”l. Se reconoce
haber visto «en todo Unicamente el principio del mal», «haber
valorado con frecuencia de un modo erréoneo la sexualidad, haber
forzado el concepto de lo pecaminoso» (Schroteler). Se «confiesan
a si mismos con toda calma —dice otro catélico— que en ese
aspecto nos queda aun una infinidad de cosas por aprender vy
otros tantos entuertos por reparar. No esta todavia muy lejos el
tiempo en que nuestra sensibilidad moral estaba determinada en
gran medida por la gazmoneria y la falta de naturalidad»
(Roetheli).

En algunos casos las concesiones y confesiones de este tipo se
efectuan sélo de pasada, en otros de forma mas detenida, parcial
al menos, pero en ocasiones llegan a ocupar, casi, obras
completas, de modo que un lector fugaz, lleno de fantasia, aun
creeria ver tras la lectura de 200 pdaginas llenas de sueiios de amor
teolégico-morales (con la exigencia, incluso, de relaciones
sexuales prematrimoniales, en ciertos casos al menos: «no una



carta blanca para todos los casos.. eso nunca») cémo en el
catolicismo estalla pronto una auténtica bacanal de deleites
sensuales y glorificacidon dionisiaca del sexo.

Pero en uno u otro momento, mas bien temprano que tarde,
también los mas ambiciosos apdstoles del progreso empalidecen
ante su propio coraje y dejan entrever cada vez con mayor
claridad que el aggiornamento bien entendido de la moral de la
Iglesia no tiene en absoluto el propdsito de mermar o desechar el
mensaje evangélico en aras de una adaptacion oportunista a las
necesidades del gusto de la época, joh no!, «sino precisamente lo
contrario, a saber, de poner al desnudo aquello que el mensaje
propiamente cristiano nos dice actualmente...», etc. (Pfiirtner).

Los «progresistas» se sirven casi de continuo del mismo burdo
método. Reconocer de inmediato con toda franqueza que durante
casi dos mil afios se ha obrado erroneamente, eso punto por
punto, sin ambages y, en ocasiones, de modo tan radical y tan
pleno de voluntad transformadora del mundo que uno podria
creer en la inminencia de una revolucion si no se supiese ya desde
hace mucho tiempo que detras de todo ello no asoma otra cosa
que el viejo pie equino.

En la misma pagina en que un tedlogo moral contemporaneo
(iQué triste es tener contemporaneos asi!), escribe sin ningun
rubor «la Iglesia se manifiesta en todas las épocas contra cualquier
sospecha lanzada contra una sexualidad acorde con la creacion»,
establece esta graduacion: sexo, eros (que «trasciende y supera»
lo anterior) y, por fin, (pero «con una infinita superioridad frente a
ambos») el dgape (Haring). Pero con ello no se difama el sexo,
iqué val, Unicamente se estd en contra de su plena degustacion,



contra el deleite, la lascivia; contra el goce intenso iSe rechaza el
«vivirlo a fondo», pues de lo que se trata es de «amortiguarlo»!
Pues «ciertamente, el instinto es algo querido por Dios y por lo
tanto bueno. Pero jay del hombre que no pueda ya dominarlo! jSi
da rienda suelta y no pone trabas a sus instintos, entonces se
convertira en una bestial» (Leppich). Bien, el instinto puede ser
muy bueno, pero «hay que refrenar la concupiscencia, inicio del
pecado... las almas inmortales no deben ser sacrificadas a la vida
instintiva» (Berghoff).

Otra vez, pues, la vieja cancidon. Segun universal parecer de la
teologia moral, no sdlo la plena satisfaccidon sexual («expresiéon no
muy bien sonante», segun el cardenal primado Hoffner)
extramatrimonial es un pecado grave, mortal, sino que ya lo es
«toda excitacion querida libre y directamente». Es asi como se
continua demonizando el placer jpor «breve e insignificante que
sea»! «Este asunto —se subraya— no tiene nada de trivial» (Jone).

En caso de guerra, unos cuantos millones de muertos no resultan
en absoluto embarazosos. Resultan edificantes, casi sublimes.
éPero un coito? jCuantos destrozos causa! En verdad que el
pecado sexual es hasta tal punto diabdlico que, segun la doctrina
catdlica, es legitimo, incluso, desearle un mal al préjimo, la misma
muerte (!) «para evitar, por ejemplo, que un joven liviano se
desvie del recto camino» (Jone).

Eso es lo que esa gente entiende por moral y todavia en la
actualidad lanzan ayes compungidos, desde los profesores hasta
los cardenales de la Curia, a causa del «evangelio de la carne y el
embrutecimiento sexual», de la «dictadura del sexo», del «hedor
atosigante del sexo», de la «maldita sexualizacion de nuestra



época», de la «sexualidad infrahumana», de «esta peste» etc.
Todo ello pese a todos los cambios teolégicos, pese a todos los
nuevos acentos y perspectivas, pese a su facundia y su fraseologia
retorica. Mas alla de la represion sexual sigue acechando el «caos»
y quien afirma el placer en cuanto tal se rebaja «al nivel de una
vida y una existencia animales», cae victima de una «implacable
esclavitud», «del placer por lo aberrante, lo sadico —cuyo tramo
final es el asesinato por placer—», la «decadencia de un pueblo»
todo como hace mil quinientos anos.

Y es que no podria ser de otro modo toda vez que los moralistas
estan completamente supeditados al Papado, que también en el
siglo XX sigue siendo archirreaccionario; el representante mas
influyente de una moral que es, esencialmente, medieval.

En su enciclica Casti Connubii, el gran patrocinador de Mussolini,
Franco y Hitler, Pio XI, se muestra en 1930, ciertamente,
«profundamente conmovido por las quejas de los matrimonios
gue, bajo la presiéon de una amarga pobreza, apenas si saben
como podrdan criar a sus hijos». Pero conmocién aparte: La «fatal
situacidn pecuniaria» no puede «dar pie a un error aun mas fatal».
Pues siendo asi que el acto matrimonial «esta destinado en virtud
de su propia naturaleza a la creacion de nuevas vidas, aquellos
gue le privan al practicarlo de su fuerza natural obran contra
natura». Para esta enciclica matrimonial de Pio XI, todo cuanto va
contra el afan de poder de la Curia —proclamado a cada paso
como divino— es «pecaminoso», «algo infamante». Todos los que
«rechazando la bendicién de la prole evitan la carga, pero quieren,
no obstante, disfrutar del placer», obran, sin mas,
«criminalmente».



También el sucesor de Pio Xl, Pio Xll, propaga la misma moral.
«Todo atentado —adoctrinaba en 1951 a las comadronas de Italia
— de los conyuges contra la consumacion del acto matrimonial o
sus consecuencias naturales, al objeto de privarle de su fuerza
inherente e impedir la generacidon de nueva vida, es inmoral». El
papa asevera, incluso, que esa norma «mantendra también su
plena vigencia... para el mafana y para siempre». Y en una
respuesta a un memorandum de la Asociacion Mundial de la
Juventud Catdlica Femenina de 1952, Pio Xll subrayd una vez mas
la «obligacion bdsica impuesta por la ley moral» (aqui,
naturalmente, la catélico-romana) y declard acerca del «adulterio,
las relaciones sexuales entre personas no casadas, el mal uso del
matrimonio y la masturbacion» que todo ello ha sido
«severamente prohibido» por el legislador supremo. El papa
ordend con aspereza: «No hay nada que revisar al respecto. Sea
cual sea la situacion personal, no hay mas salida que la de la
obediencia».

Con su enciclica Humanae Vitae de 1968, llamada la «enciclica de
la pildora», acogida hostilmente por todo el mundo y, no en
ultimo término, por los mismos catdlicos, Pablo VI prolongd la
vieja tradicion de su lIglesia, hostil al placer. Sélo se continud
permitiendo el aprovechamiento de los dias infértiles. Salvo eso,
continud la prohibicidn de todo cuanto tiene por objeto impedir la
reproduccion «bien sea preventivamente, o durante |Ia
consumacion del acto matrimonial o a continuacion del mismo» y
dispone «que todo acto matrimonial en si (per se) debe ordenarse
a la creacion de la vida humana» y por cierto también en el caso
de que «en pro de otro proceder distinto se puedan aducir unay
otra vez motivos honorables y de mucho peso».



Tampoco el Il Concilio Vaticano permitio «a los hijos de la Iglesia
seguir caminos, en lo concerniente a la regulacion de la natalidad,
prohibidos por el magisterio eclesiastico en su interpretacién de la
ley divina». Ese concilio considerd el aborto «crimen abominable»
(Const. Past. n.2 51). Pero también el protestantismo rechaza
basica y decididamente la interrupcion del embarazo, si bien es
cierto que, en los ultimos tiempos, en ambitos evangélicos se
perfila aca y alla una tendencia mas humana al tiempo que se
permiten, en general, todas las formas de control de natalidad
mientras no tengan repercusiones negativas para la salud.

Con todo, la totalidad de las iglesias cristianas siguen aferrandose
en mayor o menor medida al tradicional pesimismo relativo a la
sexualidad y de modo especial, desde luego/la catdlico-romana.
Seria por ello falso, absurdo incluso, insistir ufanamente en que el
clero ha modificado en los ultimos tiempos su moral sexual. En
primer lugar porque frente a casi dos mil afios de educacidn
deformante con todas sus horribles consecuencias, poco o nada
cuentan unos cuantos afos de aparente adaptacidon. En segundo
lugar porque, aparte de una minoria de moralistas, la amplia
«bibliografia de ilustracion» eclesiastica sigue hoy, como hizo
siempre, aferrada al viejo dualismo del instinto y el espiritu, del
sexo y el alma. En tercer lugar porque la amplia masa catélica (y
no sélo ella) apenas se beneficia de las pequeiias concesiones de
los «mas avanzados» y lo Unico que se hace ante los intelectuales
es fingir un cambio, tan sélo aparente, hacia algo mejor. En cuarto
lugar porque, en el fondo, también la teologia moral «seria» sigue
estando donde siempre estuvo. Y en quinto lugar porque la Iglesia
puede, en todo momento, retirar las concesiones hechas, si las
circunstancias lo permiten.



Haciendo un examen retrospectivo de la historia, nadie negara, y
menos aun un tedlogo moral que los creyentes de cualquier época
se enmarafaron enseguida en la cuestion de los pecados sexuales.
Pablo trond contra ellos de modo muy semejante a como lo hizo
cualquier tedlogo de la escolastica temprana o de la culminante, o
lo hace un moralista del siglo xX. éFue, por tanto, en vano una
educacion de casi dos mil afos?

Esta en todo caso mas que claro que esa organizacion penitencial
catdlica nunca se abstuvo de pecar. Y lo estda también que nadie
sabia eso mejor que el clero. Y no sélo lo sabia sino que —ése es el
resultado mas importante de nuestro examen— no queria en
modo alguno que los hombres fuese de otro modo: es asi como
gueria a sus adeptos.

Es, ciertamente, probable que al principio, en el cristianismo
primigenio, todo sucediese al respecto sin segundas intenciones,
sin que se diese una doblez evidente. El rigor de los primitivos
castigos parece, al menos, un indicio claro en ese sentido. Pero
cuando se paso de la penitencia Unica a la penitencia bis y después
a su continua repeticion (Como dice Nietzsche: Un «ego te
absolvo» no impide al pecador gozar de otro pecado / que borre al
anterior) se puso de manifiesto cada vez con mayor claridad que
no se trataba tanto de la moralidad, la ética o la «enmienda» del
pecador, como de crear personas dependientes. El clero necesita
el pecado. Vive de él. Y vive especialmente bien de aquel pecado
gue es, con mucho, el mas frecuente y constituye por ello su
criatura favorita: el sexual. Este es el que esclaviza al creyente
respecto a la Iglesia hasta la ultima fibra de su cerebro y el dltimo
rincon de su cama, recibiendo desde su infancia una educacion
hostil al instinto e inoculandosele consciencia de culpa para que



no se sienta libre de pecado, cosa imposible, sino que incurra una
y otra vez en conflicto, que peque una y otra vez, que fracase una
y otra vez, puesto que es Unicamente asi, en cuanto culpable, en
cuanto fracasado, como obtiene la ayuda eclesiastica, la
absolucién de la carga de sus pecados y la expectativa de la
anhelada salud eterna. Se le convierte sin mas, para decirlo con
otras palabras, en un ser tutelado, dominado, sojuzgado.

El clero propaga y desea el sacrificio, la renuncia. Pero cuenta, no
obstante, con la «debilidad» de la naturaleza humana, de la que se
gueja santurronamente, cuando ella constituye en realidad su
mayor dicha, |la base de su existencia. Lutero, que es con
frecuencia el mas sincero de los de su gremio, lo ha expresado asi
en numerosas ocasiones: «Sé pecador y peca denodadamente,
pero ten fe en Cristo y alégrate con él». Y de un modo aun mas
grafico, si cabe: «Los auténticos santos de Cristo deben ser buenos
y recios pecadores sin dejar de ser tales santos».

Ahora bien, un catdlico o un protestante indiferentes, o un
aconfesional podrian decir: j¢Qué me interesa a mi todo ese
pasado cristiano o la Iglesia de hoy?! Y con todo, esa actitud seria
de lo mas erréneo y peligroso. Pues por nimia que sea
actualmente la significacion espiritual del cristianismo —la mas
nimia de toda su historia, pues equivale a cero— sigue, pese a
todo, influyendo no sdélo en la politica y en la economia sino
también, y de un modo verdaderamente decisivo, en nuestra
moral sexual. Con ello su influencia atafe a cada cual en el mundo
occidental y, mas alla de sus limites, incluso a los no cristianos y a
los anticristianos. Lo que unos ndmadas cualesquiera pensaban
acerca de todo esto hace unos dos mil quinientos afnos sigue
siendo determinante para los cédigos oficiales de Europa y de



Ameérica. Todavia hoy persiste una conexion palpable entre las
perversas concepciones sexuales de los profetas del Antiguo
Testamento o de Pablo y la persecucion penal de los delitos contra
la honestidad en Roma, Paris o Nueva York.

También en la RFA se da la tendencia a la equiparacion entre
moral y derecho y, especialmente, entre moralidad a secas vy
moral sexual, herencia inequivoca de la represion cristiana del
instinto. Con fatigosa monotonia destaca aqui el legislador «el
sentir moral», el «orden moral existente», los «principios
elementales del sentir moral del pueblo», formulaciones tras las
gue no se oculta otra cosa que la vieja sexofobia del cristianismo.
Y es asi como el Tribunal Constitucional Federal se remite
ipsissimis verbis (literalmente) a las «sociedades religiosas de
ambito publico... y de modo especial a las dos grandes confesiones
cristianas de cuyas doctrinas derivan amplios sectores del pueblo
los criterios de su conducta moral».

Algo analogo sucede con otros muchos estados europeos. Asi, por
ejemplo, la prohibicion eclesiastica del incesto determina Ia
jurisprudencia. El concepto de conducta deshonesta se hace
extensivo incluso a los matrimonios y se pena con castigos
horrendos. Los hijos adulterinos no pueden ser legitimados ni
siquiera mediante el matrimonio subsiguiente. Las penas aplicadas
al aborto, a la relacidon sexual con menores, la publicidad en pro de
la anticoncepcidon y muchas cosas mas se determinan basicamente
en concordancia con la moral eclesiastica.

Incluso en los USA, donde religidon y derecho siguen, teéricamente,
caminos separados, ejerce aquélla una enorme influencia sobre
éste. Y ello tanto mas cuanto que las decisiones de los tribunales



americanos de lo criminal acerca de la conducta sexual se siguen
basando aun hoy, en lo fundamental, en la legislacion sexual de
los tribunales ingleses de lo civil de la Baja Edad Media, los cuales
tenian, a su vez, como pauta las leyes eclesiasticas sobre esta
materia.

Independientemente del derecho (o del entuerto) vigente, la
moral general —y no sélo la de Occidente— es ya de por si
altamente represiva. Pues pese a todas las vulneraciones de que
son objeto, los tabues persisten aun. Estdan demasiado arraigados
en las masas y no solo en ellas. A partir de la teologia y del
derecho y a través, incluso, de ambitos determinados de la
medicina y la psicologia, los engendros vetero o
neotestamentarios siguen actuando y danando en alto grado
nuestra sexualidad y nuestra vida en general.

En suma, seria necio creer que la regulacion clerical de los tabues
haya caido ya por tierra, que la hostilidad al placer haya sido ya
desechada y que la mujer esté ya emancipada. Asi como hoy nos
divierte la camisa monacal usada en el medioevo, los hombres del
futuro se reiran también de lo que nosotros entendemos como
«amor libre»: una vida sexual que no puede mostrarse en publico,
cercada por paredes, proscrita a la jay!, tan libre «esfera intima»;
relegada, en general, a la oscuridad de la noche como todos los
asuntos turbios. Culminacion de la alegria, del placer, del amor, si,
pero restringida por la autoridad censora; disciplinada por las
leyes y punitivamente amenazada. Una vida que constituye un
puro y perpetuo secreteo, fuente de malhumores depresivos, por
una parte, y de peligrosos actos agresivos, por otra. Una de las
principales causas de la histeria, frigidez, miedo, melancolia e
hipocresia.



Mucho y muy espantoso es lo que se puede —y se debe—
reprochar al cristianismo sin que éste pueda hallar disculpa por
ello. El mas grave de los reproches es, con todo, el siguiente: el de
haber hecho a los hombres, no mas felices, sino mas desdichados.

No cerremos, sin embargo, esta breve sinopsis con palabras de un
adversario del cristianismo sino con las de un tedlogo,
Demosthenes Savramis: «Celos, asesinato, suicidio, perversiones
de la mas variada hipocresia, frustraciones y agresiones en gran
numero, total cosificacion de la mujer... Devaluacién de la vida en
comun de dos personas hasta hacer de ella una carcel perpetuay
el abandono de los deberes esenciales del matrimonio y de la
familia o, en su caso, del cuidado responsable de los nifios, son
algunos de los incontables frutos de la moral sexéfoba de las
Iglesias, las cuales contindan defendiendo todavia hoy, en el plano
de la sexualidad humana, contra todos los hombres y por todos los
medios, su obra de destruccion en el nombre de Cristo...».



ECRASEZ L'INFAME O DESERTEMOS

éPor qué seguimos prestando atencion a un cadaver? ¢Al cadaver
descomunal de un engendro histérico? éA los despojos de un
monstruo que ha perseguido, destrozado y devorado a un
sinnumero de personas (hermanos, préjimos, criaturas hechas a
semejanza de Dios) con la mejor conciencia y el mas sano de los
apetitos y eso a lo largo de milenio y medio a impulsos del ansia
de sus fauces o por consideraciones de utilidad? Todo para mayor
gloria de su Moloch y para cebarse a si mismo con creciente
voracidad: padres y madres, nifos y ancianos, enfermos y tullidos,
pobres de espiritu y genios, millones de paganos, millones de
judios, millones de brujas, millones de indios (jPor lo menos 15
millones en una sola generacion!), millones de africanos, de
cristianos. Todos dados al demonio, matados y digeridos —asi a lo
largo de la historia y hasta casi nuestros dias con la matanza en los
anos 40 de casi 700 mil ortodoxos servios en la que tuvo parte
activa el mismo clero catdlico, icon los franciscanos a la cabezal, y
no sin la bendicidn y el beneplacito de Eugenio Pacelli, el papa Pio
Xll, esa aparicion tan perfectamente serafica, este asceta tan
ampliamente venerado, casi divinizado, tan austero y altruista, por
lo demads, tan entregado de por vida al ideal de pobreza



evangélico que él (no puedo menos de repetirlo incesantemente)
no dejé sobre la tierra mas que un minimo peculio, un ébolo de
San Pedro o, por asi decir, de Eugenio, de Pacelli, por un monto de
80 millones de D.M. en oro y valuta— propiedad estrictamente
privada, penosamente ganada por la propia laboriosidad y el
ahorro (pues sélo una cosa es necesaria, éno es verdad?)— por lo
gue, como premio a tan apostdlico estilo de vida, a tan hermosa
imitacion de Cristo, tiene también en perspectiva una
canonizaciéon cada vez mas proxima. jAy!, éiqué satira de la
literatura mundial es mejor o tan buena, o siquiera, la mitad de
buena que la vita del mas famoso de los papas de nuestro tiempo?
Y mientras el tio Eugenio, santo hasta los dedos tenues, delgados y
largos, (iOh! jQué inolvidable era el modo como solia usarlos para
bendecir!), metia en sus sacos los 80 millones, sus tres sobrinos,
dotados de dptimas prebendas tanto en la Santa Sede como en el
big business se embolsaban 120 millones. —¢Y cuantos catdlicos
tuvieron que sucumbir entonces a la miseria, morir de hambre o
reventar de mala manera?

iNo se hace con ello mas comprensible nuestra pregunta
preliminar, nuestra, aparentemente, tan anacrdnica autopsia: la
de por qué permanecemos todavia junto a esa abominacién de
lenguas angélicas que Illeva ya doscientos afios muerta,
limpiamente abatida por algunas de las mejores cabezas del
mundo, pero que, en ultimo término, espichd por culpa de si
misma, por causa de su temible sed de sangre (mientras la Buena
Nueva ensefia el amor al prdjimo y a los enemigos) y por causa de
su falsedad sin igual (mientras ella se autoalaba como hontanar de
la verdad, que dispensa en exclusiva la Bienaventuranza)?
Seguimos junto a ella porque su estdmago prodigioso —lo unico
prodigioso en ella— esta aun presente por doquier, se pudre a la



vista de todos, mas mimada y cebada que las vacas sagradas de la
India (que al menos estan vivas y llenas de candidez); porque su
olor llena por todas partes el aire, el mundo; porqué sus
vaharadas nos llegan aun desde los habitos y las sotanas, desde las
catedrales y los cuarteles, desde los parlamentos, desde los
articulos de la ley, desde los textos escolares, desde las hojas de
pacotilla y las emisoras. Por todas partes pervive aun la Edad
Media, por todas partes se oye el pio llorigueo, los jubilosos
aleluyas y los clamores de pascua. Y después: despojarse del
yelmo para la plegaria y sumirse en la fosa nuclear comun, pues
incluso la guerra atdmica es legitima para los cristianos tipo catch
as can catch; hasta las bombas atdmicas pueden ponerse al
servicio del amor al préjimo —segun ellos proclaman— y hacer de
buhoneros del espiritu de San Francisco y de la teologia de |a cruz
aunque sea hasta el hundimiento colectivo. «<Pues —opina el Pater
Gundlach S.I., profesor y rector de la universidad papal bajo Pio
XIl, cuyas visiones atdmicas (apres nous le déluge) propagd con
elocuencia— tenemos, en primer lugar, la certidumbre de que el
mundo no durard y, en segundo lugar, no tenemos Ia
responsabilidad del fin del mundo. En tal caso podemos decir que
Dios nuestro Sefior...».

éPodran decirlo realmente después del fin del mundo? ¢A quién
podrian decirselo? Es igual, en ellos no hay ningun absurdo que
sea imposible, ni tampoco ningun crimen. Lo que cuenta: que se
efectie con ayuda de Dios nuestro Sefior. Generacidon tras
generacion, han mentido, torturado y masacrado en su nombre.
Con su ayuda han tefiido de rojo, a fuerza de sangre, rios vy
arroyos, y han levantado tumulos de cadaveres a través de la
historia. Con Dios contra los paganos. Con Dios contra los judios.
Con Dios contra los lombardos, los sajones, los sarracenos, los



hungaros, los britanicos, los polacos. Con Dios contra los
albigenses, los valdenses; contra los campesinos rebeldes de
Steding; contra los husitas; contra los rebeldes de Flandes, los
hugonotes; contra la revuelta campesina. Con Dios contra los
protestantes y con Dios contra los catdlicos. Con Dios, sobre todo,
en las propias luchas intestinas. Con Dios en la Primera y la
Segunda Guerra mundial. Seguro que también con él en la
Tercera. Fiestas sacrificiales y ecuménicas sin parangdn: pues
incluso en el trecho final del siglo XX se siguen celebrando por
doquier, con un maximo de medios destructivos y un minimo de
humanidad. Todavia en el umbral de la era atdmica impera el mas
puro ethos canibal. Impera aun por todas partes, cuando el
hombre ha asentado ya su pie en la luna (desde luego para,
llegado el dia, seguir matando alli o desde alli), una mentalidad de
matarife propia de la Edad Media. Por todas partes ese olor
cristiano a carrofa, entreverado de incienso, de Palestrina y de la
facundia del Pater Leppich. Cuatrocientos afios después de Bruno,
trescientos después de P. Bayle, doscientos después de Voltaire,
cien después de Nietzsche, cincuenta después de Freud, el
numero de los que abandona esta Iglesia es vergonzosamente
escaso, fatalmente escaso. Una Iglesia que, generacion tras
generacion, no sdlo entregd sus antepasados al matadero del
Estado —si es que no los matd ella directamente— sino que
ademas los depauperd del modo mads horrendo durante un
milenio y medio, una lIglesia a la que ya K. Kautsky llamo la
«maquina de explotacién mas gigantesca que el mundo haya visto
jamas».

—ijTiene su razdon de ser el que precisamente los papas, los
vicarios de Cristo, —testimoniando desde luego con ello la mas
tremenda indigencia de espiritu de la historia universal, algo que



los deja completamente en evidencia— hayan prohibido
severamente, de siglo en siglo, la lectura de |a Biblia en los idiomas
vernaculos y que hasta 1897 la haya hecho depender de la
Inquisicion romana! Pues asi como todas las masacres, las
campanas genocidas, las matanzas de paganos, los pogroms
contra los judios, las persecuciones de herejes, las hogueras, los
postes de tormentos, los calabozos de brujas, las camaras de
tormentos, las cruzadas, todas las degollinas que se pretendian
fuesen gratas a Dios, las incontables guerras, grandes y pequeias,
en las que la Iglesia estuvo directa o indirectamente envuelta (¢Y
en cuantas guerras europeas no lo estuvo?), asi como todos esos
modos de asesinar nada en absoluto tienen que ver con aquel que
solo queria la paz y el amor a los enemigos, asi también la politica
clerical de explotacidon, que extendid desde la antigiiedad una
miseria inimaginable, esta en crasa contradiccion con aquel Jesus
gue, segun la Biblia, vive en una pobreza total, fustiga acremente
al «Injusto Mammoén» (Dios de la opulencia) y el «engafio de la
riqueza», exige de sus discipulos la venta de todos sus bienes y la
predicacion del Evangelio sin llevar dinero en el cinto.

Sin embargo, ya en el siglo 11l los obispos se conceden a si mismos
el derecho de cubrir todas sus necesidades a costa del erario de la
Iglesia. En el siglo IV se convierten en aliados de un estado que
sangra a sus subditos como una sanguijuela. En el v, el obispo de
Roma se convierte ya en el mayor latifundista del Imperio
Romano. Durante mucho tiempo se sofocan por doquier protestas
politicas, se reprimen los disturbios sociales entre los cristianos de
Africa, Espafia y las Galias y con gran elocuencia se promete a los
pobres la felicidad en el mas alla, una razén, y no la ultima, para
extraerles mejor el jugo en el mas aca. Ya en el VI se recauda el



diezmo eclesiastico —motivo de interminables lamentos—
legalizado después por Carlos «Matasajones» (Carlomagno) y que
la Iglesia ha venido percibiendo hasta el siglo Xix. En el siglo v
obtiene, mediante dolo, el Estado Pontificio, confirmado vy
aumentado una y otra vez por los soberanos francos y sajones,
capaz, finalmente, de combatir por si mismo, armado hasta los
dientes, con ejército y marina propios. La Iglesia hace presa de
todo cuanto se deja apresar, desde castillos aislados hasta
ducados enteros. Roba todo cuanto esté al alcance de su mano: ya
en el siglo IV el patrimonio de los templos paganos, en el Vi el
patrimonio de todos los paganos en general. Después las
posesiones de millones de judios expulsados o asesinados; los
bienes y enseres de los herejes carbonizados en la hoguera vy, a
menudo, también los de los brujos y brujas que corrieron igual
suerte. Y si la Iglesia trata abusivamente a quienes discrepan de
ella, también hace lo propio con sus mismos fieles, imponiendo a
cada paso nuevos impuestos o elevando los antiguos, cobrando
arriendos, intereses. Por medio de extorsiones, indulgencias,
patrafias de milagrerias y el fraude de las reliquias. Y se daba mas
de una vez el caso de que el dinero se recaudaba mediante la
excomunion, los interdictos o por la fuerza de la espada.
Comprensiblemente, el pueblo italiano fue el mas expoliado vy
Roma se convirtié en la ciudad mas miserable y mas levantisca del
Occidente. El nidmero de sus habitantes disminuyé de dos
millones, en la época pagana, a 20 000 en el siglo XIv.

La Iglesia posee en la E.M. —no solo, desde luego, gracias al pillaje
y la guerra, sino también gracias a las donaciones de aquéllos con
guienes se alid para esas fechorias— un tercio de todo el suelo
europeo, que ella hacia cultivar por siervos a quienes tenia con



frecuencia en menos estima que al ganado. {No es casual que en
la época de maximo florecimiento del cristianismo un campesino
de esa condicidon social apenas valia la mitad de un caballo!
Tampoco lo es el que la Iglesia, necesitada de mano de obra
barata para sus cada vez mas extensas posesiones a partir del siglo
IV, consolida y endurece la esclavitud, llegando a ser muy
probablemente la mayor propietaria de esclavos. Ni lo es el que
fuese ella quien hizo imposible la manumision —algo que no se
dio en ningun otro lugar— en cuanto que «bienes de la Iglesia»,
mientras que, de siglo en siglo, impone nuevos procedimientos de
esclavizacion. No es, consecuentemente, casual que el «obsequio
de Dios» como la llama el Doctor de la Iglesia Ambrosio, la
«Institucion Cristiana» como Tomas de Aquino y tras él Egidio
Romano, denominaron a esta esclavitud, adquiera un nuevo auge
en el Sur de Europa a finales de la E. M. Ni lo es el que el
esclavismo moderno, el de los negros en América del Norte —
continuacion inmediata de la esclavitud de la E. M.— se apoye en
los mismos argumentos teoldgicos, el de la igualdad de los
derechos religiosos y el del designio divino. Con otras palabras:
mientras que el esclavo obedecia otrora por pura impotencia y
mero temor, ahora la Iglesia cristiana le imponia su obediencia de
cadaver viviente como una obligacion moral (Y en el fondo no sélo
a él sino igualmente a todos los soldados, a todos los civiles, a los
cristianos en general).

Pues la Iglesia, sea de ésta o aquella confesion, estuvo siempre del
lado de los esclavistas, de los explotadores. La Catholica, que ya
desde la Antigiiedad alabd por boca de San Agustin el ideal de la
«pobreza cargada con las fatigas del trabajo» consolaba a los
esclavos con la idea de que su destino era designio divino, al
tiempo que hacia ver a sus sefores cuantas ventajas se derivaban



para ellos de aquella influencia consoladora. También la Iglesia de
Lutero, que no tardd él mismo en traicionar, como solo sabe
hacerlo un curangano, a los campesinos sometidos a una
sangrante explotacién, a quienes vendid a los principes de la
nobleza. Estos fortalecieron con ello su poder que duré asi hasta el
siglo XX. Asimismo la cupula dirigente de la Iglesia de Inglaterra a
qguien dejaba totalmente fria la horrible miseria de los obreros
agricolas y fabriles —en bastantes aspectos peor que la de la
antigua esclavitud— y que como dice Marx: «estaba antes
dispuesta a perdonar un ataque a 38 de sus 39 articulos de fe que
a una 1/39 parte de sus rentas». Y lo mismo vale decir de la Iglesia
Ortodoxa Rusa que poseia, incluso hasta 1917, un tercio del suelo
y que estrujaba al pueblo no menos que el Zar a cuyo poder habia
gue someterse porque, segun rezaba el primer articulo del Cadigo
Imperial «Dios mismo lo ordena». Ya se ha dicho mas arriba: todo
en el nombre de Dios. Las guerras en el nombre de Dios. La
pobreza en el nombre de Dios. Hoy igual que ayer, pues aunque
los métodos hayan, ciertamente variado (por la fuerza de las
cosas, que conste) la explotacién ha permanecido.

éPues de dénde proviene el enorme capital que atesoran hoy las
iglesias? A la cabeza de todas la Iglesia Catdlica, que sigue siendo
la mayor propietaria en tierras de todo el orbe cristiano, cuyas
acciones y otras participaciones en capital se estimaron en 50 000
millones de D.M., eso hace un decenio; que tan s6lo en Roma
controla una docena de bancos y a la que también pertenece de
facto el banco privado mas grande del mundo, el Bank of America,
del que posee el 51% de las acciones, a la vez que guarda grandes
reservas en oro en Fort Knox e invierte capital en empresas de las
mas diversas clases, en grandes firmas espafolas, en compahias
petroliferas francesas, en centrales de gas y de energia argentinas,



en minas de estaino bolivianas, en factorias de caucho brasilefnas,
en las industrias norteamericanas del acero, en la General Motors,
en Alitalia, la mayor de las compafias aéreas italianas y en la
empresa automovilistica Fiat. Asimismo en una larga lista de
compainias italianas de seguros y de la construccién, en companias
alemanas de seguros de vida y bienes, en la Fabrica de Anilina y
Soda de Badén (BASF), en las fabricas de colorantes de
Leverkusen, en la Sociedad Alemana de Petrdleos, en las Centrales
Eléctricas de Hamburgo, en la Industria Minera de la Hulla de
Essen, en las Acererias Renanas, en la Unién de Factorias
Alemanas del Acero, en la Sociedad Azucarera del Sur de
Alemania, en la Sociedad de Maquinas de Hielo Linde, en la
Siemens & Haske SA, en la Mannesmann SA, en la BMW etc, etc,
para no hablar de los bancos de su propiedad.

Iglesia, guerra y capital van tan unidos desde Constantino hasta
hoy, se han amalgamado de modo tan evidente en una Unica
historia del espanto, que sus mismos defensores reconocen hoy
abiertamente que no todo en ellos es ideal y divino, que
precisamente su historia terrenal transcurre a veces de forma muy
humana, quiza demasiado humana. Ahora bien, el concepto de lo
humano, incluso el de lo demasiado humano!®, resulta un tanto
forzado por wuna religion que, justamente como religidn
resueltamente partidaria del amor al préjimo y a los enemigos, ha
degollado o ha hecho degollar a su prdjimo y a sus enemigos peor
gue si fuese ganado. Y no una, diez o cien veces, sino a lo largo de
milenio y medio. Que, directamente o indirectamente, ha matado
mas personas que cualquier otra religion del mundo v,
presumiblemente, mas que todas las restantes juntas. Y también
se hace cierta violencia al concepto de lo humano e incluso al de lo
demasiado humano cuando quien toma cabalmente como



«ejemplo» a aquel que, con todo rigor, continué el rudo
anticapitalismo de los profetas judios y de los esenios, que vivian
con todos sus bienes en comun; aquel que enseid «no alleguéis
tesoros en la tierra...», «vended vuestras posesiones y dadselas a
los pobres», «quien quiera seguirme, que renuncie a todo cuanto
posee» y otras cosas parecidas, se convierte, para decirlo una vez
mas con palabras de Kautsky, en «la maquina de explotacién mas
gigantesca del mundo». Y también se fuerzan aquellos conceptos
cuando, tras cuantiosas pérdidas en tiempos mas ilustrados,
alcanza nuevamente en nuestro siglo las riguezas mas colosales en
alianza con Dios y con los supergangsteres del fascismo —desde
Mussolini hasta Pavelic, pasando por Hitler y Franco—. Riquezas
gue aumenta sin cesar gracias a las limosnas, los donativos, los
impuestos y a una enorme participacion en la industria europeo-
americana, incluida la industria del armamento. Riquezas que se
ve, incluso, obligada a aumentar, como concede gustosa, porque,
descontadas la accidon pastoral castrense y la estupidez humana,
Unicamente el dinero constituye la roca de San Pedro, el
fundamento sobre el cual descansa actualmente el cristianismo
(no solo el de Roma) y sobre el cual se pudre, ya insignificante
salvo para los craneos primitivos y para los aprovechados.

Se admite que el ideal del Evangelio ha puesto el listdn muy alto,
gue uno no esta ya legitimado para condenar al cristianismo y a la
Iglesia por el hecho de que no lleguen a satisfacer plenamente, ni
a medias, ni en menor proporcion aun ese ideal. Pero, repitamos,
tampoco se puede estirar el concepto de lo humano o de lo
demasiado humano tanto como lo hace quien, de siglo en siglo, de
milenio en milenio, realiza exactamente lo contrario, en una
palabra, quien a través de toda su historia se ha acreditado como
compendio, encarnacién verdadera y cima absoluta de una



criminalidad de dimensiones histdrico-mundiales. De una
criminalidad en comparacion con la cual incluso un sanguinario
perro de presa hipertrofiado como Hitler aparece como un
caballero puesto que él siempre predicd la violencia desde un
principio y no, como la Iglesia, la paz.

Por lo demas, el contraste estridente entre ideal y realidad generd
pronto la inconfundible marca distintiva de todos los cristianismos
eclesiasticos: el factor ya dominante en él desde la antigiiedad vy
gue envenend la existencia de 66 generaciones cristianas, a saber,
el de una prolongada hipocresia. Aquel contraste propicid
asimismo una habilidad exegética verdaderamente inconcebible
para tergiversar y retorcer todas las palabras de Jesus éticamente
esenciales. Se uso de la mentira para afadirles un nuevo sentido,
para eludir o falsear el que ya tenian o bien para escaparse de sus
implicaciones, siempre al dictado de sus necesidades, con mas
cinismo y falta de caracter que honestidad y humanidad en la
mente.

Pues las iglesias cristianas no sélo se han desacreditado de un
modo absoluto desde una perspectiva pacifista y social sino
también a la vista de un tercer aspecto que hemos de considerar
aun. Me refiero a la cuestion de la verdad, pues ya los propios
fundamentos de su fe estan completamente en desacuerdo con
aquélla. Incluso suponiendo, por lo tanto, que esas iglesias
después de tantos siglos de pillaje y asesinato se regenerasen
convirtiéndose en comunidades éticamente intactas, en el sumum
de la humanidad (lo cual estda practicamente excluido de
antemano, pues viven de la sangre que entregan al Estado):
incluso en un caso asi, carecerian de toda credibilidad dogmatica,
pues apenas tienen nada en comun con Jesus, sino que todo las



separa de él —algo que sabemos, afortunadamente, no por los
malvados librepensadores, sino por generaciones enteras de
tedlogos cristianos de cuyo eminente trabajo y rigurosa
meticulosidad apenas si puede hacerse una idea el profano.

No sabemos con seguridad si la figura de Jesus de Nazareth,
silenciada por todas la fuentes histdricas no cristianas de su siglo,
(a pesar de los ciegos que ven, los paraliticos que caminan y los
muertos que resucitan), es histdrica. Lo que si sabemos seguro es
gue el Jesus biblico, cuyo ethos radical merece alto respeto, por
muy irrealizable que aquel pueda ser para las masas, se equivoco
en su conviccion basica e inquebrantable, la del préximo final del
mundo y de la pronta llegada del Juicio: Como pasé con todos los
restantes vocingleros de la alarma apocaliptica, los profetas
escatoldgicos judios e iranios anteriores a él y toda la cristiandad
primitiva tras él.

Sabemos con seguridad que los evangelios —a los que los mas
prominentes tedlogos de nuestro siglo caracterizan como una
coleccion de anécdotas no interesada en una narracion histérica y
gue ha de ser utilizada con extremada prudencia— no proceden
de uno de los primeros apdstoles ni tampoco de un testigo ocular.
Por lo demas, fueron compuestos, decenios después de la
presunta muerte de Jesus, a partir de narraciones que circulaban
de boca en boca y de la propia inventiva de los evangelistas. Hasta
muy adentrado el siglo 1I, la propia cristiandad no los considerd
santos e inspirados. De ninguno de ellos, y eso vale también para
todos los escritos biblicos, nos consta su texto original, su
redaccion primigenia, sino que solo disponemos de copias de
copias. Es asimismo seguro que los copistas efectuaron
alteraciones intencionadas e inintencionadas, armonizaciones,



ampliaciones, correcciones, por lo que el texto biblico original no
puede ser fijado con seguridad, ni a veces, con verosimilitud. Las
posibles versiones han crecido, en cambio hasta llegar a una cifra
gue se evalua en unas 250 mil variantes de posible lectura.

Sabemos con seguridad que en el cristianismo, como en toda la
cultura de la Antigliedad, se permiti6 desde el comienzo la
mentira pia, algo perteneciente en cierto modo a los usos del
tiempo, de manera que no es Unicamente Pablo —bajo cuyo
nombre circulaban algunas cartas total o parcialmente falsas—
guien confiesa que de lo que se trata es Unica y esencialmente de
predicar a Cristo «de cualquier manera, sea hipdcrita, sea
sinceramente» (Flp. 1,18) sino que también Doctores de la Iglesia
como Juan Criséstomo, patron de los predicadores, aboga
abiertamente por la necesidad de la mentira en aras de la salud
del alma y hasta se remite para ello a ejemplos del A.T y del N.T.
Incluso Origenes, uno de los cristianos mas eminentes y mas
nobles, permite abiertamente el engano y la mentira como
«recursos salvificos». La definicion que Nietzsche hace del
cristianismo como arte de mentir sagradamente queda también
confirmada por toda la investigacion biblica del cristianismo
protestante. «Llas falsificaciones —escribe en nuestros dias el
tedlogo C. Schneider en su gran obra Historia Cultural del
Cristianismo Antiguo— se inician en la época neotestamentaria y
no han cesado ya nunca».

Sabemos con seguridad que Jesus resulta gradualmente divinizado
desde el evangelio mas antiguo, el de Marcos, hasta el mas
reciente de Juan pasando por los de Mateo y Lucas, sin que, en
general, se le identificase con Dios hasta bien entrado el siglo IlI.
Se le subordinaba claramente a él y esa subordinacidon constituia



doctrina universal de la Iglesia. Con igual seguridad sabemos que
los evangelios mas recientes corrigen sistematicamente a los mas
antiguos, idealizando gradualmente, no sdlo la figura de Jesus sino
también la de sus discipulos, aumentando también el nimero vy el
rango de los milagros de aquél.

Sabemos con seguridad que tampoco los primeros apdstoles
tenian por Dios a Jesus y que la llamada profesiéon de fe apostodlica
no procede de los apdstoles, ni corresponde a sus convicciones
religiosas, sino que fue compuesta en Roma, hacia finales del siglo
Il'y que durante el siglo Il aun poseia, segun en qué region,
distintas variantes textuales hasta que fue definitivamente fijada
vaenlaE. M.

Sabemos con seguridad que Pablo, el auténtico fundador del
cristianismo, ignora ampliamente la persona de Jesus y que
modificd su doctrina hasta los fundamentos. Que no solamente
introdujo en la concepcidn cristiana el ascetismo, el desprecio
fatal de la mujer y la difamacidn del matrimonio, sino que también
establecid¢ una serie de dogmas completamente nuevos,
estrictamente contrarios al mensaje de Jesus, tales como la
doctrina de la predestinacion, la de la redencidn y la totalidad de
la cristologia. Que entre él y los apdstoles de Jerusalén surgieron
conflictos teoldgicos que duraron toda una vida y que en el
cristianismo no hubo nunca una concepcién unitaria de la fe, ni
siquiera en la comunidad primigenia y si, por el contrario, muchas
docenas de «confesiones» en el siglo Il y cientos de ellas en el
siglo 1Iv, todas las cuales rivalizaron entre si hasta que se impuso
como vencedor el catolicismo. Ello fue asi porque este ultimo
adoptd todo cuanto se le acomodaba de las otras grandes
«herejias» evitando, con habilidad, ciertos extremos. También



porque era el mejor organizado y el mas brutal en la lucha por
sobrevivir. La historia del dogma no es otra cosa que una
interminable cadena de intrigas y violencias, de denunciaciones,
sobornos, falsificaciobn de documentos, excomuniones,
proscripciones y asesinatos.

Y con todo —y también esto lo sabemos con seguridad y es
tragicomico hasta la saciedad— no hay nada absolutamente en el
cristianismo que pueda reivindicar minimamente para si el valor
de la originalidad espiritual o histdrico-religiosa. Pues comenzando
por sus dogmas centrales y acabando por sus usos mas periféricos,
todo ello fue tomado prestado de los «paganos» o de los judios: la
predicacion de la inmediata venida del Reino, la filiacion divina, el
amor al préjimo y a los enemigos, la idea del mesias y del salvador,
las profecias acerca del redentor, su descenso a la tierra, su
milagroso alumbramiento por una virgen, la adoracién de los
pastores, su persecucion ya desde la cuna, sus tentaciones por
satan, su magisterio, su pasion y muerte (incluso en la cruz), su
resurreccion (también al tercer dia o después de tres dias, es
decir, al cuarto dia, pues incluso esa vacilacion de los evangelios
tiene manifiestamente su explicaciéon en el hecho de que la
resurreccion del Dios Osiris comenzo el tercer dia y la de Attis, el
cuarto dia después de su muerte), su aparicion corporal ante
testigos, su viaje a los infiernos y al cielo, la doctrina del pecado
original, la de la predestinacion, la Trinidad, el bautismo, la
confesion, la comunion, el numero siete de los sacramentos, el
gue los apdstoles sean doce, los cargos de apdstol, obispo,
sacerdote y didcono, la sucesiones en los cargos, las cadenas de la
tradicion, la Madre de Dios, el culto a las imagenes de la virgen, los
lugares de peregrinaje, las tablas votivas, la veneracion de
reliquias, el don profético, los milagros tales como el de caminar



sobre las aguas, conjurar tormentas, multiplicar los alimentos o |la
resurreccion de muertos. {Para qué seguir enumerando? Nada de
esto es original. Todo esto es mero retorno en el cristianismo y
retorna no solamente segun su forma externa, como una analogia
formal, como mero paralelismo de los ritos, sino con los mismos
contenidos significativos. Es la pura continuidad bajo otro nombre
y a veces ni aun éste ha cambiado.

Dado lo precario de los fundamentos de la fe de la Iglesia, la
cuestion, hoy tan debatida, de su reforma se resuelve por si
misma. Pues si realmente se desea retornar a Jests. —jEsa seria la
condicién irrenunciable de toda reforma!— lo cual significa en
nuestros dias, obviamente, retornar al Jesus que 200 afios de
investigacion de tedlogos criticos han entresacado librandolo de
toda la broza a él adherida, habria que renunciar y desprenderse
también de todo cuanto se es, de lo que constituye el propio
fundamento, de los sacramentos, de los dogmas, de los obispos y
del papa. Cualquier reforma cristiana no podia quedar en modo
alguno en mera reforma. Tendria que convertirse en revolucion,
en subversion de todas las relaciones humanas. El mero
mandamiento del amor a los enemigos tendria ya, por si solo, ese
efecto, con absoluta independencia de los resultados de la
teologia critica. Lo causaria ya propiamente el amor al préjimo que
el Padre de la Iglesia Basilio, una de las figuras mas preclaras de la
antigliedad cristiana (quien regalo de inmediato a los pobres y sin
guardar lo mas minimo para si todo su patrimonio y todas sus
posesiones, siendo éstas tan extensas que debia satisfacer
impuestos a tres principes) comentaba con esta frase: «Quien ama
al préjimo como a si mismo no debe poseer mas que el projimo».
(Es, lamentablemente, ridiculo analizar ni un solo momento mas
las implicaciones de esa idea y lo es, concedamos, a la vista de la



situacion en la cristiandad y en la «comunistidad»).

No obstante, y para tratar someramente ideas de reforma menos
utépicas: éNo se han aplicado reformas desde siempre? éNo se
reformd la segunda generacion de cristianos por respecto a la
primera, la postconstantiniana respecto a la preconstantiniana?
Reformo Bonifacio y también Hugo de Cluny; se reformd en Gorze,
Brogne, Hiersau, Siegburg, Einsiedeln; también en Constanza,
Basilea y Trento. Roma misma no fue la ultima en reformarse.

Inocencio Ill, quien no sdlo se anticipd a Hitler con la estrella judia
e introdujo en el derecho candnico todo un conjunto de sanciones
virulentamente antisemitas y atizd los odios de la cristiandad
contra albigenses y valdenses —«... dlzate y cifete la espada»,
lenguaje familiar a los cristianos, a raiz de lo cual tan sélo en
Beziers se abatid a mas de 20 000 habitantes y se dio comienzo a
una guerra de 20 afos («santa», por supuesto)— sino que estaba
tan absolutamente implicado en negocios bélicos y financieros
gue el obispo Jacobo de Vitry se quejé de que apenas se permitia
una conversacion sobre cuestiones espirituales, pasa por ser uno
de los grandes reformadores papales. Y Lutero reformo en la Unica
perspectiva decisiva, siendo, como es sabido mas papista que el
papa, haciendo quemar un numero de brujas mas bien superior,
convirtiéndose en un antisemita todavia mucho mas fanatico
(hasta el punto de que, en el proceso de Nuremberg, Streicher se
remitié a él) pues exigia respecto a los judios: «Que se prenda
fuego a sus sinagogas y escuelas... que se derrumben y destruyan
igualmente sus casas... que se les arrebaten todos sus libros de
oraciones y los talmudes... que se les prohiba alabar, dar gracias o
rezar a Dios en nuestra presencia y también el ensefar, bajo pena
de pérdida de su cuerpo y de su vida». Lutero, que también



exhortd a la nobleza a «estrangular, acuchillar en privado o en
publico, quien quiera que pueda hacerlo, como se ha de hacer con
un perro rabioso» a los campesinos explotados. Reformador de
tan gran estilo que él mismo confesd: «Los predicadores son los
peores homicidas... Yo, Martin Lutero, he matado a todos los
campesinos de la revuelta pues ordené que los abatiesen a golpes;
toda su sangre me llega al cuello, pero los remito a Dios Nuestro
Seior, quien me ordend hablar asi».

iComo siempre, por supuesto: con Dios! Las peores acciones
gansteriles de la historia siempre son perpetradas en su nombre. Y
asi, con Dios, siguieron renovandose y perfeccionandose, una
incesante reformatio in capite et membris hasta hoy: con masacres
cada vez mayores desde el punto de vista ético, hasta las guerras
mundiales celebradas como «cruzadas» y conducidas con el
maximo apoyo por parte de la Iglesia (jaunque con simultaneas
apelaciones papales a la paz!). Desde el punto de vista dogmatico
con fabulas cada vez mayores, hasta la declaracién como dogma
de la asuncién corporal de Maria (negada durante siglos por la
misma Roma) por parte del tristemente famoso Pacelli quien,
ciertamente, aunque nada inclinado por lo demas a los
proletarios, tenia tan excelentes relaciones con la esposa del
carpintero galileo (como con los dirigentes fascistas, asesinos e
incendiarios, y con el gran capital) que aquélla se le aparecio tres
dias seguidos, a las cuatro de la tarde, en el aiio de 1950, aio de la
definicién del dogma.

iDios!, no tengo mas remedio que exclamar asi, éreformadores a
estas alturas? élLos impulsores y practicantes del ecumenismo?
éLas sirenas de la Una-Sancta? éLos corifeos del «dialogo con el
mundo»? ¢Los portadores del evangelio a los ateos? ¢lLos



aperturistas de izquierda y de derecha? Si écomo qué vienen?, ide
gué ejercen? Es claro: de continuadores de la desgracia, de
complices de la jerarquia, la cual podrd, gracias precisamente a
ellos, seguir existiendo, en el fondo, en su integridad vy
exactamente como hasta ahora: con las prebendas y el poder de
los dispensadores en exclusiva de la bienaventuranza, con obispos
castrenses y curas de campafa, con un ejército de asistentes
expertos en teologia de la «moral» y con un papa que cuando
todo se derrumbe, implorara emotivamente ipaz, paz!, (al tiempo
gue apremia a cumplir con el juramento ante la bandera).
éReformadores? Meros maquilladores de cadaveres.
Conservadores a sueldo de un cadaver que ya huele y no necesita
ya de la reforma sino tan sélo del desollador.



LA «DONACION DE CONSTANTINO».

éiDesea el mundo ser engafado? ¢Desea cuando menos ser
defraudado en sus mas altas esperanzas por parte de la religion?
éiDesea serlo en grado sumo por la que inventd la «mentira
piadosa»? Esta dejoé pronto de ser pecado y se hizo, segln el
tedlogo Herder, uno de nuestros clasicos, acto meritorio en aras
del honor de Dios y de la salud de las almas.

Las falsificaciones dan comienzo en el Nuevo Testamento y
proliferan con tal rapidez que no se incurre en peligro de
exageracion cuando se afirma que el niumero de documentos,
anales y crdnicas falsos es equiparable al de los auténticos. Por lo
gue atafe a Europa y hasta la Alta Edad Media, los impostores
fueron casi exclusivamente sacerdotes o, en perifrasis del
historiador Bosl: «Realmente los falsificadores no fueron casi
nunca laicos». Innumerables clérigos y monjes proporcionaron
entonces a sus iglesias ventajas politicas, econdmicas vy juridicas,
en suma, poder, dinero y fama, falsificando diplomas o
interpolando los originales.

La «Donacion de Constantino», aquella falsificacion «exenta



ciertamente de cualquier estigma criminal» —palabras del tedlogo
Kantzenbach—, tal vez por su alcance y éxito sin par, surge en el
siglo VlII. éCudles fueron su trasfondo histdrico, su motivacion y su
finalidad?

Acrecentado su poder gracias a los emperadores de Oriente, sus
soberanos, los papas fomentaron gradualmente, con apoyo de los
lombardos, la separacion respecto al Imperio de Oriente. Pero
cuando éstos codiciaron toda Italia resultaron demasiado
peligrosos para el Papado. Y asi como Roma actud primero contra
sus enemigos valiéndose de la Roma de Oriente, lo hizo después
contra ésta valiéndose de los lombardos y mas tarde contra éstos
apoyandose en los francos. El papa Gregorio lll hizo varios intentos
para lanzar a Carlos Martel contra el rey Liutprando de Lombardia
pese a la amistad que los unia.

San Pedro, devenido ya gran favorito de la politica eclesiastica,
servia para atizar la guerra. Las primeras misivas a Carlos Martel
decian ya: «Confiamos en gque seas un hijo amoroso de San Pedro,
principe de los apdstoles, y también nuestro, y en que por respeto
hacia aquél obedezcas nuestras instrucciones». «No cierres tus
oidos a mi requerimiento y el principe de los apdstoles tampoco te
cerrara el Reino de los Cielos». «Te conjuro por el Dios vivo y
verdadero, por las llaves sacrosantas de la tumba de San Pedro,
gue te enviamos como presente: no prefieras la amistad de los
reyes lombardos al amor para con el principe de los apdstoles».
«Te exhortamos ante Dios y su terrible juicio. Nos tememos que te
sea imputado como pecado». Tactica persistente de amagar con el
latigo y ensefiar la miel.

Con todo, ni lisonjas ni amenazas, ni tampoco el obsequio de



reliquias mas que sospechosas —un trozo de la cadena del
principe de los apdstoles— surtieron efecto.

Avanzado el otono del aino 741, mueren Carlos Martel y Gregorio
lll, dltimo de los obispos de Roma que se hace confirmar en su
cargo por el emperador de Constantinopla. El sucesor de Gregorio,
Zacarias (741-752), se apropia de castillos y dilatadas posesiones
de los lombardos haciendo victima de flagrante engaino, mediante
un artificio de apariencia plenamente legal, a su rey Liutprando, y
encerrando en un convento al nuevo rey Ratchis, juntamente con
Su esposa Y su hija.

Cuando el rey Astolfo, hermano de Ratchis, inicia la revancha, el
nuevo papa, Esteban I, se acoge presto a los francos y, vestido de
luto, cruza los Alpes en lo mas crudo del invierno. Llegado al
Palatinado que Pipino poseia en Ponthion, junto a Chalons s.
Marne, él y toda su comitiva se arrojan al suelo envueltos en tela
de saco y ceniza. Alli implora entre lagrimas a Pipino que libere a
Roma y a él mismo de las manos de los lombardos e invoca para
ello los méritos de los santos apostoles Pedro y Pablo. Cuenta el
cronista de los francos que «no quiso levantarse hasta que el rey,
sus hijos y los notables le tendieron sus manos para alzarlo en
sefal de su ayuda vy liberacién futuras».

Pipino fue entronizado el 751, con la aprobacién del papa Zacarias,
después de haber encerrado en un convento, previa tonsura, al
rey legitimo Childerico IlI, ultimo de los merovingios. El usurpador
y perjuro, primer rey, que atinadamente, apellidd su realeza «por
la gracia de Dios», jurd ahora hacer valer «el beneficio de San
Pedro en el Imperio Romano». El papa, por su parte, se arrogd
poco después los derechos del emperador al nombrar a Pipino y a



sus hijos «patricios de los romanos». El titulo patricius
romanorum, ostentado hasta el 751 por el exarca de Ravena,
lugarteniente del emperador, suponia en este caso una crasa
vulneracion del derecho y de facto la separacidon respecto a
Bizancio.

Una y otra vez habla por entonces el papa del «Estado del
bienaventurado Pedro y de |la Santa Iglesia de Dios». En la Dieta de
Quierzy (Carisiacum) de abril del 754 se efectua la «donaciéon de
Pipino», fundamento de los estados pontificios. Pipino hace a
Esteban concesiones territoriales desmesuradas prometiendo a
San Pedro lo que no era realmente suyo, sino del emperador:
nada menos que la mayor parte de Italia, toda vez que
Constantino habia prometido, supuestamente, bienes de mucha
mayor cuantia.

Salvo que todo induzca a engaino, la sediciente «Donacion de
Constantino», arranque poderoso de incontables granujerias
eclesiasticas en la Edad Media, surgid en los primeros afos
cincuenta del siglo Vil en el ambiente curial de Esteban I,
probablemente, antes, incluso, de su partida a Francia. Para W.
Ullmann y otros investigadores «Todo indica... que la cancilleria
papal fue la cuna de la falsificacidon». Incluso Seppelt y Schweiger,
historiadores catdlicos del Papado, escriben: «Es altamente
probable que el documento fuese redactado en los circulos
pontificios, quiza a raiz del viaje de Esteban Il a Francia, o en
Francia mismo, para inclinar a Pipino a la ansiada donacion de
territorios en ltalia».

Se buscaba, con toda indole de artimafas, la posesién de aquel
territorio y ello hacia necesario un titulo legal. Fue seguramente



en la Dieta de Quierzy donde Esteban elimind los escrupulos de
Pipino mediante ese documento en el que San Pedro figuraba
como legitimo sefor y poseedor de Italia y el papa, revestido de
rango imperial, ni mas ni menos gque como emperador del
Occidente.

Antecedente inspirador del deplorable Constitutum Constantini es
la legenda sancti Silvestri, surgida tal vez en la Roma de principios
del siglo v, una de las hagiografias mas leidas en el cristianismo,
conocida en ltalia, Inglaterra y Francia. El clero hizo mas de una
vez historia recurriendo a ese género literario. Ya a comienzos del
siglo VI, mientras el papa Simaco y el antipapa Laurencio se
combaten mutuamente, los simaquistas la incluyen entre sus
falsificaciones al objeto de probar de todas las maneras posibles
gue nadie podia someter a juicio al papa.

Segun esta devota apostilla, recogida en cientos de manuscritos y
distintas versiones, que circulaba suscitando abundantes
discusiones, el emperador Constantino habia sido perseguidor de
cristianos y fue castigado con la lepra hasta su curacion y bautizo
por el papa Silvestre. La verdad es que Constantino no sélo no
habia perseguido a los cristianos sino que les concedié favores que
hicieron época. Tampoco tuvo nunca la lepra ni fue bautizado por
Silvestre sino por el obispo Eusebio de Nicomedia, un «hereje
arriano» y por cierto en su lecho de muerte y cuando Silvestre
llevaba ya dos ainos muerto. (La Iglesia celebra la fiesta de San
Silvestre el 31 de diciembre como queriendo recordar cada fin de
afno lo mucho que le debe).

Partiendo de esta fabula se pergend el documento con el que el
Papado obtuvo, con dolo, el Estado pontificio, justifico su



dominacidn universal e invirtié de golpe la situacién anterior. El
emperador romano, a quien el papa estaba antes subordinado,
guedaba ahora, constitucionalmente, subordinado al Pontificado.

El documento se presenta a si mismo como decreto del
emperador Constantino | (306-337) en favor de Silvestre | (314-
335) con indicacién de fecha, firmado de su puiio y letra y con la
anotacion imperial de que él mismo lo ha depositado en la tumba
de San Pedro. En agradecimiento por su milagrosa curacion de la
lepra, el emperador dona Roma y todo el Occidente a Silvestre y
sus sucesores. Solemnemente le confirma su primado sobre los
patriarcas de Antioquia, Alejandria, Jerusalén y de todo el orbe.
Concede al obispo de Roma todos los distintivos de la augusta
dignidad confiriéndole asi rango imperial. Habra de ser soberano
supremo de todas las iglesias, Sumo Sacerdote del mundo. A ély a
sus sucesores les regala el monarca el palacio imperial de Letran,
la ciudad de Roma, las ciudades italianas y la totalidad del
Occidente. Su majestad imperial misma, concluye el documento
espurio, desea trasladar su imperio a las «regiones orientales»
pues «No seria de buena ley que el emperador terrenal ejerza su
poder alli donde se yergue el Reino de Sefior y se ha fundado la
capital del cristianismo». El declarara proscrito a todo aquel que
ose alterar esa disposicion.

¢Qué indujo a Pipino a dar por buena esta «donacién», producto
de una megalomania hipertrofiada y de un singular delirio de
poder?

En no menos de cincuenta cartas de los papas a los carolingios
desde Carlos Martel hasta el apostrofado «Carlomagno», no se
halla ni una sola palabra que insinde un beneficio politico



palpable, una ventaja real para los francos. iY es que no los habia!
En lugar de ello y con una astucia burda y tenaz se juega con el
sefuelo del favor de San Pedro, conserje de la puerta celeste, y del
premio en el mas alla o incluso en el mas acd. También se
intimida, naturalmente, con el castigo eterno. Y tras el papa esta
siempre, como auténtico firmante del contrato, San Pedro en
persona, cuyo culto fomentaron sistematicamente sus «vicarios»,
especialmente entre anglosajones y francos, hasta que, en el
umbral del San VIH, se le convierte ya en el santo de mas relieve.

Decenas de documentos conservados de la época merovingia van
dirigidos a monasterios bajo la advocacion de San Pedro. Nada
menos que treinta a partir de Dagoberto |I. No tardaron los
germanos en venerarlo como garante de la gloria terrestre y la
celeste, como gran patron y guerrero, como custodio del cielo.
Incluso los reyes de los mas remotos paises acudian en
peregrinacion hasta su supuesta tumba. Algunos depositaban en
ella coronas y ricos presentes y se arrastraban hasta alli en habito
monacal. Todo este montaje en torno a San Pedro, de quien no se
sabe ni donde ni cuando murié —para todo cuanto acerca de ello
se ha escrito véase Leyendas y Fabulas de Kalwerau— contribuyd
mas que nada a fortalecer el poder de la Curia en la temprana
Edad Media y, segun Gregorovius, «cimenta, en puridad, el poder
temporal de los papas».

En suma, no fueron motivos politicos sino puramente religiosos los
gue hicieron de Pipino un vasallo. Como guerrero estaba mas que
curtido, pero en lo pertinente a la metafisica era, literalmente, un
lego semicrudo, de ddcil simplicidad ante el «oraculo romano» y
sin otra guia de conducta que el «xamor a San Pedro». Un hombre,
en palabras de Haller, ingenuo, de pensamiento lastrado por una



crasa sensualidad, a quien Esteban Il, que lo conocia de haberlo
tratado cotidianamente, podia prometer y amenazar asi: «Si no
me niegas tu amparo, tampoco te rechazaran en el Reino de los
Cielos, si te serd arrebatada alli violentamente la mas dulce de las
esposas».

El 20 de julio del afio 754, en la iglesia de Saint Denis, el papa
ungié de nuevo solemnemente al mayordomo Pipino, a quien
desde entonces llamo su «compadre», en nombre de la Trinidad.
A sus hijos Carlos y Carloman los ungié asimismo como reyes «Dei
gratia», consolidando con ello la legitimidad del usurpador. Bajo la
amenaza de castigos eclesiales, Esteban prohibié a los francos
elegir nunca mas a reyes de otra estirpe.

Pipino, por su parte, jurd tras aquella «confirmacién divina» de su
potestad, respetar las leyes, impedir el pillaje y la injusticia y
proteger los bienes de la iglesia. Lo ultimo equivalia tanto mas
cabalmente a fomentar el pillaje y la injusticia cuanto que fue
Pipino quien, por ley civil, impuso el pago del diezmo en favor del
clero. En lo tocante a los feudos de la iglesia, exigia, incluso, afiadir
el doble diezmo (nona et decima).

Es claro que todos estos acuerdos, juramentos y promesas
revestidos de «metafisica» curial no entrafaban otra cosa que una
guerra, que el papa provoco ante todo mediante la «Donacidon de
Constantino».

Desde hacia mas de un siglo, concretamente desde el reinado de
Childeberto Il, ningun rey franco habia hecho la guerra a los
lombardos. No se les podia reprochar acto hostil alguno. Los
francos los veian como una tribu emparentada, como amigos vy



compaferos de armas desde la lucha contra los arabes. De aqui
gue la resistencia de la gran nobleza franca a las exigencias
romanas llegase al borde mismo de la rebelion. Una parte de la
aristocracia amenazo6 con abandonar a Pipino. Su propio hermano
Carloman, que habia abdicado como mayordomo, vino
apresuradamente desde Montecasino para impedir la guerra. En
palabras del biégrafo papal: «para arruinar la causa de la Santa
Iglesia». Carloman impresiond profundamente a los francos, pero
sufrid sancion disciplinaria y fue enclaustrado en Vienne, donde no
tardé en morir. También sus hijos fueron enclaustrados, previa
tonsura. Asi como el papa Zacarias tendié a Pipino su mano para
gue desbancase al legitimo soberano merovingio, Esteban le
tendia ahora la suya para que pusiera fuera de juego a su propia
parentela.

En el verano del afio 754, Pipino, a quien el rey Liutprando habia
adoptado tiempo atras en la corte de Pavia, cruza, acompafado
por el papa, Mont Cenis, al frente de sus tropas, aunque la
adopcidén comportaba para un germano la obligacién de fidelidad
absoluta de por vida. Todo sucedia, encarecia expresamente el
franco, sélo por amor a San Pedro y por la divina recompensa.
Atenazado en su frente y en su retaguardia, el ejército lombardo
sufrid una seria derrota. Astolfo, que a duras penas escapd con
vida, se vio forzado a una paz onerosa.

El papa obtuvo aquello a lo que Pipino se obligd en Ponthion, pero
no lo prometido en Quierzy vy, por ello, atizé nuevamente la
guerra, por mas hastiados que los francos estuvieran de la misma.
Apenas regresaron a su patria, Astolfo quebrantd la tregua
impuesta. Mientras él devastaba el pais, expoliaba ingentes
cantidades de reliquias y cercaba totalmente a Roma, a la que



acometido durante tres meses, el papa convocaba rogativas
llevando él mismo en una de las procesiones la cruz del redentor
de la basilica de Letran vy, fijado en ella el pacto quebrantado por
el lombardo.

De nuevo resonaron incansables los gritos de socorro que el papa
lanzaba a los oidos de Pipino. El romano le imploraba, le conjuraba
poniendo en juego todos los recursos de su arte sacerdotal y
retorico, intimidando, incluso, a Pipino y a sus hijos con la
excomunion en caso de desobediencia. Con ello les anticipaba, en
cierta manera, el Juicio Final.

En varias cartas a Pipino, a los principes territoriales y espirituales
de los francos, al ejército y a todo el pueblo, sus «hijos adoptivos»,
el papa pintaba con gran profusion verbal el infortunio de San
Pedro, las vifas asoladas, los nifos degollados, las monjas
ultrajadas. Ninguna lengua humana, decia, podria describir el
escarnio infligido a la Iglesia, capaz de ablandar a las mismas
piedras. En un latin horroroso, salpicado de citas biblicas y de
epitetos propios de la peor jerga de las cancillerias bizantinas
(«mirada y faz dulces como la miel», «vuestra gracia meliflua y
deiflua», etc.) se lamentaba, engolosinaba y advertia por Dios
nuestro Sefior, por la Virgen Maria, por San Pedro, por todas las
legiones angélicas y por los martires y confesores, que acabasen,
por un lado, la buena obra de procurarle a San Pedro sus derechos
y que pensasen, por el otro, en la «salud de su alma». «Tu antes
gue nadie y todos tus dignatarios habréis de rendir cuentas ante el
tribunal de Dios». «Sabed que el principe de los apdstoles... etc.,
etc..».

Puesto que el mismo principe Pedro (!) acabd por escribir a los



francos y, como es natural en el mismo tono acongojado, aunque
intimidandolos también con el «terrible Creador de todas las
cosas» y engolosinandolos con el cebo de la «recompensa eternay
la sempiternas delicias del paraiso». —jTodo dependia de la
presteza con que obrasen!— aquéllos emprenden el afio 756 su
segunda guerra. Pipino cruza otra vez los Alpes buscando
nuevamente el perddn de sus pecados y el amor de San Pedro, a
guienes los espadones francos solian invocar ya antes de la
batalla. Nueva derrota de los lombardos, a los cuales dictan
condiciones de paz aun mas onerosas. Un ailo mas tarde, Esteban
puede anunciar ya al rey franco la muerte del «tirano», «sucesor
del diablo, glotén de la sangre de Cristo, destructor de iglesias»,
«traspasado por la daga de Dios y arrojado a las fauces del
infierno».

El papa tenia buenas razones para su jubilo. Habia obtenido el
dominio sobre Roma, el Exarcado y la Pentapolis. Ponia a buen
recaudo veintiddés ciudades y castillos al norte y al este de los
Apeninos que, juntamente con el Ducado de Roma, constituian el
Patrimonium Sancti Petri, el estado medieval de la iglesia. Bizancio
podia legitimamente esperar y esperaba de Pipino que le
entregase esos territorios. En lugar de ello, su mandatario Fulrado,
abad de Saint Denis, tomé como rehenes a los personajes
socialmente conspicuos y deposito las llaves de las puertas de las
ciudades a los pies de San Pedro. A éste y a su vicario les legaba
Pipino aquellos territorios mediante documento que garantizaba
su perpetua posesion y rechazaba pretensiones contrarias del
emperador griego con la declaracién de que nada sucedia aqui por
voluntad humana sino por amor a San Pedro y por la salvacion de
su alma.



A lo largo del siglo viii, el clero agradecido siguié calificando a
Pipino de «David», «Salomoén» y «nuevo Moisés». El papa Pablo |
(757-767) ensalzé a los francos como «pueblo santo». La Curia
habia obtenido asi su estado, el Estado de la lIglesia, pero,
paulatinamente, todos los obispos y abades querian tener, como
el de Roma su «Estado Sacerdotal».

Y asi como los papas obtuvieron el suyo mediante la guerra y el
engafo y trataron de conservarlo y acrecentarlo durante un
milenio con esas mismas artes, también los demas prelados se
envolvieron en innumerable contiendas y confeccionaron a
imitacion de Roma, incontables certificados de donacidn ni mas ni
menos mentirosos que la «Donacidon de Constantino».

Al principio se usé de ésta de forma parsimoniosa. Unicamente se
prestaba especial cuidado a la memoria del primer emperador
cristiano y a su conducta ejemplar, sin hacer del Constitutum
Constantini un instrumento juridico fehaciente, ni emplear jamas
directamente el documento escrito. Se puede conjeturar que los
mismos papas lo consideraban completamente falso. Adriano | fue
guien se remitio a él por primera vez, en su correspondencia con
Carlomagno. Pero s6lo a mediados del siglo 1X, cuando este falso
legajo gozaba ya de cierto predicamento, se convirtid en pieza
juridicamente vinculante incluida en otra grandiosa falsificacion
eclesiastica, las Decretales pseudoisidorianas, hasta integrarse
finalmente en muchos otros libros de derecho candnico. La
desorbitada politica territorial del Papado, que paulatinamente
sojuzgd principados y reinos enteros, tuvo como base legal aquella
patrafia. Incluso lo que queda del Estado Pontificio tuvo en ella su
génesis.



Salvo en contadas ocasiones, el documento permanecié en lo
esencial inactivo en los archivos del clero. Una vez la Iglesia se
hubo acostumbrado a la gigantesca «donacidon», la pieza
fraudulenta se granjed una poderosa autoridad y comenzo a jugar
un papel inmenso. Con la vista puesta en ella la Iglesia condenaba
a quien se apoderase de propiedades curiales o propiciase, del
modo que fuese, esa apropiacion.

Los llamados papas de la reforma se remitieron a ella de un modo
especial. Sus escritos citaban largos pasajes de la misma. Ledn IX
(1049-1054) apoyd explicitamente en ella el primado papal,
interpretando la donacién como una devolucién, el «donare»
como un «reddere»: jel emperador, por asi decir, se limité a
devolver a Dios lo que de él habia recibido! De este modo evitaba
la apariencia de una subordinacion de la Iglesia respecto a la
gracia imperial. Fue el papa Gregorio VIl quien dio su plena
significacion al Constitutum Constantini haciendo de él parte
constitutiva del derecho candnico y reconocida como tal. En su
guerra contra Enrique IV, quien nunca tuvo en cuenta las
ambiciones del papa, derivadas de un mero fraude, Gregorio
exigio, tanto en el caso de la eleccion del primer contracandidato
al trono imperial, Rodolfo de Suabia, como en el del segundo,
Hermann de Salm, en 1081, un juramento que incluia el reconocer
como buena la patrana clerical.

Con base en ésta, Gregorio IX, en el siglo XllI, subrayaba, incluso,
gue, segun Constantino, el papa imperaba no sélo en las almas de
todo el orbe, sino también en los hombres y las cosas. Segun ello
no habia en absoluto cabida para un imperio independiente, pues
el verdadero emperador era mas bien el papa. También a raiz de
la dltima gran lucha de la Roma medieval contra el imperio,



personificado en el siglo XIv en Luis de Baviera, consideraban
amplios circulos que el auténtico fundamento juridico de la Iglesia
era la Donacion de Constantino. Todavia en 1433 tuvo
Segismundo, el futuro emperador, que jurar su preservacion. iBien
largo fue, pues, el tiempo durante el cual se tuvo por auténtica
aquella tremebunda falsificaciéon de la Iglesia, cuya influencia
rebasa toda ponderacion y sin la que el Papado dificilmente
hubiese alcanzado su poder e importancia posteriores!

No faltaron sin embargo cabezas perspicaces inmunes al engaio.
El emperador Oton Il (983-1002) fue el primero en declarar que
esta «donacion», que el mismo Dante tuvo posteriormente por
auténtica, era nula y vana. En el siglo XlI, los partidarios de Arnaldo
de Brescia, se apercibieron del fraude. En carta a Barbarroja,
escrita poco después de que éste fuese elegido rey de Alemania
en 1152, Wezel, un discipulo de Arnaldo, calificaba de fabula y
embuste toda la Donacidon de Constantino y decia que la poblacion
de Roma estaba tan al cabo del asunto que respecto a ello hasta
los jornaleros y las mujerucas podian dar réplica a los espiritus
mas cultivados. Un monarca tan extraordinario como Federico |l
cuestiond también en el siglo Xl su autenticidad. En 1440, el
humanista Lorenzo Valla, secretario papal y candnigo de Letran,
puso definitivamente al descubierto el embuste. Y cuando en el
umbral de la Edad Moderna, el papa Alejandro VI exigido de
Venecia —en virtud de la Donacién de Constantino— la entrega
de las islas del Adriatico a la Santa Sede, el legado veneciano
respondid sarcastico que si Su Santidad podia tener a mano el acta
de la Donacién de Constantino, hallaria en su reverso que el Mar
Adriatico pertenecia a los venecianos.

La historiografia catdlico-romana no reconocié la falsificacion



hasta el siglo XIX. En lo tocante a la Curia misma, siempre ha
reivindicado como propios los beneficios obtenidos con la
artimafa y en esa posicion se obstinan aun hoy en dia. Goethe,
gue califica toda la historia de la Iglesia como un «amasijo de
errores y violencias», se quedd corto con ello, pues no son tan
solo errores sino fraudes y por cierto no sélo en éste sino en mil y
un otro aspectos.



LA POLITICA DE LOS PAPAS EN EL SIGLO xx

El Hijo del Hombre no tenia donde reclinar su cabeza. Segun La
Biblia vivia en extrema pobreza y exigia renunciar a toda clase de
propiedad. Exhortaba a ir en mision sin dinero en el cinto y en |la
comunidad primigenia reinaba, de hecho, cierto tipo de
comunismo. También los ebionitas, surgidos de aquélla, insistian
en la comunidad de bienes, haciendo de la pobreza un deber
ineludible. Cierto que fueron declarados herejes, pero los mismos
doctores de la Iglesia predican aun en el siglo Iv: «Imitemos a las
primeras congregaciones de cristianos que todo lo tenian en
comun» (Basilio). «La comunidad de bienes es mas adecuada para
nuestra vida que la propiedad privada y aquélla es conforme a
naturaleza» (J. Criséstomo).

Sin embargo, ya en siglo Vv, el obispo de Roma se convirtio en la
persona mas rica de todo el imperio. En el siglo Vil la guerra y el
engafo le permitieron a aquél hacerse con el Estado Pontificio y
no transcurriria mucho tiempo hasta que los mismos papas
hicieron presa de castillos, palacios, ciudades y ducados enteros.
Inauguraron la mision por la espada. Condujeron guerras de
defensa y de ataque, guerras civiles, «guerras santas». Iniciaron



las «peregrinaciones armadas», las cruzadas. En pleno siglo XIX,
Gregorio XVI lanza su soldadesca contra los italianos al estallar Ia
revolucidon y busca también la ayuda de los ejércitos austriacos.
Incluso en la Primera y Segunda G.M. azuzaron los clérigos
castrenses en todos los frentes, a uno y otro lado, y llevaron a la
muerte a millones y millones —eso mientras el papa clamaba
ipaz!, ipaz!

A todo ello, se embaucan a si mismos una época tras otra: con
panales y faldones sagrados, con innumerables dientes vy
prepucios de Cristo, con la leche de la Madre de Dios, con plumas
y huevos del Espiritu Santo. Confeccionaron la Donatio
Constantini, la mayor falsificacion de la historia, las decretales
pseudoisidorianas y un numero de diplomas, anales y crdnicas
falsos tan grande como el de los verdaderos. Y entre tanto, se
procuran a si mismos todos los privilegios posibles, derechos de
inmunidad, derechos condales, derechos de mercado, derechos de
aduana, ventajas fiscales, y toda clase de situaciones de
excepcion. Mientras los papas, obispos y abades se refocilan en un
lujo desorbitado, mantienen queridas, regentan lupanares vy
bancos; mientras sobornan, extorsionan, trafican con dignidades y
prebendas, con reliquias y bulas; mientras prodigan los bienes de
la iglesia o se los venden de baratillo a parientes y favoritos;
mientras ellos exigen arriendos, intereses, indulgencias, tasas,
impuestos, diezmos y dobles diezmos, estrujan, embaucan, no
solamente intrigan, sino que también matan, se combaten entre si
con el pufial y el veneno con abundantes discordias y acciones
armadas. Masacran a los propios partidarios y a los ajenos; a los
paganos, a los judios, a los herejes, a las brujas, a los indios y a los
negros. No en algo que se pueda llamar batallas sino en
carnicerias. En una palabra: salen en mision, evangelizan.



Con frecuencia se ha hecho la observacion desde Goethe hasta
Henry Miller —que me la hizo a mi por escrito— pasando por
Dostoyevski y Nietzsche, que si Cristo viniera de nuevo lo
crucificarian una vez mas. Pero sélo un cardenal de la Curia resulta
bastante competente para afadir: «pero esta vez no en Jerusalén,
sino en Roma». Si, en Jerusalén alguien se sacrificd, segun dicen,
por los demas. En Roma, en cambio, sacrifican a los demas en
provecho propio.

Pero entre tanto las cosas han mejorado mucho, éno es verdad?
Vamos a examinarlo —pues en este mundo hay otras opciones
gue las de aullar con los lobos o balar con las ovejas.

Ledn XllIl. (1878-1903).

Expirando el siglo anterior, la politica de la Curia bajo Ledn Xl y su
Secretario de Estado, Rampolla, se orientd especialmente hacia
Francia y la Rusia zarista. Se creia que el futuro pertenecia a los
pueblos eslavos y se les daba por tanto respaldo esperando como
recompensa la absorcion de la Iglesia Ortodoxa Rusa.

Precisamente Ledn Xlll, codicioso de soberania papal y de dominio
espiritual del mundo, se habia propuesto aquel objetivo
guimérico. Como todos los papas posteriores a la pérdida del
Estado Pontificio, condenaba publicamente el armamento, pero
esperaba que en breve estallaria una guerra mundial cuyas
«ineludibles consecuencias» serian éstas, segun expuso él al
historiador austriaco Th. Sickel: «La cuestion del Oriente se
resolvera enseguida y al mismo tiempo el Islam sera superado.
Rusia dictara la paz en Europa con el apoyo y el consejo de la
Ilglesia». Al pronunciar estas palabras el papa se incorpord y



vaticind frente a Sickel, un protestante que estaba arrodillado
ante él: «Y si esto sucede, vosotros los protestantes seguiréis,
simplemente, el ejemplo de Rusia».

Cuando en 1903 se extinguid la vida del anciano papa, los dos
grandes grupos de poder, el de Francia/Rusia y el de
Alemania/Austria-Hungria, propiciaron por todos los medios
diplomaticos la eleccién de un partidario suyo. Pero como otras
muchas veces, sin embargo, vencié un candidato marginal y eso
tras siete escrutinios, a saber, el patriarca de Venecia, Giuseppe
Sarto, que adoptd después el nombre de Pio X —Papas vy
estafadores cambian siempre sus nombres—.

Pi6 X. (1903-1914).

El nombramiento de Sarto, un compromiso al parecer, resultd
pronto un éxito para los poderes centroeuropeos. Criado en la
Venecia austriaca, junto a la frontera con los eslavos del sur y
como adversarios de éstos, Pio X se mantuvo antieslavo a lo largo
de toda su vida. Sentia gran estima por el viejo Emperador
Francisco José, adepto de la Curia, y, segun confesion propia
«consideraba siempre de la maxima importancia el
mantenimiento de relaciones oOptimas con Austria». Pues con
Austria, que codiciaba Ucrania, queria ganar el Oriente, hacer
catdlicos a los Balcanes y sojuzgar a la Iglesia Ortodoxa Rusa,
suefio secular de Roma que siempre trato de hacerlo realidad
mediante iniciativas bélicas y diplomaticas, mediante cruzadas,
con la Orden de los Caballeros Germanicos, con ejércitos suecos,
por medio de amenazas, afagazas e incluso a través de un
monstruoso fraude: sentando en el trono de Moscu en el afio



1605, y tras una farsa sin parangén, a un zar impostor, el falso
Demetrio, probablemente un monje huido de su monasterio. A
este Demetrio le ordend el Papa Pablo V en su Breve de 1606: «Tu
tienes ante tu pueblo el poder de hacer cuanto quieras».
iOrdénale el reconocimiento del Vicario de Cristo!

Antes de la Primera G.M., la Curia se aproximé también a la
Alemania imperial que tenia asimismo antojos expansionistas en
el Este. Y una vez que Austria hubo sojuzgado las provincias turcas
de Bosnia y Herzegovina, se le exigié que invadiese también
Albania —eso en el Congreso Eucaristico de Viena en 1912—.
(También los congresos eucaristicos inmediatamente anteriores a
la Segunda G.M., asi como los celebrados en el climax de |la guerra
fria, secundaron las virulentas campafas contra el Este). En 1914,
tras el asesinato del sucesor al trono, el Ministro de AA.EE.
austriaco, Conde Berchtold, explicaba al embajador aleman que ni
siquiera un gobierno como el servio podria deglutir las exigencias
presentadas por Austria. Pero si tal fuese el caso, Austria no
tendria mas remedio que seguir irritando a Servia hasta que le
diese pie a invadirla con sus tropas.

Precisamente eso es lo que deseaba Pio X, un Papa «tipicamente
religioso», de naturaleza «pura como un Parsifal», pues no sélo
habia predicho en repetidas ocasiones y con indicacion exacta del
ano el estallido de la gran guerra, la conflagracion mundial, il
guerrone, la guerra che viene, como solia decir él con giro casi
estereotipado, sino que deseaba asimismo ver castigados a los
eslavos «por todos sus delitos». Tanto mas cuanto que, en otro
caso, temia que todos y cada uno de aquéllos se integrasen en
Rusia, «el mayor enemigo de la Iglesia». «Sonno tutti cuanti
barbari» («todos ellos son unos barbaros»), los imprecé en 1913.Y



sin duda era ante todo Austria-Hungria quien debia vencerlos.
Pues fue nada menos que el obispo auxiliar de Salzburgo, Weitz,
mas tarde Principe Arzobispo, quien reconocié, en medio de la
guerra, que «uno de los preparativos mas importantes» de la
misma habia sido el Congreso Eucaristico de Viena. Y el cardenal
vienés Nagel, que gozaba de especial estima en el Vaticano,
deseaba en su momento «asentar firmemente el pie, y sobre una
base muy amplia, en el mundo eslavo, la raza indiscutiblemente en
ascenso, y crear derechamente un Reino Catdlico Eslavo».

Inmediatamente antes del estallido de la catastrofe, E.K. Winter,
mas tarde vicealcalde de Viena, exigia apasionadamente aquella
contienda en el semanario catodlico «Grossosterreich»:

«Hace ya seis afios que aguardamos la descarga definitiva de todas
las abrumadoras tensiones que se hacen sentir de modo en
extremo torturante en toda nuestra politica. Y como sabemos que
la Gran Austria, la Gran Austria feliz que pueda satisfacer a todos
sus pueblos, no puede nacer sino de una guerra, queremos en
consecuencia esa guerra. Queremos la guerra porque nuestra mas
intima conviccion nos dice que nuestro ideal sélo puede ser
alcanzado de forma radical y repentina, a través de una guerra: el
ideal de la Gran Austria fuerte en la que florezca, bajo el
espléndido sol de un futuro grande y gozoso, la concepcidn estatal
austriaca, la idea misionera austriaca de llevar la libertad y la
cultura a los pueblos balcanicos».

«Por dos veces nos puso el destino la espada en nuestro puiio y
las dos veces la enfundamos en la vaina. Por tercera y ultima vez
nos sonrie la redencion. Una vez mas tenemos la oportunidad de
recordar cual es nuestra tarea historica: la de obtener la



hegemonia en los Balcanes. Una vez mas el designio divino nos
sefiala el camino que hemos de seguir si no queremos que el
aluviéon de los acontecimientos venideros nos barra del escenario
de la vida como si Austria jamas hubiese existido.

iSe trata de ser o no ser! Si qgueremos sobrevivir como un estado
grande, vigoroso, portador de cultura y fiel a su mision historica en
el Balcan y en la Rusia Occidental, en nombre del catolicismo y la
cultura europea, tenemos en ese caso que echar mano de la
espada... rogamos, no obstante, a Dios que esta vez no consigan
(los circulos mas conciliadores y reacios a la guerra) ya prevalecer.
Y Dios, del cual somos instrumentos en la tierra, nos escuchara».
Asi se expresa el semanario catdlico apoyado por circulos de la
alta aristocracia y por los obispos. Y asi como en el Imperio
Aleman «las charangas mas estridentes» provenian de los
ambientes clericales, también aqui la prensa ultramontana exigia
descaradamente «la ultima ratio, los cafiones» (Jorg).

El Bardn Trager, por ejemplo, Encargado de Negocios Bavaro ante
la Santa Sede, telegrafio el veinte de junio de 1914 a su gobierno:
«El Papa aprueba el que Austria proceda con dureza contra Servia.
El Cardenal Secretario de Estado, espera de Austria que se
mantenga firme esta vez. Se pregunta cdmo seria Austria capaz de
conducir la guerra si ni siquiera estuviera resuelta a aplicar con las
armas un correctivo a un gobierno extranjero, responsable del
asesinato del Archiduque». También el legado austriaco, Conde
Moritz Palffy, confirmd a su Ministro de AA. EE.: «Su Santidad ha
expresado en varias ocasiones su pesar de que Austria-Hungria
haya desaprovechado la ocasién de castigar a sus peligrosos
vecinos danubianos». Confirmaba también que el Cardenal
Secretario de Estado, Merry del Val, habia expresado su



esperanza, el veintisiete de julio de 1914, de que la Monarquia
«procedera hasta las ultimas consecuencias».

Al dia siguiente, Austria —nada decidida, en un principio, a dar
este paso— declard la guerra a Servia presionada, sobre todo, por
Berlin. Mas tarde, Merry del Val y otros circulos de la Curia
hicieron correr la version de que el inicio de la guerra habia
partido el corazén a Pio XI (Muerto el veinte de agosto de 1914).
—iQuién sabe si no fue de alegria! Y en 1954 lo canonizé Pio XIl, el
gran complice de los fascistas. ¢Y qué?: cuando se leen sus
leyendas de santos— escribe Helvetius —hallamos los nombres de
millares de delincuentes canonizados.

Incluso el obispo catdlico Alois Hudal, que durante muchos anos
desempend un cargo en Roma y fue ademas portador de la
insignia dorada del partido nazi, juzga asi, tras atenta valoracién
de las actas de la embajada austriaca ante el Vaticano: «Los
informes de la embajada muestran que los circulos vaticanos
consideraban la guerra contra Servia, en el plano religioso, como
un ajuste de cuentas contra el cisma. Fomentado éste cultural y
econdmicamente por la iglesia Rusa, habia ganado fuertes
posiciones entre los pueblos balcanicos, contra las que el
catolicismo se mostro impotente a pesar de los considerables
esfuerzos desplegados. El retorno de ortodoxos de nacionalidad
eslava o rumana a la Iglesia Catdlica era escasisimo en todos los
estados balcanicos, apenas digno de menciony.

Benedicto XV. (1914-1922).

El sucesor de San Pio, Giacomo della Chiesa, Benedicto XV, de
estatura notoriamente pequena, algo contrahecho y procedente



de antigua nobleza genovesa, no venia precedido de la mejor
fama. Provenia ésta de cierto episodio sucedido cuando aun era
pontifice Ledn XllIl. Al acabar el siglo, éste habia previsto para el
puesto de subsecretario a un tal Tarnassi, partidario de las
potencias centrales. Para mantener la apariencia de neutralidad se
necesitaba un contrapeso frente al poderoso Secretario de Estado,
Rampolla, firmemente inclinado a seguir el rumbo ruso-francés.
Pero precisamente cuando Tamassi, realmente uno de los
contrincantes mas peligrosos de Rampolla, debia trasladarse a
Roma, en 1901, como cardenal, sucumbi®é a una muerte
enigmatica y rapida. «Los mentideros vaticanos hablaron de
envenenamiento, pues su muerte era demasiado deseada como
para que, a juicio de la Curia, hubiese tenido lugar sin
maquinacién ninguna. Esos mentideros sefalaron a Monsefior
della Chiesa como asesino» (Eduard Winter).

En todo caso, el Marqués della Chiesa, alumno de toda confianza
de Rampolla, ascendid a subsecretario en sustitucion del tan
bruscamente fenecido Tarnassi y después de la muerte de Pio X se
convirtié en su sucesor, aunque para ello necesitase de dieciséis
votaciones.

Si bien Benedicto XV propugnaba una politica leonina y era
partidario de Francia, operd primero a favor de las potencias
centrales siguiendo la inveterada estrategia del Vaticano: estar,
mientras sea posible, al lado de los mas fuertes, de los presuntos
vencedores. Tengamos en cuenta que Alemania habia ocupado
toda Bélgica, la Polonia rusa, Lituania, habia conquistado parte de
Francia, del Baltico y de Bielorusia. También Servia y Rumania
habian sido vencidas. Que Ila Curia se identificase
entranablemente con el destino de Austria-Hungria era mas que



comprensible. Incluso el catdlico Schmidlin, historiador del
papado, lo reconoce: «De modo mas que natural y ya durante la
guerra mundial, la simpatia del papa, como persona y como papa,
estaba en principio y pese a toda neutralidad al lado de la Doble
Monarquia de los Habsburgo en consideracién a su caracter
catdlico frente a la Rusia cismatica, la Inglaterra protestante y la
Francia descreida». A fin de cuentas, la Doble Monarquia era la
Unica gran potencia estrechamente vinculada al Vaticano que
garantizaba una eficaz proteccion contra el eslavismo y la
ortodoxia. En interés de su politica hacia el Este, «la Santa Sede»
arrastrd a Bulgaria a la guerra, al lado de las potencias centrales. Y
precisamente con vistas a la Austria-Hungria catdlica, Benedicto
recalcé todavia en la primavera de 1915 la «absoluta identidad de
nuestros intereses».

Incluso cuando ltalia entré en «il guerrone», llamado «nostra
guerra», propagada con entusiasmo por el clero italiano y por la
prensa y organizaciones catdlicas y organizada como continuacion
de las luchas contra Austria, o sea como la «cuarta guerra de
liberacion» por «los hermanos irredentos del Trentino y de
Trieste», una guerra en la que se bendecian las tropas que partian
al combate y las banderas, guerra en la que lucharon, arma en
mano, mas de veinte mil eclesiasticos italianos, incluso entonces
se mantuvo el Papa al lado de las potencias centrales. Para él y
para la Curia estaba en juego tanto la supervivencia de la
monarquia catélica danubiana como su propia existencia. Pues
después de la eliminacién del Estado Pontificio en 1870, las
relaciones entre la sede romana e ltalia eran extraordinariamente
tensas. Los proceres de la Curia contaban aun con el triunfo de las
potencias centrales. Por ello, el seis de mayo de 1915, Benedicto
XV delato al estado mayor de éstas la entrada en guerra de Italia.



Con ello, el Papa corroboraba, dandoles autenticidad,
informaciones anteriores en el mismo sentido. Austria pudo asi
prepararse contra el ataque italiano, que fue detenido de
inmediato.

S6lo cuando vird la «suerte de la guerra», viré también el Vaticano
hacia el campo de la Entente. Pese a lo cual L’Osservatore Romano
del veinticuatro de mayo de 1919 afirmaba: «La Santa Sede actud
constantemente a lo largo de la guerra a favor de las potencias de
la Entente (a favore delle potenze dell’Intesa), y especialmente a
favor de Bélgica, Italia y Francia». Y Benedicto declara en ese
momento: «Esta guerra la ha perdido Lutero».

En medio del infierno bélico, ciertamente, jugaba a gran imparcial,
a «Papa de la paz». Pero mientras que él invocaba ante las
naciones cristianas que se despedazaban entre si las bellas
sentencias biblicas de paz, reconciliacion y amor, él mismo se
hacia responsable de una actividad pastoral castrense que
ordenaba a los soldados apiolarse mutuamente en sublime
cumplimiento de su deber —la hipocresia mas sanguinaria de la
historia universal.

No podemos seguir esos pasos ni los constantes vaivenes de su
politica. Las potencias centrales le llamaron en ocasiones «el Papa
francés»; los aliados «le pape boche». El reivindicaba para si la
expresion de Benedicto XIV, «el martirio de ser neutral». Es cierto
gue en 1917 intervino una vez mas a favor de las potencias
centrales, pero Unicamente por temor a la revolucién rusa. Esta
tenia que hacer temblar forzosamente a todos los eclesiasticos y
tanto mas a un conservador empedernido proveniente de la alta
nobleza italiana, que en su mensaje navidefo de 1917 anunciaba



«urbi et orbi»: «Dios no hace acepcion de personas, pero esta
fuera de duda, dice San Bernardo, que la virtud de los proceres le
es mas grata porque resplandece mas. También Jesucristo era
noble y nobles eran también Maria y José». El «Vicario» llegd a
afirmar: «Cristo estuvo, de manera excelsa, vinculado a la nobleza
terrenal».

La Curia extrajo un extraordinario provecho del «guerrone». El
cardenal Gasquet reconocié sin ambages en el Congreso catdlico
de Liverpool: «Se ha abierto paso la conviccién de que el hombre
gue mejor parado salié de la guerra fue el Papa (!)». Pero no habia
nada que él temiese tanto como la subversion en el Este, tanto
mas cuanto que habia que contar con que la revolucion se
extendiese a Polonia y a toda Europa. Por ello, Benedicto
considerd a las comunidades uniatas como posiciones avanzadas
de la Iglesia de Roma, que debian extenderse desde Bielorusia y
Ucrania y ganar para el papado el mundo ortodoxo eslavo. Con
ello inicié una politica antibolchevique que prosiguieron, de forma
mucho mas encarnizada, sus sucesores.

Pi6 XI. (1922-1939).

Por lo pronto, y después de catorce votaciones, le tocé a Achille
Ratti, Pio Xl y con su ayuda —su programa de gobierno: «la paz de
Cristo en el reino de Cristo», (el evangelio dice: «paz en la tierra»)
— les llegd también la vez a Mussolini, Franco y Hitler.

Es verdad que Mussolini, autor de Dios no existe y de La querida
del Cardenal, tildaba, todavia en el aino 1920, de enfermos a las
personas religiosas, escupia sobre los dogmas y se engalanaba con
insultos anticlericales como si fuesen una «corona de flores



fragantes». Ya en 1921, sin embargo, ensalzaba de tal modo al
Vaticano y al catolicismo que, un afio antes de ser elegido Papa, el
cardenal Ratti exclamé: «Mussolini ésta haciendo rapidos
progresos y con su impetu elemental barrera cuanto se le
interponga en el camino. Mussolini es un hombre prodigioso. { Me
oyen?, ihombre prodigioso!».

Papa y Duce provenian de Milan. Ambos odiaban a comunistas,
socialistas y liberales. Ambos entablaron negociaciones, segun sus
propios testimonios, ya antes de la farsa de la «Marcha hacia
Roma», que el nuevo César cubrié en un coche cama Milan-Roma.
«jFuego! Durante cinco minutos solamente —decia el entonces
jefe de Estado Mayor Badoglio— y no se volvera a oir nada del
fascismo». Como quiera que Mussolini, al contrario que el régimen
liberal anterior, suprimié la libertad de prensa y reunién, mando
poner el crucifijo en las escuelas e incluir en su ensefanza las
clases de religion, dio proteccion a las procesiones y devolvio las
iglesias y monasterios confiscados, hubiesen llegado a un acuerdo
con él incluso si aquel ateo no hubiese adorado a la Madonna en
las concentraciones fascistas —la adoracién propicia siempre
cualquier tipo de diablura.

De inmediato —ése fue su primer servicio— el ex socialista salvo
de la bancarrota al Banco di Roma, al que la Curia y varios de sus
jerarcas habian confiado grandes sumas. Lo hizo aportando, a
costa del estado, mil quinientos millones de liras, a raiz de lo cual
el cardenal Vannutelli, decano del «Sacro Colegio», declaré que
Mussolini habia sido «predestinado para la salvacion de la nacidn
y el restablecimiento de su felicidad».

En agradecimiento, Pio XI fue restringiendo la influencia del



Partido Popular, catdlico y antifascista. Ordend a su dirigente, el
siciliano Sturzo, su dimision y obligd finalmente a todos los
sacerdotes a que abandonasen el partido, lo que casi equivalia a
su disoluciéon. El Papa no protestd siquiera cuando los fascistas
mataron a varios de sus miembros, entre ellos, algun sacerdote.
Tanto menos podia protestar por el asesinato de algunos millares
de comunistas y socialistas. Incluso cuando el mas acérrimo de los
adversarios de Mussolini, el Profesor de Derecho Penal y dirigente
socialista G. Matteotti, que habia donado a campesinos pobres su
considerable patrimonio, fue raptado y atrozmente asesinado por
los fascistas y la indignacion era tal que se exigid del rey la
destitucion de Mussolini, incluso entonces, el «Santo Padre» se
puso nuevamente del lado de los criminales fascistas proclamando
el veinte de diciembre de 1926 que «Mussolini nos fue enviado
por la Providencia».

Tres afnos mas tarde se concluyeron los Acuerdos de Letran que
elevaron enormemente el prestigio de los fascistas, al igual que el
concordato con la Alemania hitleriana, algo posterior, elevd el de
los nazis y reportd, sobre todo, formidables ventajas a la Curia. Es
cierto que ésta renunciaba definitivamente al Estado Pontificio,
eliminado ya en 1870, pero el Papa obtenia a cambio la soberania
territorial y personal ilimitada sobre el territorio de la Cita del
Vaticano y como compensacion el «capital de un Banco Mundial»,
la gigantesca suma, si se calcula segun el valor de la lira de
entonces, de mil millones de liras en Titulos del Estado vy
setecientos cincuenta millones en efectivo, lo que a un interés de
cincuenta por ciento suponia una renta anual de casi noventa
millones de liras. Las iglesias son entidades mercantiles: la
ganancia eterna queda para los creyentes, la temporal para los
sacerdotes. El catolicismo se convirtido en la religion oficial del



Estado, la critica al mismo quedaba penalizada, el matrimonio
religioso fue equiparado al civil e imposibilitado el divorcio. La
enseflanza de la religion fue declarada obligatoria. Libros,
periddicos o peliculas anticlericales fueron objeto de prohibicion.
Mas aun, el Estado se impuso el deber de armonizar toda su
legislacion con el derecho candnico. Con ello se abolia Ia
independencia espiritual del pais. Lo que cuatro papas no habian
conseguido con protestas en la época de la Italia liberal, lo
consiguio Pio Xl de los fascistas: la capitulacion del gobierno.
«Sucedieron cosas como no se habian conocido en la politica
eclesiastica italiana», reconocia el abogado Francesco Pacelli,
guien durante afos y, en general, de forma secreta, habia
negociado los acuerdos con el mismo Mussolini, y obtuvo tras su
ratificacion el titulo de Margrave, siendo elevado, después de que
su hermano fuera entronizado como papa, al estamento de los
principes hereditarios.

La Curia estaba triunfante. Pio XI ensalzé de nuevo a Mussolini, «el
hombre que nos fue enviado por la Providencia», y ordené al clero
una oracidon diaria en su favor. Estos acontecimientos fueron
celebrados en presencia de prelados prominentes, dirigentes del
partido y militares, con banderas fascistas y de la iglesia. Todo el
mundo catdlico prorrumpid en jubilo con lItalia, y la Alemania
creyente no fue la dltima en hacerlo. Hitler elogid en Munich la
confraternizacion clerical-fascista en términos casi tan entusiastas
como los de su secuaz, el cardenal Faulhaber. Y el alcalde de
Colonia K. Adenauer, que ya en el invierno de 1932-33 habia
manifestado que un «gran partido como el nacionalsocialista tenia
forzosamente que ocupar una posicion dirigente en el gobierno»,
augurd a Mussolini, en un telegrama de felicitacion, que su
nombre quedaria inscrito en letras de oro en la historia de la



Iglesia Catdlica.

Pio XI, sin embargo, que tan sensacionales éxitos habia cosechado
gracias al sacrificio del partido catdélico y al enaltecimiento de
Mussolini, intentd a la sazdn otro vuelco politico semejante en
Alemania, sacrificando esta vez al Partido del Centro. En ambos
casos fue el papa quien activo la disolucidon de un partido catdlico
para posibilitar las dictaduras de Mussolini y de Hitler.

El golpe, de impacto histdorico-mundial, cuajé gracias al Secretario
de Estado, Eugenio Pacelli, el futuro papa. Hasta 1929, éste habia
sido nuncio en Munich y Berlin y condujo gradualmente hacia la
derecha al Partido del Centro, instrumento politico de la Curia en
Alemania (Su retono politico supraconfesional es hoy la CDU-CSU).
Uno de sus paladines, Franz von Papen, futuro camarero papal y
lugarteniente de Hitler, depuso en el verano de 1932 como
Canciller del Reich, al gobierno socialdemdcrata Braun-Severing,
abolié la prohibicién de las SA y las SS e hizo cuanto pudo para
encumbrar a Hitler al poder. Segundo en esta lid: Kaas, amigo de
Pacelli, Profesor de Derecho Candnico, quien, como dirigente del
Centro, no adoptaba nunca una decision importante sin la
aprobacion de éste. Apenas habia obtenido Kaas el voto de su
partido en favor de la «Ley de concesidon de plenos poderesy,
acudid presuroso a Roma. Desde alli envié a Hitler, con quien se
habia entrevistado a puerta cerrada y a escondidas de sus mas
inmediatos colaboradores en el partido, sus «sinceros augurios».
Activd la disolucion del Centro, que se efectud acto seguido, y
después de consultar al Papa y a Pacelli, apacigué a muchos
catdlicos que protestaban: «Hitler sabra conducir la nave del
Estado. Ya antes de que fuera Canciller me reuni con él varias
veces y quedé muy impresionado por su modo de afrontar los



hechos y de perseverar, no obstante, en sus nobles ideales...».

Una vez que el Fuhrer hubo obtenido lo que era del Fihrer,
también el Papa tenia que obtener lo suyo. El diez de abril se
personaron ante él Papen y Goring, quien ya para entonces habia
amenazado con la «noche de los cuchillos largos» y manifestado:
«Mi tarea no es la de ejercer la justicia, sino la de exterminar y
erradicar». Pio XI que ya habia encomiado repetidamente a Hitler
por su prohibicion del Partido Comunista, recibié a ambos con
grandes honores y se mostrd, una vez mas, encantado de ver a la
cabeza del gobierno aleman a una personalidad que combatia sin
dar cuartel al comunismo. Y los obispos alemanes, que hasta
entonces habian prohibido unanimemente la afiliacion al Partido
Nazi, amenazando incluso con penas candnicas, lo apoyaron desde
ese mismo momento. Claro que cambiar de punto de vista, no
supone forzosamente mudar las convicciones, sobre todo cuando
el cambiar oportunamente de punto de vista constituye
precisamente una de sus convicciones.

Asi pues, ya el veinte de agosto, se concluyd el Concordato que
Hitler calificd de «reconocimiento sin reservas» de su personay de
«éxito indescriptible», pues con ello, y de forma repentina
guedaba legitimado ante todo el mundo. Pues «en realidad —
predicaba en 1936 el cardenal Faulhaber— el Papa Pio XI ha sido
el mejor amigo, inicialmente, incluso el Unico amigo del nuevo
gobierno. En el extranjero habia millones de personas que
mantenian al principio una actitud expectante y desconfiada
frente al nuevo Reich, y ha sido a partir de la conclusion del
concordato cuando han ganado confianza en el nuevo gobierno».
A todo ello, el «Santo Padre» mostraba su acuerdo con el
menosprecio para con los tratados internacionales, pues, ya por



entonces, habian llegado con él a un acuerdo, contenido en un
protocolo secreto para el caso de que se introdujese el servicio
militar obligatorio. La Curia deseaba el rearme alemadn bajo Hitler
—como desed mds tarde el de la RFA bajo Adenauer—.

En Italia, donde Mussolini deseaba «ver la religion presente por
todo el pais. Hay que ensefar a los nifos el catecismo... por
pequenos que sean», en la Italia de entonces, los libros de la
escuela basica constaban en una tercera parte de texto del
catecismo y de oraciones, y en los dos tercios restantes de
glorificaciones del fascismo y de la guerra, guerra que pronto
desencadenaron en Abisinia.

Mussolini habia preparado la invasion en secreto pretextando
falta de espacio vital, siendo asi que en ltalia habia aun muchas
tierras sin cultivar en manos, eso si, de grandes latifundistas y de
la Iglesia —todavia hoy el mayor terrateniente del mundo
cristiano—. El fascismo no podia malquistar ni a ésta ni a aquéllos.
Optaron, en consecuencia, por la guerra. «Los negros del
presente, del pasado y del futuro, todos nos importan un comino.
Y otro tanto sus defensores eventuales», ésas son las palabras con
gue Mussolini arengo a sus soldados el 6 de julio de 1935 en Eboli.
A unos y a otros les prometié «cartuchos cargados de plomo
ardiente». Hacia mucho tiempo que él estaba decidido al conflicto;
lo necesitaba. «iNo! —rugié de nuevo—, ni aunque me sirvieran
Abisinia en bandeja de plata. La quiero a través de una guerra».
Mientras cincuenta y dos estados miembros de la Sociedad de
Naciones condenaban la agresion, iniciada el tres de octubre de
1935, como una guerra de ataque contraria a derecho, el
entusiasmo de los prelados italianos apenas si conocia limites.
Secundaban a los oradores fascistas desde sus pulpitos. Llamaban



a realizar colectas para la victoria. Sacrificaban sus propias cruces
obispales, collares, anillos, relojes. Todo ello de oro. (Después, en
Abisinia, robarian el oro del Negus, el trono imperial, las coronas,
las carrozas, los sables, la cuberteria, buena parte de lo cual era de
oro macizo e incrustado de piedras preciosas. El alto clero exigia
incluso de los monasterios y santuarios de peregrinaje la entrega
de las ofrendas votivas mas costosas. Prohibid toda discusion
acerca de la legitimidad de |la guerra, en suma, y como escribié un
catdlico: «Todo el mundo, excepto el Papa, condend a Mussolini)».

El moralista catdlico J. Ude, un austriaco, declaré por entonces:
«las iglesias y los estados catdlicos contemplan esa abominable
matanza de hombres y lo que a todas luces no es sino una correria
de pillaje, y callan. También Roma calla. Los hombres con
responsabilidad no tienen valor para gritar “non licet” ante esta
maquinacion satanica en Abisinia. Asi viene a vengarse aquella
actitud de profunda disonancia entre lo que se ensefia y lo que se
practica. La Iglesia se convierte asi ante los ojos del mundo, en
objeto de escarnio y de escandalo».

iPero Roma no calld! Pintd la cuestidn con los mas bellos colores.
En 1935, el 6rgano del Vaticano L’Osservatore Romano califico la
agresion bandidesca de los clerical-fascistas de «obra espléndida
de solidaridad humana». Y la revista vaticana de los jesuitas Civilta
Catholica se jactaba al afio siguiente: «Todos han defendido una
misma opinion: la guerra es justa y lo es, por lo tanto, la anexién
violenta...». En consecuencia, Mussolini hablé también y «con un
sentimiento de profundisima gratitud» de la «eficaz colaboracion
del clero en la guerra de Abisinia... y me refiero, ante todo, a los
ejemplos de patriotismo que dieron muchos obispos italianos al
llevar su oro a los locales del Partido Fascista, y a los sacerdotes



gue reforzaron la voluntad de resistencia y la moral de lucha del
pueblo italiano».

Pero ¢sucedid acaso todo ello en contra de la voluntad del «Santo
Padre»? jAl contrario! Entretejido entre las numerosas
exhortaciones a la paz —la obligada doblez de Roma— el Papa
aducia el argumento de que una guerra de defensa (!) con el
objeto de la expansiéon (!) en favor de una poblacién creciente
podia ser justa y adecuada. La revista catdlica Reichspost, en
Viena, calific6 en varios pasajes de un comentario escrito por
«parte competente», aquella posicion papal de «inequivoca»: «En
la medida en que el Papa declara inequivocamente como no ilicita
una guerra de defensa (!) y, yendo mas alla, también una guerra
colonial, en tanto en cuanto se mantenga dentro de ciertos limites
y beneficie a una poblacion en aumento, quiere, con plena
conciencia, conceder a ltalia, dentro de los limites ya descritos, un
derecho natural y, en el marco de este imperfecto derecho
humano, también una legitimacidon para proceder a su expansion
abisinia».

iA una expansion italiana! Y consecuentemente, el «Vicario de
Cristo» hizo que sus obispos propagasen las atrocidades fascistas
en ultramar como causa «de la verdad y la justicia», y que el
cardenal Schuster, especialmente amigo de los fascistas y cuya
canonizacion fue promovida bajo Pio Xll, también complice del
fascismo, la alabase como «campaia de evangelizacion», como
«obra de la civilizacidn cristiana para bien de los barbaros
etiopes». Y mientras los prelados bendecian las armas y los
bombarderos; mientras mandaban rezar por los abisinios vy
afirmaban que en ellos se cumplia una gran misidn civilizadora,
enviaban a Africa imagenes de Madonnas, cafiones y gas



venenoso, y los habitantes de aquella colonia, semidesnudos, sin
mascaras de gas, sin refugios, caian alla donde les alcanzaba el gas
lanzado desde el aire, un gas que les quemaba la piel y les
desgarraba los pulmones. Y todos ellos, muertos o medio muertos,
eran eliminados después del modo mas higiénico con lanzallamas
—ijuna fabrica de municiones, propiedad del Vaticano, era uno de
los suministradores mas importantes de material de guerra!

Cuando Abisinia habia sido sojuzgada y legiones de monjes vy
monjas siguieron los pasos de los ejércitos catdlicos, los
cardenales y los obispos celebraron «el nuevo imperio romano
gue, conducido por ese hombre prodigioso, I/ Duce, llevaria la cruz
de Cristo al mundo entero». El mismo Pio XI fue también participe
de «la triunfante alegria que la totalidad de aquel pueblo, grande y
bueno, sentia por la paz, la cual —dijo el doce de mayo de 1936—
seria, era de esperar y de suponer, una eficaz contribucion al
preambulo de una paz auténtica en Europa y en el mundo».

El siguiente preambulo de la paz auténtica tuvo lugar, aquel
mismo verano, con el inicio de la Guerra Civil Espafola, en un pais
explotado durante siglos del modo mas extremo por la Iglesia. Tan
solo los jesuitas, para mencionar un solo ejemplo, controlaban a
comienzos del siglo XX un tercio de la totalidad del capital espafiol.
(Ya muy entrado el siglo XX siguen poseyendo el banco privado
mas grande del mundo el Banco de América, con una participacion
del 51%). La iglesia espafola, sin embargo, estrechamente
vinculada a la nobleza y la gran industria —«el dinero es muy
catdlico» es alli frase muy al uso— hizo atormentar otrora en las
prisiones y segun métodos medievales a millares de personas vy
fusilar a centenares. Ya hacia el aino 1910, mas de dos tercios de
los espanoles no eran catdlicos practicantes. Hacia 1930, Ia



mayoria de los obreros estaban sin bautizar, entre otras razones,
porque sus padres no hubiesen podido reunir el dinero para
costear el bautismo. El 80% de los campesinos eran aun
analfabetos pues, como reconocia Bravo Murillo, ministro de
educacion de la derecha, cuando debia dar su autorizacién para
una escuela de seiscientos obreros: «No necesitamos personas
gue piensen, sino bueyes que puedan trabajar».

Sin derramar apenas una sola gota de sangre, Espafa sustituyo en
1931 el régimen hasta entonces vigente por una republica. Pero ya
en 1933 —el afio no tiene nada de casual— los obispos del pais
exigieron en una carta pastoral, (el Papa hizo otro tanto en su
enciclica del 3 de junio): «Una santa cruzada hasta el pleno
restablecimiento de los derechos de la Iglesia». El golpe de estado
de Franco contra el gobierno legal conté asimismo con la
bendicidon de los prelados. «Ya quisiera yo ver alguna vez algo que
no bendijese la Iglesia —opina Tucholsky— si ello le reporta algun
beneficio». Muchas iglesias sirvieron de base de operaciones
contra el pueblo y mas de veinte mil de ellas fueron destruidas
durante la guerra.

Los clerical-fascistas embaucaron al mundo entero presentando su
rebelion —lema de los legionarios de Franco y de las tropas
moras, islamicas de religion: «ijViva la Muerte!», «jMuera la
inteligencial»— como una guerra de religidon contra el comunismo
ateo, como una «cruzada contra la revolucidn roja», en palabras
del episcopado espanol. Falsificaciéon de la historia que tanto el
Vaticano como el ministro de propaganda de Hitler propalaron
machaconamente por el mundo: de los cuatrocientos setenta y
tres diputados del Parlamento tan sélo quince eran comunistas. El
PC espafiol contaba Unicamente con diez mil miembros.



No obstante lo cual, el embuste de la guerra de religion y la
cruzada anticomunista influyé en la resolucién adoptada por casi
todos los paises europeos y por los USA de no apoyar al gobierno
espafol. Los socios del Papa, Hitler y Mussolini, por el contrario,
enviaron de inmediato aviones de caza, de combate y de
reconocimiento —Ilas unidades aéreas italianas tenian como
patrona a la «Santa Virgen de Loreto», cuya fiesta celebraban los
fascistas con misas especiales y consiguientes desfiles—, enviaron
carros de combate, artilleria antiaérea, lanzagranadas y material
bélico de toda clase; todo ello en suministros continuados que
permitieron, por ejemplo, al ejercito rebelde arrojar diariamente y
durante cinco semanas un promedio de diez mil bombas durante
la Batalla del Ebro. Como contrapunto, la Curia se comprometié a
«desencadenar una campafa antibolchevique de gran alcance en
todo el mundo catdlico» (Avro Manhattan).

La primera bandera extranjera que onded sobre el cuartel general
de Franco fue la papal y no tardo el Vaticano en izar a su vez la
ensefa franquista. También Pio Xl, por los dias en que Hitler lo
hacia desde Nuremberg, exhorté al mundo a la lucha contra el
bolchevismo, calificé la ayuda en bombas de sus aliados fascistas
de «medios de proteccién y salvacion» y rechazd en redondo, en
el verano de 1938, la peticidon de los gobiernos francés y britanico
de que se sumase a la protesta contra el bombardeo de Ia
poblacidon civil republicana. En medio de la guerra, por el
contrario, dio a Franco, el general rebelde, las gracias por un
telegrama de homenaje y manifesto su profunda alegria de «haber
sentido latir en el mensaje de Su Excelencia el sentimiento
profundamente arraigado de la Espaia catdlica».

Tan sélo unos meses antes, Alemania se habia anexionado Austria,



cuyo episcopado se paso al lado de Hitler mas rapidamente aun
gue lo habia hecho el aleman en 1933. «Tras amplia deliberaciony
a la vista del gran momento histérico que esta viviendo el pueblo
austriaco y con plena conciencia de que en nuestros dias esta
hallando su cumplimiento el anhelo milenario de nuestro pueblo,
de incorporacién al gran Reich de los alemanes, nosotros, obispos
de Austria, hemos resuelto dirigir esta apelacion a nuestros
creyentes. Lo podemos hacer con tanto mayor alivio cuanto que el
comisionado del Fihrer para el referéndum en Austria, Jefe de
Zona Biirckel, nos dio a conocer la sincera linea de su politica, cuya
divisa sera: “Dad a Dios lo que es de Dios y al César lo que es del
César”. Viena, a veintiuno de marzo de 1938. Por la Didcesis de
Viena Card. Th. Innitzer, Arzobispo. Por la Dioc. de Salzburgo S.
Weitz, Principe-Arzobispo». (Fue también Weitz quien habia
calificado al Congreso Eucaristico de Viena, como uno de los
preparativos mas serios de la Primera G.M., «preparada con afany
seriedad» desde hacia anos).

Al prefacio de ambos principes de la Iglesia seguia una «solemne
declaracion»: «Desde nuestra mas intima conviccion y siguiendo
nuestra libre voluntad, los obispos de la provincia eclesiastica de
Austria abajo firmantes, declaramos con motivo de los grandes
acontecimientos historicos de Alemania-Austria: “Reconocemos
con satisfaccidon que el movimiento nacionalsocialista ha prestado
y sigue prestando extraordinarios servicios en el ambito de la
estructuracion econdmica y en el de la politica social en favor del
Reich y del pueblo aleman. Tenemos también la conviccidén de
gue, gracias a la actuacién del movimiento nacionalsocialista, fue
detenido el peligro del bolchevismo ateo y pandestructor. Los
obispos acompafian esa actuacién con sus mejores augurios y
exhortaran también a los creyentes en este sentido. El dia del



referéndum consideramos en cuanto obispos como el mas natural
de nuestros deberes, el que, como alemanes, tomemos partido
por el Reich aleman. Esperamos de todos los creyentes cristianos
gue reconozcan la deuda contraida frente a su pueblo”. Viena a
18.03.1938. Card. Th. Innitzer, Arzob.; Hefter, Arzob.; S. Weitz,
Princ.-Arzob.; Pawlikowski, Ob.; J.M. Gfollner; M. Memelauer».

En el viejo Reich tomaron parte en el referéndum los cardenales
Bertram, de Breslau; Faulhaber, de Munich y Schulte, de Colonia.
Aparte de ello, Faulhaber, a quien entre tanto han incluido entre
los miembros de la «resistencia», ordend juntamente con todos
los obispos alemanes, el repique de campanas y ademas la
participacion de todo el clero que se hallaba bajo su autoridad. Los
obispos exigieron entusiasmados: «El préximo domingo, 10 de
abril, por una Alemania fuerte y unida» (Obispo de Osnabruck). «El
domingo un SI unanime» (Obispo de Bamberg). «jHombre
aleman!, iMujer alemana!, cumple con tu agradecido deber para
con el Fihrer» (Obispo de Meissen). «Hasta el ultimo voto para el
Fihrer de una Alemania mas grande» (Obispo de Rottenburg),
etc., etc...

Hasta tal punto impertérritos, pese a la lucha antieclesiastica,
todos ellos apoyaban desde 1933 a Hitler como un solo hombre.
Todos lo enaltecian, lo elogiaban (seguro que muchos sélo de
labios para afuera, pero el pueblo no veia ni oia otra cosa), lo
admiraban por los rasgos que habia imprimido a una Alemania, en
palabras de |a Hoja obispal de Ratisbona, «Cincelada
indeleblemente para la historia universal. Si 1935 fue el afio en
gue se obtuvo la plena soberania de defensa y 1936 el de Ia
reocupacion de Renania, 1938 pasara a nuestro entender politico
y nuestro sentimiento popular aleman, como el afo en que la



Gran Alemania se hizo realidad, en que, gracias a las proezas de
alcance histérico-universal de nuestro Fihrer, hallé cumplimiento
un suefio milenario... Es igualmente digno de destacar el
desarrollo interno experimentado por Alemania en el plazo de un
afno: la reconstruccion militar de las fuerzas armadas, el
afianzamiento de las fronteras del Reich, la potenciacion
econdmica segun los objetivos del plan cuatrienal, el poderoso
auge de los transportes, los avances en la construccion de
autopistas, la ampliacidon del parque automovilistico, el gigantesco
aumento en tonelaje de las flotas y el de |la industria aérea por no
mencionar otros muchos logros. —iQué sinnumero de esfuerzos y
de éxitos, unidos al nombre de A. Hitler, estan materializados en
todo ello!».

También el «resistente» von Galen suscribido todas las cartas
pastorales colectivas pronazis, incluido aquel escrito en el que los
obispos alemanes —y estamos ya a finales del 41— aseguraban
conjuntamente haber apoyado «una y otra vez» y del «modo mas
enérgico» la politica de Hitler. Su espantosa guerra, que todos
ellos propiciaron sin excepcidon y ordenaron propiciar,
correspondia, segun ellos —que aquel afio la conocian ya in
corpore—, a la «santa voluntad de Dios». Y en agosto del 42,
Rarkowsky, obispo castrense catdlico de la Wehrmacht,
proclamaba asimismo: «Lo que el Fihrer y Comandante Supremo
de la Wehrmacht os ordena jsoldados!, y la patria espera de
vosotros: tras todo ello estd Dios mismo con su voluntad y su
mandato».

Incluso en los ultimos afios de aquel infierno se mantuvieron fieles
a Hitler. En 1944, el Arzobispo de Bamberg, Kolb, al que la ciudad
agradecida ha dedicado una calle, predica asi: «Cuando luchan los



ejércitos de soldados, otro ejercito de orantes debe dar su
respaldo al frente»... «Cristo espera de nosotros que, al igual que
él, asumamos obedientes el dolor y soportemos valerosamente
nuestra cruz». Incluso el 22 de junio de 1945, el Obispo de
Wirzburg estalla con su celo: «Poneos a disposicion del orden
estatal... permitidme que, inspirandome en San Bruno, os diga:
Cumplid vuestros deberes para con la patria precisamente en los
tiempos de tribulacidon... Tomad sobre vosotros todas las
calamidades por amor a Dios. Estos sacrificios seran peldafios de
vuestra escala hacia el cielo. En el sacrificio realizdis vuestra
salvacion». Incluso en 1945 el prelado Werthmann, lugarteniente
del obispo castrense, arengaba a las tropas de Hitler: «jAdelante
soldados de Cristo, camino de la victoria!».

Volvamos a los papas sin cuyo placet no hubieran los obispos
respaldado a Hitler hasta esos extremos.

Después que sucumbio la republica espafiola, gracias a la ayuda de
Berlin y de Roma, —la ayuda que Moscu prestd al gobierno
espafol comenzd meses mas tarde— Pio Xll, que obtuvo su tiara
poco antes, felicito asi a Franco: «Elevando nuestro corazén a Dios
nos alegramos con Su Excelencia de la victoria tan anhelada por la
Ilglesia Catdlica. Albergamos la esperanza de que su pais, ya
restablecida |la paz, reanude con nueva energia sus viejas
tradiciones cristianas».

El clero obtuvo de nuevo una extraordinaria influencia en Espafia,
fueron abolidas la libertad de expresién, de prensa y de reunion.
La literatura, el cine y la radio fueron sometidos a estricta censura.
Menos el fascista, fueron prohibidos todos los partidos, incluidos
los catdlicos, pues Franco representaba ahora de modo mas



prometedor los intereses de Roma. (Santa Teresa de Avila, la gran
mistica catdlica, se convirtio en la patrona de la seccion femenina
de la Falange). También bajo Mussolini y Hitler, habia disuelto el
Vaticano los partidos catdlicos. El mismo juego sangriento en
todas partes. Y aunque la guerra civil habia costado ya mas de
600 000 vidas a Espafia, continuaron los asesinatos de Franco
cuyos «muy nobles sentimientos cristianos» ensalzé Pacelli como
Cardenal Secretario de Estado, ya durante su alzamiento. El Conde
Ciano, Ministro de AA.EE. italiano, estimdé que por entonces se
efectuaban unas ochenta ejecuciones diarias en Sevilla, unas
ciento cincuenta en Barcelona y entre doscientas y doscientas
cincuenta en Madrid. Segun estadisticas oficiales del gobierno
republicano espafol, Franco hizo ejecutar desde el final de Ia
guerra en 1939 hasta la primavera de 1942, es decir, en una
Espafa ya en paz, en una época en que, segun el deseo de Pio Xl,
«se reanudaban las viejas tradiciones cristianas», a mas de
200 000 personas!®.

Pi6 XII. (1939-1958).

El nuevo Papa habia vivido trece anos como nuncio en Alemania.
Admiraba las «grandes cualidades de este pueblo» y se roded de
alemanes. Se asesoraba de Kaas, el antiguo presidente del Centro
y asimismo de los jesuitas alemanes Hentrich, Gundlach y Hirth.
Tenia un secretario privado aleman, el jesuita Leiber, y como
confesor al jesuita Bea. El Padre Wustenberg, otro aleman, ejercia
un cargo de gran responsabilidad en |la Secretaria de Estado.

Incluso la monja Pascualina Lehnert, especialmente allegada al
«Santo Padre», denominada «la Papisa» y también «Virgo potens»



por las lenguas frivolas, que ya lo atendia a la edad no candnica de
veintitrés anos —en las nunciaturas alemanas con dispensa de
Benedicto XV, en los palacios vaticanos con la de Pio Xl, vy
finalmente en los propios aposentos papales a donde ella, «por
ser muy grandes», se trajo a otras hermanas con la dispensa del
mismo papa Pacelli—, incluso esta monja tan asidua provenia de
Baviera. Mas aun, incluso los dos espléndidos gatos persas del
Papa se llamaban «Peter» y «Mieze», y hasta los canarios (su
favorito, totalmente blanco, era «Gretchen», es decir Margarita) y
los «otros pajarillos que abundaban en las estancias del Papa»,
tenian en su mayor parte nombres alemanes. Los visitantes del
Vaticano hallaban que el Papa vivia en «una isla alemanav.
Hablaban del «Papa de los alemanes» o, a menudo, del «Papa
aleman», sin ambages.

En la lucha que por causa de la politica eclesiastica sostuvo contra
Hitler, —cuya toma del poder celebrod jubiloso el entonces nuncio
Pacelli y gue él mismo habia fomentado decisivamente a través de
Kaas y de von Papen, al igual que habia influido
determinantemente en la politica declaradamente profascista de
su predecesor, tanto antes como durante la guerra abisinia y la
espafiola—, en aquella lucha, el «Papa aleman» era siempre
proclive a la transacciéon. Pues si bien Pio XIll no tenia,
comprensiblemente, ninguna simpatia por el anticlericalismo de
Hitler, que condend constantemente, sabia apreciar, sin embargo,
su aniquilacién de liberales, socialistas y comunistas, y esperaba
de él, sin ningun genero de dudas, el exterminio general del
bolchevismo. Esperaba pues, por medio de Hitler, lo que no se
consiguio en la Primera G.M. a través de los Habsburgo, pese a los
250 000 caidos diarios y el costo de 2 000 000 millones de marcos
también diarios, a saber, la imposicion del catolicismo en los



Balcanes y el sometimiento de la Iglesia Ortodoxa Rusa.

Por eso, y pese a aquella lucha, Roma, que tradicionalmente
piensa en escala de siglos, respaldaba la politica interior, y, mas
aun, la exterior de los anticlericales nazis. Esa fue también la razén
de que el diario de la Curia recibiese la instruccién de evitar
articulos polémicos y, en especial, los de indole politica. Y fue
también por eso por lo que Pio Xll, como él mismo subrayaba,
escogiese a Hitler como el primer Jefe de Estado para darle a
conocer su eleccion como Papa. En carta dirigida a aquél, cuando
ya llevaba siete afnos ejerciendo su terrorifico dominio, imploraba
«con los mejores augurios, la proteccion del cielo y la bendicién de
Dios todopoderoso» para uno de los mayores criminales de todos
los tiempos.

Y por ello mismo, tras el atentado contra Hitler en otofio de 1939,
hizo transmitirle sus felicitaciones a través del nuncio por haberse
salvado de tan gran peligro. También el cardenal Faulhaber felicito
a Hitler en nombre de los obispos de Baviera. («Agradecemos a
Dios nuestro Sefior por haber dispensado su gracia», escribid la
hoja obispal de Ratisbona después del «criminal atentado... contra
la vida del Fiihrer y Canciller del Reich». «Rogamos a Dios desde lo
mas profundo de nuestro corazén: Sefior, acoge al Fihrer y a todo
nuestro pueblo aleman, en todo momento, bajo tu poderosa
proteccidén»). Por eso, insistimos, declard Pio Xll poco después del
ataque aleman contra Checoslovaquia que estaba dispuesto «a
hacer muchas cosas por Alemania». Por ello mismo no tuvo una
palabra de condena contra la irrupcion de Hitler en la catdlica
Polonia, mientras que el obispo castrense Rarkowsky, como si
hablase por boca de Goebbels, recomendd con ahinco, «a raiz de
esta intervencion», a todos los soldados catdlicos, que imitasen



«el luminoso ejemplo de un auténtico combatiente, nuestro
Flihrer y comandante en jefe».

Y también por ello, no le faltaron al Papa, una semana después de
la invasion de Rusia, «kmomentos estelares», como dijo jubiloso en
un mensaje radiofdnico, «que elevan el corazén hasta las alturas
de una gran y santa esperanza; valor magnanimo en la defensa (!)
de los fundamentos de la cultura cristiana y fundadas esperanzas
en su triunfo», palabras con las que «el Vicario de Cristo» no
aludia, precisamente, al ejercito rojo. Tanto menos cuanto que ya
un afo antes del ataque contra Rusia algunos jesuitas graduados
en el Collegium Russicum de Roma habian traspasado la frontera
rusa disfrazados y bajo nombres falsos para desempefar tareas de
espionaje por encargo del Vaticano. Por ello, el Subsecretario de
Estado de Hitler, Luther, extrajo esta conclusion en un extenso
memorandum: «El Papa actual ha basado sus planes politicos,
desde el comienzo de la guerra, en el triunfo de las potencias del
Eje», y el jefe del servicio secreto, General de las SS, Schellenberg,
resumia asi su conversacion con el Papa registrada en un informe
de cinco paginas: «El Papa hara todo cuanto esté en su mano para
garantizar una victoria alemana. Su meta es la destruccion de
Rusia». Por ello Pio XII —mientras gritaba ipaz, paz!— expresaba
en plena guerra «no sélo su mas calida simpatia por Alemania,
sino también su admiracidn por la grandes cualidades del Flihrer»
e hizo saber a éste por medio de dos nuncios que «nada deseaba,
al Fihrer, con mayor anhelo que el triunfo». Pues ya en 1939,
habia recalcado que el Fuhrer, era el soberano legal de los
alemanes y que todo el que le negase la obediencia incurria en
pecado. Por todo ello, este papa intentd, incluso después de la
guerra —en Europa se apoyaba sobre todo, una vez mas, en un
canciller aleman, K. Adenauer—, en proseguir su politica



catastroéfica con irreconciliable pertinacia, para lo cual declaré una
y otra vez permisible la misma guerra atémica. Se esforzaba
evidentemente en revocar historicamente, aunque fuese a un
precio diez veces superior en victimas, todo cuanto habia sucedido
o se habia perdido y de todo lo cual era él mismo corresponsable.

Juan XXIII. (1958-1963).

Pio XIl murid a principios de octubre de 1958 y el mundo lo lloré
sentidamente. Y el Espiritu Santo, como si él mismo hubiese
sentido espanto por la eleccion de los «vicarios anteriores»,
escogio esta vez a una persona de indole totalmente contraria, a
G. Roncalli, patriarca de Venecia. Cuando Juan XXIll, después de su
eleccidon, se asomo por vez primera a la logia que da a |la Plaza de
San Pedro, una mujer exclamé: «jUn grasso!», (jun gordo!), y se
desmayd. Habia y sigue habiendo muchos catodlicos que juzgan
también a los papas segun su buen tipo, por lo que aparentany no
por lo que son, y aunque el Julio César de Shakespeare proclama:
«Quiero en mi entorno hombres obesos...», el obeso Juan XXIII
tenia que resultar aniquilador para los espiritus estéticos, mas
aun, comparado con el ascético Pacelli, «il angelo bianco», como
decian entusiasmados en Roma, «como un rayo de luz», en
palabras exaltadas de R. Schneider. Pero si su aspecto era
aniquilador, sus actos no lo eran en absoluto, muy al contrario de
los de su predecesor.

Pues este papa era, personalmente, y en el mejor sentido de la
palabra, un hombre de verdad humano, de indole realmente
buena, no carente de encantos, sencillo, ajeno a los formalismos.
Contra lo acostumbrado, abandonaba gustoso su dorado encierro,



subia al tren, hacia pequefas peregrinaciones —los americanos le
llamaban «Johnny Walker» y los romanos «Giovanni fuori le
Mura» («Juan extramuros»)—. Toda religion vive también del
hecho de que algunos de sus servidores vale mas que ella. Y a
veces, lo que no deja de ser extrafio, incluso un papa vale mas que
el papado.

Juan era amado por sus ovejas a las que no atribulaba con
decretos que representasen una carga para su vida. Se esforzo por
la reconciliacidon, incluso con el judaismo, y, en general, por la
superacion de los odios raciales. En vez de la aparente neutralidad
de Pacelli, buscaba, quiza, una neutralidad real. La enciclica Pacem
in Terris (1963) es el documento mas conocido al respecto. En
lugar del anticomunismo de sus predecesores, capaces de avanzar
en esa linea sobre millones de cadaveres, inicido prudentemente la
tantas veces citada «apertura hacia la izquierda», desdiciéndose,
por cierto, de su anterior actitud cuando era aun cardenal. Esta
tendencia mas elastica se hacia, obviamente, cargo de las nuevas
realidades de la politica mundial.

Que Juan XXIll, por otra parte, era hechura de su educacion
teoldgica catdlica y un prisionero del aparato de poder de la Curia,
se echa de ver con espantosa claridad en su enciclica Mater et
magistra (1961). Sigue ésta, hasta en sus ultimos detalles, el
callejon sin salida trazado por todas las «enciclicas sociales»
anteriores. Con lastimosos razonamientos que causan también,
literalmente, una impresion lastimosa, aptos para que los «Santos
Padres» se pierdan en generalidades poco convincentes vy
escamoteen los auténticos problemas, minimiza la clamorosa
desproporcion entre los acomodados y los desposeidos.



Es también significativo que Roncalli, liquidase, cuando ya era
papa, el experimento social de los sacerdotes-obreros franceses,
gue él mismo habia fomentado como nuncio en Paris, temiendo la
intoxicacion marxista de sus clérigos. Y no lo es menos, el que no
permitiese tratar el tema «Matrimonio o celibato de los
sacerdotes» en el concilio que él mismo convoco; que rechazase la
emancipacion de la mujer y no quisiera saber nada de su
ordenacion como sacerdote. Y por muy ecuménico, e incluso
fraternal, que fuese su trato con ortodoxos y protestantes, dejo
siempre perfectamente claro que la unificacion sélo seria pensable
mediante «el retorno de todas las ovejas al redil romano».

Aunque este hombre, personalmente compasivo vy, prescindiendo
de su cargo —si bien es ciertamente imposible prescindir de ello
—, haturalmente simpatico, no era, desde el punto de vista
dogmatico, un disidente o un criptocomunista, sino totalmente fiel
a la linea, desdecia tanto, a juicio de muchos jerarcas, de su papel
de pontifice, que pronto vieron en él, en Roma especialmente,
Unicamente una «desdicha». El cardenal de la Curia, Ottaviani,
llegé incluso a declarar, tras la dolorosa muerte del Papa, que éste
habia estado sumido en una «santa demencia».

Pablo VI. (1963-1978).

Por ello mismo, y antes incluso de que acabase el concilio en el
gue un mundo engatusado habia puesto tantas y tan estupidas
esperanzas, la lIglesia retornd, bajo el sucesor de Roncalli, el
arzobispo milanés, Montini, en todos los aspectos, a la tradicion.
La discusion conciliar sufrié nuevas restricciones. Muchos temas
fueron excluidos como absolutamente indebatibles. Pablo VI no



atendio el ruego de canonizar a Juan XXIIl por aclamacién, sino
gue hizo depender el proceso al respecto de la canonizacion
simultanea de Pio Xll, de cuya escuela provenia él mismo. Una
condicidn mas que significativa.

El nuevo pontifice era, por una parte, reacio a tomar decisiones,
temerosamente desconfiado. Por la otra, era muy consciente de
su autoridad, neoabsolutista. Ya su primera enciclica Ecclesiam
Suam, enfrié grandemente las esperanzas que de modo bastante
absurdo parecen contagiar a medio mundo después de cada
conclave, como si un papa cualquiera, no importa cual, pudiera
hacer algo mejor de esta institucidn. Su circular sobre el celibato y
la Humanae Vitae eran archirreaccionarias. Seguia prescribiendo
una moral sexual medieval y ensefiando la creencia en el demonio.
Este papa que apenas desaprovechaba ocasidon para lanzar sus
ayes por los males del mundo con gesto de profunda uncién,
mantuvo un férreo mutismo respecto a los regimenes
latinoamericanos responsables de crimenes y torturas. Eso cuando
no predicaba, precisamente alli, contra la «impaciencia» de los
estrujados y amenazados de muerte, contra la revolucién y la
violencia, pues esta «no es evangélica, no es cristiana, y la
subversion radical es una falacia». Recibio también en solemne
audiencia al espanto de Africa, al sanguinario Amin. Y su cardenal
Spellmann, que ya se acredité en la Segunda G.M. como intimo de
Pacelli y que en un momento algido de la guerra fria tuvo una
sobresaliente actuacion de la mano de F. J. Strauss, el entonces
ministro de defensa aleman, junto al telén de acero, gritaba ahora,
como obispo castrense de los USA que los americanos defendian
en Vietnam la causa de Dios, de la justicia y de la civilizacion. Eso
si, mientras este cardenal, que en Wall Street se sentia mds en su
casa que cuando estaba en la iglesia, exigia la victoria total



(«iMenos que la victoria es algo impensable!») y pronunciaba
discursos tan incendiarios que el mismo Washington, que ya es
decir, se mostro varias veces incomodado; mientras este cardenal
hacia, pues, lo que también hizo el clero en ambas guerras
mundiales, exhortando a la carniceria y al homicidio, el papa
Pablo, al igual que Benedicto XV en la Primera y Pio Xll en la
Segunda G.M., ahora en plena guerra de Vietnam, clamaba: «jPaz,
paz, paz...!». iNo hay papa que no lo sea de la paz!

iY de los pobres!

Ellos mismos son pobres. Pobres como un ratdon de iglesia. O como
Pio Xll. O como su sucesor Pablo. De los aproximadamente 500
automoviles vaticanos registrados, Su Santidad sdlo tenia
asignados 3, entre ellos, un modesto Mercedes 600, de disefio
unico, construido particularmente para el sucesor del Hijo del
Hombre, y regalado por mediacion del también pobre Abs,
banquero y Caballero de la Orden del Santo Sepulcro. jCuan
necesario es que los pobres cierren filas! El famélico Pablo tenia
asimismo en la «ciudad de los chabolistas», es decir en los slums,
en los barrios de miseria de la «Ciudad Santa», meramente lo
justo, un cobijo minimo de tan sdélo trece habitaciones para él,
personalmente, y para los escasos cinco servidores o, en su caso,
servidoras, que lo atendian en lo estrictamente necesario.
Dejemos aparte otras multiples miserias. Ay, qué pobreza la del
papa! Es mas que comprensible que de tanto en tanto recordase a
la humanidad y, especialmente a la catdlica, «nuestra santa
pobreza y la escasez de nuestros recursos...».

iQué bajo se habia caido, en verdad! El 25 y el 26 de abril de 1973
aparecid en la Secretaria de Estado vaticana y acompafado por



funcionarios de la policia y del FBI, Linch, director de la seccion
contra el crimen organizado y contra la corrupcion, una entidad no
precisamente moscovita, sino anexa al Ministerio de Justicia
americano. Linch presenté «el escrito original en el que el
Vaticano...» pedia a la mafia de Nueva York «titulos-valores
falsificados por un monto de aproximadamente mil millones de
délares». «Uno de los mayores fraudes de todos los tiempos»
(David A. Yallop).

Pablo VI superd relativamente indemne aquel episodio al que
sobrevivid nada menos que cinco aflos mas. Tanta penuria lo habia
curtido —era ademas un hombre dubitativo, un intelectual (el
unico, quiza, entre los papas de este siglo, a quien, el cardenal
Felice, que no carecia de chispa, caracterizé con una deliciosa
frase cuando Luciani, su sucesor en la sede, le pregunto cual habia
sido la actitud del papa anterior respecto a la masoneria.
Respuesta de Felice: «El Santo Padre estaba aun ocupado en
formarse una opinién cuando le sobrevino la muerte»).

Juan Pablo I. (26 de agosto-28 de setiembre de 1978).

Albino Luciani si que solia formarse rapidamente una opinion y
frecuentemente correcta. Actuaba ademas inmediata vy
consecuentemente. El resultado fue, desde luego, que no pudo
pontificar casi tres lustros como su antecesor, sino sélo un mes.

Antiguo patriarca de Venecia, hijo de un obrero socialista,
cristiano y anticlerical, era un tipo que no encajaba en modo
alguno en aquel ambiente. Madrugador, muy parco en la comida,
bebedor de agua mineral, citaba ocasionalmente a anticristianos
como Mark Twain o B. Schaw. Gustaba de cierta franqueza, de



rectitud, de coherencia. Era, en suma, un principe de la iglesia que
reunia todas las condiciones para dejar a la zaga incluso a un papa
gue gozase de tan amplio afecto como era el caso de Juan XXIII —
eso si lo hubiesen dejado correr.

Sin embargo, ello resultaba demasiado peligroso para muchos.
Pues la imagen que de él propalaron aquellos circulos de la Curia
maximamente interesados en su desaparicion, la de un apdstol
provinciano, de eterna sonrisa, flojo y torpdén, no era sino una
imagen repugnantemente deformada.

La peligrosidad de Luciani quedo sefializada por ciertas bagatelas
aparentemente protocolarias. Que no aceptase, por ejemplo, que
sus guardias se prosternasen cuando él estuviese a la vista.
(«éQuién soy yo para que me hagan genuflexiones?»). Ante Pablo
VI, en cambio, debian arrodillarse, al menos durante una etapa de
su pontificado, hasta los clérigos y las monjas, incluso cuando se
limitaban a llamarlo por teléfono.

Tanto mas preocupantes parecieron, naturalmente, algunas
innovaciones teoldgicas como la de querer acentuar el lado
maternal en la personalidad de Dios. Mas aun, el que fuese, y eso
tenia elevadisimas implicaciones politicas, partidario de Ia
regulacion artificial de la natalidad. Tras mantener una
conversacion al respecto con el Secretario de Estado, Villot, le dijo
a éste, mientras le acompafaba hasta la puerta: «<Eminencia, ya
llevamos tres cuartos de hora discutiendo sobre anticonceptivos.
Si son ciertos los datos, las distintas estadisticas que obran en mi
poder; si son realmente ciertas, entonces, en el transcurso de
nuestra conversacion han muerto al menos mil nifios menores de
cinco afos, victimas de la desnutricion. En los préximos tres



cuartos de hora, mientras usted y yo nos alegramos por nuestra
proxima comida moriran desnutridos otros mil nifios. Mafana a la
misma hora habran muerto por desnutricion tres mil nifios aun
vivos en este momento. El Sefior no siempre provee».

Esas palabras nos dicen mas acerca de Albino Luciani que largos
tratados.

Pero lo que mas peligroso resultaba en Juan Pablo | era su
proyectada politica personal —siempre el ambito mas escabroso
de la politica y, por lo demas también el mas importante. Por su
causa suele fracasar toda politica, incluida la mejor—. El papa, que
veia al Vaticano como «una plaza de mercaderes», tenia la
intencion de poner en marcha, alla y en otros lugares, una
depuracion rapida y enérgica y en su mirilla una lista que incluia
personalidades dirigentes, entre los cuales el Cardenal Secretario
de Estado, y masdn, J. Villot (afiliado el 6 de agosto de 1966 a una
logia de Zurich), y el presidente de la Banca Vaticana, Obispo P.
Marzinkus, estrechamente vinculado a los banqueros de la mafia
Calvi y Sindona, ambos muertos entre tanto y, muy
probablemente, asesinados. También el amigo de Marzinkus,
Cody, obispo de Chicago, figuraba en aquella lista y a buen seguro
gue no solo por dilapidar enormes cantidades del erario
eclesiastico en favor de una amiga qué se llevo, incluso, a Roma
con motivo de su nombramiento cardenalicio.

Todos los mencionados y otros muchos mas tenian razones para
temer por su cargo a causa de Juan Pablo | (Marzinkus hubiera
sido despedido ya al dia siguiente de la muerte de Luciani). A la
vista de esta situacién y de toda la constelacion de extraiias
coincidencias, desmentidos, contradicciones y mentiras con las



gue la Curia roded esta muerte, parece que lo mas natural, por asi
decir, es que la muerte de Luciani no fuese natural. Y si bien es
cierto que no se pueden despejar todas las dudas y demostrar su
asesinato, hay muchas mas cosas a favor que en contra de esa
hipdtesis. La cadena de indicios de David A. Yallop tiene una
asombrosa consistencia y el aserto del abad Ducaud-Bourget, un
eclesiastico archiconservador, es mas que comprensible: «A la
vista de todas las criaturas del diablo gue moran en el Vaticano,
resulta muy dificil creer que se tratdé de una muerte natural». (No
se olvide que ninglin médico de la Curia asumid la responsabilidad
de dar fe de su muerte extendiendo el certificado de defuncidn).

Para sofocar, transitoriamente al menos, los rumores que acerca
del asesinato del papa recorrian el mundo con la rapidez del rayo y
desviar la atencién hacia un nuevo espectaculo, se eligio, con la
mayor celeridad posible, al nuevo sucesor, ya el 16 de octubre.

Juan Pablo Il. (1978—).

El cardenal de Cracovia K. Wojtyla parece haber ascendido a la
sede romana gracias a un entramado de interferencias politicas
gue conectaban a cardenales germanoccidentales y americanos
con la CIA —en cuyo analisis obtenia la mejor puntuacién— con el
malfamado Opus Dei, a cuyo dirigente recibié ya pocos dias
después de su eleccidén, y con la Curia.

De forma archirreaccionaria, pero no sin cierto encanto eslavo por
su astucia campesina, propaga el optimismo y lo hace
marcadamente a la ofensiva, actitud ésta, que seguramente se
opone conscientemente al conservadurismo, mas bien escéptico,
de su antecesor Pablo VI. Y como papa viajero produce desde hace



casi un decenio un numero mayor de grandes titulares que
cualquier otro jefe de estado mundial.

Por lo demas, todo siguié como estaba: el cardenal Cody continud
en Chicago, Villot siguidé siendo Secretario de Estado, el arzobispo
Marzinkus, metido a fondo en asuntos de la mafia y otros turbios
negocios, siguid siendo presidente del Banco del Vaticano. Mas
aun, Juan Pablo Il lo ascendid en 1981 a Propresidente de la
comision del Estado Vaticano, idel que no puede salir desde hace
ya muchos afos, porque la policia italiana anda tras de él!

Tampoco en otros ambitos hubo modificacion alguna. Antes bien,
K. Wojtyla prosiguié el anticomunismo y antisovietismo de los
ultimos Pios, si bien, atendiendo a las circunstancias politicas, de
forma mas prudente. Pero esta bien claro que su papado se lo
debe también, y no en ultimo término, a su decidida actitud
antimarxista y a su experiencia en el Este, inclindandose
resueltamente del lado de los USA, pais del que la Curia obtiene
sus principales ingresos.

Hay dos escenarios que ponen particularmente al descubierto |la
estrategia papal, afectada de una doblez altamente inequivoca:
Latinoamérica y Polonia.

En Latinoamérica, especialmente, Juan Pablo Il no desaprovecha
ningun intento de preservar, por una parte, el favor de los
poderosos vy, por la otra, la influencia sobre las masas catdlicas
oprimidas. Al someterse a ése mas que arduo ejercicio en la
cuerda floja, no se le puede negar cierta habilidad. Cuenta para
ello desde luego, con la buena fe de amplios sectores populares y
también se vale de mentiras palpables. Asi el «Vicario de Cristo»



afirma que sus viajes tienen «objetivos declaradamente
pastorales», que los esfuerzos de la Iglesia como «experta en
humanidad» (Pablo VI), como «defensora de los derechos
humanos», poseen siempre «caracter religioso», «no social o
politico», mas aun, que la Iglesia «no tiene el menor deseo de
mezclarse en politica».

En realidad, lo Unico que hace es politica revestida de tintes
religiosos y todos sus actos tienen consecuencias politicas. Lo que
de verdad busca el papa en Sudamérica es desactivar una
situacion prerrevolucionaria para seguir garantizando el poder vy la
riqueza de quienes dominan. Aqui, como en todas partes, actua en
estrecha connivencia con los USA, pasando por encima de una
espantosa miseria y de incontables cadaveres.

Es cierto que también él advierte en «ciertas zonas del
“continente de la esperanza”.. en medida verdaderamente
desalentadora, situaciones malsanas, pobreza, incluso miseria,
ignorancia y analfabetismo, condiciones de vida inhumanas,
desnutricion cronica y otros males no menos tristes». Pero se
limita siempre a exigir justicia en términos muy generales y
desvaidos, una «justa distribucion de los bienes», el «respeto a los
derechos humanos». Se niega en redondo a «rebajar el indice de
natalidad», requisito imprescindible de cualquier atenuacion de la
penuria generalizada. Se opone a que «las necesarias
transformaciones para alcanzar una mayor (!) justicia se impongan
con violencia, revolucionariamente o mediante derramamiento de
sangre». —Es, sin embargo, un hecho que los papas, a través de su
direccion espiritual castrense ordenan, fuerzan incluso, iy en qué
tono!, el derramamiento de sangre en la guerra.



Pero los papas estan siempre del lado de los poderosos, de los
ricos, entre los cuales se incluyen. Si aquellos quieren guerra, ellos
también. Si no la quieren, ellos, frecuentemente, tampoco. «No
alberguéis sentimientos de odio o violencia», gritd Wojtyla a los
indios y campesinos; «bienaventurados los pobres ante Dios, pues
suyo serd el Reino de los Cielos», asi consold a los obreros en el
estadio Morumbi de Sao Paulo, y con todo descaro agasajo con la
misma frase biblica a los habitantes de Vidigal, el suburbio
miserable de Rid de Janeiro. jPalabras vacias. Eso es todo!
«Familias que sufris bajo la pobreza, no os desalentéis. No veais
vuestro ideal en la lucha ni el sumum de la felicidad en la riqueza.
Esforzaos mas bien por superar este dificil trance con ayuda de
todos los demas hasta que lleguen dias mejores». —jEn el mas
alla!— «Esforzaos por superar el dolor con la esperanza» —jad
calendas graecas!—.

A los hambrientos les dice este papa: «Los pobres son también
ante Dios “los ricos”». Les ensefia que Cristo no condena al rico
«por ser rico»; que lo Unico que rechaza es jel uso egoista de los
bienes materiales, pero no su posesion! El pueblo es «una
familia». «Somos la familia de los hijos de Dios» predicé ante los
jornaleros del campo en Recife y exigid a aquellos pobres diablos
preservar «todo cuanto es legitimo en la convivencia ciudadana, el
amor a la armonia y a la paz, a la confianza en Dios y la apertura a
lo sobrenatural, la adoracién de Nuestra Seiora», etc.

Etc.

«Que Jesus se haya comprometido politicamente», «que se haya,
incluso, visto envuelto en una lucha de clases», esa «visién de
Cristo como politico, como revolucionario, y subversivo», todo eso



fue condenado por el papa. En lugar de ello hablé de una
«redencion integral a través de un amor que transforma, que
funda la paz, que perdona y reconcilia». E inspirado en el
sentimiento de ese amor que perdona y reconcilia, Juan Pablo Il se
negd a dar la mano a E. Cardenal, sacerdote y ministro
nicaragliense. Con tanta mayor cordialidad apretd poco después la
mano del dictador de Guatemala, Rios Montt o la de D’Abuisson,
asesino de monsenor Romero, en El Salvador.

—«Vuestra sed tras lo absoluto —asi se dirigiod a la juventud— no
puede ser apagada con sucedaneos de ideologias que conducen al
odio, la violencia y a la desesperaciéon. Sélo Cristo, sinceramente
buscado y amado, es la fuente de la alegria...». El mismo fue
«pobre y menesteroso entre los hombres». «Nacid pobre... para
hacernos ricos con su pobreza». Y pobre como él fue también su
madre. «Cuando os aflijan las pesadumbres y veais vuestras
estrecheces, pensad que Dios escogido también como madre a una
mujer pobre...». La alegria que nos viene de Cristo supera «todo
sufrimiento y pesadumbre». «Esta es la auténtica libertad: la que
proclama a Jesus». «iNo os dejéis convertir en instrumentos!».
iNo, y sobre todo, no de Romal!

El papa se enfrenta decididamente al «humanismo ateo». Una y
otra vez enfatiza que la Iglesia «no necesita buscar su refugio en
sistemas o ideologias», que ella, «no recurre al uso de la violencia
o a la dialéctica de lucha de clases... ni al analisis o la praxis
marxista». «El rechazo de la lucha de clases implica decidirse
resueltamente por una lucha noble en pro de |a justicia social». La
lucha de clases sdlo sirve «para crear una nueva situacion injusta
para quienes hasta entonces tenian todas las ventajas de su lado».
Y que, naturalmente deben continuar teniendo de su lado,



especialmente, si se trata del alto clero.

Los obispos latinoamericanos viven en palacios, controlan
periddicos, secundan a los politicos que explotan al pueblo y se
sirven del patrimonio que extraen de sus iglesias para dotar bien a
sus «pobres» favoritos o para otros objetivos politicos o religiosos
mas que turbios. Durante mi estancia en latinoamérica, los
eclesiasticos de todo rango gastaban su tiempo en organizar
colectas. De lo obtenido giros verbales cdmo entendia él una visita
gue siempre calificd de «pastoral». Precisamente en la Plaza de la
Victoria de Varsovia, junto a la tumba del soldado desconocido,
exclamoé asi: «jEn cuantos frentes de la patria cayé este soldado!
iEn cuantos lugares de Europa y del mundo testimonid con su
muerte que no es posible una Europa justa mientras no figure en
su mapa una Polonia independiente!». Y concluyd su predica de
modo bien significativo: «Y yo, hijo de esta tierra polaca y
simultaneamente papa Juan Pablo I, invoc6 desde lo mas
profundo de este siglo y en vispera de Pentecostés: jEnvianos tu
Espiritu! jEnvianos tu Espiritu! iY renueva la faz de la tierra! jDe
esta tierra! jAmén!». Invoca, pues desde lo mas profundo de este
siglo, del siglo de la Primera y Segunda G.M., del fascismo y la
lucha antisoviética, pues asi ha sido politicamente este siglo en
Europa o, viniendo al caso, lo es todavia.

Al dia siguiente conjuré el recuerdo de la cristianizacion del Este,
no sélo de los polacos, sino también de los croatas, eslovenos,
bulgaros, moravos, eslovacos, abdonitas, vilsos, sorabos. «éNo
qguerra Cristo, no sera designio del Espiritu Santo —pregunté—
que este papa polaco, este papa eslavo, sea quien en este preciso
momento simbolice de forma visible la unidad espiritual de
Europa?». Y respondiod casi con el grito de los cruzados: «jSi, Cristo



lo quiere!».

Este «Santo Padre» que, no sin ciertas miras, ordend a la «Radio
Vaticano» concentrar mas su actividad hacia el Este, exigido la
libertad de la iglesia en Polonia y en el mundo actual. Conjuré la
invasion de los tartaros en 1241, contenida por Enrique Il el
Piadoso (en realidad éste sufrid una derrota aniquiladora y él
mismo cayo en la batalla de Liegnitz, el 9.4.1241). El papa exigio:
«Europa, tragicamente escindida por la espantosa guerra mundial
(1) a finales de la mitad de este siglo, Europa que bajo ese
desgarramiento, que todavia hoy perdura, determinado por las
diferencias de sistemas ideoldgicos y econdmico-politicos, no
puede dejar de aspirar a su unidad fundamental, tiene que volver
sus ojos al cristianismo». O bien: «Ser cristiano, es decir, estar
vigilante como un soldado en su puesto...».

No es, naturalmente, ninguna casualidad que Wojtyla impulse
como papa y precisamente en Polonia la «reunificacién de Europa
bajo el cristianismo», ni lo es su declaracién de que «nosotros los
polacos optamos ya hace mil anos por el mundo occidental». Pero
esa opcidn occidentalista quiere decir, hoy también, —como bajo
Pio XI y Pio Xll—, la confrontacién con el Este, probablemente
cada vez mas virulenta. El camino occidental es el camino al lado
de América, de los USA, para quienes dos potencias mundiales
resultan, al parecer, algo excesivo. Dos guerras mundiales, en
cambio, apenas les parecen todavia suficiente.



MICHAEL SCHMAUS, UNO ENTRE MUCHOS.

«i1933 y el catolicismo aleman! De nuevo se aproxima el taladro
del dentista... y de nuevo se sobresalta el paciente exhalando un
alarido». Tal es el inicio, algo kitsch, del capitulo de un libro en el
gue el «dentista», Cari Amery, imputa la capitulacion de la Iglesia
Catdlica en 1933 no al papa o a los obispos, sino a los creyentes. El
grueso de éstos fue, presuntamente, el primero en pasarse a
Hitler; siguid el episcopado y, finalmente, el Vaticano. La realidad
siguid, no obstante, el orden inverso. Fue la Curia la que encauzé
el viraje y los obispos la siguieron juntamente con sus feligreses. A
saber: «Los obispos no pueden luchar —como escribio el periddico
catdlico Allgemeine Rundschau— si Roma opta por la paz». Y Karl
Bachem, el historiador del Partido del Centro, calificd la resistencia
de moralmente irresponsable, de imposible, sin mas, tras el
reconocimiento del régimen por parte de la Iglesia. «No queda
otro remedio sino el de sumarse al ejemplo de los obispos».

Después que Roma habld, la cuestion quedaba ya concluida para
los prelados alemanes. Todavia en 1932 apretaban filas contra el
nacionalsocialismo. Ahora se pasaban a él como un solo hombre.
Los obispos de Baviera cantaron a posteriori, el 16 de mayo de



1933, su loa al programa, «una renovacidon espiritual, moral vy
econdmica» vy advirtieron: «Nadie debe, llevado de Ia
desmoralizacién o la amargura, situarse al margen a rumiar sus
rencores. Nadie sinceramente dispuesto a la colaboracion puede
tampoco ser marginado por estrechez de miras o mezquindad».
«Nadie debe sustraerse a la gran reconstruccion». La totalidad del
episcopado aleman dictamind, ya en junio, que Hitler y su Estado
eran «un destello del dominio divino y participes en la eterna
autoridad de Dios».

Ello no es, en el fondo, tan desconcertante. El viraje de Hitler
contra el Este resultaba bienvenido. Su abolicidon de la libertad de
prensa, palabra y reunidon armonizaba con una costumbre
centenaria del Papado. La Iglesia tampoco protestd nunca contra
el encarcelamiento y muerte de sus adversarios comunistas,
socialistas y liberales. Las quejas posteriores se referian casi
exclusivamente a la vulneraciéon de intereses catdlicos. Se
sobrentiende, por lo demas, que después de casi dos mil afos de
antisemitismo cristiano, no podia sentirse muy afectada por la
suerte de los judios.

A las primeras declaraciones episcopales de fidelidad vy
colaboracion —que ambas iglesias continuaron haciendo hasta
muy avanzada la Segunda G. M.— siguieron pronto las de la
sediciente teologia cientifica. Una de sus pasiones fue, desde
siempre, su adaptacion al espiritu de la época.

Ya en 1933 la Editorial Aschendorff de Minster inicid una
coleccion de libros, El Reich y la Iglesia, aseverando en todos sus
folletos: «La coleccidon representa una serie de escritos al servicio
de la construccion del Tercer Reich, aunando las fuerzas del Estado



Nacionalsocialista y las del cristianismo catdlico. Viene animada
por la conviccidon de que entre el resurgimiento natural de la etnia,
en nuestros dias, y la vida sobrenatural de la Iglesia no existe
ninguna contradiccion de base. El restablecimiento del orden
politico parece, antes bien, clamar derechamente por su
perfeccion a partir de los hontanares de la religion. Suscitar la
comprension de ese hecho y ahondar en ella representa, quiza, la
mas alta tarea espiritual del catolicismo aleman en la actualidad y
también su mejor aportacion para el cumplimiento de la gran obra
renovadora a la que nos ha convocado el Fihrer de todos los
alemanes. La serie de escritos, que iran apareciendo sin orden
prefijado, estd al servicio de esa tarea, integramente alemana e
integramente catodlica».

Casi de un dia para otro, los mas afamados tedlogos justificaron en
la serie el entendimiento entre el Estado y la Iglesia.

S. Lortz, el tedlogo de Braunsberg, miembro del Partido desde el 1
de mayo de 1933 y autor de una Historia de la Iglesia en la
Perspectiva de la Historia del Pensamiento (obtenible todavia en
1965 en su 23 edicidn) no se recataba de lanzar toda clase de
andanadas con tal de hacer plausible la peripecia de los catdlicos.
Se quejaba de que, por parte de la Iglesia, se daba un
desconocimiento verdaderamente deplorable acerca de las
ingentes fuerzas positivas del nacionalsocialismo aleman,
plasmadas de forma auténtica y accesible para todos, ya desde
1925, en el libro de Hitler Mi Lucha. Lortz certifica al «catdlico
Hitler» y a su libro una estupenda seguridad, una descollante
coherencia interna. Usa incluso la expresion «genuina grandeza».
Conmovido, agradece al Fihrer la salvaciéon de Alemania y de
Europa ante «el caos del bolchevismo» y anuncia la constatacion



de «afinidades fundamentales entre el nacionalsocialismo y el
catolicismo» asi como la inteleccion de que Unicamente el
catolicismo puede cumplimentar el nacionalsocialismo y emite al
respecto su «“si”, sin reservas», concluyendo proféticamente: «o
este movimiento prorrumpe hasta el fondo, hacia la salvacion, o
desembocaremos en el caos».

También el tedlogo Karl Adam, que adquirié en su momento fama
mundial, traté de granjearse servilmente el favor de los nuevos
potentados. En un articulo de la Revista teoldgica Trimestral
titulado Conciencia étnica alemana y cristianismo catdlico —
isilenciado en la bibliografia de sus obras, que se publicé en 1952
a raiz de un Escrito-Homenaje a K. Adam!— no halla tampoco
contradiccion alguna entre el nazismo vy la Iglesia. Se
complementan, antes bien, como la naturaleza y la gracia. Hitler
mismo «vino ciertamente del sur, del sur catdlico» y no lo
conocieron. Pero «llegd la hora en que lo vimos y lo conocimos»,
asegura Adam, ensalzando a la sazén al bandido-estrella de la
historia casi como si se tratara del Mesias: «y a partir de este
momento esta ante nosotros como aquél por quien clamaron
nuestros poetas y sabios, como libertador del genio aleman, quien
guitando la venda de nuestros ojos nos hizo ver, a través de todas
las envolturas politicas, econdmicas, sociales y confesionales, y
también amar, lo Unico esencial: el homo germanus». Y cuando la
fama de Hitler alcanzd su cénit en la Segunda G. M. exclamé: «Se
yergue ahora ante nosotros este Tercer Reich nuevo, pleno de
ardiente voluntad de vida y de pasion, pleno de fuerza indomable,
pleno de fecundidad creadora. Nosotros los catdlicos, nos
sabemos miembros de este Reich y reputamos como nuestra mas
alta mision nuestro servicio al Reich... Nuestra sangre alemana esy
seguira siendo la base substancial de nuestra misma realidad



cristiana... Por mor de nuestra conciencia, servimos al nuevo Reich
con todas nuestras fuerzas, suceda lo que suceda...».

Y bien, équé es lo que sucedid? El ano 1951 y la concesidon a K.
Adam por parte del Presidente Federal, Heuss, de la Cruz del
Mérito de la R.F.A. Heuss habia loado ya en 1932 en su libro E/
camino de Hitler —pese a las criticas de toda indole en él
contenidas— el «dinamismo» del Fihrer, su «infatigabilidad», su
«integridad», sus «fabulosos logros», en suma el «grandioso
viraje». Reconoce también, por lo demas, «elementos
estructurales afines» entre el programa nazi y la doctrina social
catdlica. Lo mismo, pues, que Lortz, Adam y otros muchos doctos
en la naturaleza de Dios. Y no fueron los ultimos en obrar asi los
incontables doctos protestantes, algunos de los cuales extrajeron,
en pleno entusiasmo, paralelismos entre las comunidades paulinas
del siglo 1 y los «regimientos de camisas pardas de Hitler» y
abrigaron la idea quimérica de unas «SA de Cristo» (Th.
Daeschsler).

Por supuesto que todos estos tedlogos se limitaban a aportar la
fundamentacion «cientifica» de la colaboracién gque resultaba, en
gran medida, chocante, entre el alto clero y los que hasta
entonces habian sido sus adversarios. Concedientemente, el
tedlogo en quien centraremos ahora de modo exclusivo nuestra
atencion es intercambiable con otros, es meramente uno de
aquellos que se sintieron subitamente llamados a revelar al
mundo que los objetivos de Hitler coincidian en gran parte con los
gue la Iglesia perseguia mucho tiempo ha.

Michael Schmaus, nacido en 1897 en la Alta Baviera, fue profesor
de Teologia Dogmatica en Praga, Munster y, desde el final de Ia



guerra, en Munich, donde precedid al jesuita Karl Rahner, profesor
de la misma asignatura. Schmaus escribié una Dogmdtica catdlica
en cuatro volumenes, que se reeditd numerosas veces, otra obra,
La Esencia del Cristianismo, reeditada asimismo en numerosas
ocasiones, y ademas Meditaciones sobre Cristo, Sobre las ultimas
cosas y otros escritos entre los que figura aquel folleto de la serie
El Reich y la Iglesia en el que medita menos sobre las ultimas cosas
y mas sobre las que, entonces, eran las primeras. A saber, sus
consideraciones expuestas en apenas 50 paginas, llevan por titulo
Aspectos concomitantes entre el cristianismo catdlico y la
cosmovision nacionalsocialista. Se reeditaron ya en 1933 y estaban
sobretodo destinadas a catdlicos mentalmente abiertos a su época
y fieles al lema electoral «Vox temporis-Vox Dei» (la voz del
tiempo es |la voz de Dios).

Era la voz del tiempo la que apremid al autor a publicar su tratado,
pues no solo tenia clara la necesidad de «integrarse sin reservas
en el nuevo orden, sino también la de evaluar dignamente los
fundamentos espirituales de la cosmovision nacionalsocialista» asi
como la de «decir cuanto sea esencial y orientador en el preciso
momento en que ello se requieran».

Y M. Schmaus hizo resonar la voz de Dios por boca de la
conferencia episcopal de Fulda del 28 de marzo de 1933 cuyo
permiso para afiliarse al partido nazi reprodujo textualmente:
«Todo catdlico debe sobrentender de antemano que el
episcopado no habria invalidado la prohibicién existente en un
principio, si tuviese la conviccion de que la concepcion catdlicay la
cosmovision nacionalsocialista fuesen entre si contradictorias». A
la voz de Dios y del tiempo se sumaron también Las voces de la
época, revista mensual de los jesuitas que en aquel mismo afio de



«jubileo de nuestra redencion» (se referian, por cierto, a Jesus y
no a Hitler), celebraba «la fuerza de los simbolos»: «La persona de
Hitler se ha convertido por si misma en simbolo de la fe de la
nacion alemana en supervivencia y en su futuro», y no apreciaba
ya ninguna hostilidad entre la cruz gamada y la de la Iglesia. «Al
contrario: el simbolo de la naturaleza halla su cumplimiento vy
perfeccionamiento en el simbolo de la gracia».

Asi pues, Schmaus no arriesgaba nada al lanzarse audazmente, y
con impetu de gran alcance, a la historia. Pues «quien quiera
entender lo sucedido, cuanto esta aconteciendo en torno nuestro
con la fuerza elemental de una rugiente tormenta, tiene que
buscar los manantiales profundos de los que brota». La venturosa
Edad Media, «aquel cosmos bien ensamblado», quedg,
naturalmente, fuera de toda discusion. La catastrofe no comenzd
hasta la Edad Moderna, con aquella desinsercion, aquella
autonomia y aquel «espiritu de libertad», que ahora comienza a
atribular a Europa. «Libertad, ésa fue la fuerza prepotente que
domind todo el periodo desde el siglo XvI hasta comienzos del XX».

iUn cuadro histérico chocante si tomamos en consideracidon que
durante casi todo ese periodo una gran parte de los campesinos se
componia todavia de siervos! jQue en el siglo Xvi los nobles
alemanes apostaban aun en el juego la vida de sus siervos o
cambiaba a éstos por perros! jQue todavia a comienzos del siglo
XIX algunos obispos daban su aprobacién a la trata de esclavos!
iQue la esclavitud en los paises cristianos perdura hasta el mismo
umbral del siglo Xx!, en la Rusia ortodoxa hasta 1861. En Ia
Norteamérica protestante hasta 1865. En el Brasil catdlico hasta
1888.



Pero la libertad no fue la uUnica desdicha que asoldé la Edad
Moderna. Se afadid a ella la idea de igualdad. Peor aun: a partir
de 1789 ambas ideas entraron en accion. «Segun los derechos del
hombre promulgados por la Revolucion Francesa, todos los
hombres nacen libres e iguales y permanecen libres e iguales».
Esta frase de Schmaus no deja entrever el horror y el asco que
participaron en su formulacion. Pues como dice en otro pasaje
«No hay nada tan anticatélico como I|a valoracion
extremadamente democratica de la existencia», o bien: «Lo que
alli habia no eran ya miembros existencialmente unidos entre si,
sino meros individuos iguales, equiparados en derechos,
auténomos, que, por libre decision suya, se hallaban
contractualmente agrupados en una unidad, comparables a las
piedras de un montén, no a los miembros de un cuerpo... Siempre
gueda la impresion de una masa de piedras».

Es cierto que los logros del siglo XIX parecian algo grandioso y la
libertad un bien en verdad sublime. Pero lo es, obviamente, sélo
«en la realidad de Dios». Y otro tanto ocurre con otros progresos,
con la libertad de ensefianza y de pensamiento, por ejemplo, sin
duda también un «logro grande» pero «tragico» al mismo tiempo,
pues la «ruptura de toda sujecion religiosa» conduce a «disolver
toda vinculaciéon del pensamiento y de la voluntad, en general, a
toda realidad dada, a todo orden y sistema de valores». Esa
«época tan devastadora introducida por Kant» no sélo impuso
escalonadamente «la idea de libertad» sino también la de una
humanitas realizada por igual en cada individuo. Mas todavia:
hasta se esperaba de la razén que «condujese la vida, no regulada
ya por normas sobrenaturales, hacia el cauce de una existencia
tranquila, libre de toda clase de excesos». iQué horror! Y a la
«libertad» y la «igualdad» vino a sumarse todavia la ciencia, la



«abundancia de descubrimientos», las «diferencias de opinion»
cientificas, etc. Todo ello estaba, es claro, «en la naturaleza de las
cosas», pero el «desgarramiento se hizo total a lo largo del siglo
XIX».

Asi se fue abriendo paso la catastrofe: la época anterior y posterior
a la guerra. «Los hombres del siglo XIX y los de comienzos del XX,
qgue albergaban la ilusion de estar situados en las mas altas
cumbres humanas, se sintieron invadidos por una soledad
desconsoladora y mortal. Fueron desarraigados del contexto de
las relaciones vivas con la realidad de Dios, con la comunidad,
desarraigados del suelo en que se asentaban. Sobre la generacion
de preguerra se fue sedimentando de forma paralizante —extrafa
imagen— lo que llamamos desarraigo».

El tedlogo fustiga duramente esta aniquiladora situacion de
preguerra y también los afos posteriores a la masacre, «el
intelectualismo dominante antes de la guerra y que tras ella
guedd en evidencia por su tendencia a la destruccién y por su
impotencia», que no se recaté de «expresar el contenido y el valor
del hombre a través de una férmula quimica. Pudimos leer en los
periddicos que unos quimicos rusos (!) estimaron en unos cuantos
marcos el valor del hombre». Pero en la guerra, iverdad?, durante
la cual el futuro camarada de Hitler, el obispo castrense Faulhaber
no sélo llamaba «imitacidon de Cristo» a toda profesion de lealtad a
favor del emperador Guillermo I, sino que reputaba «los cafiones
de guerra como clarines por los que clama la gracia» en la guerra,
ese hombre cuyo valor, segin Schmaus, estiman en pocos marcos
los quimicos rusos, adquirié subitamente el valor de 100 000
marcos del Reich, de los que la industria de armamento se
embolsaba 60 000 en concepto de ganancia por cada «muerte



heroica». jQué incremento de valor! Claro que Schmaus no dedica
ni una palabra a una guerra en la que cayeron 12 millones de
soldados, en la que resultaron heridos o quedaron invalidos 20
millones y en la que murieron de hambre 7 millones de personas,
por no hablar de los danos materiales, cifrados en un billén
seiscientos ochenta mil millones de marcos, pues Schmaus escribe
en un ano en que el Vaticano habia expresado ya su acuerdo con
un eventual servicio militar obligatorio y general en la Alemania
nazi a través de un protocolo adicional secreto al concordato,
protocolo que celebrd, jubiloso, el camarero papal y lugarteniente
del Flhrer, von Papen.

Lo Unico que parece horroroso es la «situacion de preguerra» y
luego, de nuevo, la época posterior al «dictado que se firmé en los
suburbios de Paris». Pues en ello ve Schmaus un «logro tan
tragico» como la «libertad de ensefianza y aprendizaje» y, con K.
Adam, ve a la razén convertida en «soberano Unico». Ahora bien,
solo el cristianismo debe ser soberano uUnico o en todo caso la
peste de camisa parda, que tan afin le es, es decir, el militante
antirracionalista, antiliberal, antiindividualista. «A saber, yo veo en
el movimiento nacionalsocialista la protesta mas visceral e
impetuosa contra el intelectualismo de los siglos XIX y XX.
Substituye la imagen mecanica del mundo por una cosmovisidon
organicista; la actitud liberal e individualista, por una vinculacion a
lo dado, al terruiio, a la comunidad. Los conceptos de organismo,
orden, comunidad son los pilares de la cosmovision
nacionalsocialista... El auténtico nacionalsocialismo se presenta al
respecto como lo radicalmente opuesto al liberalismo
individualista... Pues ambas cosmovisiones se enfrentan entre si
como lo natural y lo antinatural». —La cruz gamada y la de la
Ilglesia, en cambio, se complementan, segun la revista jesuita



Voces del Tiempo, como «el simbolo de la naturaleza» y el
«simbolo de la gracia».

Como precursores de tanta «naturaleza», «impetu», «elan» de la
«revolucién nacionalsocialista» ve Schmaus —dejando aparte a J.
Langbehn, anodino y alelado folletinista catélico— a F. Holderlin y
F. Nietzsche, jlos dos mayores anticristianos, en absoluto! En
relacion con ello el autor, rompiendo bruscamente con Ila
supuesta liberalidad de épocas anteriores, se adentra mas y mas a
fondo en conceptos como naturaleza, terrufio, sucesion estirpica,
raza, en suma, en todo ese batiburrillo de la «ideologia de la
sangre y del terruno» de los nazis, y del tipo «superior» del modo
de ser aleman. «El que los hombres provenientes de una misma
sucesidon generacional posean un sentimiento comunitario no es
una vana quimera. Por nuestra sangre circulan, como P. Lippert
expuso cierta vez de forma magistral, en gotas minusculas pero de
indecible fuerza, aquellos misteriosos mensajeros que concitan a
su actividad a todas las fuerzas, 6rganos y miembros de nuestro
cuerpo y agitan, por tanto, las ondas de la vida animica. Los
hombres de una misma sangre tienen, consiguientemente,
conmociones parecidas de su animo y sensibilidad... Como quiera
gue en palabras de Lippert, la vida espiritual se asienta sobre el
subsuelo de la vida emocional, también aquélla, también Ia
religion misma, toma el color de la sangre... El romano tiene una
idea de Dios distinta de la del germano... El nacionalsocialismo ve
como objeto prioritario de su educacion el de formar a todo
aleman como alemany.

De la constatacion de que «no hay hombres a secas» sino mas
bien «franceses, japoneses, alemanes» o lo que sea; de la
luminosa definicién: «Un aleman es plenamente hombre en la



medida en que es plenamente aleman», se desprende finalmente
y casi con la fuerza de la ldgica la perspectiva de la pertenencia
«en cuanto miembro de la totalidad étnica» a la «comunidad
étnica», a este pueblo, en suma y a su mision historica que es,
naturalmente especial. «Como quiera que la voluntad de Dios esta
en el trasfondo de toda la historia, podemos colegir, a partir de
esa historia, que Dios asigno al pueblo aleman una de las mas altas
misiones... Si la historia universal no es un absurdo, si no es algo
gue se despliega mas alla de la voluntad de Dios, entonces sera
necesario conceder a la nacién alemana un rango distinto al de la
republica negra de Liberia».

Como el Profesor de Dogmatica, Schmaus, no soélo conoce la
voluntad de Dios sino también la de su destello terrenal, cuyo libro
Mi Lucha habia, por supuesto, leido, no olvidé «.., con los
enérgicos esfuerzos de distintos circulos, abrir los ojos a los
alemanes del Reich respecto a las etnias germanas subditas de
estados extranjeros». Seis anos antes de que Hitler invadiese
Checoslovaquia recordd que «en virtud de ese dictado que se
firmd en los suburbios de Paris fueron separados del Reich grupos
muy amplios de etnia alemana». «Que en Checoslovaquia vive una
minoria alemana de mas de tres millones». «Que esos tres
millones son ciertamente ciudadanos del Estado checo pero
miembros de la etnia alemana; miembros muy conscientes,
incluso, de su germanidad» y, finalmente, que «el desarrollo de los
alemanes hasta constituirse como pueblo es la meta esencial del
movimiento nacionalsocialista».

El tedlogo no se recatd siquiera en dar pabulo a la mentira del
«pueblo sin espacio» al recalcar que un socialismo nacional
presupone, en ultimo término, «que el pueblo aleman acceda de



nuevo a espacio vital libre, para desarrollarse y crecer de modo
gue todos sus miembros obtengan la necesaria y debida cuota de
espacio, tierra y posibilidades de existencia y desarrollo. Por lo
pronto tendremos que acomodarnos en el espacio disponible lo
mejor que podamos...».

Después que la tempestad nazi descendiese rugiendo desde la
protesta contra el intelectualismo de los siglos XIX y XX hasta la
pantanera de la «sangre y el terruio», poniendo al descubierto el
fruto mas preciado de sus ideas, Schmaus pregunté: é Qué relacion
tiene el catolicismo con todo ello? Y en lo que a eso atafe
sobreabundan en ese momento, o desde mucho antes, los rasgos
de semejanza. También el obispo auxiliar Burger anuncidé en 1933:
«Los objetivos del gobierno del Reich son los que desde hace ya
mucho tiempo persiguid también la Iglesia Catdlica».

El profesor Schmaus encabezo su lista de afinidades remitiendo al
Syllabus de Pio IX, el mismo «Santo Padre» que también definié en
el siglo XIX el dogma de la infalibilidad del papa. El mismo también
a quien algunos diplomaticos catdlicos contemporaneos,
historiadores de la Iglesia y altos curiales —podemos leerlo, entre
otros libros, en la nueva biografia de Pio escrita por el tedlogo
catdlico August B. Hasler— consideraron con toda seriedad
enfermo mental y también «ignorante» y «tonto» (el obispo
Maret, por ejemplo, o también el cardenal Lavigérie). Asi pues, el
tristemente famoso Syllabus de Pio Xl, el sumum de la barbarie
religiosa, que condenaba todo aquello que tanto en su época
como en la nuestra pasaba o pasa, mas o menos, por
sobrentendido: el panteismo, el naturalismo, el socialismo, el
liberalismo, el racionalismo, el individualismo, el indiferentismo,
las sociedades biblicas, etc, etc. Ese Syllabus es lo que Schmaus



presenta en 1933, seguro de su profunda afinidad con el credo
nazi, e insiste en su validez autoritativa para el catélico. «<Entonces
—se ufana Schmaus con la vista puesta en el siglo XIX vy, al parecer,
sin apercibirse lo mas minimo de la ironia que encierran sus
propias lineas— se vio en este documento una muestra de la
reaccion mas tenebrosa, de la hostilidad contra el progreso y la
cultura. Fue, sin embargo, determinante por lo que respecta a la
actitud espiritual de los catdlicos. Todos pueden convencerse de
ello...». iY bien cierto que es!

Schmaus rechaza consecuentemente todo pensamiento liberal.
Cierto que en la época del «liberalismo» se tenia un gran respeto
«por la humanitas comun a todos los individuos humanos». Con
todo, ello cuenta tanto menos cuanto que esta humanitas
«consagra la igualdad de todos los hombres». jY la «libertad»! Es
claro, tal liberalismo que «concedia a cada individuo el derecho de
vivir a su albedrio (!)... condujo forzosamente al socialismo de la
lucha de clases o, lo que es igual al marxismo... desembocd en la
lucha de todos contra todos».

Ni que decir tiene que Schmaus maldice de aquel socialismo (que
no se acopla al nazismo): pero los tedlogos de hoy siguen
cultivando las viejas costumbres del ayer y, consecuentemente,
tras la marcha triunfal del socialismo en muchas partes del mundo
navegan ya con viento socialista.

Entre 1933 y 1945, sin embargo, nadaban aprovechando la estela
parda. Pues precisamente el «auténtico nacionalsocialismo, —dice
Schmaus alborozado— el antagonista radical del liberalismo y del
individualismo, proporcionaba a las ideas antiliberales una
implantacién amplia y profunda en el conjunto del pueblo». Esa



era, sin duda, una de las metas del pacto del papa no sélo con
Hitler sino también con los restantes fascistas: con Mussolini, cuya
invasion expoliadora en Abisinia secundd el clero con una
propaganda entusiasta; con Franco, cuya guerra civil apoyd
fanaticamente la Iglesia; con Pavelic, en cuya «Croacia
independiente» los catdlicos, tanto clérigos como seglares
cometieron atrocidades sin nombre entre los ortodoxos servios.
Todos estos hechos tienen una profunda conexién: «Entre la fe
catdlica y el pensamiento liberal no puede darse un compromiso
intelectual. Es tan imposible que se establezca entre ellos un
maridaje espiritual como lo es la fusion entre el agua y el fuego. La
hostilidad entre ambos es terminante e incondicional». La unién
con los nazis podia, en cambio, ser perfectamente legitima. Pues
«en su resuelto NO al liberalismo, que asignd a los hombres una
fuerza creadora que Unicamente pertenece al auténtico creador,
el catolicismo y el nacionalsocialismo tienen visiones plenamente
coincidentes».

También en su actitud ante el racionalismo sienten su mutua
afinidad en cuanto que ambos son predominantemente
irracionalistas. Pues el hitlerismo no es una cosmovision
reflexivamente elaborada ni sutilmente estructurada sino «un
movimiento surgido de la profundidad vital, algo nutrido por
impulsos ancestrales. Con ello resulta perfectamente nitida su
posicidn antagodnica respecto al racionalismo».

Y mientras que un catdlico no puede hallar ningun puente entre la
«espiritualidad nacionalsocialista» y el vitalismo de un Nietzsche,
el del francés Bergson, o el del judio Th. Lessing, si que encuentra
un puente hacia la «vitalidad nacionalsocialista». Pues «ve codmo
ésta toma en consideracion no sélo los derechos de una parte, la



razon, sino los del hombre integro. Por otra parte, la misma fe no
es otra cosa sino la vida nutrida desde profundidades
desconocidas... y esta asimismo muy lejos del puro racionalismo».

Schmaus se aparta también de una interpretacion individualista de
la Iglesia. Es superficial considerar a ésta como un «instituto de
redencion» en el que cada cual busca su redencidén propia. La
Iglesia no es un asunto privado sino mas bien un cuerpo en el que
todos sus miembros han de conjuntarse complementariamente.
Casi parece una especie de encarnacion del lema nazi, que
Schmaus cita al respecto con agrado: «El bien comun esta por
encima del bien particular», y éste parece, a su vez, una perifrasis
del amor al prdjimo, de «la virtud esencial de los cristianos». En
uno y en otro caso, la comunidad naturalmente devenida ocupa
una posicion central. «El nacionalsocialismo situa en el centro de
su cosmovision la idea de un pueblo desarrollado a partir de la
sangre y el terrufio, de su destino y de su mision... Desde un
enfoque catdlico ello significa vinculacion a lo dado, a lo objetivo,
respeto ante la realidad devenida, desarrollada».

El catdlico, de quien el tedlogo exige «que aprenda a distinguir
entre lo esencial y lo inesencial, entre la forma sujeta al tiempo y
el contenido eterno» ha de pronunciar su Sl al nazismo desde un
doble deber de conciencia, como catdlico y como aleman. «Siendo
la Iglesia misma una comunidad, ella reconoce y da su aprobacién
a las comunidades desarrolladas de un modo natural. Todo lo
natural es, en verdad, trasunto de lo sobrenatural. El catolicismo
esta de antemano orientado a la afirmacion de la comunidad. Por
ello, su Sl a la comunidad del pueblo es un SI sin temores, sin
prevenciones, sin recelos. Un Sl que él expresa no sélo como
alemdan, como persona configurada a partir de la misma sangre y



terrufio, bajo el mismo destino y la misma misién que afectan a
otros muchos miles, millones incluso, sino también como deber
impuesto por su fe. El ve en la totalidad étnica desarrollada a
partir de la sangre y el terrufio, del destino y la mision, una obra
de la divina providencia. Es Dios quien tensa y anuda los hilos cuya
urdimbre llamamos pueblo. El amor que un creyente siente por el
pueblo se eleva de este modo por encima de todas las
vacilaciones, de las inclinaciones y modos de pensar individuales.
Esta arraigado en la sangre bullente y en el terrufio sustentante,
ambas obra de Dios. En ultimo término esta anclado en roca
granitica, divina e inconmovible. Una consecuencia del amor que
el creyente siente por el pueblo es la justa preocupacion por el
mantenimiento de la pureza de la sangre, ese fundamento de Ia
estructura mental de un pueblo».

Es algo que se sobrentiende: Schmaus no fue el Unico en hundirse
en esa pantanera de la sangre y el terruio. Esa tendencia hizo
estragos tan amplios que un informe de la Gestapo comenta con
sarcasmo que en la «época del sistema» (liberal), en la Republica
de Weimar, la Iglesia destacaba los valores «libertad, igualdad y
fraternidad». —«Ahora, en cambio, habla de conciencia étnica,
caudillaje, sangre y terruno».

Schmaus afirma apasionadamente el Estado, como todos sus
colegas —salvo alguno que otro de épocas mas antiguas. Con el
Doctor Ecclesiae kat Exochen (por antonomasia) Tomas de Aquino
«por cuyas venas también corria por cierto sangre alemana»
enaltecia al Estado, «el mas gélido entre todos los monstruos
frios» segun Nietzsche, como «la sociedad mas perfecta en el
ambito terrenal». Y aqui no se trata tan sdlo de la idea abstracta:
«La voluntad del Estado se encarna en el Fihrer».



Al «principio del caudillaje, de irrestricta validez en el seno del
partido nacionalsocialista» corresponde, sin embargo, «la
tremenda autoridad del papa». Mas todavia, la fuerte acentuacion
de la autoridad por parte de los nazis es «el equivalente en el
plano natural a la autoridad eclesiastica en el ambito
sobrenatural». Pero ni aun eso es suficiente: el concepto nazi de la
autoridad facilita, ni mds ni menos, un nuevo acceso a la
comprension de la autoridad de la Iglesia, pues, no cabe la menor
duda: «el papa es el Fihrer incondicional».

Alla donde se toma resueltamente partido por el irracionalismo,
por el culto a la «sangre y al terrufio», por la autoridad, por la
totalidad, se impone de inmediato pensar en el rédito que de todo
ello deriva: iEn el sacrificio! «El sacrificio es algo que pertenece de
modo plenamente esencial al acervo linglistico y conceptual del
nacionalsocialismo». Con tanto o mas derecho puede Schmaus
ensalzar a la Iglesia como «comunidad de sacrificio» y la «actitud
heroica» como ajustada a la «concepcién catdlica», rechazando
toda vida tranquila, cdmoda, como «desercion del espiritu de
Cristo», quien estaba en todo momento dispuesto a «arriesgar
hasta lo ultimo... y no dudé en un solo instante en ir a la muerte.
Nadie ha descrito este aspecto suyo en colores tan vivos como K.
Adamp.

En repetidas ocasiones hace memoria del Heliand, aquella
epopeya heroica «de los primeros tiempos de las nupcias entre
cristianismo y germanismo», en el que Cristo aparece como rey
militar, seguido de los «fieles varones». Hace mencién de los
monasterios medievales en los que «con sublime sentimiento se
escribieron las primeras crénicas de las hazafias del pueblo
aleman». Dispersos a través de varios siglos se hallan otros



muchos indicios de la conciencia étnica y estatal de los catdlicos,
indicios que el arzobispo de Freiburg, Grober, miembro promotor
de las SS, documentaria amplia y expresamente en un libro escrito
en 1935: «jViva Cristo, que ama a los Frances!».

Después de probar tan fehacientemente como la Iglesia «saca el
maximo partido del pueblo». (i¢Quién lo duda?!), Schmaus intenta
al final de su escrito —entre citas de Sto. Tomas de Aquino y de Mi
Lucha, la obra mas autoritaria de Hitler— cubrirse las espaldas con
los obispos. Esta vez con los bavaros, quienes en su «carta
pastoral» del 5 de mayo, el cardenal Faulhaber a la cabeza
proclamaron: «Nadie debe, llevado de la desmoralizacion o de la
amargura, situarse ahora al margen a rumiar sus rencores».
Schmaus cita asimismo las encarecidas afirmaciones del cardenal
Bertram, de que los obispos «acogen confiando en Dios la nueva
configuraciéon del ordenamiento publico con la gozosa conciencia
de que, precisamente ahora, el pueblo catdlico, fielmente
apegado a su lglesia, tiene grandes tareas por cumplir». Pues
como el mismo Schmaus reconocid por su parte: «El catdlico
expresa su Sl en voz alta y decidida. No como si fuera un mero
espectador benevolente de la obra configuradora de la etnia sino
como cooperador serio, gozoso y abnegado».

Con ello el tratadista de la dogmatica catdlica habia «trazado a
grandes rasgos las afinidades esenciales entre el cristianismo
catdlico y Ila cosmovision nacionalsocialista». Se trataba
Unicamente de afinidades y no de una plena «identidad
conceptual». No obstante, como escribido Schmaus: «Las tablas de
las obligaciones nacionalsocialistas y las de los imperativos
catdlicos estan, ciertamente, situadas en planos distintos de la
realidad. Aquéllas en el plano natural; éstas en el sobrenatural.



Aquéllas preocupadas por la salud natural del pueblo; éstas
concernidas por la salvacion sobrenatural. En correspondencia con
sus respectivos objetivos ambas encaminan, sin embargo, en la
misma direccion».

Encaminan... y la Iglesia se encamind de la mano de los criminales
de la camisa parda. Pues desdice de un catdlico, en opinién de
Schmaus, «el retrotraer su resignada mirada hacia el pasado vy
afligirse por los muertos que descendieron a sus tumbas porque
les habia llegado el término de su vida».

Entre esos muertos, sin embargo, estaban no solo los partidos y
entidades catdlicas que tuvieron que disolverse sino también todo
el espiritu nefasto del siglo XIX y de principios del XX, el
materialismo, el racionalismo, el individualismo, en suma, todo
cuanto ahora parecia resquebrajarse ante esa tempestad de
dimensiones histérico-universales sin parangén. «El pecado mortal
del liberalismo y del marxismo consistio en hacerse culpables de
las mas grosera violentacion de la naturaleza; en que se
entregaron a la locura de creer que el hombre era la medida y el
creador de toda la realidad y de todas las normas... No es posible
fabricar arbitrariamente d6rdenes artificiales. La tentativa en esa
direccion conduce a artificiosas hechuras que se derrumban ante
los infortunios y los huracanes de la historia».

Lo que en verdad se desmorondé no fue el liberalismo ni, menos
aun, el marxismo sino aquello que M. Schmaus habia ensalzado.
Con todo, en 1951, se convirtid en miembro de la Academia de
Ciencias de Baviera y en Rector de la Universidad de Munich.
Dieciséis asociaciones estudiantiles catdlicas, cuyos dirigentes
también habian apoyado frenéticamente a Hitler, nombraron a



Schmaus «Filisteo de Honor!1%y,

«0Ojala que las ideas expuestas en este folleto —concluia Schmaus
en 1933— desciendan en progresiva dinamica desde las grises
cimas de la teoria al plano de la realidad y tomen cuerpo en el
guehacer cotidiano concreto. Cuanto mas a fondo calen los
hombres y las mujeres alemanes en las profundidades de la
conciencia étnica y de la fe, tanto mas confiadamente podremos
mirar hacia los albores del futuro; tanto mas firmemente
podremos confiar en el éxito de la construccion del Reich ya
acometida. Un Reich que sera una comunidad de sacrificios hecha
de hombres inconmoviblemente fundamentados en Dios, nutridos
de la conciencia étnica alemana, humildemente confiados en
Aquél, conscientes de su responsabilidad y formados en Cristo».



EL PODER LO ES TODO

Respuesta a la encuesta del tedlogo catdlico Georg Denz

Primera pregunta: «¢COmo juzga usted la actual situacion del
Papado en la Iglesia y en la sociedad?».

Comparado con la plenitud de su poder en la Edad Media, la
influencia de los papas es hoy escasa. Por respecto a su debacle de
hace cien afos su situacion no es tan mala o, bien mirado, vuelve
a ser bastante mala gracias al fascismo. Facta loquuntur («los
hechos hablan por si mismos»).

Es cierto que se malogré la anexion de la Iglesia Ortoxa Rusa a la
gue se aspird en la Primera G.M. con la ayuda de los Habsburgo y
con la de Hitler en la Segunda —después de operar en el Este
como ya se habia hecho frecuentemente en el pasado: desde
Adriano VI (1522-1523), Clemente VII (1523-1534), Clemente VI
(1592-1605); desde la invasiéon de la Polonia catodlica ya antes que
ascendiesen los Romanov... No obstante, la Curia fue saneando su
situacion de catastrofe en catastrofe gracias a los Acuerdos de
Letran, a la guerra de Abisinia, la Guerra Civil Espaiiola y la
Segunda G.M., confirmando las palabras del Padre de la Iglesia



Teodoreto, obispo de Ciros: «La realidad histérica ensefia que la
guerra nos aporta mayor utilidad que la paz».

Asi se acrecent6 el capital, el poder. La fe en cambio mengua sin
cesar y esta claro quién se sanea con esa mengua y quién perece
con ella. Pues intelectualmente desahuciada, reducida a la
insignificancia en lo cientifico, apenas le resulta posible sobrevivir
religiosamente. Si los intelectuales ya no creen, el pueblo tampoco
creerd a la larga. La fe sera, pues, quien decida. Solo la fe ha
posibilitado el poder; sdlo ella puede mantenerlo. Y para la Iglesia
el poder lo es todo. Sin poder no es nada, como lo muestra la
historia.

En la época de las Cruzadas, de las masacres de judios, de Ia
degollina de moros en Espafia, de las matanzas de paganos, indios
y negros, de la quema de brujas, autos de fe y esclavitud, el Papa
regia desde su solio toda la tierra y estaba, cabalmente por ello,
mas firme en él que lo esta hoy cuando, descendido a la fuerza,
aparece como bastante privado de fascinaciéon, pues Unicamente
cuando se irradia en torno a si un nimbo inestimable, en medio de
las vaharadas del incienso, es cuando prospera siempre de la
forma mas desenfadada el crimen capital. Es entonces cuando uno
se podia y se puede permitir todo, incluso el papel de demonio en
cuanto «Vicario del Senor».

El peligro mortal esta en la mengua de la fe de los seglares; la
«agitacion» en el seno del clero es un mal menor. ¢ Acaso no hubo
ocasiones pretéritas en las que este ultimo puso su grito en el
cielo y creia todavia menos? Pues concediéndoles una mujer
(legal), juntamente con buenas prebendas, y afadiendo alguna
prelatura para los cabecillas de los rebeldes (Honores mutant



mores —los honores modifican las costumbres—), el clero seguird
ensefiando en el futuro aquella verdad que dispensa la
bienaventuranza en exclusiva.

Los «progresistas», sin duda excesivamente «dinamicos» en
ocasiones, «flexibles», irritan a la grey mas conservadora, pero
entusiasman a los liberales, a los asnos de la pseudoizquierda vy
son no obstante, de hecho, los que resultan mas provechosos para
la Iglesia, pese a sufrir alguna que otra reprimenda «seria». Pues
son precisamente sus «acentos nuevos», sus «perspectivas», sus
recursos cosmeéticos frescos como el rocio, en suma todas las artes
de enjalbegar a |la moda desplegadas en la otrora reina de las
ciencias, la teologia, las que dan todavia a la fe un destello de vida
—algo asi como ocurria con los virtuosos embalsamadores en la
famosa obra de Evelyn Waughs, La Arboleda de los Susurros: «iOh
Sefor Joyboy, qué hermoso es!». «Si, realmente ha quedado la
mar de bien». Le pellizcéd ligeramente en el muslo como un
vendedor de aves: «Todavia esta tierno». Ellos consiguen que la
religion sea aun «tema de conversacion»; la hacen pasablemente
«actual», telegénica. La convierten en la akmé febril de la época, a
la cual «traducen ellos el evangelio» y es sélo en virtud de esas
terapias de rejuvenecimiento, de la necesaria adaptacién a las
exigencias del momento, al genius saeculi, como se crean las
condiciones de su supervivencia. Por medio de contorsiones
terminoldgicas de toda suerte, mediante distorsiones linglisticas,
con maniobras de aggiornamento, mas bien torpes que
ingeniosas, pero que a muchos resultan impenetrables, se sugiere
con lugubre seriedad que se da un «progreso», apenas concedido
centimetro a centimetro por el placet proveniente desde lo mas
alto. Y todo ello de modo que al sector algo mas agil de espiritu
apenas si se le alivia la carga de la fe, pero al menos no se le priva



de la esperanza de futuros alivios.

Esa actuacion «progresiva», ya fructifera desde la época de Pablo,
venerada por su edad como el mismo cristianismo, implica, con
todo, un terrible riesgo. A saber, cada concesién hecha al hoy, al
espiritu de la época, al progreso (con y sin comillas) aleja
gradualmente del origen. La discrepancia, que acaba por resultar
evidente hasta para el mas lerdo, aumenta incesantemente, la fe
se torna en caricatura, en lo opuesto a la vieja fe, a la cual, joh
fatalidad!, no se la puede enviar al diablo por completo. Y por
grande que sea el garbo con que se renquee con los pies zopos,
siguiendo la marcha del mundo, rige aun la obligacion de
mantener una apariencia de perseveracion, de semper idem, en
medio de la liquidacion general.

Con todo, es justamente la actitud antedicha la que brinda a Ia
jerarquia la oportunidad del siglo, pues le permite ser
simultaneamente moderna y tradicional, reformadora radical vy
constante en su fe, o sea avanzar y retroceder al mismo tiempo.
De un lado el «camarada Jesus», el «comunismo del amor» de los
apostoles, del otro el catolicismo de izquierdas y el socialismo, la
«Teologia de la Revolucién». jQué analéptico! {Mas prodigioso
gue Lourdes y que todos los tesoros de la gracia!

Cierto es que Roma colaboré en los afos treinta con la extrema
derecha y en los anos cuarenta pasd, gélida hasta en lo mas
profundo de su corazén, de la mano de Mussolini, Franco y Hitler
por encima de sesenta millones de cadaveres. Cierto es también
qgue el pastor bonus, Pacelli, dio beneplacito incluso a la guerra
atodmica apuntando en una direccidon inequivoca. Todo ello sin
embargo no impide a ningun papa dar a continuacién una



interpretacion «proletaria» del evangelio como social gospel, por
asi decir como «god'’s political activity», y en salir al lado de los
comunistas en contra del capitalismo, si éste da en definitiva
bancarrota. (¢ Acaso el cardenal Conde de Chiaramonti, un sobrino
de Pio VI no anticip6 ya en 1797 de modo ejemplar la «apertura
hacia la izquierda»?). Cuando un fuerte contingente de tropas
revolucionarias avanzaba hacia Imola, su sede obispal desde hacia
anos, se hizo elegir de nuevo como ciudadano-obispo, se convirtid
de la noche a la manana en apdstol democratico de la igualdad y
lanzd un sermdn incendiario en pro de la subversién en el que
celebraba a Cristo como un demadcrata amigo del pueblo y a los
cristianos como demdcratas ejemplares. Encanté al general
Bonaparte y viceversa.

«En cuanto que catdlica, la Iglesia tuvo en todo momento
presente la historia como un todo», glorifica el tedlogo J.
Bernhart. Segin el momento de que se trate, se presenta como
antiimperialista, como antiprincipesca, como opuesta al poder de
las comunas, como contraria a la burguesia, al comunismo, al
fascismo y, desde luego, lo que si va siempre es contra las masas a
cuya costa vive. «Quien aulla con los lobos, dice un proverbio
masuriano, puede gozar largamente de su vida de perro».

Segunda pregunta: «iComo debiera presentarse el Papado en un
futuro inmediato tanto hacia el interior de la Iglesia como hacia
el exterior?».

La actitud que adopte el Papado dependera exclusivamente de las
relaciones de poder. La cuestion de como debiera «presentarse»
resulta por ello utdpica, tanto mas cuanto que siempre se
presentd como lo que no era.



i Fiat executio! (iCamplase la ejecucion!).



TIEMPOS DIFICILES PARA LOS PAPAS.

Convertidos ya en el siglo v. en los mayores hacendados del
Imperio Romano, en el siglo XX, del tan alabado «beneficio de la
pobreza» retuvieron, ante todo, el beneficio. Incluso su estrella
mas preclara, el angelo bianco, «el rayo de luz», en opinién del
obispo Graber, el «papa angélico» tan largamente anhelado;
incluso Pio XII, el serafico Pio Xll, se convirtido en multimillonario y
ello gracias a que porfiaba, con su asidua asistenta, por apagar
primero las luces y a que ahorraba en calefaccion (hasta
congelarse de un modo que rayaba en lo increible). Asi lo cuenta
aquélla su asistenta personal y vitalicia, tan inseparable de él que
se podia permitir el despertarlo por las mafianas y conducirlo de
noche a su dormitorio, «primera y uUnica mujer en la historia»
(Grigulevic) que aquél se permitid introducir en el conclave.

Después, el Juan de bonachona obesidad olviddé aquello de que
«una sola cosa es necesaria» (Le. 10,41) y ya su sucesor, Pablo,
tuvo que recordar seriamente «nuestra santa pobreza y la escasez
de nuestros recursos», «la desafortunada circunstancia... de que la
Ilglesia anda escasa de bienes materiales, de que para sus obras
requiere de una caridad y una misericordia ilimitadas...».



Ello tanto mas cuanto que los creyentes se aterraron al leer en
grandes titulares: «Un arzobispo defrauda al papa 752 millones,
pues aunque hayan sido unos cuantos menos los millones
distraidos por el mafioso Sindona y el secretario del IOR, el boss de
la Banca Vaticana monsefior Marcinkus (llamado el “santo gorila”)
el asunto es en cualquier caso doloroso. Con todo, los sacerdotes,
gue ciertamente no abrigaban excesivas simpatias por ambos,
calcularon precisamente en aquel momento que el “volumen de
negocios” de la Iglesia, es decir, del “Cuerpo Mistico de Cristo”,
era de 12 mil millones de francos para el “afio santo” de 1975.
Pero aun admitiendo que hubiesen sido unos cuantos mas —ya se
sabe como se le va a uno el dinero de las manos...».

Al final Pablo hubo de conformarse tan sélo con tres ataudes, «el
uno —asi se anuncié al mundo— de simple madera de ciprés, el
otro un sencillo ataud de hierro» y apenas cabe mencionar el
tercero, uno de plomo. Un simple «cirio de pascuas» veld el
cadaver del misero y ciento diez delegaciones gubernamentales,
setecientos policias y la television de cincuenta paises
contemplaron esa miseria con ojos fijos por el espanto.

éY qué es lo que quedd aun para Juan Pablo I? jSélo su sonrisal
Con ella podia embelesar a casi todos, pero desde luego no a
algun que otro hermano cardenal mas que avispado. Por mas que
este Luciani fuese capaz de renunciar a la tiara, al trono y a la silla
gestatoria y de hablar en un momento dado como un pope
aldeano y desencadenar después risas atronadoras en la preciosa
sala de audiencias de Pablo; de decir «Yo» y no «Nos» y de
proclamar el lado maternal del «Dios Padre», todavia no habia
firmado nada oficial. Todavia no habia adoptado ninguna decisidn
irrevocable. Pero a medida que el entorno de la sede por



antonomasia comenzd a mostrar preocupacion por su ocupante —
gue ya antes de su elecciéon estaba atormentado por el
«inminente peligro» que aquélla conllevaba— éste se previno por
si mismo con tanta mayor razon. A despecho de su sonrisa se
sintié «angustiado por el cargo», invadido por el «temor». Le
parecié que habia asentado sus pies sobre las aguas, como Pedro,
y que «temeroso ante la rugiente tormenta» tenia que gritar:
iSefor salvame!

iDemasiado tarde! Ya lo habia arrebatado una de aquellas
muertes repentinas nada infrecuentes en la historia de los «Santos
Padres». Un vulgar infarto de miocardio, jalgo muy de la época!
ilmposible!, exclamd sin embargo de inmediato su secretario de
Venecia que conocia a su patriarca —sometido a revisiéon médica
antes de su viaje al conclave sin que se constatase ninguna
dolencia cardiaca— como un caminante bien entrenado en
marchas por los Montes Dolomitas. «Un hombre asi no muere de
infarto». Otros gritaron: jAutopsia! La Iglesia, no obstante, se
remiti6 rapidamente al derecho candnico. Demasiado
rapidamente. Y sin  razéon. Pues sdlo lo vetaba,
comprensiblemente, un viejo tabu, la tradicidn vaticana. Y ni ésta
siquiera, como lo demuestra la autopsia de Pié VIII (1830).

Mientras pasaba todo esto, el protagonista del «fallo cordial»
yacia con el puiio cerrado y rasgos en parte deformados por el
dolor, en parte marcados por una sonrisa mantenida tras la
muerte. Segun la notificacién, nada original, de su cancilleria, en
los ultimos tiempos se habia sumido en la «imitacion de Cristo» o
bien, segun un despacho asimismo oficial, en la preparacion de
diversas alocuciones. O bien, segun otra version (indiscreta)
examinando distintas actas personales y nombramientos de



obispos. O bien... —jbasta yal—. Ocupado en menesteres distintos
en cada caso, el sefior le llamd junto a si. ¢Qué sefor? iSi se
pudiera saber! En todo caso: «Con la luz encendida», pues el
asunto no toleraba la oscuridad. Una cosa era segura: el secretario
John Magee fue el primero en descubrirlo, a una hora muy
temprana. jLuego resulté que ya antes que él lo habia descubierto
aquella monja que él mismo se habia traido desde Venecial, lo que
en modo alguno quiere decir que antes de su partida hubiese
estado en el séptimo cielo como le habia ocurrido poco antes en
Paris al obispo Tort, que expird en un prostibulo, o al cardenal
Danielou que lo hizo junto a Mimi, la danzarina que bailaba en
cueros. Ambos en acto de servicio, ya se sobrentiende. En un caso,
en urgente asistencia espiritual y en el otro, ejerciendo una
caridad no menos inaplazable, segun aseguraron fuentes de la
Iglesia con lugrube seriedad, harto indicada para el caso.

Roma, entre tanto, soportaba nuevas aflicciones pecuniarias. Los
diez millones requeridos para el segundo cdénclave parecian
inaprensibles. Casi simultdneamente —dicho sea entre paréntesis
— me llegd la noticia de que el monasterio suizo de Einsiedeln,
uno entre miles, habia alcanzado «inobjetablemente un volumen
de negocios de cien millones de francos» y que en su declaracién
de impuestos habia logrado la «cuota ideal 0» (en palabras: cero).

Pero hoy vemos ya sonreir a Juan Pablo Il. (Tal vez a causa de los
diez millones que rondaban de nuevo por el mundo? ¢Quiza a
causa de las vacilantes alas del Espiritu Santo, que estuvo
suspendido sobre las cabezas de los prelados Siri y Benelli,
después sobre las de Colombo y Poletti antes de posarse sobre él,
Woijtyla? éO sonreia quiza porque ya era cosa probada que se
podia hacer politica global meramente con una sempiterna sonrisa



en el rostro como en aquella opereta que por entonces se
canturreaba? ¢O sonreia incluso porque a él, aunque también
asediado por «la angustia y las dificultades» no se lo podia llevar
tan pronto por delante otro fallo cardiaco. Eso segun el calculo de
probabilidades y, tal vez, seguin otros calculos?

Incluso algun otro miembro de la Curia se complacia ahora en una
sonrisa. Tanto mas cuanto que a todos —varios miles— les sonreia
la perspectiva de pagas extra con ocasidon de la muerte de un papa
y la eleccion de otro. Seis pagas en dos meses, con lo que,
naturalmente, aumentaba la «santa pobreza», pese al modo
frenético de trabajar que alli se usa. (Segun la publicacién Ondit, a
la pregunta de cuantas personas trabajaban en el Vaticano, Juan
XXl respondid sin titubear: «Mas o menos la mitad»).

Y por ello, como por otras razones no mencionadas, también
nosotros nos dedicariamos Unicamente a sonreir y, si nuestra
cuenta corriente no estuviera siempre en numeros rojos, hasta
nosotros mismos enviariamos, en verdad, un cheque a Roma —
hacia a aquel tonel sin fondo que no pueden tapar las puertas del
infierno, ni siquiera las del cielo.



UN PAPA VIAJA AL LUGAR DEL CRIMEN.

«“Vea Ud., Mylady”, dije yo, “todos los movimientos
que esta Ud. percibiendo; ese modo de unir las manos
y extender los brazos, esas genuflexiones, esos
lavados de manos, esa pose en la turificacion, ese
caliz, toda la indumentaria de ese hombre desde la
mitra hasta la orla de la estola, todo ello es paleo
egipcio, legado de una casta sacerdotal... gue investigd
la primera sabiduria, inventd los primeros dioses, fijo
los primeros simbolos”... “y fue la primera en engafar
a la joven humanidad”, anadid en tono amargado
Mylady, “y creo, Doctor, que de aquella edad
tempranisima del mundo no nos ha quedado otra cosa
sino algunas tristes formulas del engafo. Y éstas
siguen manteniendo su eficacia. Pues, éve Ud.
aquellos rostros opacamente sombrios? (Y qué decir
de aquel tipo echado sobre sus bobas rodillas, con su
bocaza desmesuradamente abierta y su expresion de
indescriptible estupidez?”».



H. Heine.

Pero éy si el hombre tiene un aspecto mas bien paternal,
amistoso, a veces, incluso un tanto ladino? ¢Si habla de forma muy
humana, campechana, bondadosa? {Cédmo si estuviese muy lejos
de clavar en la cruz a sus semejantes, pueblos y continentes?
éComo si hiciese olvidar que hubiese existido jamas un Baronio,
cardenal de la Santa Iglesia Romana que veia «las obligaciones del
cargo» de sus altos dignatarios en el «apacentar y matar», «de
acuerdo con las palabras: apacienta mis corderos y jsacrificalos y
come! Pues si el papa se topa con recalcitrantes, tiene orden de
sacrificarlos y comérselos?». ¢ Como si en nada le afectase el que
los estdbmagos de unos centenares de papas. —jAy, si les hubiesen
hecho un vaciado!— hubiesen digerido a millones y mas millones
de corderos, oro y acciones, ciudades enteras, ducados,
cantidades ingentes de carne humana, tiernos lactantes vy
empedernidos huesos de hereje, apetitosas doncellas, enfermos
de muerte, también embarazadas («jSalvad la vida germinante!»),
seres «hechos a imagen de Dios», de todas las edades, de todas
las religiones? éComo si el lema favorito de Gregorio VII no
hubiese rezado: «Maldito sea el hombre cuya espada vacile antes
de derramar sangre» y la divisa de Julio Il: «Si no me valen las
llaves de San Pedro, valgame su espada»? éComo si la voz de su
«inolvidable predecesor Pio Xll» (Juan Pablo 1l) no hubiese
exclamado aludiendo a las tropas hitlerianas: «Han jurado y deben
prestar obediencia?». {Como si la «Madonna» (Siempre estrella
auténtica de la evangelizacidon: Juan Pablo Il) no hubiese
profetizado que de no darse la conversion de Rusia «muchas
naciones seran aniquiladas»?



No, él no se aproximaba opacamente sombrio, espada en mano,
sino con biblica mansedumbre, con la «Buena Nueva». «Dios viene
a nosotros», proclama. «jiEl Reino de Dios esta entre nosotros!».
Si, él trae consigo «riqueza», aunque solo una: «un afecto sin
limites». Un filantropo que quisiera visitar «cada casa y cada
choza», encontrarse «con todos», hablar «con cada uno» y cuyo
mayor deseo seria, sin embargo, «sentarse a la mesa de las
familias pobres... en las que escasea el pan, para ayudarles».
Lamentablemente no es factible, dijo en Rio, y ofrecié algo mejor:
«el cuerpo de Jesus y su preciosa sangre... en una iglesia sin
confines, bajo la béveda celeste de Rio de Janeiro... mucho mas
grande y sefnorial que la cupula de Miguel Angel». iOh! éNo vive
en ella cualquier pobre diablo mejor que el mismo papa en Roma?
Pero aunque participaria gustoso, alli y por doquier, de la dicha de
los pobres a quienes dedica a cada paso sus bienaventuranzas,
pues «suyo es el Reino de los Cielos», cielos mas hermosos aun
gue el de Rio, lo que no puede es participar de su hambre. Su
preocupacion por la comunidad como un todo le arrastra por
tierras y mares. No atraido por el perfume del ancho mundo, sino
para llevar «el perfume del conocimiento de Cristo». No, Mylady,
sus actitudes apenas son «paleo egipcias», ni tampoco actua,
segun decia viperinamente Goethe, «como el mejor actor de
Roma» ni, menos aun, como el mejor urbis et orbis. No, insistimos.
El se aproxima como un d4ngel del Sefior, descendiendo,
literalmente, desde el cielo, casi como el mismisimo Espiritu Santo
pero ahora sin alas; sin alas de paloma ni plumas que, todavia en
1542, mostraba el obispo de Maguncia: dos plumas de la tercera
persona de la Santisima Trinidad junto a un huevo puesto por ella.
El viene «sin baston de caminante», de forma totalmente
evangélica. Ni siquiera trae «dinero en el cinto». Ese dinero esta



guardado en bancos suizos, en los USA. Invertido en innumerables
negocios: en cerveza, en inmuebles, en aldeas vacacionales y en
periddicos, en centrales eléctricas, en compafnias de seguros vy
telefénicas, en ferrocarriles... en suma en empresas dispersas por
los cinco continentes («gratis lo recibisteis, dadlo gratis». Mt. 10,5-
15). «Vale la pena servir a la causa de Cristo», dice Juan Pablo Il y
realmente aquel imperio econdmico justifica también sus
palabras: «Todo ello basta ya para hacerse una idea de cuan
espléndido es este oficio».

En su aerodinamico DC de 4 turbinas, con un aposento
expresamente construido para que duerma él («Mi reino no es de
este mundo») se eleva zumbando para descender después como
«estrella de un happening a lo divino» ante un orbe que lo adora
hasta el delirio, como un «genio», un «héroe del pueblo», «the
moral leader of the world» (caudillo moral del mundo), como «el
John Travolta del Espiritu Santo». Ni mas ni menos: «Juan Pablo
Superstar». En sotana blanca como una paloma, simbolo de
inocencia, y tras apoyarse en sus nada bobas rodillas, besa,
enfocado por las cdmaras y con gran impacto publicitario, la tierra
de su visitacion. Y siempre «con el calor y la espontaneidad de
guien... hace algo asi por primera vez», ya conocido en Brasil tras
posar su decimotercer beso sobre las pistas. Avanza después hacia
los salutantes proéceres, excelencias y eminencias, estadistas
cargados de altas ocupaciones, incluso hacia el «circulo de los
jugadores de futbol», entre jaurias de reporteros, docenas de los
cuales le acompafiaron ya en su vuelo —jPropaganda Fide!—.
Salvas de cainén, honores y marchas militares, también palabras
aureas y todo ello, Mylady «sin tristes férmulas de engafio», tan
solo palabras de verdad, de vida, la «Buena Nueva» para los
cientos de miles alli, en el cieno, bajo la lluvia, bajo un sol



abrasador —eso cuatrocientos afos después de la cremacion de
Bruno, quien ya se lamentaba gimiente de que «se arrodillen en el
polvo ante ese monstruo de Su Santidad y recen, y recen» y los
escarnecia suspirando: «jOh santa asnidad! jOh santa ignorancia!
iOh santa estupidez! iOh santa devocion!». Si, arrodillados en el
cieno y «no se le da un ardite a la santa asnidad; dobla
piadosamente sus manos; esperan que el Sefor les prodigue su
bendicion...». Y en el aire, ni tan siquiera ya las legiones
celestiales, tan frecuentes, por lo demas, en tales ocasiones, sino
una «superescuadrilla aérea antiterrorista», tiradores de élite
sobre los tejados: incluso bajo la tierra hay unidades especiales
dando batidas. En una palabra: iNo hay confianza en Dios!

Todo pasa, por el contrario, como en un relato policiaco. Cada
escenario es también lugar de un crimen. jY no de uno cualquiera!

Tan sélo un ejemplo: el primero de los grandes viajes.

El 25 de Enero de 1979 se humillé en el suelo de la Republica
Dominicana, isla de Haiti, y tras erguirse dijo: «Sr. Presidente,
gueridos hermanos episcopales, hermanos y hermanas. Doy
gracias a Dios, que me ha concedido... poner mi pie en esta
porcion de tierra americana... acceder al camino que tomaron los
primeros mensajeros de la fe tras el descubrimiento del
continente...».

iRotundo acierto! Aqui —confirma un testigo ocular, el dominico
espafol Bartolomé de las Casas, mas tarde obispo de Chiapas—
comenzaron los grandes estragos e perdiciones «destas gentes»
—«y hoy no podemos contemplar su obra si no es con admiracion
y agradecimiento», declaré el papa.



«Los cristianos —escribe Las Casas— entraban en los pueblos, no
dejaban nifos y viejos, ni mujeres prefiadas ni paridas que no
desbarrigaban e hacian pedazos como si dieran en unos corderos
metidos en sus apriscos...» —«... para predicar a Cristo el Redentor
—exclama jubiloso el papa—... para defender la dignidad de sus
aborigenes, abogando por sus derechos intangibles... haciendo
presente ante vuestros antepasados el Reino de Dios»— «...
hacian apuestas sobre quién, de una cuchillada abria al hombre
por medio, o le cortaba la cabeza de un piquete o le descubria las
entranas» —«... desde entonces —dice exultante el papa— este
pueblo querido se abrid a la fe en Jesucriston—. «Tomaban las
criaturas de las tetas de las madres por las piernas —relata Las
Casas— y daban de cabeza con ellas en las pefas». «Alabado sea
Dios, que me condujo aqui», exclama el papa. «Otros daban con
ellas en rios por las espaldas, riendo e burlando e cayendo en el
agua decian: bullis, cuerpo de tal» —«... donde comenzo para este
continente el tiempo de la redencidon para la gloria y honor de
Dios». «Otras criaturas metian a espada con las madres
juntamente...»— «... donde fue erguida la primera cruz, celebrada
la primera misa y rezado el primer “Ave Maria”».

«Hacian unas horcas largas, que juntasen casi los pies a la tierra, e
de trece en trece, a honor e reverencia de nuestro Redemptor e
de los doce apodstoles, poniéndoles lefa e fuego, los quemaban
vivos» —«de cierto, la gracia y la vocacién de la Iglesia —opinidn
del papa— pues ella existe para evangelizar».

«Aqui llegd una vez el gobernador que gobernaba esta isla... y
llegaronse mas de 300 sefiores a su llamado seguros, de los cuales
hizo meter dentro de una casa de paja muy grande los mas
sefiores por engafio, e metidos les mandd poner fuego y los



guemaron vivos». Quemados los mas preclaros sefiores ya pueden
establecerse los nuevos sefiores.

«La Santa Sede establecid por entonces, en esta isla, las primeras
sedes episcopales de América».

«A todos los otros alancearon a metieron a espada con infinita
gente, e a la sefiora Anacaona, por hacelle honra, ahorcaron».
Pues Anacaona habia prestado a los cristianos «los mas grandes
servicios». Ahorcada, pues, en sefal de respeto. La regla general
era, en cambio, otra: «Comunmente mataban a los sefiores vy
nobles desta manera: que hacian unas parrillas de varas sobres
horquetas y atabanlos en ellas y ponianles por debajo fuego
manso para que a poco a poco, dando alaridos en aquellos
tormentos, desesperados, se les salian las animas... todo lo vide yo
con mis propios 0jos...».

«En un tiempo relativamente corto —predica el papa— los
mensajeros de la fe abarcaron todo Sto. Domingo... Hombres
atraidos especialmente por los débiles y desamparados, por los
nativos... A partir de ahi se desarrollé mas tarde, bajo el magisterio
de Francisco de Vitoria el primer Derecho Internacional».

Obispo de las Casas: «Y porque toda la gente que huir podia se
encerraba en los montes y subia a las sierras huyendo de hombres
tan inhumanos, tan sin piedad y tan feroces bestias, extirpadores y
capitales enemigos del linaje humano, ensefaron y amaestraron
lebreles, perros bravisimos que en viendo un indio le hacia
pedazos en un credo y mejor arremetian a él y lo comian como si
fuese un puerco».



El papa Juan Pablo IlI: «Si es obligado expresar aqui el debido
agradecimiento a aquellos que fueron los primeros en esparcir la
semilla de la fe, aquel agradecimiento vale en primer lugar para la
orden religiosa que se dedicd por entero a la misidon de evangelizar
aunque ello costase sacrificios que llegaban al martirio...».

Obispo de las Casas: «Como quiera que los indios, lo que sélo raras
veces acontecid, matasen algunos cristianos en justo e santisimo
celo, aquéllos hicieron ley entre si de matar cien indios cada vez
gue un cristiano muriese en manos de ellos...».

Papa Juan Pablo Il: «Asi la Iglesia se convirtido en esta isla en la
primera instancia que abogd por la justicia y los derechos
humanos...».

éAcaso K. Wojtyla conoce la Historia de la Iglesia sélo en versidn
catdlica? Esto agudiza ciertamente la vista para lo bello y muy
particularmente para unos cuantos «martires» propios —lo mejor,
desde siempre, que puede acontecerle a una religion— por lo cual
el papa, «conmovido», hace memoria de ello. jPero enmudece,
como tantas historias eclesiasticas, acerca de los millones de vidas
gue pagan como tributo de sangre los invadidos, los legitimos
ocupantes del pais! Pero ahora, en todo caso, ahora no hay que
intentar —ensefa él— «convertir en privilegiados a los
desfavorecidos», pues con ello sélo «se crean nuevas situaciones
de injusticia para aquellos que tuvieron de su lado las ventajas».
(iLastima que no tengamos aun una «enciclica social» suya! El
mundo tiene hambre de ella y a buen seguro que después de ella
aun tendria mas hambre).

Con todo: la propiedad de la Iglesia es, naturalmente, algo muy



distinto a la otrora propiedad de los indios. No nos esta permitido,
como enfatizan insistentemente los historiadores, aplicar
concepciones actuales al pasado. Por otro lado, cabe, no obstante,
la posibilidad de que concepciones de antafio fuesen totalmente
falsas y de que es justamente ahora cuando accedemos a una
correcta vision al respecto. Bartolomé de las Casas es un buen
ejemplo. Este hombre fue, ciertamente, monje y obispo aunque —
no cabe duda— no valiera para ello. Vivid en Haiti y Cuba, en
Nicaragua y Guatemala, en Peru y Méjico y nada menos que
medio siglo en total. Debid ser justamente ese largo espacio de
tiempo, el clima tropical y, afadamos, también la redencion que
florecia con exuberancia... en fin: este hombre acabd por verlo
todo meramente en rojo, tan soélo sangre. Digamos que el celo de
su mision le volvié ciego. A saber, ciego para los frutos, que el
papa suele calificar de «bellos», de la evangelizacion que
maduraban justamente alli, y finalmente, le recrimina un jesuita
moderno, no fue capaz de otra cosa que de fabricar «relatos de
atrocidades». No porque fuesen auténticas atrocidades, como se
podria pensar, sino simplemente porque —afirma el jesuita— le
fallé la correcta visidon «in situ». Pero hoy, jgracias a Dios!, todos
vemos que aquellos cincuenta millones, millon mas millén menos,
de pieles rojas y de negros que fueron mordiendo el polvo con el
advenimiento de la redencidon no representaban gran cosa,
digamos, nada tragico en absoluto. Al contrario: «No hay nada tan
grandioso en la Historia de las misiones...».

iAsi es la ciencia con Imprimatur!

iMiren por el contrario al autor de estas paginas! No sélo arranca
una cita tras otra de su contexto, sino que carece de todo
sentimiento de finura (o de elevacion) para diferenciar entre los



batidores, auténticos matachines, y aquellos que seguian sus
pasos con la «Buena Nueva». «Qué bellos son los pies de aquellos
gue anunciaron la redencién». Paulus Wojtyla. Pues los unos han
despedazado; los otros evangelizado. Los unos limpiaron la tierra;
los otros la plantaron: dos cosas tan totalmente distintas, tan
incongruentes entre si, propiamente, como un indio despedazado
y desventrado. Limpiamente separadas, ambas cosas nada tienen
gue ver entre si.

Por mas que los espafioles de la escolastica tardia, Soto, Bafez y
Gregorio de Valencia, permitieron la guerra colonial, la guerra
«contra los enemigos de los misioneros», el trabajo sangriento en
si, «no era para decirlo con palabras de Francisco Suarez, el mas
conspicuo de los tedlogos jesuitas de entonces —cosa de los
sacerdotes o del estamento eclesidstico». jQué va! Este tenia tan
poco que ver con aquel trabajo como con el exterminio de
paganos, judios, «herejes», «brujas». Tanto menos cuanto que los
sumos sacerdotes, los papas, no mataron a ningun indio. Que un
papa matase a otro, eso ya acontecid alguna vez, pero ni a un solo
indio. De eso son plenamente inocentes. Tan inocentes como
Hitler lo es de las camaras de gas, pues él, personalmente, no
asesind a ni a un solo judio.

Por lo que respecta a los «primeros mensajeros de fe» (en sentido
estricto) en Haiti, a los doce «Hijos de San Francisco», Juan Pablo |l
hubiese podido leer, incluso en una obra del arzobispo de Colonia,
J. Hoffner, que aquéllos dieron por buenos los métodos de los
«pobladores» descritos por Las Casas. Y cuando, algo mas tarde,
los dominicos siguieron a los franciscanos y en 1511 Antonio de
Montesinos trond desde el pulpito de la iglesia de Sto. Domingo:
«¢éAcaso éstos no son hombres? (Cuestion esta que se debatid en



el Occidente cristiano hasta el siglo xviil)é... No tienen almas
dotadas de razén? ¢ No estais obligados a amarlos como a vosotros
mismos?», el provincial dominico Alfonso de Loaysa prohibid, al
parecer por encargo del obispo J. de Fonseca, «toda critica», «en
virtud del poder del Espiritu Santo». Quienes posean una
conciencia excesivamente sensible, debian retornar a Espana.

La Iglesia Catdlica, cuya evangelizacion es «lo Unico» que posee la
fuerza de «liberar al hombre, porque es la revelacion del amory, la
Iglesia Catdlica que —exclama el Papa— «inicid aqui, en esta
misma ciudad tantas y tan bellas cosas», donde Dios mismo «dio
comienzo a la buena obra», esa Iglesia apoyd en realidad y de
forma plena, con su teologia y su praxis, la esclavizacion y el
genocidio, la buena obra. Y sucedid, por lo demads, bajo un
antecesor de Wojtyla a quien éste, desgraciadamente, ni siquiera
ha mencionado en ninguno de sus 74 discursos latinoamericanos.
Presumiblemente porque aquél no parece haber tenido en tanta
estima el celibato, «ese valor precioso del cristianismo»... «legado
secular de la Iglesia» (Juan Pablo 1), sino que él mismo les hizo
nueve ninos a sus distintas queridas y desahogd su pasion con su
propia hija, todavia muy joven. Fue Alejandro VI, gue no fue, ni de
lejos, el mas peligroso de los «vicarios», quien en la Bula Inter
Coetera del 4 de mayo de 1493 adjudicé de un plumazo el Nuevo
Mundo («omnes insulas et térras firmas inventas et inveniendas,
detedas et detengendas»: todas las islas y tierras firmes
descubiertas y por descubrir, sobre las que se haya puesto o se
pueda poner el pie), que le pertenecian a él tanto como el
Vaticano pueda pertenecer al Dalai Lama, a los espanoles y
portugueses, exhortandolos expresamente a «conducir a sus
indigenas y habitantes a la veneracion del Redentor y a la
aceptacion de la fe catélica».



Cuando apenas cuarenta afios después de este acto de donacion
—reforzado como entonces era uso por medio de la santa misa y
la comunién, con expresa exclusiéon de juristas, pero con la
presencia de pios sacerdotes— se inicio la cruzada contra El Peru,
Atahualpa, el principe inca, declard tras la prédica misional del
futuro obispo, Padre Vicente Valverde: «Por lo que atafe al papa
de quien hablais, tiene que estar loco para pensar que puede
donar tierras que no le pertenecen. Yo no puedo cambiar mi fe.
Vuestro Dios, decis, muri6 a manos de los mismos hombres a
qguienes él creo. El mio, en cambio —y sefialo al sol que
justamente desaparecia majestuoso tras las montafias— vive
todavia en el cielo y hace descender su mirada hacia sus hijos».
Tras lo cual, el monje, uno de aquellos «impavidos misioneros»
tantas veces ensalzados por Juan Pablo Il «... cuya fe y generosidad
humana merecen admiracion» ordend al punto: «jAtacad presto!
Yo os concedo la absolucion». Y con el grito de batalla
«jSantiago!», los portadores de la «Buena Nueva» masacraron
entre dos y diez mil de sus inermes convidados. En ultimo lugar y
después de hacerse con todo su oro, ajusticiaron al principe, al
ultimo de los incas, aplicandole el garrote estrangulador como a
un criminal. No sin que antes lo bautizase el Padre Valverde,
quien, al dia siguiente, leyd para él una solemne «misa de
difuntos». Tal era el «amor cristiano», «ese importante factor de
la vida eclesial», tal «la construccion del Reino de Dios», la
«evangelizacién», por usar otro de los estereotipados topicos de
K. Wojtyla. Tal fue la obra a la que los papas, y ya desde afos ha,
deben su dicha latinoamericana y los latinoamericanos, todavia en
la actualidad, su desdicha.

Tanto para los conquistadores como para la Iglesia, el expolio de
Ameérica no era otra cosa que una cruzada y su lucha contra los



nativos, la inmediata continuacion de su guerra contra los moros.
Los indios eran «monstruos» cuyo exterminio «placia a Dios». Los
misioneros no pensaban en absoluto en cuestionar la conquista.
Ese sangriento menester era la condicidon previa de su misién, una
«guerra justa» y la guerra contra los infieles, bellum romanorum,
era siempre «justa fuera de toda duda» y, por ello mismo,
también la guerra contra los indios. Gregorio, el predicador de la
corte espanola, quien llamaba a los indios «animales dotados de
habla» demostré a partir de Tomas de Aquino que «debian ser
regidos con varas de hierro» y propugnaba su esclavizacion. Con
escasisimas excepciones, los misioneros exigian «violencia».
También el jesuita José de Anchieta, a quien el papa ensalzo
sobremanera: «el pionero de la evangelizacion», el «hombre de
Dios», el «apdstol del Brasil, que contribuyé mas que ningun otro
al bien de vuestro pueblo», «modelo de generaciones enteras de
misioneros», también él tenia su divisa: «La espada y la vara de
hierro son los mejores predicadores». Juan Pablo Il lo canonizé en
1980.

Ni siquiera la «ley de Haiti» —cien indios muertos por cada
cristiano muerto— resultd finalmente suficiente. Para vengar a
tres jesuitas que perecieron a manos de los caribes del Orinoco, se
enviaron soldados, segun informo el jesuita J. Gastl en 1685 desde
Sudameérica, «para que matasen a cuantos caribes pudiesen. No
hay medio mejor para vencer la ferocidad de los pueblos
barbaros...». Y todavia en 1812 el jesuita Del Coronil inculcaba a
las tropas que salian a combatir contra los rebeldes venezolanos:
«Matad a todo el que tenga mas de 17 afios».

Pese a ello el papa no titubed un solo instante al decir: «La Iglesia
guisiera consagrar hoy sus esfuerzos a los indios al igual (!) que lo



hizo con sus antepasados a partir del Descubrimiento».

A la llegada de los catdlicos, la isla de Haiti, poblada por una etnia
india con un elevado nivel de desarrollo, contaba mas o menos
1 100 000 habitantes. En 1510 tenia aun 46 000y en 1517 tan sdlo
1000. «Aqui, en medio de dificultades y sacrificios se alcanzaron
hermosos logros», dice el papa. «Aqui se da testimonio de
Cristo...».

iEso es lo Unico que cuenta! jSu poder! El 95% de |la poblacion de
la Republica Dominicana es hoy catdélico-romana. Y quién sabe si
una guerra atdmica no podria, quiza, hacer catdlico-romanos al
95% de los habitantes de Europa, quienes, en ese caso,
dificilmente podrian ser descendientes de europeos, sino, por
ejemplo, de otros muchos catélico-romanos de Latinoamérica.
iQué felices serian entonces los papas de la posteridad! —felices
como Juan Pablo Il en Sudamérica iPues quien, como él!, salta
sobre 50 millones de muertos, saltara igualmente sobre 500
millones o mas. Incluso el acabamiento del mundo— asi interpreta
el jesuita G. Gundlach la doctrina de Pio Xll acerca de la guerra
atomica (encareciendo que «el papa tiene clara conciencia de su
alcance y de los hechos») no significaria gran cosa. «Pues nosotros
no tenemos —palabras textuales del jesuita— la responsabilidad
del acabamiento del mundo» sino que «en ese caso podriamos
decir que Dios, el Sefior... asume también la responsabilidad».

El exterminio de millones de indios de Haiti, las otras islas y del
continente, acarred paulatinamente la escasez de mano de obra. Y
fue justamente Bartolomé de las Casas quien aconsejé para el
caso, por piedad hacia los indios, transportar esclavos negros
hacia América, con lo cual se inicid otra bendita fase en la historia



de la redencién. Pues segun algunas estimaciones, validas para
ciertas épocas, por cada esclavo apresado que alcanzaba vivo la
costa africana habia diez que morian ya durante el transporte por
tierra y de cada diez de los embarcados, otros nueve morian
durante la travesia. Los occidentales, se jacta el papa, han
implantado en Latinoamérica una «nueva cultura, poblandola de
continuo con nuevas etnias», entre ellas —y aqui apenas si hizo
una decorosa alusion— «los negros africanos». Treinta millones de
negros —cifra que silencié por supuesto— posiblemente muchos
mas, acarrearon los cristianos con el correr de los anos a América.
Como minimo otros tantos, quiza muchos mas, perecieron a
consecuencia de ello todavia en tierra o en los fatidicos barcos
negreros. Pero incluso este «capitulo» —nos consuela Juan Pablo
Il— «se puede, entretanto, dar por concluido». Y lleno de
«recuerdos inolvidables de los bellos dias —al menos los suyos
serian buenos— vividos en la cuna del catolicismo del Nuevo
Mundo», partié para Méjico el 27 de febrero de 1979 entre
atronadoras salvas de artilleria.

Después de cuatro horas de vuelo el DC 10 de la compaiiia italiana
(mejor diriamos vaticana) Alitalia descendié sobre Méjico. El papa
se echd de bruces sobre aquella «bendita tierra», se incorporé
agilmente y avanzé presuroso hacia José Lépez Portillo, quien
aparecio alli en el ultimo minuto. «Senory, dijo el presidente de un
estado habitado en un 97,5% por catdlicos pero gque no soélo no
mantiene relaciones diplomaticas con el Vaticano, —uUnicamente
el jefe de los comunistas mejicanos esperaba que la visita del papa
serviria para restablecerlas— sino que expropié mas bien al clero
en base a la constitucion de 1917. Ergo Lopez Portillo saludé al
«vicario de Cristo» no como huésped de estado, sino como turista
(«Pues no estd nada mal y con ello no me obligo a nada»), arrancé



de si exactamente cuatro frases breves y abandoné de inmediato
el aeropuerto.

Juan Pablo Il no hizo referencia al afio 1917, sino que recordd
tiempos mas felices. «Después que comenzase la predicacion de la
Buena Nueva en el Nuevo Mundo —explicé— la fe llegd a Méjico
unos veinte afnos después». Ahora bien, con la fe llegaron también
—cosa que el papa paso en silencio— la guerra, la inquisicidn, la
esclavitud, y la sifilis, una enfermedad con cuyas huellas se
pavoneaban alld los hombres como en otros lugares lo hacen con
las cicatrices de las heridas de guerra.

Pues cabalmente con el catolicismo surgid una «atmoésfera de
frenesi sexual» y fue el estamento eclesiastico el que se mostré
altamente prolifico en el engrandecimiento del Reino de Dios y de
forma preferente a través de negras y mulatas de oscura tez.
«Aqui —enfatizé el papa— no puede haber diferencias entre las
distintas razas y culturas». Antes bien, «Cristo lo es todo y esta en
todos». Sdlo que sus particulares novias albergaban no
Unicamente al Senor, sino también la sifilis. En los monasterios de
las pias mujeres proliferaba sobreabundante. «Sé muy bien —
loaba el papa— cuan grande ha sido su aporte a la difusion de la fe
en Latinoamérica... Continuamente han colaborado en ello
secundando al clero diocesano». Como las novias del Sefior no
podian, ni aun con la mejor voluntad atender los deseos de todos,
ofrecieron al menos, a modo substitutivo, su reposteria en forma
de «panza de monja», «suspiros de monja», «tocinillos de cielo» y
«bocaditos de angel».

De la mano del frenesi sexual, florecid el frenesi asesino. Pues
también alli —como pasé frecuentemente— la «evangelizacion



maravillosamente consumada en este pais» (Juan Pablo Il) fue
acompanada de una guerra «total», «dogmatica», una guerra
«santa», no una lucha, digamos, de «rostros palidos contra pieles
rojas», sino de «cristianos contra infieles». Ello explica, también en
Méjico, el modo radical con que se extendid la redencion —y eso
frente a hombres declaradamente confiados, hospitalarios, que se
aproximaban a los espanoles, literalmente, como si fuesen dioses;
tan inferiores a éstos en la técnica militar que su mismo heroismo
resultd a la postre tan ineficaz «como lo seria el de los soldados
del Marne enfrentados a la bomba atémica actual».

A pesar de los atroces sacrificios humanos, los indios estaban,
éticamente, muy por encima de los catdlicos, no obstante lo cual,
obtuvieron entonces —aquellos que pudieron sobrevivir— lo que
K. Wojtyla denomind en Méjico «fundamentos de la fe cristiana»,
«el amor de Cristo por los hombres». «Este amor no admite
parcialidad, pues no excluye a nadie...». Obtuvieron lo que él
propaga como «Buena Nueva» ofrecida «a los hombres sin
distincion de nacién, cultura, raza, época, estamento o
condiciones de vida». Lo que él ensalzd como «causa del evangelio
y de la paz... fundamentada en la justicia y el amor entre los
hombres». En wuna palabra: obtuvieron lo contrario del
«humanismo ateo», experimentando la dimensiéon de «lo
absoluto»: el engafo, el expolio, la tortura, la esclavitud y el
asesinato en masa.

Los catdlicos de obediencia romana golpearon, acuchillaron,
estrangularon y quemaron. Todo ello en nombre de Dios y de la
Virgen Maria. Quemaron a reyes, caciques y «brujas», a la
totalidad de la capa dirigente mejicana. Quemaron incontables
aldeas, ciudades, templos de valor inestimable, idolos, obras de



arte, la casi totalidad de la cultura azteca. El franciscano Juan de
Zumarraga, responsable de la primera archididcesis mejicana vy
celebrado por el papa como figura puntera «entre los grandes
predicadores de la Buena Nueva» se destacé especialmente en el
arrasamiento de los lugares de culto. Ya en 1531 anuncio la
destruccion de mas de 500 templos y de 20 mil «idolos». Eso pese
a que —como confiesa el capitan de campo Bernal Diaz del Castillo
— los espafoles «nunca vieron ni sofiaron cosa semejante...».
Hasta el mismo Alberto Durero observo el aifio de 1520 en la corte
de Carlos V en Bruselas: «Nunca en los dias de mi vida vi nada que
alegrase tanto mi corazén como esta cosa... y me admiré del sutil
ingenio de los hombres de los paises exdticos».

Cadaveres y ceniza. «Gentes humildes... a las cuales no han tenido
mds respecto ni dellas han hecho mds cuenta ni estima (hablo con
verdad por lo que sé y he visto todo el dicho tiempo), no digo que
de bestias porque pluguiera a Dios que como bestias las hubieran
tratado y estimado, pero como y menos que estiércol de las
plazas» (B. de las Casas). Acosaron a hombres y mujeres con
ayuda de perros a los que alimentaron con carne humana, con
lactantes indios despedazados vivos. Descoyuntaron a personas
atandolas a caballos o canoas. Espetaron a prefiadas, ataron a sus
victimas a las bocas de los cafiones para pulverizarlas; las
anudaron a las horcas «para reverenciar al Redentor»; cortaron
manos, narices, labios, pechos a centenares «con la ayuda de Dios,
de la Virgen Maria y del Apdstol Santiago», patron de Espafia, cuya
supuesta tumba fue, desde la Alta Edad Media, un gran centro de
peregrinacion de Occidente. No obstante lo cual, lo que ya a un
Gottfried Arnold le parecid en el siglo xvil «peor que las bestias
carniceras —la encarnacion misma del diablo», lo considera el
cardenal Hoffner de Colonia. —¢éQuién hubiese imaginado en él



tanta franqueza?— jexpresion de «una religiosidad sin
fingimientos!».

Quienes no fueron asesinados por estos papistas sin fingimientos,
guienes no se quitaron a si mismos la vida ante su religion del
amor —como los judios lo hicieron muchas veces en Europa—
fueron sujetos con argollas, con cadenas —todo ello con la
legitimacion oficial de la teologia— y marcados con una «G» (de
«guerra») en su cuerpo, en nombre del emperador y de la fe
cristiana. Permanente caza de hombres. Dios y el oro (doscientos
millones de ducados en oro, plata y piedras preciosas fueron a
parar, segun B. de las Casas, a las manos de los reyes espaioles).
Segun un investigador moderno 257 488 418 libras esterlinas
durante el primer siglo y medio. Nada obsesionaba tanto sus
cabezas de gangster —salvo quiza las mujeres a las que prefaban
para poderlas vender mas caras. Hasta 800 indios llegaban a pagar
por un solo caballo.

«Y tras un siglo de predicacion de la Buena Nueva —dice en
Méjico el “Santo Padre” — hay ya en el continente mas de sesenta
sedes obispales con cuatro millones de cristianos». En definitiva,
alli viven «después de cinco siglos de evangelizacion casi la mitad
del conjunto de la Iglesia Catdlica...». iY tanto! éAcaso no queda
compensada con ello la masacre de 12 a 15 millones de hombres y
mujeres «y también nifos» escuchimizados que, segun B. de las
Casas, se desplegd durante casi 40 afios? jAunque le sumemos los
30 0 40 de negros que la difiaron por alli!

Es bien lamentable que el papa nunca trajese a la memoria el
nombre de aquel que conquistd todo Méjico para el catolicismo,
confesion que K. Wojtyla celebra de continuo como «promotora



de la dignidad humana», como «defensora de los derechos
humanos», «experta en humanidad». A. Hitler, en cambio, si que
recordd el 26 de enero de 1936 en Munich a aquel gran héroe
catolico cuando, desarrollando sus ideas acerca del «derecho» a
colonias, adujo como prueba el sangriento y gigantesco expolio
dirigido por Hernan Cortés: «Audaz y noble», asi lo ensalzé el buen
diccionario catodlico de Herder, «de gran cultura y benemérito por
su gran expansion del cristianismo».

Cortés se denominaba a si mismo «servidor y engrandecedor del
poder de Cristo». Su misidn central era la «extension de la fe
catdlica». Obviamente llevaba consigo —como mas tarde Hitler—
curas de campafa, a quienes mandaba predicar. En sus
operaciones invocaba siempre a Dios, a la dulce Madre de Dios, al
santo patrono de Espafia. Su conmilitén, Bernal Diez, relata: «Cada
mafiana leia en su breviario. Todos los dias oia misa con gran
devocidon. Como santa patrona habia escogido a Nuestra Sefora».
Por doquier en Méjico, mandaba mostrar imagenes de la Virgen y
levantar cruces. Un estandarte que ondeaba con la cruz precedia
incluso a sus incendiarios asesinos. —«Simbolo de la esperanza
para los hombres de todas las épocas» (Wojtyla). «En él ha
mostrado Dios al hombre la dignidad que posee...».

Si, gracias a Cortés se difundieron la esperanza y la dignidad bajo
el signo de la cruz y habitualmente, segun sus propias palabras, «...
hasta que el campo quedaba libre de vivos y lleno de muertos».
Recordemos de inmediato otras citas de informes que él envid en
1520 y 1522 a Carlos V en cuyo reino —y no fue Cortés el que
menos hizo por ello— ino se ponia el sol! «Me apercibi de que no
guedaban muchos de ellos...», «... los perseguimos unas dos
millas, lo que fue obra entretenida... Dimos alcance a muchos de



ellos y los alanceamos». «Ataqué dos aldeas en las que maté
muchos indios». «Dimos asalto a las dos aldeas, les prendimos
fuego y tornamos contentos a nuestra ciudad». «Pusimos fuego a
mas de 300 casas»; «prendimos fuego a seis aldeas»; «arrasamos
a fuego diez aldeas». «La gente de alli corria indefensa e inerme
fuera de las casas; las mujeres y los nifios desnudos y en gran
confusidon. Al principio abatimos a muchos...». «Cai de repente
sobre ellos al grito de jSantiago!, y pasé por la espada al menos
100 hombres». «Bajo el grito de jSantiago!, caminamos hasta la
segunda plaza y alanceamos a todo el que topamos... muriendo
mas de 500 enemigos». «lnvocando a Santiago comenzamos a
atacar y el rio que pasaba por abajo, segin me han informado, iba
rojo de la sangre de los abatidos...», «... de inmediato matamos o
cogimos prisioneros a mas de 800 temixtitanos». «En dos horas
fueron abatidos 300 subditos», «... y empujaron a los defensores
hasta el lago. Mas de 6000 hombres, mujeres y nifios perecieron
alli». «En un solo dia dimos muerte o apresamos a mas de 12 000
temixtitanos». «Ese dia abatimos o tomamos presos a mas de
40 000 temixtitanos». «Mas de 50 000 perecieron en la ciudad».

Lo que el noble Cortés relata lacdnicamente a su catdélica majestad
gana en vida y, sobre todo, en sangre, en un texto azteca que
describe la masacre de miles de indios en una fiesta. Fue
unicamente asi como se presté el necesario apoyo para que los
«derechos humanos fundamentales» y la «causa del Evangelio y
de la Paz» triunfasen en Méjico —como fue también el caso en
Haiti y en toda Sudameérica.

Justamente «cuando el corro de danzantes se movia trenzando las
mas bellas figuras y los canticos se sucedian uno tras otro»
irrumpieron los piadosos espafoles «en el patio interior



consagrado. Ansiaban despedazar a los celebrantes. Entraron a
pie, las férreas espadas en la mano, con sus escudos de madera y
de hierro. Lanzaron un ataque hacia el centro de los danzantes y
se abrieron violentamente paso hacia el lugar donde batian los
tambores. Atacaron al hombre que tocaba el tambor y le
cercenaron un brazo. Le cortaron después la cabeza que cayd y
siguio rodando por el suelo. Después atacaron a los danzantes, los
acuchillaron, los ensartaron, los abatieron a golpes de espada. A
algunos los atravesaron por detras y cayeron al suelo con los
intestinos colgando. A otros los decapitaron. Primero les hendian
la cabeza y después la hacian trizas. A otros los golpeaban en los
hombros, abriendo enormes heridas en sus espaldas. A otros les
arrancaron los brazos del cuerpo. A otros los acuchillaban en los
muslos, las pantorrillas. A otros les abrian los vientres de modo
gue los intestinos caian desparramados por el suelo. Algunos
intentaban huir todavia corriendo, pero arrastraban sus tripas y
sus pies quedaban presos en ellas. Cualquiera que fuesen los
intentos de salvarse, no conseguian escapar. Algunos intentaron
por la fuerza abrirse camino hacia afuera, pero los espafioles les
asesinaban en las puertas. Otros trepaban por las paredes, pero
los espafioles les espetaban con sus espadas... la sangre de los
caciques fluia como el agua y se agolpaba en charcos. Juntaronse
los charcos y todo el patio del templo se convirtié en una
superficie resbaladiza. El aire estaba lleno del hedor de la sangre y
de las visceras. Los espafioles corrieron después hasta las casas
particulares y mataron a todos los que todavia se ocultaban en
ellas».

Esta orgia de sangre es representativa de otras innumerables con
las que Cortés despoblé Méjico. Cortés, un catdlico que, muy
evangélicamente, como él mismo escribia al emperador «no



gueria devolver mal por mal», que no solamente ordenaba a sus
curas de campafa ensefar «los dogmas principales de la fe
cristiana» sino que él mismo predicaba: «Somos cristianos vy
creemos en un solo Dios, en Jesucristo que padecidé por nosotros.
Creemos solo en él y por lo tanto sélo a él adoramos». «En lugar
de vuestros idolos, yo colocaré a nuestra gloriosa y santa Sefora,
la madre de Jesucristo, el Hijo de Dios...».

Es precisamente la veneraciéon por Maria lo que emparenta
especialmente al genocida Cortés con un papa que de manera
resuelta y ubicua exhorta a la piedad mariana y no con menos
ardor en aquellos paises en los que «se cumplié la misién de
Cristo», en los que «por la gracia del bautismo aumentd por

doquier el nimero de los hijos de Dios» —y menguo algo el de los
hijos del diablo...

Se estima que a la llegada de los espafioles vivian en Méjico unos
11 millones de indios... Unos cien afos después, tan sélo 1,5
millones.

De esta suerte, la Iglesia —«Defensora de los derechos humanos»,
«experta en humanidad» gand para si un continente en el que
reinan, desde entonces, la arbitrariedad y el terror; en el que ella
misma presta su apoyo a déspotas sanguinarios y a dictadores; en
el que hay desde entonces una camarilla de grandes latifundistas
gue se rodean de un lujo de fantasia y una ingente muchedumbre
de desnutridos y analfabetos que vegetan miserablemente y en el
gue, hasta finales del siglo XIX hubo una sociedad esclavista no
muy distinta de la de la antigua Roma. «Doy gracias a Dios de que
nunca mas tendré que visitar un pais de esclavos», anoté Ch.
Darwin el 19 de agosto de 1836, «feliz de poder abandonar para



siempre la costa del Brasil».

Al igual que en las postrimerias de la Antigliedad, cuando, ya muy
avanzado el siglo Iv, la vida feudal del obispo de Roma y su lujo
eran proverbiales; cabalmente cuando la Iglesia no sélo se puso ya
a la cabeza de los propietarios de esclavos sino que, cosa hasta
entonces insdlita, hizo imposible la manumision de aquéllos al
declararlos «bienes eclesiasticos»; al igual también que en la Edad
Media, el catolicismo tornd, en Sudamérica, a un reconocimiento
basico de la esclavitud.

La practicaban tanto los seglares como los sacerdotes. El clero y
los monasterios, que eran frecuentemente ellos mismos grandes
terratenientes, comerciaban con esclavos. Mas aun, jesuitas y
franciscanos, objeto de frecuentes loas por parte de Juan Pablo II,
fomentaban el matrimonio entre indios y negros «al objeto de
declarar siervos a sus descendientes», segun se quejaba el general
Arouche, director estatal, en el umbral del siglo XX, de las aldeas
de indios en el Brasil. Estaba permitido el concubinato entre
esclavos. Los bautizados podian mantener relaciones sexuales con
los no bautizados. Incluso las relaciones, en si mismas prohibidas,
con los libres fueron toleradas y cultivadas hasta el desenfreno y
no fue el clero el que se quedd a la zaga al respecto. La América
catdlica crid esclavos como se crian rebafos o palomas. «El lado
mas productivo de la posesidon de esclavos —rezaba un manifiesto
de los propietarios de plantaciones— esta en la fertilidad de los
vientres». Una vez muertos, los cadaveres de los mas miserables
se convertian al momento en presa de los perros y de los buitres.
A menudo apenas quedaban soterrados en las playas o bien
atados a maderos y arrojados al mar aprovechando el comienzo
del reflujo...



«jExperta en humanidad!».

Hasta bien entrado el siglo XX, la Iglesia latinoamericana ha sido
irremisiblemente ultramontana, archirreaccionaria, auténtico pilar
del «orden» dominante, del gran capital, de los métodos
latifundistas y semifeudales. Mientras la gran masa se degradaba,
generacion tras generacion, en medio de |la porqueria y la miseria,
los sacerdotes se volvieron casi todopoderosos e inmensamente
ricos como los restantes esclavistas y sefiores, quienes, para
financiar la construccion de «casas de Dios», subastaban indios
apresados, se costeaban para sus banquetes orquestas
permanentes de hasta treinta miembros y se servian de las manos
de los esclavos hasta para orinar y defecar.

El clero hizo en latinoamérica propaganda en favor de Franco y de
Salazar, celebrandolos como paradigmas. En casi todas las
naciones se establecieron, con ayuda de circulos cristianos,
dictaduras u otros regimenes hostiles a los pueblos y se pusieron
en escena golpes y contragolpes militares. Miles y miles fueron
torturados, fusilados, mientras los pobres se empobrecian mas y
mas y los ricos se hacian aun mas ricos. Fincas de 50 000 hectareas
pasan por pequefas. Hay estados, como Brasil, en los que el 3% de
sus habitantes poseen casi los dos tercios de toda la tierra, y
didcesis en las que la renta per capita anual no llega a los 150
délares y por cada 300 000 habitantes no se cuenta mas que con
un unico hospital (de 30 camas). La ignorancia, el analfabetismo y
la desnutricidon, causan estragos. A todo eso se suma el que, por
respecto al nivel de 1980, Peru dobla su poblacién cada 20 afios,
Méjico cada 18 y Brasil cada 17.

éY qué es lo que el papa Juan Pablo Il venia a ofrecer a este



continente hambriento, donde las carceles se abarrotan, los slums
se expanden y donde innumerables personas son desterradas,
abatidas a golpes o muertas a tiros por la ley de fugas? Bien,
reconocio los derechos de los obreros, recordandoles también, sin
embargo, sus deberes. Proclamd el compromiso social de la
propiedad privada, acentuando también, sin embargo, el derecho
a la propiedad privada. Desearia una distribuciéon mas justa de los
bienes, pero no admiti6 ver confundido a Jesdus con un
revolucionario. Pidid a los gobernantes que hiciesen mas por los
gobernados e invocd a Maria para que preservase a los estados de
toda subversidon. Cierto es que en una ocasion exigid «reformas
urgentes», «innovaciones de fondo» y hablé de «expropiacion
adecuadamente efectuada». Pero todo esto se diluyd en un sinfin
de encarecidos pronunciamientos de un tono muy distinto, de
torpe manipulaciéon paternalista de los pobres y de los explotados.
Trataba a todas luces de sofocar situaciones revolucionarias, en
continuo combate con el comunismo al que, si no me equivoco,
nunca menciond por su nombre y en el que amenaza caer ahora
este continente, esquilmado durante siglos hasta el
desangramiento. Una y otra vez previno el papa contra «las
ideologias marcadas por el odio y la violencia», contra los
«radicalismos sociopoliticos», contra la «esterilidad de la
destruccion». «La lucha de clases no es el camino que conduce al
orden social». Pero «Sefior» —para interpelarlo como el
presidente de Méjico—. éAcaso el cristianismo ha conducido al
«orden social»? ¢No dispuso para ello de casi dos mil afos? éY
como estaban las cosas cuando aquél era todopoderoso? éAcaso
no costaba un campesino la tercera parte de un caballo y no valian
ochocientos indios el equivalente a ese animal? ¢Y cuadl es hoy la
situacion?



El apdstol del «orden social» apeld incansablemente a los obreros
inculcandoles el «fiel cumplimiento de su deber», que «den su
aportacion a sus superiores». Encomio la «dignidad del trabajo»,
la «nobleza del trabajo». «Ante todo, el trabajo hace de vosotros
colaboradores de Dios». «El trabajo os vincula estrechamente con
la redencién que Cristo trajo con su cruz». Por ello mismo los
trabajadores han de estar dispuestos «a aceptar todo cuanto en la
diaria monotonia resulta pesado, opresivo, humillante,
torturante». «jObreros, Dios os amal!», «Dios os ama, Cristo os
ama, la Madre de Dios, la Virgen Maria, os ama. La Iglesia y el
papa os aman...». «Y también vosotros tenéis que amar a Dios».
«Incluso (!) la economia se beneficiard con ello» gritd ante los
obreros (—Ante los empresarios, en verdad—).

éiY los mas pobres entre los pobres!? A ellos les asegurd un
«afecto especial» el soberano del multimillonario Estado Vaticano.
Se dirigid a ellos como «amigos y hermanos», «los predilectos de
Dios». En ellos advirtié de modo especial «la presencia de Cristo».
No olvidd, no, recordarles que también el Hijo de Dios «nacio
pobre», que «vivio entre los pobres», que «Dios escogido a una
madre pobre». Exigio de los pobres un «esfuerzo cotidiano por su
promocion religiosa y moral», es decir, que se sometan aun mas al
mandato de la Iglesia. Les exhortd que por nada del mundo
consideraran «la rigueza como el sumum de la felicidad», a que
«superasen su dolor mediante la esperanza». Celebrdé «las
auténticas alegrias de los pobres», hallé6 en éstos «envidiables
tesoros de humanidad vy religiosidad». «Los pobres son también
ante Dios los ricos», predicd en el barrio miserable de Vidigal, Rio
de Janeiro, insistiendo en que «Dios recompensaria» y en que
«todos somos hermanos...». «El papa os ama», exclamo.



Hasta el idolo de los «revolucionarios» catolicos, el obispo Helder
Camara, hallé todo ello «maravilloso», cuando, en realidad, todas
las «enciclicas sociales» de los papas —y Juan Pablo Il hizo, con
razéon, frecuentes alusiones a las mismas— sobreabundan en
pasajes analogos, de desvergonzada obnubilizacion, de suave
censura contra los ricos, de pias esperanzas para los pobres.
Pasajes en los que cada cual puede leer lo que le interesa, como
ocurre con la Biblia. Pues todo el artificio de la moral social
catdlica consiste precisamente en convertir los grandes sacrificios
gue los pobres asumen en favor de los ricos, en pequefos
sacrificios de los ricos en favor de los pobres.

«Un papa que genera esperanzas» gorjeaba la Frankfurter
Allgemeine. «Un papa de los pobres, un papa de los obreros, de
los indios, de los presos, de los enfermos y de los nifios. Un papa
gue suscita la franca confianza de millones...». iY también la de los
millonarios!... Los banqueros insertan ya anuncios de publicidad
de pdgina entera con poesias de Woijtyla, de su época polaca, y
ello tanto en favor del papa como de «las nuevas generaciones de
banqueros».

Juan Pablo Il exigid con énfasis la veneracion de la Virgen, la
piedad popular, la fidelidad a los obispos, el celibato. Reprobd
asperamente el divorcio, los anticonceptivos, el aborto. Todavia
no hay, al parecer, bastantes catélicos. Ni siquiera en América...

¢Y la teologia de la liberacion? Dejando aparte el que la denostase,
parece, como «falsa teologia» (pues todas lo son), éno hubo
siempre, también entre los cristianos, mirlos blancos? ¢éY no
fueron desde siempre, en la Antigliedad y en la Edad Media las
victimas crucificadas y quemadas por la jerarquia? éNo fue un



sacerdote, Miguel Hidalgo, quien en 1810 salié a enfrentarse a los
déspotas a la cabeza de una multitud de indios y de mestizos
desarrapados? ¢ Acaso no lo fusilaron con la bendicion del obispo y
no expusieron su cabeza durante diez afios en un poste erguido en
el centro de Guanajato, bastion del catolicismo? Pues aunque un
eventual triunfo del socialismo volviese blancos a todos los mirlos
y hombres como Hidalgo fuesen considerados santos, éno son los
socialistas cristianos —como Lenin observaba a Gorki en 1913— Ia
peor clase de «socialistas»? éla peor de sus deformaciones?
Aparte de ello, como decian los prusianos del Este: los dornajos
son siempre los mismos; sélo los cerdos cambian.

Ante |la tercera asamblea general de los obispos latinoamericanos
del 28 de enero de 1979 en Puebla Juan Pablo Il aseverd: «Quien
esta familiarizado con la historia de la Iglesia sabe que en todas las
épocas hubo venerables figuras episcopales que se consagraron a
fondo a las tareas de la promocidon y valerosa defensa de la
dignidad humana de aquellos que Dios confié a su cuidado.
Obraron siempre asi como exigencia de su mision episcopal, pues
para ellos la dignidad humana era un valor evangélico que no
podia ser menospreciada sin ofender gravemente al Creador.

Por lo que respecta a la persona individual, esta dignidad resulta
conculcada cuando no se respetan debidamente valores como el
de la libertad, el derecho a practicar la religion propia, el de la
inviolabilidad fisica y psiquica, el derecho a los bienes basicos de la
vida, a la vida misma...».

Pero nadie menosprecid tanto estos derechos, y por espacio de
dos mil afios; nadie los conculcé de modo tan grave y persistente
como la Iglesia Cristiana y en especial la Catdlico-romana. Y sélo



un papa como Juan Pablo Il que no tuvo reparo en encomiar a los
obispos como «maestros de la verdad», es también capaz de
declarar como regla lo que no fueron, a lo sumo, sino excepciones
de exiguo peso, escamoteando, en cambio, lo que si fue la reglay
lanzando semejantes infundios al rostro del mundo. Con ello
seguia, desde luego, la inveterada costumbre de sus antecesores.



ANTES DEL CRIMEN, INVOQUESE EL DULCE
NOMBRE DE MARIA.

«... La veneraciéon de Maria... es una historia de
supersticion infantil, de falsificaciones,
tergiversaciones, interpretaciones, imaginaciones vy
manipulaciones de lo mas descarado, urdidas por la
mezquindad y la indigencia humanas, por la astucia
jesuitica y por la voluntad de poder de la Iglesia; un
espectaculo tan apto para llorar como para reir: la
auténtica “Divina Comedia”».

Arthur Drews.

Gracias a Pablo Il, la veneracién manana ha recibido un nuevo
impulso —desde Polonia hasta Africa, desde Espafa hasta
Latinoamérica. ¢Se trata de un episodio inofensivo? ¢De un culto



piadoso y apolitico? jEn esta Iglesia no hay nada que sea
inofensivo! [Ni apolitico! Ni mucho menos Maria, por muy
sorprendente que ello resulte, sobre todo para los catdlicos,
quienes ciertamente son, en general, los que menos conocen la
historia de su Iglesia.

¢Quién es Maria?

éAparece ya triunfante en la Biblia como lo hizo mas tarde cuando
llegd, con frecuencia, a desplazar de las conciencias al mismo
«Hijo de Dios»? jAl revés! Todo el N.T. habla de ella sin especial
veneracion. Pablo, el primer autor cristiano, hace tan poca
mencion de ella como el mas antiguo de los evangelistas. Pero
también el Evangelio de Juan, la Carta a los Hebreos, y los Hechos
de los Apostoles la ignoran. Y el mismo Jesus, que en la «Escritura»
figura como uno de sus siete hermanos y «primer hijo» de Maria,
silencia completamente el hecho de su alumbramiento virginal.
Nunca la llama «madre» y usa de rudas maneras con ella, quien, a
su vez, lo tiene por loco. Antes del siglo I, ningin Padre de la
Iglesia sabe nada acerca de su ininterrumpida virginidad, ni de su
asuncion fisica a los cielos, antes del siglo VvI. iMas aun, la fe,
dogmatizada por entonces, en su concepcion inmaculada, fue
combatida como supersticion por los santos mdas prominentes,
tales como Buenaventura, Alberto Magno, T. de Aquino y otros,
gue se remitian para ello a San Agustin!

¢Quién es Maria?

éAcaso algo nuevo, algo singular en la historia de las religiones?
iAl contrario! Es simplemente la «continuacion» cristiana de la
antigua Gran Madre, del idolo mas arcaico de la humanidad,



deidad principal, segun testimonian pruebas que se remontan
hasta unos tres mil doscientos afos a. C. Esta ya presente en la
mas antigua de las religiones conocidas, la sumeria. Su imagen
estaba ya guardada en el arca sagrada del templo de Uruk, en
Babilonia, ciudad que tiene sus raices ya en la prehistoria. Inanna,
la llamaron los sumerios; Isthar, los babilonios; Shanshka, los
hurritas; Militta, los asirios; Atargatis, los sirios; Astarté, los
fenicios. Los escritos del A.T. la denominan Asera, Anath o Baalat
(compafera de Baal); Cibeles, los frigios; Gea, Rhea o Afrodita, los
griegos; Magna Mater, los romanos. Esta también presente en la
Mahadevi hindu. Y en el Egipto aparece ante nosotros en figura de
Isis, modelo del que Maria es réplica casi exacta.

En época muy anterior a la de Maria, Isis era ya venerada como
«madre amorosa», «reina del cielo», «reina de los mares»,
«dispensadora de gracia», «salvadora», «inmaculada», «semper
virgo», «sancta regina», «mater doloroso». Isis era, como mas
tarde la «Maria, reina de mayo», madre del verdor vy la floracién.
Al igual que Maria, Isis alumbré siendo virgen y estando de
camino. Al igual que Maria, Isis sostenia ya al nifo, llamado
Harpdcrates u Horus, en su regazo o le daba el pecho. También Isis
se llamaba «Madre de Dios» (mwt ntr). El afio 431, Isis tuvo que
ceder sus titulos de «Madre de Dios» y de «Deipara» en favor de
la esposa del carpintero de Galilea. El dogma relativo a ello fue
formulado en el concilio de Efeso y conseguido, en parte, gracias a
las ingentes sumas con que San Cirilo, Doctor de la Iglesia y
patriarca de Alejandria, soborné a toda clase de gentes,
comenzando por altos funcionarios del estado y acabando con
influyentes eunucos y camareras palaciegas, sin olvidar a la mujer
del prefecto de los pretorianos. Aun siendo rico, se excedid de tal
modo en el gasto que aun tuvo que tomar prestadas mas de 100



mil piezas de oro, sin que eso bastase del todo. Incluso la
concepcion de Maria la situd la Iglesia en la misma época del aiio
en la que tuvo lugar la de Isis, las circunstancias de cuyo embarazo
estaban registradas con extraordinaria exactitud en el calendario
de festividades egipcias. Isis dejo también en herencia, a favor de
la judia, sus atributos: la media luna y la estrella, juntamente con
su manto ornado de estrellas. Y como quiera que en el pasado
habia habido imagenes negras de Isis, también la tez de Maria se
tornd a veces oscura y hasta negra. Estas madonnas negras de
Napoles, Czestochowa, y, especialmente las de Rusia, gozaron
fama de especial santidad.

éQuién es Maria?

éLa patrona de la mujer? éLa mujer por antonomasia a quien Dios
honré como «Madre»? jAl revés! jLa imagen deformada de una
mujer! Una criatura elevada corporalmente hasta el cielo, no
maculada por ningun deleite, la impoluta, la pura, la que domina
triunfalmente sobre sus impulsos, la virgen ante partum, in partu,
post partum; la gloriosa antagonista de Eva, la pecadora, la
culpable, compafera de la serpiente y el falo. Cuanto mas florece
el culto a la virgen en la bienaventurada Edad Media, cuanto mas
sobreabundan las canciones, las devociones, las iglesias y las
cofradias marianas, tanto mas se vilipendia, se humilla y se oprime
a la mujer. Esta se ve desposeida de casi todos sus derechos; pasa
por impura durante la menstruacion y el embarazo; se Ia
considera mancillada por el parto y, no pocas veces, por el coito.
Se convierte en la «puerta permanentemente abierta del
infierno», mientras que Maria, «la esclava del Sefior», la sierva de
Dios, es decir, del sacerdote, avanza hasta ser «la puerta del
cielo». De un lado hiperdulia sin igual, del otro difamacién casi



ilimitada y, por ultimo la quema en la hoguera de millares, de
incontables millares de brujas.

éQuién es Maria?

éiLa «Reina de Mayo»? ¢Nuestra amada «Sefora del Tilo», «... del
verde bosque»? Sin duda. Pero es, al mismo tiempo, —igual que
sus antiguas antecesoras, Isthar, diosa del amor y la lucha; la
virginal Atenea, diosa de la guerra y otras mas— la gran diosa
cristiana de la sangre y la venganza. Nuestra amada sefora del
campo de batalla y de |la masacre colectiva. Asesinar bajo la
invocacion de su nombre es una vieja costumbre piadosa.

Las tropas bizantinas llevaban su imagen en sus campafas, imagen
erigida en el palacio imperial de Constantinopla y por doquier en
la ciudad. No pocos de entre los grandes guerreros mas
sanguinarios del catolicismo eran fervientes devotos de Maria. El
emperador Justiniano |, quien, con el concurso del papa,
extermind a los pueblos germanicos, vandalos y ostrogodos,
atribuyd a Maria sus sangrientas victorias. También su sobrino
Justino Il |a eligi6 como su patrona en la lucha contra los persas.
Los barcos de guerra del emperador Heraclio mostraban imagenes
de Nuestra Sefiora en sus proas. Un monstruo como Clodoveo,
cuyo nombre lleva aun una plaza de Colonia, explicaba sus
brutales victorias sobre «los herejes» por la intervencién de Maria.
Carlos Martel, el «Martillo de Dios», también gran devoto de la
Virgen, cubrio, al parecer, el campo de batalla de Tours y Poitiers
con 300 000 cadaveres de sarracenos. Carlomagno, quien en
medio, o encima, de sus muchas mujeres o concubinas, siempre
llevaba la imagen de Maria en su pecho, pudo, en sus 46 afios de
gobierno y sus 50 campanas diezmar a pueblos enteros y rapifar



cientos de miles de Km? «siguiendo nuestras exhortacionesy,
comentaba el papa Adriano |. Agradecido, Carlomagno dio en su
imperio una amplitud al culto mariano como nunca se habia
conocido en el pasado y erigié «venarebles santuarios a su celeste
protectora en el campo de batalla» (Hocht).

La Edad Media en su totalidad: pleno apogeo del galanteo
amoroso a Maria y de las mas atroces carnicerias perpetradas en
su nombre. «La idea de la “victoria por Maria” se extendid hasta
penetrar en los ambitos mas externos de la vida... incluso en las
luchas mundanas se convirtié su nombre en el grito de guerra de
los cristianos» (Hocht, con el Imprimatur eclesidstico). Cuando un
nuevo caballero recibia el espaldarazo se le hacia entrega de la
espada consagrada, mientras él pronunciaba esta férmula: «Recibi
esta Unica espada por el honor de Dios y el de Maria». «Maria nos
valga» fue a menudo el grito de batalla. «O clemens, o pia, o dulcis
virgo Mafa» (Oh clemente, oh solicita, oh dulce virgen Maria), asi
cantaban los cruzados antes de partir hacia sus degollinas en
«Tierra Santa». Los Caballeros de la Orden Teutdnica, asesinos y
violadores de todo cuanto podian violar, estaban «Unicamente al
servicio de su dama celeste, Maria». La horrible masacre de los
albigenses fue «una campafa triunfal de nuestra amada Sefiora de
la Victoria». La guerra contra el Islam, que atraviesa toda la E.M.
espafola, desde el 711 hasta el 1492, fue asimismo una victoria de
la «Madre de Dios». Maria fue también el grito de batalla de 1212,
en la fiesta del escapulario de la muy gloriosa Virgen, cuando, en
las Navas de Tolosa, el rey Alfonso VIl de Castilla y su soldadesca
abatieron, al parecer, a mas de 100 000 moros y recogieron un
botin gigantesco en oro y piedras preciosas. Algunos decenios mas
tarde, en 1248, el rey Fernando Il el Santo vencid a los moros en
Sevilla con la imagen de Maria en el pecho y la invocacién de su



nombre. Fernando el Catdlico, también fanatico devoto de Maria,
los expulso, finalmente de Espaia.

Por todas partes se desplego la «dindmica mariana de la historia».
En la batalla por Belgrado (1456) —«una hazana mariana bajo la
direccion del gran predicador mariano» San Juan de Capistrano, el
furibundo General de los Franciscanos —sobre cuya conciencia
pesa también la vida de incontables judios—, murieron, al parecer,
unos 80 000 turcos gracias a la ayuda de Maria. Otros 8000
cayeron en la batalla naval de Lepanto (1571). San Pio V convirtié
el dia de esta batalla, el 7 de octubre, en una gran festividad «en
memoria de nuestra amada Senora de la Victoria», y los
venecianos, que habian tenido una destacadisima participacion,
escribieron bajo un cuadro del Palacio de los Dogos dedicado a la
batalla: «Ni el poder, ni las armas, ni los comandantes, sino
nuestra Maria del Rosario nos ayudé a vencer».

En el Nuevo Mundo, el sanguinario Cortés era un glorificador de
Maria. La habia escogido como su santa patrona. Donde quiera
gue levantaba la cruz, sobre montanas de cadaveres, mostraba
también la imagen de aquélla, declarando que en lugar de los
«idolos» indios «pondria a nuestra gloriosa y Santa Sefiora, Madre
de Cristo, Hijo de Dios...». También el primer gran bafio de sangre
de la Guerra de los 30 Afos, la batalla de Montafa Blanca, junto a
Praga (1620), fue una victoria de Maria. El caudillo militar catdlico
Tilly, también un ferviente venerador de Maria. El estandarte
principal de la Liga portaba asimismo la imagen de Maria y una
leyenda «dedicada a nuestra amada Senora de la Victoria» (icon
Imprimatur!): «terribilis, esi castrorum acies ordinata (terrible
como un ejército en orden de batalla). Y Tilly consiguié sus 32
victorias bajo el signo de nuestra amada Sefora de Altotting»



hasta que él mismo —«uno de los estrategas mas grandes de
todos los tiempos... encumbrado hasta ser la primera autoridad
militar de Alemania, incluso de Europa» (Gilardone)— hall¢6 el final
de sus dias en la batalla numero 33, vencido por el «hereje»
Gustavo Adolfo, a pesar de Maria.

Con todo, Maria sigue venciendo en el siglo XX. A raiz de la
expedicion de pillaje de Mussolini contra Abisinia, los italianos
enviaban desde alli tarjetas postales que mostraban una
madonna, con corona de estrellas y con su nifo, sobre la torreta
de un carro de combate flanqueado por soldados atacantes vy
rodeada por una nube de humo de los cafones. Pie de la tarjeta:
«Ave Maria». El cardenal arzobispo de Napoles, Ascalesi, organizé
una procesion desde Pompeya a Ndapoles con la imagen de la
«Madre de Dios». Durante la misma, aviones militares arrojaron
octavillas glorificando en una misma frase a la Santa Virgen, al
fascismo y la guerra de Abisinia. Las unidades aéreas de Mussolini
tenian como patrona a la «Santa Virgen de Loreto». También la
Guerra Civil Espafiola fue un éxito mariano.

En una palabra, toda la piadosa historia occidental esta llena de
milagrosas victorias de Maria. Segun la obra de Hocht, publicada
con el nihil obstat de la Iglesia y con el titulo Maria salva el
Occidente. Fatima y la «Vencedora en todas las batallas de Dios»
en la lucha decisiva por Rusia (1953), un horripilante mamotreto
merecidamente «dedicado a Su Santidad, el gran paladin de la
paz, con el mayor respeto», la mayor parte de las carnicerias
decisivas tuvieron lugar en festividades marianas o, al menos «tres
dias antes de sus festividades solemnes», «dos dias antes del
nacimiento de Maria», «un dia después de la Asuncidon», «la
vispera de la festividad del rosario» y sigue una larga retahila,



hasta Napoledn y Hitler, quien —aqui puede uno enterarse
finalmente— en el fondo sélo fue abatido por Maria y el Papa
Pacelli. Como «Papa auténticamente mariano», Pio Xl llamd en
1942, a saber, «cuando los pueblos del Occidente... estaban
amenazados de muerte», al «orbe catdlico a consagrase a la Reina
del Rosario y a iniciar una poderosa cruzada de la oracién». Y he
aqui que las victorias marianas se sucedieron en cadena... sélo que
no del lado de las Potencias del Eje, a quien Pacelli se las habia
destinado.

Precisamente el 31 de octubre de 1942, cuando el papa consagro
el género humano al inmaculado (!) corazéon de Maria, fue, segin
parece, el dia en que los ingleses abrieron una brecha en El
Alemein. Préxima victoria de Maria: jStalingrado! jEl dia de la
Candelaria! jLa «Madre de Dios» aliada con el Ejército Rojo!
Continuemos: la liberacién de Tunez y de Africa del Norte, el dia
de Fatima. La capitulacion de Italia, el pais del papa, el dia del
Nacimiento de Maria. Derrota definitiva de Alemania y armisticio,
dia de la Fiesta de la aparicion del Arcangel San Miguel (jPatrono
de Alemania!), sobre el Monte Gargano. Incluso la victoria sobre el
Japon, tras el lanzamiento de la primera bomba atdmica seria una
victoria de Maria. jLa capitulacion del Japdn tuvo lugar el Dia de la
Asuncion!

En consecuencia, las iglesias de «Maria de la Victoria» estan
extendidas por toda Europa, recordando las orgias bélicas mas
sangrientas de nuestra historia, desde Maria de Victoria, en
Fatima, hasta Maria della Vittoria en Roma, pasando por Maria de
Victoria en Ingolstadt, Maria-Sieg en Viena vy la iglesia
conmemorativa Maria vom Sieg, en el que fue campo de batalla
de Montana Blanca, junto a Praga. Y precisamente durante la



gloriosa alianza clerical-fascista entre Mussolini, Hitler, Franco Y
Salazar, Fatima se convierte, junto a Lourdes, en el lugar de
peregrinaje mariano tristemente famoso y, gradualmente, en un
centro de propaganda anticomunista y antibolchevique de la
Iglesia. Periddicos de Fatima, editoriales de Fatima, iglesias vy
capillas de Fatima surgen aqui y alla como setas. Se funda una
«Fatima de Suabia», una «Fatima de Zululandia», una «Fatima de
Africa Oriental». El culto se extiende hasta China y los Mares del
Sur. Y en 1942, cuando los ejércitos de Hitler han penetrado
profundamente en Rusia y Pio Xll y su episcopado desatan por
todo el mundo una campafa antisoviética con auténticas lenguas
de Goebbels, se decide también propalar machaconamente «las
profecias» de Nuestra Sefiora de Fatima: si Rusia se convierte
habra paz. «Si no es asi, sus errores se expandiran por el mundo
provocando guerras y persecuciones de la Iglesia. Los buenos
seran martirizados, el Santo Padre tendra que padecer muchas
cosas Yy varias naciones seran exterminadas...». En 1950 cuando
Pio XlI, tan agraciado con capitales como con visiones, vio en el
cielo «el milagro del Valle de Fatima», el obispo Schen, exclamo
durante un discurso en Fatima: «ilLa Plaza Roja de Moscu ha
encontrado su contrapartida en la “Plaza Blanca” de Fatima. El
martillo se transformara en la cruz de Cristo, la hoz en la luna bajo
los pies de Nuestra Sefiora!».

iQué importa que «varias naciones» sean borradas del mapa...!
iLo importante es que Roma obtenga lo que quiere! Pero en todo
este asunto Maria juega un papel, tanto en el plano de la politica
de la Iglesia como en el del culto, que no se puede subestimar —
desde Portugal hasta Polonia y Latinoamérica. La Curia esta en pie
de guerra contra el comunismo y la URSS en todas partes del
mundo. Desde los afios 20 en que ya «el milagro del Vistula»



(1920) se celebré como victoria mariana sobre el Ejército Rojo,
como «salvacion de Europa frente al bolchevismo» (obispo
Graber), la denominada «Santa Sede» atiza abierta vy
encubiertamente el frente antisoviético, al lado de Pilsudski, de
Hitler, de los USA. Y desde hace ya siglos es ante todo Polonia la
gue tiene por misidon ser el «muro protector de la cristiandad»
contra Rusia, cordon sanitaire y, simultaneamente, base de
despliegue.

Pues lo que esta en juego para el Vaticano no es Unicamente el
exterminio de la satanica URSS, sino también la obtencidon, como
botin, de la Iglesia Ortodoxa Rusa, meta milenaria que se intentd
alcanzar por todos los medios, diplomaticos y bélicos; mediante
cruzadas, con la Orden Teutdnica, con los ejércitos suecos.
También a través de un gigantesco fraude como fue la aventura de
aquel osado impostor a quien, poco después de 1600 y por medio
de una campaia militar, encaramaron al trono de los zares como
presunto hijo imperial al objeto de convertir a Rusia en catoélico-
romana. También esta farsa de dimensiones histdricas, una
bribonada que no va muy a la zaga de la «Donatio Constantini», la
mayor falsificacion de todos los tiempos, partié de Polonia, siendo
calidamente acogida por el «Santo Padre» Pablo V vy
especialmente propiciada por los jesuitas, por el nuncio papal y
asimismo por el cardenal de Cracovia, un antecesor de Woijtyla.
Este ultimo no se limita a fomentar por doquier y en todos sus
viajes la devocidn mariana, sino que también recuerda
incansablemente a Polonia cual es su misidon «histdrica».

Precisamente en su «peregrinaje» de junio de 1979, volvié al tema
en repetidas ocasiones, si bien guardando la debida precaucion
frente a su antipodas de Moscu. Cada cual sabe, no obstante, a



gué atenerse cuando Juan Pablo Il dice en Polonia que ésta «por
su historia milenaria pertenece a Europa», «que no es posible una
Europa justa mientras no figure en su mapa una Polonia
independiente». Cuando él, «papa eslavo» quiere «precisamente
ahora ser un simbolo visible de la unidad espiritual de la Europa
Cristiana» y cuando exclama «jSi, Cristo lo quiere!», lo cual
recuerda sospechosamente al viejo grito de los cruzados, algo que
también se oyd en la Primera y Segunda G.M., una guerra, esta
ultima «que —y a ello coadyuvé el Vaticano de todas las maneras
posibles— escindié tragicamente a Europa». Y por ello, exigio el
papa a renglén seguido en aquel viaje a Polonia: «Europa tiene
gue volver sus ojos al cristianismo». Y expresamente en el
santuario mariano de Jasna Goéra, donde la «Virgen Negra» esta
recubierta de distintivos de honor militar, demandé la «libertad
para la iglesia en Polonia y en el mundo actual». Fue alli mismo
donde proclamé «ante Maria “la reina de Polonia” lo que significa
ser cristiano en Polonia... ser cristiano quiere decir estar vigilante.
Vigilante como un soldado en su puesto...». En su libro El Papa
Wojtyla. El Santo Bufon, H. Herrmann, antiguo canonista catdlico,
subraya con razén que desde Pio Xll no ha habido ningln papa tan
acusadamente mariano como Juan Pablo Il y que éste, en todos
sus viajes, fija las visitas a los lugares de peregrinacion mariana
como auténticos puntos culminantes de aquéllos. Asi hizo con los
santuarios marianos de Knock, en Irlanda; Loreto en lItalia;
Guadalupe, en Méjico y Jasna Géra, en Polonia. Que también su
veneracion por Maria es «expresion de cierta teologia politica».
Maria es también para él «la triunfadora». Ya Pio Xll, el
tristemente cémplice de los fascistas la habia denominado
«vencedora en todas las batallas de Dios». Y asi como el papa
Pacelli exigia que la consagracion a Maria «tenia que convertirse



en un clamor por una reforma efectiva de las costumbres, por las
reformas necesarias tanto en la vida personal como en la familiar,
de la vida ciudadana y de la social, de la nacional y la
internacional», el papa Wojtyla, a raiz de la consagracion de
Polonia a la «Virgen Negra» de Czestochowa, hizo memoria no
solo de «los sufrimientos de Polonia sino también de “las victorias
polacas” y conjurd a “la soberania de la Madre”, mas todavia “su
soberania cada vez mas apremiante”».

¢Es Polonia lo que estd aqui en juego? ¢Acaso Alemania o Europa
Occidental? ¢éO bien los USA? jLo Unico que ésta en juego son ellos
mismos y su poder! «En caso de que los americanos consiguieran,
mediante una guerra afortunada, hacerse los duefios del mundo vy,
sobre todo, de Italia —explicaba tras la Segunda G.M., monsefior
Fallani, miembro de la Secretaria de Estado vaticana, al jesuita
Tondi—... la situacion econémica del Vaticano y del catolicismo se
tornaria muy insegura vy dificil. América nos manda ahora tantos
délares como deseamos porque nos necesita como poder. El dia
de mafana, sin embargo, los protestantes tomarian posesion de
todo». «iY qué hariamos en ese caso?» —preguntd el jesuita.
«Buscariamos a alguien que combata a América —respondid
Fallani— al igual que hoy buscamos a América para luchar contra
el comunismon».

Y de seguro, que también entonces habria un papa clamando por
la paz, y habria una «lglesia de las bases» esperando «reformas» y
prosperaria el culto a Maria y el pueblo creyente seguiria
cantando, con mas inconsciencia que emocion: «Socorrenos, Oh
Mari-i-a-a-a...».



ATAQUE Y CONTRAATAQUE. REPLICA A LA
QUERELLA DE UN SIERVO DE LA IGLESIA



Deschner
D-8728 Hassfurt, 2.2.1987

Goethestr. 2

Sr.
Doctor Peter Huemer.
Redaccion ((Club 2)).

Viena.

Muy estimado Sr. Huemer:

Le agradezco de nuevo cordialmente la invitacion al «Club 2» y le
ruego sea indulgente con mi tardanza en responder a sus cartas,
debida a algunos viajes y al correo acumulado entretanto. Aparte
de ello, tenia mis dudas sobre si debia malgastar buena parte de
mi tiempo por causa de la santa ira del diacono de la archidiécesis
de Viena.

Ante tales exabruptos suelo hacerme una Unica pregunta: ¢Es este
hombre un ignorante o simula serlo meramente? Lo primero diria
mal de su cacumen. Lo segundo, de su caracter. En la iglesia de la
hipocresia por antonomasia, también hace, no obstante, estragos
la combinacién de ambas cosas, que solo en apariencia se



contradicen.
éQué es lo que mi hombre critica?

Continuamente se refiere a «manifestaciones enconadas vy
carentes de objetividad», a mi «estilo enconado y hostil», a mi
falta de «caballerosidad y tolerancia», a mi «comportamiento
impertinente», a que degeneré dando en la «histeria y el encono».
Pone el grito en el cielo porque «alli salpicd el veneno» por causa
del «escritor agresivo», del «escritor exaltado como un
energumeno» que «con un cinismo descarado atacd a un Pater
Bsteh, afable y exquisito en sus respuestas, con una conducta y
unas manifestaciones vejatorias e hirientes para mis sentimientos
religiosos y los de todos los creyentes cristianos».

iQué tremebundo suena todo eso! Sus superiores, sin embargo se
hicieron eco de ello como era de esperar. Ahora, no obstante,
cabe esperar contraargumentos, soélidas invalidaciones, la prueba
terminante de mi insolvencia, de mi incompetencia e ignorancia,
la rectificacion de aseveraciones falsas, la puesta al descubierto de
calumnias, exageraciones, errores, contradicciones, sofismas,
patrafias, mentiras —era la gran ocasion para que un famulo de la
iglesia apretase bien las clavijas a un enemigo de la misma
juntamente con sus perfidias.

Y, sin embargo, las tres paginas, a un solo espacio, no contienen ni
una sola rectificacion. Mi hombre se limita a hincharse como una
esponja, a escandalizarse, a irritarse, a desaprobar, a tomar a mal
mostrando la actitud de desagrado de quien no esta dispuesto a
aguantar mas, indignado, ofendido, herido. No siendo capaz de
refutar nada, lo que se dice nada, me achaca a mi, asi, en bloque,



falta de objetividad y, en blogue también, un comportamiento
improcedente e intolerante. Es claro que para personas de su laya
toda critica fundamental a la Unica y sacrosanta Catdlica, la Unica,
jay!, que lleva razéon y que dispensa en exclusiva la
bienaventuranza, es siempre y de antemano una critica aviesa,
carente de objetividad, un completo escandalo en el fondo.

Si las ovejas de la grey gozasen de la facultad de pensar hallarian
ya a priori sospechosa esa arrogancia absolutista. Y si tuviesen
sensibilidad moral, se sentirian asqueadas ante la «barca de
Pedro», ante su vendealmas salpicado por todas las aguas
fangosas, ante esa historia de dogmas, guerras y atrocidades, ante
ese modo de humillar, de tundir, de estrujar a casi sesenta
generaciones, ante ese modo de embaucar con milagros, reliquias
y finanzas, ante esas intrigas, esas falsificaciones, esa capacidad
para embobar hasta el tuétano, esa escurridiza trayectoria, ya casi
bimilenaria, entre mentiras, sangre y lagrimas.

Pero en vez de pensar, lo que hacen las ovejitas es rezar y decir
amén. Saben, desde luego, que la Iglesia la componen hombres,
gue los mismos sacerdotes no son mas que hombres, que no es
santo todo cuanto en aquélla acaece, que se dan también errores,
gue ha habido, incluso. —jQué alarde de veracidad de una de sus
gacetillas de gran circulacion!— un papa malo. Ahora bien, las
ovejitas apenas necesitan, deben o pueden ir mas alla de eso con
su pensamiento. Ni menos aun pensar por cuenta propia. La
ilustracion eclesiastica intenta, cabalmente, obcecar a la gente
para que se deje dirigir. Lo suyo es eliminar precisamente aquellas
desdichas de las que nos veriamos libres, si no fuese por ella. Los
mejores tambores son las cabezas hueras.



Pues bien, éiqué es lo que yo dije propiamente en aquel debate
algo anterior al «dia de difuntos» y dedicado a la agonia, la
muerte, los ritos funebres y el culto a los difuntos?

A la pregunta introductoria del moderador Kuno Knobl, de cémo
nos imaginabamos el propio entierro, respondi yo que esa
cuestion estaba ya prefijada. Yo quisiera, —mutatis mutandis,
naturalmente— ser inhumado como mis perros. En un ataud de lo
mas barato, con los enterradores por Unica compafia, quienes
Unicamente habrian de cerciorarse de que es a mi a quien meten
bajo tierra, sin cantos ni musicas; ni una palabra, ni un tono; sin
campanas, coronas, esquelas o accidon de gracias, sin ningln —y
en ese momento me volvi hacia el Profesor de Teologia
Fundamental y de Teologia de la Religion, Pater Bsteh, que estaba
sentado casi enfrente de mi— jperdone usted!, estaba a punto de
decir «y, ijpor amor de Dios!, sin cura». Y desde hoy mismo lanzé
mi maldicidon contra todo el que haga correr rumores acerca de mi
conversion.

Pues no es infrecuente que se propalen rumores de conversion.
Pero incluso aunque éstos fuesen verdaderos, ello no «demuestra
nada», como tampoco demuestran nada casos contrarios como
los referidos por G. Brenner, grupo 47 en mi encuesta ¢ Qué opina
usted del cristianismo?, a saber, el de sacerdotes que en la hora de
su muerte cometieron un «suicidio teolégico» abjurando
solemnemente de su fe antes del final, algo que, segun me contd,
sucedid con su propio padre, un pastor protestante aquejado de
una larga y grave enfermedad.

En otro tiempo quise desaparecer de este mundo con el tercer
tiempo de la octava sinfonia de Bruckner. Hoy, como ya he dicho,



igual que mis perros. Alguno puede pensar que con ello me rebajo
a la altura del can, pero yo tengo mas estima por los canes que por
muchos a quienes se entierra con honras estatales. Y por mi, ya
pueden los piadosos penar por el hecho de que este asunto pueda
resolverse también asi, del modo mas simple, sin una multitud de
acompafantes temblorosos, pesarosos o sarcasticos, sin esa
miscelanea de los mas heterogéneos sentimientos, de
condolencia, de curiosidad, de regodeo en el espectaculo, de
complacencia en el mal ajeno; sin sacerdotes, sermones,
aspersiones y también sin responsos como: «... vivira aunque haya
muerto», o el que aparentando solicitud incluye una amenaza
subliminal: «... recemos por aquel de entre nosotros que sea el
proximo...».

En el Club hubo también otros que no deseaban que se
malgastasen con ellos muchas ceremonias y si, en cambio, gozar
previamente un poco mas de la vida. Los catdlicos, por el
contrario, querian conceder a sus cadaveres el consabido
rebomborio —ijningun otro ceremonial de la heroica vida
burguesa esta tan repleto de mentiras!— para consuelo de sus
familiares. Pues que el difunto no saca de ello provecho alguno fue
opinidn casi unanime. Mas provecho obtendria de algunas santas
misas!, al decir de una de las dos damas sentadas junto al Pater,
dama que a mi me parecié —quiza deba achacarlo a mi fantasia—
la encarnacidn de la «pid Elenal*'».

La sefiora Otilia Schiechl, administrativa de consulta médica, habia
tenido ciertamente el consuelo (junto al ain mayor de se fe) de
haber vivido el entierro de su hijo de 21 afios «acompafada de
muchisima gente y muchisimas flores». Durante el debate apenas
desaparecid6 de su rostro una sonrisa que lo nimbaba



incuestionablemente, aunque con un deje mordaz: muda
demostracion de la certidumbre de su fe. Algo que no se podia
divisar ni minimamente en los rasgos casi siempre torturados del
Pater (Hay al respecto una famosa frase de Nietzsche), pese a que
sus palabras trataban de esfumar esa expresidon. «Pero —dijo O.
Schiechl— el difunto obtiene mas provecho si se le encarga una
misa». Debido a la fuerza de ese argumento, volvid a repetirlo casi
literalmente aunque con una restriccion un tanto sorprendente:
«El difunto, en mi opinidn, saca mas provecho si se le sufraga una
misa, cosa que yo hago con frecuencia». Pues es para ella «un
gran consuelo... el que yo pueda creer que algun dia podré
reunirme de nuevo con él; y yo creo firmemente en ello». «Estoy
convencida de que él ve o siente cdmo estamos ahi, sentados...».

Por otra parte, sin embargo, y algo en contradiccién con lo
anterior, O. Schiechl (cuyo aspecto, me dijo mi hija en casa
responde perfectamente a su nombre) estaba convencida de que
al difunto en nada le aprovecha su entierro. «Su bello cadaver,
como se dice en Viena», aportacion insolita al debate del
funcionario de pompas funebres de Viena, el Sr. Miller, quien,
segun mis impresiones, (aunque en lo que sigue apenas haré
ninguna otra referencia a él) fue la estrella de la velada, tanto
dOptica como verbalmente (mientras que, verbigracia, un escritor
alemdn —siento ahora el prurito de esbozar todos sus gestos, si
bien ello no viene al caso aunque si esta relacionado con él— en
cuyo honor sélo puede decirse que escribe mejor que habla,
arglia, rearglia y contrargiia, a veces con vehemencia excesiva,
casi penosa, y se atropellaba en el calor de la refriega,
tartamudeaba y se comia palabras enteras como queriéndolas
poner a salvo o como si temiese que se las sustraerian alli mismo o
gue las olvidaria; escritor que deberia dejar la oratoria en manos



de charlatanes de profesion, de moderadores de shows, de
profesores pelmazos, de politicos o de curas, y que visto
posteriormente en la tele casera, me recordd fatalmente a mi
mismo).

Unicamente mi colega austriaca Lotte Ingrisch, célebre por titulos
como Guia del mas alld y Arte de morir para principiantes, ilustré
asimismo, pero no como O. Schiechl, sino de forma mas
elocuente, ostentosa, brillante y mas desde lo profundo, al mismo
tiempo (su amable rostro me recordaba el de una estufa a punto
de estallar por sobrecarga) su continuo trato con fuerzas vy
poderes extranos: todos y cada uno de nosotros somos espectros,
exclamé en cierto momento vy, bien mirado, no iba muy
desencaminada. Sélo ella sabia que el difunto vivia también su
entierro o, mejor dicho, disfrutaba de su entierro, «que siente, con
certeza, curiosidad por su propio cadaver», «jHasta tal punto se es
curioso!». Y no sdlo era el caso de que una amiga suya hubiese
visto a un chaval difunto «dar volteretas» y «completamente
embriagado», sino que ella misma vio, «y en situaciones por cierto
completamente triviales, no recuerdo ahora cuales, a un director
de banco o a un escritor y hablé con ellos y bajé después del
tranvia o me despedi. Después me vino a la mente, pero jun
momento!, pero si éste murid hace tres semanas...», y reia que era
un gusto. «jY tanto!, el difunto esta alli con su caddver», frase que,
formulada asi ni siquiera yo refutaria.

Lo que yo encuentro, en cambio, algo triste es que muchos no
disfrutan a lo largo de su vida de tanta consideracion como
cuando ya han muerto y que el dltimo honor que se les dispensa,
sea, para decirlo con la chispa de una cita, no pocas veces, el
primero.



A la pregunta del moderador acerca de una vida «mas alla»,
respondi yo: a mi entender los muertos no siguen viviendo en su
conciencia, sino en la nuestra. Los muertos mueren cuando se les
olvida. Y observé, contra las ilusiones del cristianismo acerca del
mas alla, que esta doctrina acrecienta aun mas la dicha de los
bienaventurados mediante el recurso sadico de que aquéllos
puedan ver desde el cielo los sufrimientos de los pecadores en el
infierno, iy eso por toda la eternidad!

¢Qué hay de falso en lo que digo? (Prescindiendo de que lo sea
toda la cuestién). Son viejas concepciones cristianas.

Ya el Nuevo Testamento azuza contra la humanidad no creyente:
«Haced con ella lo mismo que ella ha hecho con vosotros vy
devolvedle el doble del mal, como sus hechos se merecen». Lo
contrario, dicho sea de paso, del mandamiento pacifista de Jesus.
Después, es Tertuliano quien ve a los pecadores en el infierno
«mas reblandecidos y macerados por el fuego». Su insaciable
mirada quiere regodearse en el estofado de sus adversarios:
«équé espectaculo tan amplio se ofrecera alli? éQué es lo que
suscitara alli mi asombro y provocara mis risas? ¢Donde estara el
lugar de mi dicha, de mi regocijo?». También el obispo martir
Cipriano promete a los bienaventurados la contemplacién de los
tormentos de sus antiguos perseguidores como complemento de
su goce celeste por toda la eternidad. Lactancio endulza asimismo
la vida eterna con la visidn de los condenados. Hasta el tedlogo
oficial de la Iglesia Tomas de Aquino («manso como un cordero»,
comenta sarcastico Nietzsche) da testimonio al respecto: «para
gue la beatitud agrade mas a los santos (magis complaceat) y se
muestren tanto mas agradecidos a Dios, les esta permitido gozar
de una perfecta vision de los castigos de los impios».



iSi esto no es sadismo...!

El mismo infierno de Auswitz es poca cosa al lado del infierno
eterno, dije, y pregunté: éComo se compagina siquiera semejante
infierno con un Creador sumamente bueno y poderoso? ¢Como
puede éste soportar una cosa asi? ¢Y el creyente? ¢ COmo puede él
mismo, Pater Bsteh, sobrellevar ese pensamiento? ¢Puede uno
sentir como auténtica vida esa «vida» posterior? ¢COmo gozar de
ella cuando buena parte de la humanidad, la mayor, se ve
masacrada, atormentada del modo mas atroz y pérfido durante
toda una eternidad? Llegados a ese punto, Pater Bsteh asintio con
su cabeza y dijo después «le comprendo perfectamente».

Ni una réplica. Y en cuanto al diacono, tampoco puede hacer
nunca otra cosa que lamentarse en términos generales, protestar
escapandose por las ramas, envolver simplemente sus quejas en
un burdo patetismo. jSe guarda siempre de descender a lo
concreto!

Y si, interesados por la congruencia entre las penas del infierno y
la misericordia del buen Dios, consultamos a Monsenor A. M.
Rathgeber, cuyo diccionario éLo sabia Usted?, «se ha implantado y
acreditado tanto como el “Ploetz” o el “Dahlmann-Weitz” lo estan
para los historiadores» (Revista Deutsche Tagespost —Correo
Diario Aleman—), nos enteramos de que «Dios es de una bondad
y magnanimidad infinitas, siempre dispuesto a perdonar. Pero
Dios no puede permitir que se haga perpetua irrision de él». Asi
pues, por una parte es infinitamente bueno y magnanimo,
siempre dispuesto a perdonar; por la otra, no lo es siempre vy
eternamente. Asi sea; podemos soportarlo: lo que no podemos
soportar es el modo como los tedlogos tratan a la légica. «Dios no



puede permitir que se haga perpetua irrision de él». No, eso no,
pero castigar, eso si que puede hacerlo perpetuamente: por el
hecho de que alguno, durante algunos decenios tuvo propdsitos
distintos a los suyos. Eso es lo que Msr. Rathgeber llama justicia,
misericordia y amor en una sola palabra. «En ultima instancia»,
desde luego, también para el «Ploetz», para el «Dahlmann-Weitz»
de los catdlicos «el infierno constituye un gran misterio, tan
grande y profundo que...». Ahorrémonos su parloteo. Este me
recuerda vivamente la sorna de R. Musil, quien opina que aunque
precipitemos a un buen cristiano o a un piadoso judio «de no
importa qué piso de la esperanza o del bienestar, siempre caera
de pie; sobre los pies de su alma, por asi decir. Se debe eso a que
cada religidon en la explicacion de la vida con la que obsequia a los
hombres ha incluido cautamente wun resto irracional,
imponderable, a lo que denomina inescrutabilidad de Dios.
Cuando las cosas no le salen al mortal segun sus calculos éste no
tiene mas que acordarse de aquel resto y su espiritu puede
frotarse las manos satisfecho».

Pater Bsteh no se frotd las manos. Se mostrd a los presentes casi
siempre pesaroso, amargo, por no decir amargado (pero en modo
alguno malevolente, jque va!), y en un momento dado, en tono
ciertamente suave, entre pio y amable, pero objetivamente claro,
se distancido de toda creencia en la eternidad de las penas del
infierno, de la existencia misma del infierno, usando tres veces el
término «seguro» y refiriéndose al infierno sélo «entre comillas».

«Todo lo contrario —reconocié el Profesor catdlico-romano de
Teologia Fundamental y Teologia de la Religién—, yo diria que, al
menos para mi, es seguro que como cristiano he de sentirme
obligado a esperar que en el infierno, entre comillas, no hay un



solo hombre», «gque ninguna» de las criaturas de Dios «esta
separada definitivamente de él. Pues es seguro que el infierno no
aparece explicitamente en ningun pasaje (!) de esta o aquella
forma, como un lugar situado ahi, sin mas, a la espera de
visitantes, o, digamos, a gente que va llegando a él, como a veces
se propendia gustosamente (!) a imaginar» —«se imagind durante
siglos», intervino aqui el moderador K. Knobl. «Cierto, cierto—
confirmo Bsteh, y prosiguid “... mientras los demas van a otro
lugar. Seguro (!) que no es ese el caso” sino que mas bien, insistid
“no habrd, en ultima instancia ni un solo hombre definitivamente
separado de Dios”». «Yo si quisiera estarlo», dijo la joven autora
alemana Constanza Elsner, sentada a mi lado. «Con semejante
Dios, causante de Sodoma y Gomorra e historias parecidas, joh,
nol... encuentro que ese Dios suyo es tan espantoso...».

En contra del Pater y de su franca negacidon de las penas eternas
del infierno, objeté que como tedlogo catdlico estaba obligado a
creer en ello, pues la eternidad de esas penas es doctrina
integrante tanto de la ortodoxia catdlica como de la protestante,
ergo él, enfaticé, resultaba ser un «hereje». Bsteh sonrio
suavemente y Otilia Schiechl, sentada a su lado, apenas pudo
reprimir una mordaz sonrisa. Un hereje repeti. Pues lo que estaba
sosteniendo lo sostuvo ya Origenes, el mas grande de los tedlogos
de los tres primeros siglos y uno de los cristianos mas respetables,
a saber, la doctrina de la apokatastasis, de la total reconciliacion,
del retorno de todos, el demonio incluido a Dios. Pero Origenes
fue declarado hereje una y otra vez «y actualmente, seguro que
muy a pesar de muchos de sus colegas —dije— aungue tan sélo
sea porque los tiempos han cambiado...». Pate Bsteh habia
iniciado ya un cabeceo de asentimiento, pero contrajo su rostro
cuando yo prosegui «... y en ese caso también resulta agradable



modificar parcialmente la teologia».

Llegados a este punto el docto sélo pidid «gque se le permitiese
preguntar escuetamente» donde hay un solo dogma de la Iglesia
en el que se mencione el infierno. A lo largo de siglos, dije yo,
durante casi dos milenios ha hablado de él la Iglesia. Pero el
tedlogo insistio: «¢Donde hay un solo dogma de la Iglesia en el
gue ésta afirme que en el infierno hay tantas o cuantas personas
0, en su caso, que haya una sola persona concreta al menos?».

Yo habia testimoniado ya mi simpatia por el Pater de aspecto
atribulado (lo que siempre suscita en mi compasién) hombre
filantrépico, sin duda, hombre que viaj6 mucho y con gran
experiencia, de quien comencé a sospechar, a cuenta de sus
manifestaciones —aunque yo estaba seguro de que él me
replicaria negativamente— que en la cuestion del mas alla no
creia muchas mas cosas que yo (o, a propésito, que los tedlogos
gue conozco personalmente, que no son pocos). Le habia
testimoniado mi simpatia por sus humanitarias esperanzas
respecto a nuestro destino postmortal, pero en este punto dije:
«Ahora me resulta menos simpatico, si se me permite la
observacién. Pues ahora...». —«¢Y cdmo asi?», se pudo percibir de
boca de Bsteh. «No, permitame, por favor, que se lo diga, pues a
través suyo habla ahora la harto conocida doblez a que estan
acostumbrados sus colegas vy la Iglesia, pues por una parte, y en
eso tiene Ud. razdon, la cuestion no ha sido dogmaticamente
definida, pero en el plano de los hechos, en la realidad, la doctrina
del infierno ha servido para amordazar a una generacion tras otra
y eso a lo largo de dos milenios... lo que constituia para cada cual
algo horroroso». «Asi es ciertamente», dijo Pater Bsteh. «Lo que
Ud. dice hay que tomarlo muy en serio, eso es incuestionable.



Pero eso son formas en la comprension de la fe que se han
configurado de este u otro modo en el transcurso de los tiempos y
podran, seguramente, configurarse de modo distinto (!). Pero lo
gue me interesaba haber puesto algo en claro, es que por parte de
la Iglesia, no hay ningun dogma de fe que me obligue a aceptar
como cristiano el que ni tan siquiera haya un uUnico hombre
definitivamente separado de Dios».

El moderador quiso poner fin al tema de la Iglesia, pero por otra
parte «pensaba —dijo—, sbélo en una cosa, y con ello quisiera
completar lo dicho por el Sr. Deschner. Pensaba, recordando mi
infancia y mis amigos, en el miedo profundo que ya entonces
existia...», «jY tanto!», se oyd asentir a alguien, «... respecto al
infierno y al diablo, el miedo a ser requemado eternamente vy
como todo ello era perfectamente concebible por la imaginacion y
como los sacerdotes, profesores de religion, etc., también
anunciaban rotundamente, si no ante mi, si ante mis amigos: jTen
cuidado con lo que te pueda pasar si no haces esto o aquello!». jO
si lo haces!

Estimado Sr. Huemer, me he detenido un buen espacio en este
tema para mostrar como un profesor de teologia catdlico puede
permitirse bagatelizar y desechar la creencia en el infierno ante
millones de telespectadores como si aquélla apenas hubiese
tenido nunca vigencia.

Pues hoy, esa creencia resulta verdaderamente chocante para
muchos. Hoy les parece indigna de crédito tanto a catélicos como
a protestantes. En consecuencia, numerosos servidores de Dios,
«avanzados», intentan adaptarse al espiritu del tiempo, lo que
constituye su principal cometido y que es también lo que me



determina a censurar a los tedlogos mas progresistas como los
peores. Por otra parte hay todavia cristianos mas que suficientes,
presumiblemente cientos de millones, que siguen creyendo y
estan, naturalmente, obligados a creer en la existencia del
infierno. Conozco a una persona muy cultivada (con fabricas en
Europa y América) que ahora, ya viejo y enfermo, recae
nuevamente en las ideas grabadas en su infancia catdlica y a quien
continuamente tortura el pensamiento del infierno.

Se podrian llenar bibliotecas enteras reuniendo los textos que
describen los horrores del infierno en las diferentes épocas del
cristianismo. Y prescindiendo del hecho de que el Papado no haya
definido nunca dogmaticamente la creencia en el infierno: fue
quien hizo de aquélla un uso mas frecuente que de cualquier
dogma de fe (definida) y, aunque indefinida, esa creencia es, por
lo demas, algo de firmeza irrevocable para el catolicismo y la
ortodoxia protestante. Las mas famosas autoridades del
cristianismo no dejaron nunca de inculcar la existencia del
infierno. La Biblia hace de él no menos de 70 menciones. Jesus se
remite a él 25 veces advirtiendo del «gusano que nunca muere»,
del «fuego inextinguible», del «castigo eterno». Pablo acentud
asimismo que los pecadores «padeceran un castigo y una desdicha
eternos». Y los doctores mas prominentes de la Iglesia juzgan la
cuestion basandose en la Biblia, en Jesus y en Pablo. Un Juan
Criséstomo, por ejemplo, dice saber «que aquel fuego no tiene
fin» por lo que se debe pensar en él «en todo momento», «en la
colacion no menos que a la hora de cenar». También Agustin
habla a menudo del «eterno tormento», del «mortificante castigo
eterno», de aquellos que «permaneceran en la desdicha de una
muerte eterna», si bien, lo que no deja de ser curioso, desde el
ano 421 introdujo una especie de tregua, una pausa de fin de



semana en el infierno: jla interrupcion del castigo infernal desde el
sabado por la noche hasta el lunes por la mafana! No muchos
anos antes, hasta el 415 habia rechazado duramente semejante
suposicion. T. de Aquino la volvié a rechazar.

También los papas proclamaron, naturalmente, durante muchos
siglos la doctrina del infierno. Vigilio, Pelagio |, Inocencio llI,
Inocencio IV y otros. Asimismo concilios como el IV de Letran
(1215) —tristemente famoso a causa de sus decretos antijudaicos
— 0, ya mucho antes, el sinodo de la provincia eclesiastica de
Constantinopla del 543 que, una vez mas, declaré hereje a
Origenes: «Quién diga o crea que el castigo de los espiritus
malignos de los impios es tan sélo temporal y llegara a su fin
después de un tiempo determinado, dandose después un total
restablecimiento [apokatastasis] de esos espiritus malignos y de
los impios, debe ser excluido [de |a Iglesia]» —sentencia, por
cierto, que segun K. Rahner, el tedlogo que goza, presuntamente,
de mayor autoridad entre los catdlicos, pertenece a los
fragmentos doctrinales que gozan de inefabilidad.

También el Catecismo Romano editado por orden del papa Pio V
en cumplimiento de un decreto del concilio de Trento, amenaza
con toda energia «que, en el infierno, los impios se ven privados a
perpetuidad de la visiéon de Dios», que «son arrojados al fuego
eterno (in ignem aeternum) y sufren con ello tormentos
semejantes a golpes y latigazos o a otras clases de castigos
corporales graves entre los que el suplicio del fuego les produce,
sin duda alguna, las peores sensaciones de dolor»;, tanto mas
cuanto que ello durara perpetuamente (ut perpertuum tempus
duraturum sit) y los condenados «nunca podran verse libres de la
compafia de los demonios mas execrables» (!). Y este catecismo



subraya explicitamente: «Esto es lo que los directores espirituales
deben inculcar reiteradamente al pueblo creyente (saepissime
inculcare debent»).

Todavia en el siglo XX, deben los jesuitas, basandose en los
Ejercicios Espirituales de su fundador I. de Loyola —quien, por
cierto, a juicio de uno de sus «hijos» auna la grandeza humana con
«las acciones de un perturbado»— sugerirse a si mismos en
algunos ejercicios y segun las diversas percepciones sensoriales, la
«longitud, la anchura y la profundidad del infierno» y también
«aguellas brasas inconmensurables y las almas como inmersas en
cuerpos de fuego» y ademas «el llanto y los alaridos», «el humo,
el azufre», etc. Finalmente deben, en un ultimo ejercicio, «una
hora antes de la cena», «traer a su memoria el recuerdo de todas
las almas que estan en el infierno» y alegrarse de que ellos no
estan (aun) incluidos entre ellas.

Lo reitero: es doctrina bien remachada a lo largo de dos milenios,
aungue nunca ex cathedra, sumiendo durante todo ese tiempo a
incontables personas, y por toda la vida, en los mas torturantes
escrupulos de conciencia, en indecible desgracia. Y ahora, cuando,
incluso entre los catdlicos, son cada vez menos los que creen en
ello, Pater Bsteh —como seguramente otros muchos tedlogos de
esta época— obra como si el cristiano tuviese el deber de esperar
y creer exactamente lo contrario de cuanto se ha ensefado hasta
ahora. De repente ya no valen para nada ni las encarecidas
admoniciones de los concilios, ni los papas, ni los mas célebres
Doctores de la Iglesia, ni siquiera las palabras de Pablo, ni las
mismas palabras de Jesus.

iComo si precisamente a éstas las hubiesen tenido en cuenta



alguna vez! jComo si no lo hubiesen liquidado en repetidas
ocasiones! Por eso en la encuesta del catdlico H. Spaemann
cQuién es para mi Jesus de Nazareth?, escribi laconicamente:
«Desde luego, no un Dios, quizas un hombre. Crucificado una vez
segun la Biblia, en la historia de la Iglesia se le crucifica de
continuo».

éPues quién ha tenido en menos a Jesus, desde siempre, si no es
cabalmente el clero? No es nada fortuito el que los romanos
traduzcan la sigla SCV (Stato Citta del Vaticano) de la matricula de
los altos miembros de la curia, con la expresion j«Se Christo
vedesse»! (iSi Cristo lo viese!).

Me viene en este punto a la memoria la tarjeta postal que me
envio recientemente una «lectora entusiasta» de la Alta Baviera:
«Al candnigo del cabildo —escribe— le argli (telefonicamente)
mencionando los libros de Ud., el asesinato del papa en 1978, el
fraude de miles de millones en 1971, las ganancias extraidas por la
Iglesia de la pildora anticonceptiva con un intento de soborno, y le
pregunte: ¢“Qué diria Jesus a todo ello”?, a lo cual respondid él:
“iAy!, si preguntasemos siempre a Jesus...” ».

Y no sélo es que no pregunten a Jesus sino que, plenamente
consecuentes, tampoco tienen ninguna prisa en reunirse con él.
Ante la muerte tienen —que fendmeno tan curioso— el mismo
miedo que nosotros. En mi obra en dos volumenes Un siglo de
historia redentora. La politica de los Papas en la época de las
Guerras Mundiales, la mas actual, con mucho de mis criticas a la
Iglesia y por ello mismo ampliamente silenciada, sefialé la elevada
edad de los papas de los ultimos cien afios y lo recordé en el
«Club»: Leon XllI, dije, alcanzd 93 ainos; Pio X 79; Pio XI 82; Pio XII



82; Juan XXIIl 82; Pablo VI 81. Los dos uUnicos soberanos de la
Ilglesia arrebatados en edades mas tempranas no sufrieron,
probablemente, una muerte natural. Benedicto XV, el papa mas
desconocido de este siglo —y ello apenas puede ser casual—
fallecio con 67 anos, de forma totalmente inesperada vy
desconcertantemente rapida, contraido en si mismo por los
dolores, dando pie al rumor de que habia sido envenenado (él
mismo parece haber envenenado en otro tiempo a un rival, segun
se dijo, no en los mentideros del perverso mundo, sino en los del
Vaticano). Es asi como también Juan Pablo |, el sonriente Luciani,
gue apenas iniciado el pontificado, echd mano de la escoba para
barrer la basura, fallecié repentina y enigmaticamente. Pero hasta
incluyendo a estos dos principes de la Iglesia fenecidos mas
jovenes, la esperanza de vida de un papa es considerablemente
superior a la nuestra. Se impone la conclusién: ni el cargo puede
causar excesivos desgastes, ni sus titulares tienen tampoco un
anhelo excesivo por reunirse con Jesus. Sospecha que toma mas
cuerpo al considerar la actitud de sus propios médicos de camara
y de otros corifeos de la medicina traidos, en caso de crisis de
salud, de todas las partes del mundo. Algunas de las «ultimas
palabras» antes de ir a reunirse con Cristo no parecen haber sido
objeto de especial ponderacion. Tales, por ejemplo, la profesion
de fe de Pio X: «Creo que aqui acaba todo» o la de Ledn XIlI: «La
catastrofe se avecina...».

En todo caso, los demas hombres, incluidos los catdlicos, no llegan
promedialmente a tan ancianos como los papas, quienes,
evidentemente, tienen mas miramientos y protegen mas su propia
vida que las de sus ovejas. A éstas las dejaron consumirse en los
campos de batalla desde finales de la Edad Antigua hasta hoy, v,
frecuentemente, una generacién tras otra. De un tiempo a esta



parte, eso si, siempre bajo apelaciones a la paz plenas de uncidn,
aunque simultaneamente, obliguen moralmente a los guerreros
mediante la «santa jura de bandera» a luchar hasta la ultima gota
de su sangre. Ya es sorprendente, desde luego, ver como el clero
abandona en la guerra lo que tanto protege en el Utero materno.
Parece como si se dedicase a coleccionar carne de caidn en los
vientres de las mujeres. Obediencia: el ideal de aquellos que
guieren dominar. No es, como opinaba Agustin, el comienzo de la
sabiduria, sino, a menudo, el de |la muerte heroica. Asi pues,
mientras los timoneles de la Iglesia intentan prolongar al maximo
su vida pese a las alegrias del mas alla, acortan cada vez que lo
consideran necesario —y no son pocas veces— la de los demas.

Lo concedo: en Viena expuse algunas cosas de forma atropellada,
sin la debida claridad. El discutir no es mi fuerte ni la hora de
medianoche es para mi (que desde siempre he sido madrugador)
la mejor hora. Con todo, mi aportacién no fue tan embrollada
como para confundirme con el mismo Pater Bsteh. «Tengo que
decir honradamente —salid de su digna circunspeccion y luchoé
por hallar palabras— que no sé ahora, en este preciso momento,
como deberia valorar adecuadamente sus palabras en el sentido
de este coloquio. No he leido su libro. Supongo que todo habria de
verse en su contexto, segun la exposicion de su libro. Diria
simplemente que algunas cosas con las cuales yo, no sé qué puedo
decir al respecto, como eso de que los papas llegan o no llegan a
una avanzada ancianidad... no, no lo tome a mal, pero eso es una
cuestion que... no sé, en realidad, lo que yo... yo lo tomo en serio,
de verdad, pues intuyo que para Ud. es una cuestidon, pero yo no
puedo compartirla, pues el que el papa Ledn Xlll llegase a los 90
afos o a los 70...».



iCoOmo si se tratase de eso! Aquello me recordd (y también me
referi a ello) el comentario que sobre el primer volumen de mi
Historia redentora... hizo otro tedlogo en el Wiener Zeitung (Diario
de Viena) afirmando que «Deschner lamenta lleno de odio, con
cinismo, el que los papas hayan llegado a tan ancianos».

Naturalmente, ésa no es la cuestidn, dije yo en el «Club». Eso es
una calumnia, en una «critica» rebosante, desde luego, de
calumnias pero que encaja bien con la del diacono o con otras
similares, pues se limita a vituperar en general, a estigmatizar
sumariamente, a rebajar en blogue mi persona y mis trabajos
hablando de mi «corazén diabdélico», negdndome la «exactitud» y
la «honestidad», imputandome una obra que «rebosa de errores,
inexactitudes, falsas conclusiones y falsedades abstrusas», un
«monstruo», una «superficialidad fabulosa, negligencia vy
enconada parcialidad», que rezuma veneno «al estilo de los
asesinos de escritorio del Ill Reich, de los literatos de Stalin y de
los enemigos de Dios, de las ligas secretas, las sectas y las
confraternidades internacionales, de un modo casi imposible de
imaginar...».

La misma manera y mania de inculpar en términos generales de
gue usa el didcono —jsin un asomo de prueba! Lo Unico que este
catdlico del Diario de Viena ataco en concreto, mi supuesto pesar
por la edad avanzada de los papas, es una falsedad. No esta en mi
obra.

La esperanza de vida de los obispos de Roma (y las de todos los
demas) me resulta indiferente aunque solo sea por el hecho de
gue, como lo muestra la historia, raras veces les sucede alguien
mejor y porque cuando ello, excepcionalmente, sucede, el aparato



es tan prepotente, tan corrupto, tan malvado que tampoco un
papa «mejor» puede modificar nada esencial. «<En el fondo es
completamente indiferente —manifesté yo por ello en Viena—
guién esté a la cabeza de esta institucion. De ella no puede
devenir nada sino lo que ya es. Dos mil afhos nos autorizan a
decirlo».

Recordé después que no solamente mueren los hombres sino
también los animales y que encontraba bastante curioso que sélo
se hablase del hombre, de la «corona de la creacion» a quien le
cuadraria mejor la denominacion de «corona del expolio». Pero
incluso el A.T. pregunta: «¢Quién sabe si el halito del hombre
asciende a las alturas y el del animal desciende hasta debajo de la
tierra?». (La antigua religion israelita no sabia nada de una
creencia en la resurreccion de los muertos. Saduceos vy
samaritanos la negaban también) cierto que, por otra parte, el A.T.
incluye también el temible pasaje «jDominad sobre ellos!» de
consecuencias no menos temibles.

Los uUnicos que en el «Club» compartieron abiertamente mi
compasion por el animal (en contraste con el cual dije que el
hombre es un delincuente habitual —jla carta del menu es la hoja
mas sangrienta que escribimos!), fueron la joven actriz Katerina
Jacob y, mas todavia, Lotte Ingrisch. Pero fue ésta cabalmente la
gue habia oido —presumiblemente de labios de un tedlogo
«progresista», de nueva hornada— que se trataba de un «error de
traduccion» y que en realidad la Biblia no dice «iDominad sobre
ellos!» sino «id y guardad, preservad la tierra».

Demasiado ridiculo (y ademas bien tipico). Pues ya en la primera
pagina de la Biblia Dios manda repetidas veces a quienes estan



hechos a su imagen que «dominen sobre los peces del mar, sobre
las aves del cielo y sobre los ganados y todo viviente que se mueva
sobre la tierra» para exigir una vez mas y casi de inmediato
«jDominad sobre ellos!» y en otro pasaje: «Que todo animal
sienta temor y espanto ante vosotros... que estén entregados a
vuestras manos. Que todo cuanto se mueve y que tenga halito de
vida sea vuestro alimento».

De este veredicto de sojuzgamiento y de muerte, el mas amplio de
la historia, arranque infernal de la evolucién de un planeta que
acaba siendo un matadero, Pater Bsteh —fiel a su gremio en el
arte de desactivar, tergiversar, dar la vuelta hasta invertir el
sentido— hizo algo muy distinto, realmente bello. Respondiendo,
en efecto, a lo del «error de traduccidon», este servidor de Dios
manifestd: «Vea Ud., yo no arrancaria de ese punto preciso, sino
gue partiria mas bien del hecho de que el cristiano, lo mismo que
por lo que respecta a su propia persona humana remite su
existencia al concurso divino, ha de hacerlo igualmente por lo que
respecta al animal y al mundo entero, a las estrellas, a la luz, a la
luna y al sol. El no tiene ningun derecho a considerarse
privilegiado en ningun sentido, como si fuese alguien a quien Dios
ha creado y todo lo demas estuviese, sin mas, alli para someterse
de cualquier manera a sus propdsitos. El mismo motivo,
precisamente, que me hace creer que aquello que soy, lo soy
porque Dios en su amor quiere que lo sea, ese mismo motivo vale
también para el animal, el sol, la luna y las flores».

Todo eso armoniza con los fundamentos biblicos como un
pufietazo asestado al ojo, pues el Génesis, el primer libro de
Moisés, habla con toda claridad de la predileccion por el hombre,
pero no dice en pasaje alguno que éste no tenga «ningun



derecho» a considerarse privilegiado en ningun sentido. Segun el
Génesis debe «dominar», debe imponer «temor y espanto»... a
todos los animales. Estos le son expresamente entregados,
puestos a su merced, pero no para que los guarde o preserve sino
para que los devore: «Todo cuanto se mueve y tiene halito de
vida». Frente a ello, Pater Bsteh, representante de una religion
crasamente dualista, esbozé un cuadro mas bien monista, una
pintura en verdad edificante, casi apta para extraer sonidos de la
armonia de las esferas, pero que desentona horriblemente con la
«Sagrada Escritura» y aun mas con la praxis cristiana.

Por ello el moderador Knobl, considerdé deseable, de gran interés
politico e importante «que Roma, por ejemplo, definiese
dogmaticamente una concepcidon parecida». A lo cual respondid
Bsteh: «Vea Ud., respecto a esa sugerencia, yo me sentiria
realmente inclinado a pensar que todo cuanto la Iglesia en su
totalidad ha dicho desde siempre a este respecto es que no hay
nada, visible o invisible, que no haya sido creado por Dios. El es,
pues, creador del cielo y de la tierra. Que esto haya sido
parcialmente echado en olvido, no sé en qué medida ni en qué
direccidn, eso ya es otro asunto». jPero justamente de eso es de
lo que se trataba! «Si Ud. dice que seria deseable que la Iglesia
dijese todo esto en su momento y ex cathedra, yo le diria que
desde que hay una profesién de fe, una cristiana, esta profesion
comienza: creo en Dios, creador del cielo y de la tierra. Y si piensa
Ud. en el Génesis (!), en esas grandiosas imagenes, si, realmente
toda la creacion esta alli y no sélo de forma global, sino que esta
todo, lo del cielo y lo de la tierra, el agua, la separacién de la luz, la
luna, el sol, alimafas, gusanos, peces...». En ese momento se oyo6
una voz discrepante, pero el teélogo prosiguid: «Por lo pronto los
ha creado Dios. Este es el mensaje transmitido como componente



esencial del N.T. Para la fe cristiana, el mundo es un todo indiviso
y en el vive el hombre con una misién...». —«¢Cual?», quiso saber
alguien. Bsteh paso por alto la pregunta, «Me atreveria, pues, a
opinar que —precisamente ahora viene muy al caso— siendo asi
gue desde el comienzo mismo de la historia de la fe cristiana se
tiene una conciencia de la fe que hace imposible que el hombre
pretenda exclusivamente para si el ser una criatura de Dios y todo
el resto estuviera alli, sin mdas. Consecuencia de ello es que uno
debe ver a las demas cosas ante si como criaturas de Dios, es
decir, que tienen en Dios su fundamento, su derecho, su
singularidad y no en mi, sino que es él quien las ha creado igual
gue a mi». La Sra. Jacob preguntd dos veces seguidas: «¢Quién nos
da derecho a destruir?». Pater Bsteh contestd finalmente: «Quien
da o quien se lo toma; en todo caso eso es simplemente por el
gusto de destruir».

Evidentemente, eso es absurdo. No se destruye por el gusto de
destruir, sino —casi no vale la pena decirlo de puro banal— por
intereses, por el afdn de dominio.

En lo que ataie al animal, ya los filésofos griegos mas antiguos en
la época precristiana, le concedieron una vida animica semejante
a la nuestra. Entre los pitagdricos, esa conviccion conllevaba la
prohibicién de comer carne. Lo mismo en la India. Ya Buda exigio
abstenerse de toda «violencia frente a todos los seres» sean éstos
plantas, animales u hombres. Segun eso, el budismo eleva al
animal al nivel de lo humano, incluso de lo divino. El hindu
simboliza este modo de pensar mediante el culto a la vaca.

En el cristianismo, sin embargo, el animal es una cosa, mero
objeto de explotacion, domesticacion, caza y nutricion. El hombre



es aqui el enemigo mortal del animal, su demonio. «éAcaso se
ocupa Dios de los bueyes?, éo no habla continuamente pensando
en nosotros?». Asi se expresa ya Pablo, «el primer cristiano»
(Nietzsche). En tiempos de la Inquisicion, en toda Europa
Occidental, se arrojaban carretadas de gatos al fuego cuando
llegaba la fiesta de San Juan. En Metz, esos autos de fe duraron
hasta el siglo xviil. Pero hoy mismo, el amor cristiano a los
animales sigue floreciendo en las carnicerias, en los mataderos, en
las baterias de las granjas avicolas, en las cajas de engorde, en los
establos a oscuras, en la «noble monteria» de los matarifes de
bosques y praderas, en el dogdumping, (abandono de perros),
tormentum malitiae, en las plazas de toros, en las luchas de gallos
y perros, en las vivisecciones. En la Republica Federal, al menos
hasta 1970, se celebraba publicamente la «decapitacion del gallo»
y la «decapitacion del ganso», en las que a menudo se acuchillaba
cruelmente a las victimas colgadas cabeza abajo. Y si en otro
tiempo era algo casi habitual el vaciar la pecera en el W.C. y tirar
de la cadena antes de iniciar las vacaciones, ahora, antes de iniciar
el propio reposo vacacional, se abandonan los perros y gatos
propios, se les ata a los arboles, se les abre la cabeza de un golpe y
se le arroja a la basura, como cada aino sucede, millones de veces,
en América. Y millones de ejemplares de otros animales son
sometidos (no sdlo) en nuestro pais a la experimentacion de la
forma mas atroz, cientifica, por asi decir.

Recordé el caso de Italia donde aquellos que maltratan animales
hasta causarles la muerte siguen diciendo aun «senza anima» y
«non e christiano». Recordé a fildsofos como Klages y Th. Lessing,
guienes en los inicios del siglo XX conjuraron estremecedoramente
esta desdicha sin nombre. Sdlo de pajaros tenian que morir afo



tras aflo mas de 300 millones, contando Unicamente las victimas
de la moda femenina. «La civilizacion —escribe Klages— porta los
rasgos de un desbordado frenesi asesino y la exuberante plenitud
de la tierra se mustia ante su venenoso halito». Y Lessing deplora
la indeciblemente cruel matanza de las focas, entre otros
animales, y escribe: «Las capturas de peces y matanzas de pajaros
causan en un solo ano tanto dolor sobre la tierra que todo el bafio
de sangre de la Guerra Mundial de 1914 a 1919 aparece,
comparado con él, como un inocente juego de nifos».

Lamentablemente no mencioné a Schopenhauer, quien en el
desprecio cristiano a los animales reconoce «las consecuencias de
aquella puesta en escena del jardin del paraiso» y afirma que sdlo
hallé6 un pasaje de la Biblia donde se recomienda —defensa bien
timida— tener miramientos con los animales.

Pater Bsteh, sin embargo, celebrd en su epistola de circunstancias
la creacion del cielo y de la tierra, las grandiosas metaforas del
Génesis, la profesidon de fe cristiana, el sol, la luna y las estrellas,
también las flores, todo. Dijo que hay que situarse ante todo lo
demads como ante criaturas de Dios, pues Dios desea su existencia
en virtud de su amor y todo tiene en él su fundamento. Y sin
embargo, ese modo de hablar del tedlogo catélico, aunque no
merezca ser discutido porque se desvia completamente del asunto
y también de la historia; que podria ser mas bien expresion de un
esfuerzo baldio que de un deseo consciente de confundir (si bien
no es tan probo como aparenta), es, no obstante, menos fatal que
el del papa protestante de nuestros dias K. Barth, quien
ciertamente, también relaciona al animal con Dios y prohibe,
incluso, al hombre el asesinarlo, pero con esta distincion sofistica
o, hablando con propiedad, teoldgica: «Tampoco puede asesinar



al animal. Sélo puede matarlo: con la consciencia de que no le
pertenece a él sino a Dios... Dar muerte a un animal es Unicamente
posible como acto de obediencia, como acto de penitencia
profundamente reverente, acto de accion de gracias, de
enaltecimiento por parte del pecador favorecido por la gracia para
con Aquél que es creador y sefior del hombre y del animal. Dar
muerte a un animal es un acto sacerdotal, si se efectia con el
permiso y bajo el mandato de Dios...». jComo el dar muerte a los
hombres!

iRe-pug-nan-te!

Hacia el final de la emisidn intenté extraer una especie de
resumen quintaesenciado de nuestra relacion con el propio
fallecimiento y la muerte, a saber, vivir de modo mas consciente,
mas intenso y mas vivaz, con mucho mas respeto ante la vida,
ante la vida de todos, de todos los demas, sean hombres o
animales y pronuncié mi colofén: «La mayor parte de nuestra
tragedia estriba, tal vez, en el hecho de que hacemos mas dificil la
vida de los demas sin poder aliviar la propia. Y la mayor parte de
nuestra esperanza depende, tal vez, de que aliviemos la vida de
los demas para que nosotros mismos podamos vivir con mas
alivio».

Con ello, muy estimado Sr. Huemer he trazado un esbozo bastante
amplio de mis aportaciones al debate —incluyendo algunas
digresiones afadidas— aunque haya comprimido algunas cosas y
ampliado otras. Hubiese sido tarea del didacono querellante el
retener, censurar y refutar aquellas expresiones mias que le
resultasen chocantes, pero como queda dicho no hizo ni siquiera
intento de ello, cosa que tampoco la Iglesia (Catdlica) intentd



nunca conmigo. Algo que no deja de ser significativo.

Por lo demas, eso si, esa Iglesia se lanza contra todo cuanto en mi
le parece vulnerable, por minimo y trivial que sea. jCon qué gusto
me reduciria ad absurdum si pudiera! Pues lo que no me perdona
es el ser tan repulsiva como yo la pinto. Pero cuando, por falta de
argumentos, rehuye la controversia, entonces, salvo que prefiera
callar, argumenta ad hominem, difamando personalmente. Y asi,
también nuestro diacono, que no puede denigrar mis argumentos,
me denigra a mi. Me sitla en la proximidad de los tipos pérfidos
(«rezuma... veneno»), o patoldgicos («histeria»), casi de los
salvajes —que éticamente merecen mas respeto que los
«civilizados», entre los cuales se cuenta él a si mismo. Me imputa
consignas «ateas», aunque yo —es cosa bien sabida incluso por el
titulo de uno de mis libros— no soy ateo. Naturalmente, también
a este respecto se lamenta meramente de un modo general y, por
lo demas, sus inculpaciones contra «la “direccion” negligente y
carente de objetividad del “Club 2”» son asimismo inculpaciones
en bloque, a cuenta de que el moderador, Sr. Knobl, me
«permitid, sin cortapisas, que fuese tan lejos (iY él aboga por la
tolerancia!), en los ataques contra la fe, la Iglesia y Dios», a mi, a
«este escritor de conducta energimena».

Solo en bloque censura él «las consignas del viejo cajon apolillado
de la lucha antieclesiastica del siglo XIx», como si las consignas
tuviesen que ser falsas por ser viejas, del siglo XIX, el siglo de un
Marx y de un Nietzsche. jQué griterio provocaria, a buen seguro, si
yo le diese a escuchar consignas del cajon apolillado de los siglo |,
Il 'y U, cuando se constituyd todo aquello que él sigue
propugnando, él, el heraldo de la antigliedad!



En repetidas ocasiones me achaca también odio, algo que en
ningun lugar ha proliferado tanto como en sus filas, en los
tratados de la patristica, de los papas, de los tedlogos: odio de
pésima malevolencia, el mas abyecto y vulgar. Yo sin embargo —
aqui se engafa— no los odio, los desprecio.

No soy un fanatico. Soy un escéptico, y un escéptico que sea
fanatico es algo que el mundo no parece haber visto nunca. No, yo
no propago una doctrina, ningun dogma, ninguna infalibilidad. No
qguiero hacer prosélitos, ni hacerme con una comunidad, ni con
partidarios o dependientes de mi. No soy victima de compulsién
misionera, de afan de convertir o de delirio visionario. Lo
cuestiono todo, a veces hasta mis propias dudas. Yo creo poco, y
aun esto no del todo. Me gustan los interrogantes: son mi
sibbolet*?l (contrasefia), mi cruz, mi fe, lo Unico de quien podria
ser misionero... si no fuese por mis dudas.

La duda vy la critica no atraen a los mas tontos, sino a los reflexivos.
Y por ello, hasta un didcono da una en el clavo cuando escribe: «La
juventud critica, los que estan aun lejos, los dubitativos y los
desencantados con la Iglesia... se ven, por el contrario, reforzados
en su distanciamiento respecto a aquélla y ven en las
manifestaciones del Sr. Deschner un desenmascaramiento del
cristianismo y de la Iglesia». «El “veneno” que “rezuma”,
robustece a quienes se mantienen al margen vy la de los cristianos
apostatas (sic.) en su actitud».

Con todo, ni siquiera el grueso de las ovejitas constituyen para él
motivo de satisfaccion, pues «en la “masa” de los cristianos la
substancia de la fe tiene poco espesor». Considera esa masa
proclive, si no a la «agresiodn, si a la aversion o a la animosidad».



éQuién es responsable de ello? éiLos combatientes en la lucha
cultural tan agrestes como yo? {O quiza, mas bien la misma
«dispensadora exclusiva de bienaventuranza», que lleva ya dos
milenios cultivando la «substancia de la fe», esquilando vy
sacrificando a sus ovejitas, dos mil afos embobandolas,
explotandolas, esclavizandolas, matandolas? Y no son hechos
historicos «en cuya exposicion se han recargado las tintas», son
hechos histéricos sin mas, tanto si este hombre lo sabe y los
reconoce como si se niega a ello.

Solo los mas indigentes, intelectual y espiritualmente hablando,
parecen llenar de felicidad a este siervo de la Iglesia. «<Hombres
sencillos, por ejemplo, sometidos a tratamientos en el hospital. —
(iAtenazados nuevamente por el miedo al infierno en virtud de la
enfermedad o el trance de la muerte!)— “lamentan que el
‘Buenos Dias nos dé Dios’ haya quedado reducido de cinco a dos
minutos”, que algunas emisiones religiosas hayan sido
desplazadas a horas mas desfavorables, etc. ¢Como seria posible
que las emisiones, que son ciertamente numerosas (!), fuesen tan
atractiva y sistematicamente planteadas y configuradas de forma
gue los valores esenciales del cristianismo y de nuestra fe en
cuanto ayuda existencial personal e interpersonal, tengan una
presencia mas efectiva y susciten entusiasmo? jHay que hacer
vibrar y dar brios al corazén, al cerebro y a la mano para
contrarrestar el decremento!».

iY tanto! jlnundemos aun mas el mundo obnubilandolo
catdlicamente hasta la oligofrenia!

éSoy yo el intolerante o lo es él? «Fue algo indignante... protesto...
exijo...». Asi trata de avasallar en unas pocas lineas a la S.A.R.



(Sociedad Austriaca de Radiodifusion) y pregunta avasallador:
«¢éPero dénde cree que estamos?».

iBueno, en todo caso, no en la Austria de Ignacio Seipel!, prelado y
Canciller federal que gobernaba siguiendo los deseos del Vaticano
y cuya primera y ultima pregunta era: «¢Es util para la Iglesia?».
Que no se arredraba ante ningun medio, ni siquiera el de la guerra
civil, para oponerse a los «enemigos de Cristo». Que mando abrir
fuego contra los vieneses cuando éstos —por razones mas que
comprensibles— incendiaron su palacio, causando entre ellos mas
de mil heridos y 89 muertos. Que mientras vivio, no dejo de
apremiar a sus amigos catdlicos alemanes del Partido del Centro
para gue se avinieran con Hitler. Que el 26 de septiembre de 1930,
confeso al diario de Estocolmo Aftonbladet: «No conozco a Hitler
pero tengo el convencimiento de que él y muchos jovenes que se
declaran sus partidarios son personas de talante idealista». Lo cual
nos recuerda sospechosamente al punto de vista de su colega
tedlogo Kaas, el dirigente del Centro, quien tras coadyuvar a la
dictadura de Hitler, escribi6 desde el Vaticano: «Hitler sabe
conducir bien la nave del Estado. Antes de que llegase a canciller
tuve ocasion de encontrarme con él frecuentemente y quedé
profundamente impresionado por la claridad de su pensamiento y
por su modo de afrontar los hechos permaneciendo, sin embargo,
fiel a sus nobles ideales...». Como también, por otra parte, —todos
estos hechos se complementan y cuadran entre si— el cardenal de
Viena Innitzer hallé que con la ocupacidon de Austria por parte de
Hitler, el «Fihrer enviado por Dios», se cumplia «un anhelo
milenario de nuestro pueblo» y celebrd la irrupcion de las tropas
alemanas con repigue de campanas y ornando las iglesias de
banderas con la cruz gamada. A él le concedié Hitler
personalmente la «Medalla de la Marca del Este» por sus méritos



—desconocidos hasta hoy por pesar sobre ellos un mutismo
general. (El didcono puede informarse sobre aspectos mas
concretos y otros mas amplios en mi obra Un Siglo de Historia
Redentora, todo ello perfectamente documentado).

«¢Pero dénde cree que estamos?».

iQue soy intolerante! é¢Acaso he invitado yo al Pater Bsteh o a
otros catdlicos de aquella velada a que me pidan disculpas por
haber difundido opiniones falsas o carentes de objetividad?
éiPorque su fe hiere mis sentimientos mas profundos? ¢He
reprochado al moderador el que no haya intervenido para
«refrenar apodicticamente» a los catdlicos? éLe he exigido tal vez
satisfaccion por los «excesos verbales poco serios emitidos en este
Club»? No. Es él, el partidario de la religiéon del amor al préjimoy a
los enemigos quien se lamenta, se sulfura, protesta «en “nombre”
(1) de todos los catdlicos de Austria, con tales modos poco serios,
ofensivos, de la direccion del “Club 2”7, “si es que merece el
nombre de direccidn... los catdlicos no estamos dispuestos a sufrir
esos procedimientos (!)”».

Embiste con su frente pero detras de ella hay poca substancia.
Tampoco a él le ha servido de mucho el que haya habido un Karl
Kraus.

«Exijo que se disculpe personalmente ante el Pater Bsteh por sus
ataques y solicito de la S.A.R. (!) que lo ponga en conocimiento del
escritor, que envie el antedicho escrito y me comunique cual ha
sido la reaccion de éste. Si ello no fuera posible, entonces es el Sr.
K. “Hkobl” —en su cabalgada por Roma pasa de largo con
desinhibido galope sin atender correctamente ni a nombres ni a



cuestiones— quien debe excusarse ante el Pater Bsteh por su
fallida direccion e informarme de ello».

K. Knébl moderd el debate de forma &agil, flexible y con relajado
gracejo. Mostrd, ifrente a todos!, una reserva imparcial, casi
abstinente. Dej6 tiempo a todos, y con todos fue generoso en la
concesion de la palabra. Y justamente esa tolerancia, liberalidad y
sinceridad —cosa que no sucede siempre— es lo que hace que el
«Club 2» sea estimado en Austria y en el extranjero vy
precisamente por parte de las personas mas exigentes, aunque tal
vez no por parte de aquellas sometidas a tratamiento hospitalario
y desde luego no por parte de todos los diaconos. No obstante,
hasta el servidor de la iglesia en cuestion, da constancia de que «la
caballerosidad y la tolerancia... eran hasta ahora habituales en Ia
S.A.R. y también en el “Club 2”», es decir, durante afios cuando
menos o incluso, quiza, desde hace decenios.

iAhora, sin embargo, él eleva su protesta, presenta exigencias,
espera disculpas! Disculpas por mi supuesta intolerancia, mi
«enconoy, «histeria», mi «veneno».

Pero éno sabe acaso que todo eso es, y de modo especial,
antiquisimo patrimonio de su iglesia? ¢Acaso no sabe que los
cristianos, entre ellos algunos de los santos prominentes del
catolicismo, y ya desde los tiempos de la iglesia primitiva,
increpaban incluso a otros cristianos heterodoxos como
«apestados», «mutilados», «hijos del diablo» o «diablos», o bien
como «perros», «perros rabiosos», «perros enfermos», «zorros»,
«lobos», «animales con figura humana», «animales salvajes»,
«bestias», «hermanos de los judios», «sucios cerdos», «ganado de
sacrificio para el infierno», «dementes que debieran ser abatidos a



golpes»?

éAcaso no sabe que todavia en el siglo Xx hallamos catdlicos que
en peticiones dirigidas al Vaticano denominan «animales que se
revuelcan en el fango» a quienes no piensan como ellos? ¢Qué
otros catdlicos de nuestro siglo abogan por la pena de muerte
para los herejes, recomiendan con entusiasmo las «benditas
llamas de las hogueras» o defienden la quema de herejes como
«ardiente acto de amor»? ¢éY que L’Osservatore Romano califica
de «ofensa contra nuestro Senor» la existencia de una escuela
protestante en Roma? ¢ No sabe que todavia en 1947 un grupo de
estudiantes madrilefos, antes de saquear una capilla anglicana, se
jactan asi en una octavilla: «Nosotros, espafioles universitarios de
1947 nos consideramos, en el pleno sentido de la palabra,
herederos del espiritu de la inquisicion», y que en otra octavilla
podia leerse: «jPrefeririamos las hogueras de la Inquisicidon a la
tolerancia liberal! iNi un paso mas hacia la herejia!»?

iY él echa de menos en mi la tolerancia!

éiNo sabe, tal vez, que el cardenal Segura, refiriéndose a los
protestantes espafoles, declaraba paladinamente en una carta
pastoral de 1952 que «el hereje» no tiene derecho a proteccion
juridica en caso de conflicto con un catdlico? ¢Que —y estamos ya
en 1953— el cardenal de la Curia, Ottaviani, declaré respecto a las
minorias protestantes del Sur de Europa: «A los ojos de un
verdadero catdlico la sediciente tolerancia ésta fuera de lugar?».

iY yo deberia excusarme por atacar la intolerancia, la brutalidad y
la mendacidad de esta iglesia!



iComo si la Catholica se hubiese excusado ni tan siquiera una sola
vez —cosa que ya no tendria mucho sentido— por haber
explotado y trucidado, directa o indirectamente, a cientos de
millones, por haber encarcelado a montones de inocentes durante
afos o de por vida, a los que previamente arranco las manos o la
lengua, obligandolos también a cantar «oh Dios grande, te
alabamos» en el momento de la muerte!, jpor haber llevado en el
ano 1600 a la hoguera —valga s6lo como un ejemplo a Giordano
Bruno, uno de los pensadores mas geniales de la Edad Moderna,
después de siete afos de tinieblas carcelarias! jéAcaso se excuso
por ello?! jAl contrario! Cuando en 1889 se descubrié un
monumento en honor del dominico, erigido en el mismo Mercado
de las Flores de Roma, donde la Iglesia lo inmolo reduciéndolo a
cenizas, el papa Ledn Xlll estuvo rezando todo el dia ante el
«Sacramento» en expiacion de esta blasfemia, fustigd la presunta
tentativa de erradicar la fe cristiana y recibid incontables escritos
de condolencia de todo el mundo. Difficile est satiram non scribere
(es dificil resistirse a escribir una satira).

¢0 acaso los crimenes ya no son crimenes cuando se remontan a
unos cientos de afios? jEse seria un enfoque muy cristiano!

iY no sabe tampoco que las atrocidades cometidas por la Iglesia
catdlica en el siglo XX pesan mas sobre ella —en una estimacion
puramente cuantitativa— que las que perpetrd en cualquier otro
siglo anterior de su historia! ¢ No sabe acaso como se comporté en
la Primera G.M., en La Segunda, en la Guerra de Vietnam, ni cual
fue su actitud ante las dictaduras fascistas de Mussolini, Franco Y
Hitler?

No sabe que en la Polonia catdlica, resurgida en virtud del Tratado



de Versalles, se produjeron en los afios 20 y 30 y bajo la batuta
vaticana algunas de las peores persecuciones religiosas de los
ultimos tiempos? ¢Que la mayor parte de las iglesias ortodoxas de
Ucrania fueron entregadas al saqueo y usadas como caballerizas o
como letrinas, siendo encarcelados mas de mil sacerdotes
ortodoxos y despobladas, a consecuencia de las masacres, aldeas
enteras? Visitadores del Vaticano recorrieron continuamente el
pais durante esa época y se convencieron de los progresos en la
expansion de la «religion que dispensa en exclusiva la
bienaventuranza». Hacia 1930 unos 200 mil ucranianos se
consumian, al parecer, en las carceles. {No sabe que en 1938 se
produjeron alli nuevos pogroms y que en julio de ese afo, de las
300 iglesias ortodoxas de las comarcas de Chelma y de Podlasia,
100 habian sido ya convertidas en catdélico-romanas, mas de 70
arrasadas a fuego o destruidas de cualquier otra forma y otras
tantas clausuradas, y que, ya en agosto, eran 138 los templos
ortodoxos reducidos a cenizas?

iY el siervo de esa Iglesia quiere ensefiarme lo que es tolerancia!

éNo sabe que entre 1941 y 1943 a raiz de la cruzada catdlica
contra la Iglesia Ortodoxa de Servia fueron expoliadas, arrasadas o
convertidas en almacenes, retretes publicos o establos 299 iglesias
ortodoxas; que 240 mil ortodoxos servios fueron obligados bajo
presiones abrumadoras a convertirse al catolicismo? ¢ No sabe que
unos tres cuartos de millén de cristianos (!) ortodoxos servios
fueron sacrificados tras sufrir, a menudo, horribles suplicios como
el que se les amputaran la nariz, las orejas; les saltaran los ojos, les
arrancaran el cabello, la barba, la piel? éNo sabe que nifios,
ancianos, hombres y mujeres fueron decapitados, acuchillados,
acribillados a tiros, estrangulados, ahogados y también guemados,



descuartizados, despedazados, enterrados y crucificados, todo ello
estando aun vivos? éiNo sabe que al menos 300 sacerdotes
ortodoxos fueron acuchillados y que en Zagreb, capital de Croacia
y residencia del arzobispo y primado Stepinac y del legado papal
Marcone, el metropolitano ortodoxo Dositais fue martirizado
hasta perder el juicio? ¢{Que el octogenario metropolitano de
Sarajevo, Peter Simonic, fue estrangulado y que al obispo de Banja
Luca, Platov, que contaba 81 afios, le herraron los pies como a un
caballo y le obligaron a caminar asi hasta que perdid el
conocimiento tras lo cual encendieron fuego en su pecho, le
saltaron los ojos y le cortaron la nariz y las orejas antes de darle el
golpe de gracia?

éNo sabe que las infamias de su iglesia en esta «Croacia de Dios y
de Maria», en este «Reinado de Cristo», eran tan abominables que
provocaron la protesta incluso de altas instancias alemanas, de
diplomaticos, generales, dirigentes del partido y hasta del servicio
de seguridad de las SS y que, finalmente, también el Ministro de
AA. EE. nazi von Ribbentropp comunico a Zagreb el estupor de su
gobierno ante los «tremendos desmanes» y que el mismo Hitler
declard: «jAlguna vez acabaré con este régimen, pero no ahora!»?

éNo sabe que la Iglesia catodlica estuvo estrechamente aliada con
este estado, no sélo como su protectora y valedora, sino que una
parte de su clero, los jesuitas en especial y mas todavia, los
franciscanos tomaron también parte activa en las masacres? éNo
sabe que hubo sacerdotes que reconocieron abiertamente «haber
echado, frecuentemente, mano de la ametralladora» y que «ha
llegado el tiempo del revélver y el fusil», y que «ya no es pecado
matar a un nifio de siete afos si vulnera la legislacion de los
Ustashas». «Matar a todos los servios en un plazo de tiempo lo



mas corto posible? Ese es nuestro programa». ¢No sabe que el
primado A. Stepinac reconocié «la mano de Dios en esta obrav,
expresando de forma explicita su agradecimiento al clero croata,
«ante todo a los franciscanos», y justificando también los
«métodos empleados contra los judios»? ¢No sabe que el mismo
«Santo Padre» el, privadamente, multimillonario Pio XlI recibid
solemnemente en el Vaticano al jefe de partido, gobierno y estado
de éste «El Dorado» del asesinato y del homicidio, a saber, Ante
Pavelic (que también lo calific6 de «Reino de Dios»), a quien el
papa despidido después con sus mejores deseos para el «trabajo
ulterior», durante el cual lo calificé elogiosamente de «catdlico
practicante» (!1)?

iY un hombre de esta Iglesia exige de mi que me excuse ante otro
hombre de la misma! ¢Es un demente, un ignorante o alguien sin
caracter? Como quiera que sea, lo que voy a hacer es algo muy
distinto. Si, quiero prestarle un servicio, un favor, a saber, dandole
un consejo y haciéndole una sugerencia que estd a su plena
disposicidon, o en su caso, a la de sus superiores, quienes podrian
rapidamente saber apreciarlo como cabeza ocurrente, como
hombre con tacto para las exigencias pastorales, para la
intensificacion de la piedad popular, con olfato infalible para todo
lo catdlico. Como alguien, en verdad, digno de ascenso...

Es sabido que la comunidn de los santos, a la que él pertenece,
tiene patronos para todo lo posible, santos a los que en virtud
misma del dogma de fe relativo a esa comunidén y de la doctrina
acerca de las diversas y especiales funciones del Reino de Dios, se
invoca y venera como protectores de determinadas iglesias,
personas, estamentos o profesiones. Dios necesita ayuda para el
«trabajo ulterior», el trabajo en la vifia del sefior.



Entre los patronos, los santos protectores, los hay también que
protegen oficios realmente sangrientos, sobremanera sangrientos,
incluso. iNo podia ser menos a la vista de la importancia que la
sangre tiene en esta Iglesial Y no obstante —lo adverti
precisamente cuando me ocupaba de la «Croacia de Dios y de
Maria», del «Reinado de Cristo»— entre todos los patronos falta
el patrono de los comandantes de campos de concentracion. Una
«auténtica» laguna en la imponente galeria de inefabilidades
catdlicas (fue el Codigo de Derecho Penal, por asi decir quien
inspird la formulacién). En suma, recomiendo para subsanar la
mencionada laguna, al franciscano Filipovic-Majstorovic, llamado
«Fray Diablo». Como comandante del campo de concentracion
Jasenovac, malfamado por sus decapitaciones en masa, liquido en
cuatro meses la nada despreciable cifra de 40 mil personas,
adquiriendo asi cierta practica en el oficio y alcanzando la corona
del martirio en 1945.

iSea elevado a los altares!

éTal vez, hay ya un patrono de los verdugos? A la vista del papel
gue jugd cabalmente esta profesidn el area de cultura cristiana, la
inexistencia de un santo patrén seria algo casi incomprensible.
Pero si tal fuese el caso, propongo para el puesto a otro corifeo, al
becario franciscano Brzica, quien en una sola noche, el 29 de
agosto de 1942, y provisto de un cuchillo especial decapité 1360
personas.

Tales canonizaciones, éno serian, tal vez, mas eficaces que la
ampliacion de la meditaciéon matutina de tres a cinco minutos?,
éise conseguiria de esta manera que los valores esenciales del
cristianismo —para concluir usando palabras del diacono— vy la fe



cristiana en cuanto ayuda existencial, personal e interpersonal,
tengan una presencia mas efectiva y susciten el entusiasmo
haciendo vibrar y dando brios al corazén, al cerebro y la mano —
aunque sea en el sentido del decapitador Brzica o del
descerebrado didcono?

Con mis mejores deseos para Ud., estimado Dr. Huemer

Karlheinz Deschner.



EL «<SOLO» DE DESCHNER EN LA ISLA O
CONTRA DOS CALUMNIADORES
EVANGELICOS.

Deschner
8728 Hassfurt, 7.2.1987

Goethe Strasse 2

Carta certificada a la

Redaccidn de la Marler Zeitung.

iEstimados miembros de la Redaccion!

Remitiéndome a la Ley de Prensa, bien conocida por Uds,,
requiero de Uds., con la debida cortesia, que incluyan la siguiente
rectificacion en el mismo espacio en donde se comentaba mi



lectura de Mari:

1. Es falso lo afirmado por la Marler Zeitung del dia 2.2.1987 bajo
el titulo «El “solo” de Deschner en la isla» en cuanto que escribe
gue «Deschner, al final de su lectura en la Biblioteca de la Isla
declind el aplauso y en lugar de ello solicitd de sus oyentes “ayuda
material e ideal”». La verdad es que yo, desde hace mas de dos
anos y tras la mayor conmocion padecida en mi vida, no tengo
ningun deseo de aplausos, cosa que suelo expresar en cada
ocasion a mi auditorio con mas o menos las mismas frases. En
Mari y segun grabaciéon magnetofdnica de la «isla» dije asi: «Les
ruego no aplaudan. Si en lugar de aplaudirme u ovacionarme
pueden aportar su ayuda material o, lo que no es poco
importante, psiquica a quien quiera que sea, no a mi, desde luego,
eso tendria mas sentido».

La resefiadora tergiversé pérfidamente la frase (o se durmid)
haciendo de ella una especie de peticion de limosna, al escribir:
«que tuvieran a bien comprar sus libros aunque sélo fuese por
misericordia...». Bien podria haber preguntado, antes de redactar,
a uno o a otro de los aproximadamente 150 oyentes o al
magnetofon que estaba grabando a la vista de todos. Ella sera
responsable si otros periddicos o libros asumen la calumnia que se
desprende del tenor de su articulo, cosa que no seria la primera
vez que ocurre.

Mi Historia Criminal del Cristianismo, algunos de cuyos textos leia,
va ya por la cuarta edicidn, cuatro meses después de aparecer. Tal
como se puede leer en el pequeio folleto de la Editorial Rowohlt
Sobre K. Deschner, su vida, su obra y su resonancia gozo de la
promocion de «un generoso mecenas suizo». Pero también si ése



no fuese el caso, no se me ocurriria, ni en suefios, el solicitar
«ayuda material» de mi publico. Ni en suefios desearia yo que mis
libros se comprasen «por misericordia». Tengo millones de
lectores y conjeturo que ni tan siquiera uno de ellos me habra
comprado un libro por misericordia. Para comprar mis libros hay
motivos de indole muy diferente a ésa. La reportera cristiana se
encuentra sin razones para refutarme y como ella —lo tipico— no
puede invalidar ni uno solo de mis argumentos, (ni hace tan
siquiera intentos de ello) acude a la malignidad y escribe
falsedades.

Y como tampoco ningun otro pudo ponerme en evidencia como
mentiroso, me achaca «arrogancia de sabelotodo» y piensa que
«me podria banar en la autocomplacida arrogancia del
“sabelotodo excepcional”». Quien me conoce sabe que evitaria
gustoso toda discusion. Profesionalmente, sélo me siento
realmente bien en mi escritorio. Quien me conoce sabe que seré
de todo menos arrogante, salvo con cierto tipo, muy determinado,
de personas. Y la opinidén que yo albergo de que después de una
ocupacion de decenios (y a razéon de 100 horas semanales) con la
historia del cristianismo sé, tal vez, acerca de ello algo mas que un
monaguillo o que alguno de mis oyentes, no debiera ser expresion
de una autocomplaciente arrogancia. Dejemos de lado al
«sabelotodo excepcional». Considero que el saber cum grano salis
(«en clave de humor») es una desdicha, pero la ignorancia
(humana) me merece una consideracion aun peor. Juzgo de la
ciencia, y en especial de la ciencia histérica, con escepticismo y
creo en general, a medida que me hago viejo, que la menor de las
ayudas vale mas que el mayor de los pensamientos.

2. Es falso lo que la Marler Zeitung afirma ya en sus mismos



titulares: «La lectura no dejé cabida a ninguna réplica». La verdad
es que hubo una larga serie de «réplicas», la mayoria mas bien
interrogantes, pero también rebatientes. Yo invito casi siempre de
forma expresa y, si la memoria no me engafna, también lo hice en
Mari, a la duda —duda metdédica— frente a mi. Invito incluso a la
«incredulidad» porque creo —jqué arrogancial— que me lo
puedo permitir, muy al revés de aquellos que siempre apelan a la
fe y no tienen mds remedio que apelar a ella. Eso si, también exijo
gue se comparen ambas partes, es decir, que se reflexione, que se
decida por uno mismo y gue no se diga jamén!, sin, mas.

3. Es falso que «lo que no fue posible durante las dos horas y
media de duracion del acto, comenzd, apenas concluido aquél, en
pequefios grupos: la discusion». Lo correcto seria decir que yo lei
durante una hora y cuarto y que la discusidon posterior duré otro
tanto. Caso de ser cierta la afirmacién del periddico de que «el
verbo arrollador del critico de |a Iglesia aplastd» a los oyentes, ello
no dependid unicamente de mi. Desde luego mi verbo no es
poderoso (y en eso me parezco incluso a San Pablo aunque no
sienta ninguna atraccién para emparejarme con él) en los debates
(verbales): la cosa misma habla mas en favor suyo de lo que yo
pueda hablar en su apoyo (algo muy distinto a lo que ocurre en el
caso de Pablo).

4. Si la reportera cristiana habria encontrado «como minimo mas
limpio... una controversia con un tedlogo», conste que eso
tampoco dependia de mi, sino de los organizadores que tenian
perfecto derecho a fijar una lectura sin controversias; lo cual es,
por cierto, una regla que apenas conoce excepciones. ¢Desearia
también que después de cada conferencia pronunciada por un
tedlogo tuviese lugar una controversia con un adversario de la



Iglesia? Apuesto mi cabeza: iNunca hasta ahora! éPor qué lo desea
entonces en el caso opuesto? ¢Hay en absoluto controversias a
raiz de un sermoén? éHay siquiera discusion? éLa hay, por ejemplo,
después de la Palabra dominical? Y no es tanto la «dignidad» de la
cosa, es la cosa misma la que no permite algo asi. Por otra parte,
los tedlogos han sido invitados ya docenas de veces a «medir sus
armas» conmigo y con otros adversarios de la Iglesia sin que
practicamente ninguno de ellos haya acudido a la cita. Rehuyen
como la peste la derrota en un debate objetivo y la ilustraciéon
critica.

5. Lo habitual es obrar como aquel otro parroco correligionario de
la periodista que me difamé en un articulo de cuatro columnas en
la Marler Zeitung adelantandose incluso a mi lectura en aquel
lugar, irritado porque la gente se regala con «semejante literato»,
porque «despachod todo al estilo del Stiirmer (El Ariete)», porque
«conduzco al acabamiento de la cultura» (por la que,
presumiblemente, yo he hecho y hago algo mas que él), porque
«conmigo se retorna a la genuina mentalidad del Stiirmer y las
consignas que condujeron, en el Tercer Reich, a la aniquilacion de
los discrepantes y a la seleccidn racial». jDiablos! é{Acaso he
propalado yo mentiras y fabulas atroces acerca de los judios? {He
comparado yo a los judios con cerdos? ¢Los he injuriado
apostrofandolos de «peores que una puerca»? ¢He exigido la pena
de muerte por la celebraciéon de sus oficios divinos? éla
prohibicién de sus escritos? éLa destruccion de sus casas, de sus
escuelas, de sus sinagogas para que desaparezcan
«sempiternamente en honor de Nuestro Sefior y de la cristiandad,
para que Dios vea que somos cristianos»? éFui yo quien escribio
esos textos altamente criminales y muchos otros mas? jNo, fue M.
Lutero de cuya iglesia es Ud. sacerdote! Lutero, a quien Streicher,



el jefe del Stiirmer se remitia con razdon en Nuremberg. iiCoémo
puede reprocharme a mi «estilo del Stiirmer», «mentalidad del
Stlirmer»?!

éPero es que este hombre no sabe realmente que ya en el siglo Iv
los cristianos incendiaron las sinagogas y que los obispos
declararon su ardiente solidaridad con los incendiarios? éNo sabe
realmente que la estrella judia, impuesta por Hitler, tiene su
antecedente en el Papado medieval y en el derecho canodnico?
éQue las malfamadas consignas del Stiirmer: «No compréis a los
judios» y «El diablo es el padre de los judios» proceden de santos
cristianos? élgnora que la larga y sangrienta persecuciéon de los
judios por parte de los cristianos condujo directamente a las
camaras de gas? élgnora con qué entusiasmo pactd precisamente
su lglesia, la Evangélica, con Hitler y los nazis? {Que muchas
secciones territoriales de esa Iglesia llegaron a excluir de la misma
a judios evangélicos por no ser puros de raza? En ese caso lo
desafio a una controversia en Mari. Pero puedo decirlo ahora
mismo: seguro que se raja. Al igual que ya ocurrié en otro
momento cuando, al estilo de una auténtico clerizonte, me
vituperd personalmente a cuatro columnas echando de menos «la
noble oportunidad de una versidén opuesta», y después cuando, a
raiz de mi presentacion en Mari, él brillé6 personalmente por su
ausencia, sabiendo muy bien por qué.

Y no le bastd con lo anterior. Este hombre sugiere que yo
propugno «una moral de sefiores» y combato «la ética de la
compasion». En realidad, la compasiéon, mi incapacidad para
soportar el sufrimiento, la injusticia, la violencia, se convirtié en el
motivo central de mi actividad literaria, de lo cual dan fe todos mis
escritos. Como es también el caso que yo no como carne ni



pescado por mis sentimientos fraternos con los animales. Eso no
obsta para que ese servidor de Dios mienta diciendo que yo, K.
Deschner, «no reconozco ya ningun valor humano como
vinculante salvo la libertad y su poder absoluto».

En suma, el exabrupto del evangélico caballero, asi como el de la
evangélica dama, me recuerdan la frase de Karl Kraus (que cito de
memoria): «La deformacién que la realidad padece en la noticia es
la noticia que mas fidedignamente nos habla de esa realidad».

Con mis mayores respetos:

Karlheinz Deschner
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KARLHEINZ DESCHNER. (Bamberg, Alemania, 23 de mayo de 1924
— HaRfurt, Alemania, 8 de abril de 2014). Pasé su infancia y
juventud en los cotos obispales de Wiirzburg y, tras combatir en |la
Segunda Guerra Mundial, estudié Derecho, Teologia, Filosofia e
Historia. En 1956 publicé su primer libro, una novela (La noche
ronda mi casa), que causd gran impacto. Pero subitamente
abandond la prometedora carrera literaria que acababa de
emprender para consagrarse al estudio critico del cristianismo en
general y de la Iglesia catdlica en particular; desde sus primeras
obras ha dado mas de dos mil conferencias.

En 1971 fue convocado a una corte en Nuremberg acusado de
difamar a la Iglesia. Gané el proceso con una sdlida
argumentacion, pero aquella institucion reacciond rodeando sus
obras con un muro de silencio que no se rompid definitivamente
hasta los ainos ochenta, cuando las obras de Deschner comenzaron
a publicarse fuera de Alemania (en Polonia, Suiza, Italia y Espafia,



principalmente). En 1988, como reconocimiento por su obra vy
esfuerzos por combatir la ignorancia, le fue concedido el
prestigioso premio Arno Schmidt, el primero de una lista siempre
creciente.



Notas



[111deas para una filosofia de |a historia de Espafia. 1944. <<



2] Literalmente «Misién de la estacidn»: cantinas caritativas que
en algunas grandes estaciones de trenes ofrecian a personas muy
pobres un té o café caliente, unas pastas, cierta asistencia
espiritual y orientacidon sobre cdmo salir adelante en la ciudad. <<



Bl El hereje —el catharo— tiene rigurosamente prohibido el
juramento (y en eso sigue a Cristo) y su palabra debe por ello ser
rigurosamente verdadera. El buen catdlico reconoce mentir de vez
en cuando y que soélo el juramento (que se hace por tanto
imprescindible) hace fiable su palabra. <<



[41 ). Streicher era el director del semanario nazi Der Stiirmer,
especialmente virulento y repulsivo en su antisemitismo. Streicher
fue condenado a muerte y ahorcado en Nuremberg. <<



Bl Es el articulo del Cédigo Penal que permite en Alemania el
aborto en determinados supuestos (coincidentes con los que
sefala la ley espafiola, aunque admitiendo también, entre ellos,
razones sociales de peso). <<



6 Escritora de literatura de evasion que obtuvo éxitos insdlitos
entre el gran publico de la primera mitad de este siglo. Escribid
mas de 200 novelas en las que representa un mundo ficticio que
satisfacia los deseos inconscientes del lector (generalmente
lectora). <<



[l Ginecdlogo y sexdlogo holandés muerto en 1937 y autor, entre
otros libros, del Matrimonio Perfecto. <<



[8] Alusidn al libro de Nietzsche Humano, demasiado humano. <<



Bl Sobre esta cifra hay cierta disparidad: H. Thomas habla de
100 000: Jacson, de 200 000 entre muertos en las carceles y
fusilados; Guillermo Cabanellas: 300 000 <<



[10] Estas asociaciones estudiantiles, sean o no religiosas, tienen un
fuerte «espiritu de cuerpo». A ellas se sigue perteneciendo
también cuando, acabados los estudios, se ejerce una profesidn
civil. El término «filisteo», que habitualmente se refiere a la
persona de espiritu estrecho y poco dado a las ideas innovadoras,
lo usan irénicamente los estudiantes alemanes referido al profesor
gue no goza ya de la libertad que todavia pueden permitirse los
estudiantes. El nombramiento a que arriba se alude suele afectar
a personalidades que se jubilan en un cargo universitario. <<



(111 Es |a protagonista de una historieta del dibujante y escritor
anticlerical Wilhelm Busch, de la segunda mitad del siglo XIX.
Desputs de un matrimonio frustrado, e influida por un taimado
jesuita, acaba siendo una beata prototipica. <<



[12] Esta palabra hebrea significa «espiga» y también «rio». Ha
pasado a la historia por ser |la palabra que los miembros de la tribu
de Galad hacian pronunciar a sus enemigos, los de la tribu de
Efrain. La pronunciacion defectuosa los delataba, precisamente,
como tales enemigos (Véase el Libro de los Jueces en el A.T.). <<
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