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de los pocos libros que en aquella ultima fase del franquismo y
en pleno auge intelectual y organizativo del marxismo (aunque
en plena clandestinidad), venia a romper una lanza a favor del
antiautoritarismo.

Nunca agradeceremos suficiente la labor de esta pequeia
editorial a favor del movimiento obrero y libertario.

Es un libro de analisis, y en dicho analisis, generalmente escaso
dentro de las filas del anarquismo entonces y ahora, el examen
del marxismo y su concrecidn elitista, y por tanto burguesa, es
implacable.

Libro responsable pues, directa o indirectamente, del renacer
del anarcosindicalismo, en tanto en cuanto vino a iluminar
mentes y a levantar algunas vendas de los ojos por aquellos
entonces.



Heleno Sana

CULTURA PROLETARIA Y CULTURA BURGUESA



Coleccion: "Lee y Discute"
Edicion: ZERO/ZYX

Febrero de 1972.

Portada original: José Lorenzo Sanchez

Edicidn digital: C. Carretero

Difunde: Confederacion Sindical Solidaridad Obrera

http://www.solidaridadobrera.org/ateneo_nacho/biblioteca.html


http://www.solidaridadobrera.org/ateneo_nacho/biblioteca.html

INDICE DE CONTENIDO

PRESENTACION

PREFACIO

PRIMERA PARTE. LA CULTURA BURGUESA

|. EL TRIUNFO DE LA BURGUESIA

Il. LA IDEOLOGIA BURGUESA: SUS ORIGENES Y FUNDAMENTOS
lIl. CULTURA BURGUESA Y TRABAJO UTILITARIO

IV. LA FUNCIONALIZACION DEL HOMBRE

V. EL FENOMENO DE LA TECNICA

VI. TECNICA Y CLASES

VIl. EL OBRERO COMO CONSUMIDOR

VIIl. CULTURA BURGUESA E INCOMUNICACION HUMANA

IX. BURGUESIA Y CULTURA "RESPETABLE"

X. BURGUESIA Y CULTURA DE LA NEGACION



SEGUNDA PARTE. LA CULTURA ANTIPROLETRIA
XI. CULTURA DE ELITES

XII. CULTURA DE ELITES Y DOMINIO DE CLASES
XIIl. LOS PROFETAS DE LA ANTICULTURA

XIV. LA CULTURA FASCISTA

XV. EL "AMERICAN WAY OF LIFE"

XVI. LA CULTURA SOVIETICA

TERCERA PARTE. LA CULTURA PROLETARIA

XVII. COMO SURGIO EL PROLETARIADO

XVIIl. LA CULTURA PROLETARIA

XIX. ASPECTOS NEGATIVOS DEL MOVIMIENTO OBRERO
XX. EL PROLETARIADO DEL TERCER MUNDO

XXI. HACIA UN NUEVO SINDICALISMO

Entrevista a Heleno Safa por Bernardo Alvarez-Villar



PRESENTACION

El presente libro es de un anarco-cristiano y eso se nota. Quiza
sea el anarcocristianismo la corriente ideoldgica del anarquismo
mas dificil de definir y perfilar, siendo también la mas variada,
aunque también sea la menos propensa a “confesion”. Ni
siquiera le es necesario un dios, y mucho menos un “cristo”,
basta con que la persona se defina a favor del “espiritu”, que
favorezca el “amor al préjimo” y que esté dispuesta a ofrecer el
resto de las mejillas, cosa que implica por consiguiente el
pacifismo; aunque este ultimo podria ser muy matizado.

Desde luego nosotros no somos quienes para juzgar las
concreciones del ideario de cada cual, pues en dicha corriente
ideoldgica hay que situar nombres tan eminentes y ejemplares
como Lev Tolstoi, en realidad su creador, o como el espafol
Melchor Rodriguez, conocido y bautizado por sus enemigos
como “El angel rojo”, y de quien dificilmente podamos encontrar
un anarquista espanol del cual se sienta avergonzado.



De modo que si éste libro ha sido seleccionado para su
difusion, o mejor, su redifusion, es indudablemente por méritos
propios y ajenos a la anterior circunstancia.

Editado originalmente, como tantos otros, por la editorial
ZERO/ZYX el afio 1972, en plena noche anarquista, es otro de los
pocos que en aquella ultima fase del franquismo y en pleno auge
intelectual y organizativo del marxismo (aunque en plena
clandestinidad), venia a romper una lanza a favor del
antiautoritarismo.

Nunca agradeceremos suficiente la labor de esta pequena
editorial a favor del movimiento obrero y libertario.

Es un libro de analisis, y en dicho analisis, en general escaso
dentro de las filas del anarquismo entonces y ahora, el examen
del marxismo y su concrecidn elitista, y por tanto burguesa, es
implacable. Libro responsable pues, directa o indirectamente,
del renacer del anarcosindicalismo, en tanto en cuanto vino a
iluminar mentes y a levantar algunas vendas de los ojos por
aquellos entonces.

Creemos que mas allad de sus peculiaridades, el libro merece la
pena, sobre todo para las nuevas generaciones, obligadas a
moverse en un cuasi desierto intelectual como el que nos rodea.

Que Vds. lo disfruten.

Confederacion Sindical Solidaridad Obrera



PREFACIO

Las paginas que siguen constituyen una ampliacién y
reelaboracion del ensayo que, bajo el mismo titulo de "Cultura
proletaria y cultura burguesa", fue publicado en mayo de 1971
en la revista "indice", de Madrid. Tras la aparicién de la version
original en "indice", la Editorial Zero tuvo la gentil idea de
proponerme una profundizacion de mi articulo en forma de
monografia para una de sus colecciones, gentileza, que
agradezco sinceramente desde aqui.

El término de "cultura”, que desempena una funcién esencial
en este, trabajo, es empleado por nosotros no en sentido
restringido, como expresion de saber o erudicion, sino en
sentido integral y sintético, como sindnimo de actitud vital, de
modo de ser, de idiosincrasia o moral.

El autor



PRIMERA PARTE

LA CULTURA BURGUESA

"Pues una cultura no es sélo un cuerpo de trabajo
intelectual e imaginativo; es también y esencialmente
un sentido total de la vida."

Raymond Williams, Culture and Society.



I. EL TRIUNFO DE LA BURGUESIA

Desde hace varios decenios, el mundo occidental esta
asistiendo a un eclipse paulatino de la cultura y el modo de ser
proletarios. Mientras en los paises del Tercer Mundo surgen
actitudes humanas, sociales y politicas analogas hasta cierto
punto al estilo de vida que predomind entre la clase obrera en
la segunda mitad del siglo XIX y en el primer tercio del siglo XX,
en las naciones técnicamente mas avanzadas de Europa y
Norteamérica se registra un abandono casi total de las formas
de ser cristalizadas en el seno del proletariado durante el
periodo heroico de la lucha de clases.

Esta crisis de los valores proletarios en los paises de
"vanguardia" va unida a un triunfo cada vez mas visible de las
formas de cultura burguesas. La civilizacion burguesa ha
penetrado, con escasas excepciones, en todos los ambitos del
planeta, es un fendomeno que afecta, directa o indirectamente,
a toda la Humanidad. Incluso las zonas del globo que por sus
estructuras primarias y modos de vida tradicionales no pueden
considerarse todavia como especificamente burguesas,



intentan asumir, en la medida de lo posible, el mismo tipo
burgués de cultura vigente en los paises industrialmente
avanzados.

La cultura burguesa se ha convertido en un monstruo de mil
cabezas que invade con sus tentaculos los puntos mas remotos
del planeta, en el "despotes" o "kybemetes" que rige los
destinos del mundo.

Todo ha sido destruido o esta a punto de serlo: el arquetipo
humanista grecolatino, el hombre religioso de la Edad Media, el
hombre universal del Renacimiento y el "noble salvaje"
descubierto por la literatura romantica de fines del siglo XVIII. La
civilizacion burguesa, montada sobre los valores del trabajo
utilitario, la pura eficacia y el espiritu de lucro, es
necesariamente invasora: su destino es el de someter bajo su
dictado todo vestigio de vida natural y espontanea. Para decirlo
en la terminologia marcusiana: "No hay mas que una dimension,
que existe en todas partes y bajo todas las formas"!. El mundo
impuesto por la burguesia tiende a transformarse en un espacio
cerrado y asfixiante como el "huis clos" de Sartre.

A pesar de que objetivamente la sociedad capitalista actual no
ha dejado de ser una sociedad de clases, los grupos asalariados
mejor acomodados se estan dejando conquistar casi
completamente por una idiosincrasia ajena a su origen: la
idiosincrasia burguesa. Una gran parte de los obreros y
empleados de Europa (no solamente de la Europa capitalista) y
de Norteamérica han adoptado una mentalidad parecida a la de
sus amos y senores. La antinomia hegeliana entre el "Herr" y el

1 Herbert Marcuse, L'Homne unidimensionnel, pag. 36, Paris 1968.



"Knecht", entre el amo y el siervo, es cada vez menos clara,
menos rotunda y precisa. Masas ingentes de asalariados se
estan mostrando incapaces de imponer a la burguesia su propia
"Weltanschauung" e imitan servilmente un estilo de vida creado
por aquélla. A los obreros les ha ocurrido lo que habia temido
Sorel: "Es necesario que al proletariado no le suceda lo que
ocurrio a los germanos que conquistaron el Imperio Romano:
gue tuvieron verglienza de su barbarie y se pasaron a la escuela
de los retores de la decadencia latina"?. Entre la capa de
privilegiados que domina hoy los resortes del poder econédmico,
politico y social y los sectores de obreros, empleados y técnicos
mejor retribuidos existen diferencias cuantitativas enormes,
pero su conducta cualitativa, como seres humanos y entes
sociales, es homologa, casi idéntica. Ambos grupos acarician los
mismos suefos, creen en los mismos fetiches y aspiran a la
misma vida banal. Las diferencias de clases subsisten, pero la
mentalidad tiende a uniformarse, a esquematizarse, a
estandarizarse, a convertirse en "nomos" universal. La escala de
valores no es divergente, sino convergente.

La vieja lucha entre proletariado y burguesia ha sido ganada,
en los paises industrializados de occidente, por |la burguesia. El
hecho de que las clases dirigentes hayan tenido que hacer
concesiones de detalle a la clase obrera, no afecta a la vigencia
de esta realidad primaria. El triunfo de una clase sobre otra no
se manifiesta Unicamente por el predominio econdmico ejercido
por ella sobre los demas grupos sociales, sino, sobre todo, por la
capacidad que esa clase demuestra en imponer su propio estilo
de vida y sus propios valores al resto de |la poblacién. La victoria

2 Georges Sorel, Réflexions sur la violence, pag. 53, Paris 1950.



de una clase no es solamente un acontecimiento econdémico,
sino también ético y estético.

Aun en el supuesto tedrico de que los sindicatos actuales
lograsen equiparar los ingresos de los asalariados a los de los
estratos  dirigentes, sin completar esta revolucion
socio—econdmica con una radical transformacion de los valores
imperantes en la sociedad capitalista, la situacidon creada por
ellos no perderia su caracter esencialmente burgués. Una
revolucidon que no vaya acompainada de una revolucion cultural
y humana deja de ser una revolucion. Para decirlo con las
palabras de Che Guevara: "No puede existir socialismo si en las
conciencias no se opera un cambio que provoque una nueva
actitud fraternal frente a la humanidad, tanto de indole
individual, en la sociedad en que se constituye o esta constituido
el socialismo, como de indole mundial en relacién a todos los
pueblos que sufren la opresion imperialista"3.

Sobre la estructura de las clases estan circulando en las
ultimas décadas conceptos especialmente romos y sobados,
extraidos en su mayor parte de categorias puestas en circulacion
por la sociologia decimondnica, de caracter mas cientista y
mitico que verdaderamente cientifico. A partir del momento en
qgue un asalariado asume el estilo de vida de la burguesia
—aungue sea a nivel cuantitativo mas modesto—- deja subjetiva y
facticamente de oponerse a la clase burguesa. Y como ésta es
precisamente hoy la actitud media del asalariado de los paises
de "alto consumo", resulta que esta desapareciendo casi
plenamente una conciencia proletaria hostil a la burguesia.

3 Cuba: una revolucion en marcha, pag. 153, Ruedo Ibérico 1967.



Existe la nostalgia de igualar el nivel de vida de las clases altas,
pero no la de sustituir el tipo de cultura aportado por la
burguesia. Lo decisivo es que hoy triunfa, en toda la linea, el
modo de ser burgués: materialismo, individualismo,
insolidaridad, culto al dinero y al despilfarro, hedonismo,
banalidad, dureza, sordidez, espiritu de calculo, afan de
prestigio y una profunda hipocresia camuflada detras de un
repertorio estereotipado de formulas convivenciales de "buen
tono". (La urbanidad superficial como sustituto de la verdadera
cultura, que ha de ser siempre una cultura "del alma", interior)
La civilizacion burguesa ha asimilado ciertamente algunos
valores originariamente mutualistas (los seguros sociales, el
subsidio de paro, las vacaciones retribuidas y otras mejoras por
el estilo), pero sin renunciar a ninguno de sus postulados
fundamentales. Todo lo importante es hoy, en los paises de
capitalismo avanzado, burgués: el tipo de produccién, la
organizaciéon social, la cultura, la moda, los tinglados
burocraticos, el consumo; el caos general, los habitos mentales
y la frivolidad ambiente. Lo antiburgués es minoritario, esta a la
defensiva, debatiéndose desesperadamente contra el
encanallamiento general.



. LA IDEOLOGIA BURGUESA: SUS ORIGENES Y
FUNDAMENTOS

El capitalismo no es solamente un movimiento econdmico,
sino que desde el primer momento estuvo dotado también de
un cuerpo de doctrina cultural, ideolégico y politico. Las formas
de produccidn capitalistas destruyeron no sélo las estructuras
basicas de la sociedad feudal, sino que prepararon asimismo las
revoluciones politicas e ideolégicas modernas. Ambos
fendmenos se condicionan e implican mutuamente, formando
un todo indivisible. De todos modos, la correlacion entre base
econdmica y superestructura (ideologia, cultura, ética, etcétera)
no se ha desarrollado como un proceso cohesivo, paralelo,
convergente; el espiritu burgués—capitalista surgio ya en el seno
de formas politicas y religiosas feudales y, a la inversa, el
advenimiento de formas politicas nuevas arrastré6 a veces
durante mucho tiempo modos de produccién anacrdnicos.

En Holanda, que Marx llamo "la nacién capitalista modelo", la
revolucidon burguesa se desarrolld en el periodo situado entre



1566y 1609; en Inglaterra se impuso a partir de 1688; en Francia
tomo carta de naturaleza durante la revolucion de 1789, y en
Alemania, Espana y otros paises a lo largo del siglo XIX. Estas
revoluciones (que no siguieron un ritmo lineal y conocieron
reveses y zigzags) rompieron con la hegemonia de la nobleza y
del clero e inauguraron la fase historica de la dominacién
burguesa.

Como todas las grandes revoluciones, la burguesa aparecid
como un movimiento universal, como la expresion de una
doctrina cdsmica situada mas alld de los particularismos étnicos
y geograficos. Su base juridico-ideativa fue la propiedad
privada, la libertad del individuo, la igualdad del hombre ante |la
ley y la democracia como forma de gobierno, aunque en muchos
paises el triunfo burgués no condujo a un derrocamiento de la
monarquia, sino Unicamente a una reforma de la misma.

La ética o concepcion de vida burguesa se expandid pronto a
las zonas centrales del globo, pero fue en los paises mas
influenciados por el protestantismo donde adquirid sus formas
mas puras y agresivas: Holanda, Inglaterra, Alemania,
Norteamérica, Francia, etc. Max Weber ha demostrado la intima
conexidon existente entre el desarrollo del capitalismo y el
triunfo de la doctrina de Lutero y Calvino: "Es un hecho que los
protestantes han mostrado una inclinacién especifica hacia el
racionalismo econdmico... que no se ha dado ni se da de modo
parecido entre los catdlicos"*. En los paises en que se
mantuvieron las formas religiosas tradicionales —el catolicismo,

4 Max Weber, Die protestantische Ethik, pag. 33, Munich-Hamburgo 1965.



la religion musulmana, hinduismo, budismo- la ética burguesa
siguio un desarrollo mucho mas lento.

Fue también en los paises protestantes donde surgieron los
tedricos mas importantes del capitalismo burgués: William Petty
(1623-1687), John Locke (1632-1704), Adam Smith
(1723-1790), David Ricardo (1771-1823), Benjamin Franklin
(1706-1790), Alejandro Hamilton (1757-1804) y otros muchos
menos conocidos. William Petty fue el fundador de la economia
clasica inglesa. Petty partia de la idea de la inviolabilidad de la
propiedad privada y aceptaba como natural la division entre
pobres y ricos. Con ello, la moral y la Justicia eran subordinadas
a la facticidad econédmico-social, que pasaba a convertir en la
suprema ley de la sociedad burguesa. En sus teorias sobre el
salario, Petty se declard partidario de una remuneracion baja,
arguyendo que de esta manera se posibilitaria la acumulacion y
reproduccion del capital. Petty se pronuncido en contra de las
inversiones improductivas y suntuarias, en las que veia, con
razon, un obstaculo para el desarrollo del capitalismo. Petty no
fue, sin embargo, el idedlogo puro de la burguesia; entre otras
cosas, porque consideraba que la agricultura, el comercio y el
acaparamiento de metales preciosos constituyen la base de la
riqueza de las naciones. John Locke, mas conocido como fildsofo
y tedrico del individualismo y de la libertad que como
economista, defendio |la propiedad privada y la ética burguesa:
El supremo y principal objetivo que empuja a los hombres a
unirse en comunidades politicas y a someterse a un gobierno es
la conservacion de su propiedad”, “el goce de sus propiedades
en paz y seguridad">. Y afiade: "El poder supremo no puede

5 John Locke, Of Civil Government, pags. 91 y 96, Chicago 1955.



despojar a ningun hombre de parte alguna de su propiedad sin
su consentimiento, pues la meta del gobierno es la conservacion
de la propiedad"®. Adam Smith fue el principal tedrico de la
burguesia manufacturera inglesa. En 1776 aparecié su obra
basica "La riqueza de las naciones", que iba a ejercer una gran
influencia en todo el mundo a lo largo de varias generaciones.
Adam Smith creia en la armonia del capitalismo liberal, basado
en la libre competencia. A la inversa de los fisidcratas, Smith
afirmo que la fuente de la riqgueza no radicaba solamente en la
agricultura, sino también en la produccién industrial.

David Ricardo fue el tedrico de la revolucion industrial que
tuvo lugar en Inglaterra entre el ultimo tercio del siglo XVlll y el
primer tercio del siglo XIX, periodo en el que se consumé
esencialmente el paso de la produccion manufacturera a la
produccion fabril. Ricardo defendid siempre los intereses de la
burguesia industrial frente a la aristocracia rural inglesa, que
queria proteger su produccion agricola mediante el
mantenimiento de impuestos aduaneros. El capitalismo
norteamericano encontrd sus primeros grandes exponentes en
Benjamin Franklin y Alejandro Hamilton, que defendieron la
mistica del trabajo y de la industria. El francés Jean Baptiste Say,
como mas tarde su compatriota Bastiat, fueron defensores de la
burguesia industrial de su pais. Ambos se manifestaron como
precursores del capitalismo moderno al declarar que la
acumulacion del capital no s6lo no empeora la situacion de las
clases trabajadoras, sino que, al contrario, contribuye a su
mejora. Con ello se situaron en una posiciéon diametralmente
opuesta a la teoria marxiana sobre la pauperacién progresiva de

6  Ibid., pag. 102.



las clases asalariadas, teoria que no ha sido confirmada por el
desarrollo histérico del capitalismo’. Say observd ya que la
introduccion de las maquinas sélo conduciria al paro en la fase
inicial, y que con el tiempo el empleo sistematico de maquinaria
aumentaria la demanda de trabajo, profecia que, en lo esencial,
se ha evidenciado como correcta.

7 Véase, al respecto, mi libro El capitalismo y el hombre, y el capitulo
"Bernstein" de El marxismo, su teoria y su praxis, también del autor (Zero, 1971).



lll. CULTURA BURGUESA Y TRABAJO UTILITARIO

La civilizacion burguesa triunfante hoy en el mundo ha
convertido al hombre en un simple factor de produccion vy
consumo. La existencia humana ha sido reducida a fisiologia y
reproduccidon fisica, animal, energética. En lo esencial, los
valores que predominan en las sociedades industriales de
nuestro tiempo son de extraccion burguesa, cristalizaron
historicamente en la Inglaterra victoriana, y son el producto de
una concepcion del mundo basada en la sublimacién del trabajo
utilitario, de la eficacia y la habilidad productiva del hombre, que
deja de ser una criatura total, un "homo humanus" para
convertirse en un simple y escueto "homo oeconomicus" o
"animal laborans". Lo especifico de la burguesia ha sido
precisamente transformar un atributo determinado del hombre
-su inteligencia o habilidad practica, su profesion o medio de
vida- en su valor central por excelencia. Es de ahi de donde
arranca el caracter antropdfobo, antihumano, destructivo de la
cultura burguesa. La mistica del trabajo utilitario y del confort
material como fines en si mismos es, en lo esencial, un producto



historicamente reciente. Los antiguos griegos y romanos no
veian en el trabajo utilitario la expresion de un valor superior;
de ahi que recurriesen a los esclavos para tal menester. Una
actitud parecida adopto el cristianismo, que considerd desde el
primer momento la vida del alma, del espiritu, la vida moral e
interior, como lo mas importante del hombre. No se trata
naturalmente de regresar al modelo grecorromano de
organizacion social, que estaba basado en una injusta y
represiva division entre ciudadanos libres y esclavos. Como muy
bien ha visto Aranguren, la cultura humanista de los griegos y de
la Antigliedad en general, apoyada en el ocio de una minoria
privilegiada, fue sélo posible porque esta minoria, al quedar
eximida de todo trabajo servil, "inferior", prosaico, pudo
entregarse al cultivo de su intelecto y su espiritu: "Reservaron
para unos pocos hombres el pleno estatuto de la humanitas y
redujeron a los mas a la condiciéon de tener que asumir
integramente lo "trabajoso" de la existencia humana. De este
modo, en tanto que unos hombres trabajaban, los otros se
dedicaban a las libres tareas del pensamiento, la imaginaciéon y
la accidn politica o bélica. Pudo asi producirse una completa
escision entre la cultura y el trabajo"8. Los griegos crearon
cuantitativamente una cultura de clase, por tanto, no universal
en el sentido pleno vy cristiano de Ila palabra, pero
cualitativamente, comprendieron muy bien -y ahi radica su
grandeza- que la vida del hombre no puede ser reducida ni al
trabajo servil ni a los quehaceres meramente subsistenciales,
mecanicos, econdmicos; por el contrario, la burguesia que surge
en las ciudades libres de la Edad Media y que originariamente

8 Aranguren, La juventud europea y otros ensayos, pagina 113, Barcelona
1968.



estaba mas 0 menos vinculada al espiritu
empirico—cientifico-racionalista del Renacimiento, se aparta
poco a poco del ideal humanista de |la existencia para reducir los
valores de ésta al trabajo utilitario, lucrativo y "productivo".

El trabajo, como expresion de la capacidad del hombre para
dar un contenido mas profundo a su existencia, es por supuesto
positivo. El trabajo ha permitido al hombre humanizar el cosmos
y superar las limitaciones de su condicidon primitiva. El trabajo
constituye, pues, un valor primario, excelso cuando persigue un
objetivo racional y tiene una proyeccién creadora, liberadora,
redencional: "Trabajar es vivir sin agonizar", escribio Rilke en
una de sus cartas a su maestro y amigo Rodin®. Lo que decimos
sobre el trabajo en si es valido también para el quehacer
industrial, siempre que éste cumpla, claro esta, un cometido
racional en medio de unas condiciones laborales y humanas
dignas. Pero el trabajo ha sido degradado, en las sociedades
burguesas e industriales de nuestro tiempo, a una simple
funcion irracional dictada por las leyes abstractas vy
deshumanizadoras del mercado o por las decisiones verticales
de una clague de funcionarios. El hombre de la sociedad
industrial realiza en su mayor parte quehaceres profesionales
que no satisfacen sus necesidades creadoras, intelectuales y
humanas. La produccion y la técnica industrial se han convertido
en agentes de alienacidon y deshumanizacion. En vez de servir al
desarrollo organico y armonico del hombre, le deforman vy
esclavizan.

9 Rilke, Selected Letters, edited by Harry T. Moore, pagina 32, Nueva York
1960.



IV. LA FUNCIONALIZACION DEL HOMBRE

La caracteristica central de la civilizacion burguesa es la de
convertir al ser humano en una funcién, es decir, el de
fragmentarlo y aniquilarlo como totalidad, como criatura
integral. El hombre como tal ha dejado de tener importancia. Lo
unico que para la sociedad burguesa cuenta es la funcidn
especificamente utilitaria que cada individuo ejerce dentro de la
comunidad, sea como productor o consumidor. La civilizacién
burguesa que triunfa hoy en el mundo podria pues ser
denominada la civilizacion del hombre-funcidn. El término de
funcion nos refiere ya a algo unilateral, mecanico, fragmentario,
parcial. La civilizacion industrial de nuestro tiempo sélo se
preocupa, en efecto, de una parte del hombre, de aquella parte
qgue le resulta util e indispensable para el mantenimiento de su
aparato de produccién y reproduccion. A través de su
funcionalizacién, el sujeto se convierte en objeto, queda
objetualizado o cosificado, se desintegra.



El fildsofo marxista Karel Kosik ha descrito en términos muy
precisos el fendmeno de la funcionalizacion del hombre, pero lo
gue él aplica solo al capitalismo burgués es aplicable, "mutatis
mutandis" -como veremos mas adelante—-, al capitalismo
burocratico—-estatal de los paises socialistas: "El hombre sélo se
convierte en realidad por el hecho de convertirse en un eslabén
del sistema. Fuera del sistema es irreal. Unicamente es real en
la medida en que es reducido a una funcion dentro del sistema
y se define segun las exigencias de éste como "homo
oeconomicus". Es real en la medida en que desarrolla la
capacidad, el talento y las tendencias que el sistema elige para
su propio funcionamiento; en cambio, la capacidad e
inclinaciones restantes, no indispensables para la marcha del
sistema, son superfluas e irreales"1°:

Bajo, el industrialismo moderno, el hombre sélo puede
sobrevivir en la medida en que se deja utilizar como funcion,
en la medida en que admite su propia destruccion espiritual,
intelectual y humana. Las estructuras compactas vy
mastoddnticas de la sociedad industrial de nuestro tiempo
le obligan a aceptar de antemano las reglas de juego
vigentes. Hace ahora unos sesenta y cinco anos, Max Weber
escribia: "La actual estructura econémica del capitalismo es
un enorme cosmos al que el individuo es arrojado y que
constituye una estancia en la que ha de vivir de facto
irrevocablemente"!!,

10 Karel Kosik, Dialéctica de lo concreto, pag. 113, México 1967.
11 Max Weber, obra cit., pag. 45.



Estas palabras han conservado su plena actualidad y definen
muy bien la situacién de acorralamiento existencial en que vive
el hombre de las sociedades industriales de nuestro tiempo. Si
el hombre se niega a aceptar la camisa de fuerza que le impone
el sistema instalado en torno suyo, se convierte
automaticamente en un "outsider", en un “declassé" o exilado
vital.

El hombre de las sociedades burguesas—burocraticas se ha
convertido en un ser alienado, escindido, partido en dos. Un
hombre esta alienado o enajenado cuando no es duefio de si
mismo, cuando no esta en condiciones de dar una proyeccion
auténoma a su destino. Nuestra existencia depende hoy, en lo
esencial, de decisiones tomadas al margen nuestro por
empleados andnimos en algun despacho inaccesible. Alienacion
es pérdida de si mismo, desintegracion humana, parcelacion de
nuestra personalidad. Significa heteronomia, esto es, ausencia
de autonomia y de independencia. El hombre medio no esta hoy
en condiciones de elegir por si mismo un tipo de existencia
distinto al que le impone la sociedad burguesa. Por eso no es
libre. Sus posibilidades de eleccidn son funcionales, operativas,
pero no normativas. Puede elegir entre esa y aquella funcién
dentro del repertorio cuantitativo de valores vigentes, pero no
puede optar a una vida esencialmente distinta a la que le
impone el entorno, el "Umwelt". Su Unica opcidn normativa o
cualitativa conduce necesariamente a una negacién: la de la
ruptura con el tipo de existencia triunfante. Pero si toma esa
decision se convierte automaticamente en un ser marginado, en
un forastero de la existencia, es decir, en un hombre también
alienado. En general, el hombre no rompe con el sistema
ambiente y se acomoda como puede al engranaje colectivo. El



instinto de rebano, el miedo a la miseria, al paro o a la soledad
son en la mayoria de los seres humanos mas fuertes que otros
imperativos e impulsos. Es por ello que la mayor parte de
nosotros soportamos como mejor podemos el vacio y la
opresion de nuestra existencia urbana y permanecemos
resignadamente en el puesto que la suerte, el nacimiento o la
inteligencia nos ha asignado. Sélo la inconsciencia de algunos
dirigentes privilegiados o |a especial vanidad de algunos literatos
les permite imaginar que son plenamente libres de su destino.



V. EL FENOMENO DE LA TECNICA

La existencia del hombre, hasta el advenimiento de las
sociedades industriales de nuestros dias, habia estado basada,
fundamentalmente, en la relacién interhumana, sin apenas
intermediarios o barreras. Esta proximidad entre individuo e
individuo -verificable ya a través de la estructura cerrada y
compacta de la antigua "polis" o de |la ciudad amurallada de |la
Edad Media- era posibilitada sobre todo, por el vacio técnico del
universo. Hasta la llegada de la burguesia, en el mundo habia
pocas cosas artificiales, mecanicas, "industriales". El "Umwelt" o
contorno se componia esencialmente de paisaje, de naturaleza,
de seres humanos. Notese cdmo esta ausencia de artefactos
técnicos coincide con el surgimiento del humanismo
grecolatino, del cristianismo y del Renacimiento. Se diria que el
vacio técnico era llenado por el hombre con una via espiritual,
religiosa y humana mas intensa y profunda que la de hoy. La
llegada de la burguesia y su victoria sobre los demas tipos de
cultura puso fin a este estado natural para introducir en el
mundo el imperio de lo artificial. La burguesia representa, en



efecto, la supremacia de lo mecanico sobre lo organico. "Si
tuviéramos que caracterizar a nuestra época con un solo epiteto
—escribia Carlyle- estariamos tentados a llamarla no la época
heroica, devota, filoséfica o moral, sino, ante todo, la época
mecanica. La nuestra es la era de la maquinaria, en el sentido
externo e interno de esta palabra"!?.

El lleno técnico a que asistimos ha conducido a una
deshumanizacién de la existencia, a una cosificacion de las
relaciones interpersonales, a una drastica disminucién de
incomunicabilidad humana. (No cabe confundir
comunicabilidad con simple trato o relacion. Comunicabilidad es
comunién profunda y espiritual de hombre a hombre, en el
sentido griego o cristiano de "homilia", que expresa reunién y
compania a la vez; trato o relacidon puede ser algo meramente
externo, superficial, epidérmico).

La invasion técnica de que somos testigos no esta cambiando
Unicamente la condicién situacional y existencial del hombre,
sino que virtualmente ha destruido ya el esquema de valores
concebido por el humanismo. El pensamiento humanista
preveia ya, de hecho, el fendmeno de la técnica moderna, pero
estaba convencido de que el hombre seria capaz de dominar y
poner a su servicio el cosmos material creado por él. En el
humanismo, el hombre es todavia protagonista central de la
Historia; la técnica es para los humanistas una categoria
adicional o instrumental que el hombre podra utilizar como
auxiliar en su lucha contra la naturaleza, sin dejarse absorber ni
alienar por ella.

12 Works of Thomas Carlyle, 11, pag. 233.



La lucha que el hombre moderno sostiene hoy con ayuda de
sus recursos técnicos contra la hostilidad o la insuficiencia del
orden fisico—natural del universo es mas eficaz que hace tres
siglos, pero al mismo tiempo, el hombre ha perdido el sefiorio o
hegemonia sobre el aparato técnico manejado por él. La técnica,
qgue al principio habia sido un instrumento dominado por el
hombre, se esta convirtiendo en una entidad auténoma e
independiente, ha adquirido ya el caracter de un valor intrinseco
y normativo.

Por eso Ortega y Gasset podia decir hace algunos afios: "Con
mas medios, mas saber, mas técnicas que nunca, resulta que el
mundo actual va como el mas desdichado que haya habido:
puramente a la deriva"!3. Es debido a ese salto cualitativo del
proceso de tecnificacion que la posicion del hombre en medio
de su contorno vital sea la de un ente absorbido o prisionero, en
modo alguno la de un ser liberado.

13 Ortegay Gasset, La rebelion de las masas, pag. 56, Espasa-Calpe, 1961.



VI. TECNICA Y CLASES

La aparicidon de la técnica moderna no puede ser disasociada
del fendmeno de las clases sociales, va ligada indisolublemente
a la existencia de una burguesia y un proletariado. La técnica,
gue en sus origenes y en su significado inicial representaba el
intento de contribuir a una humanizacion del planeta (lucha
contra las enfermedades, contra la escasez, contra los
elementos hostiles de la naturaleza, contra la distancia y el
tiempo, etc.), se convirtié pronto, en manos de la burguesia, en
un agente de explotacion vy deformacion humana.
Historicamente, el encuentro entre el hombre y la técnica se
produjo primigeniamente en los ambitos de la produccién. Fue
como productor dentro del sistema capitalista que el obrero
experimentd por primera vez el dominio de la técnica. Con el
surgimiento de las manufacturas y de las fabricas burguesas en
Inglaterra y en el continente, masas de campesinos y artesanos
fueron arrancadas de su parcela de terreno y de su taller gremial
para ser arrojadas a las camaras de tortura de las naves
industriales de Manchester, Paris o Barcelona. Ya desde sus



comienzos, la técnica, en lugar de ser creadora y benefactora,
paso a ser destructiva. O mejor dicho: la técnica burguesa se
convirtid en un instrumento de progreso para la burguesia y en
una maquina de destruccion para el proletariado. Lo que en el
lenguaje corriente llamamos habitualmente "progreso" vy
concebimos como un proceso organico y unitario es, en rigor, un
fendmeno historico dual, bifronte, internamente dividido. "La
teoria del progreso —observaba Sorel- fue recibido como un
dogma en la época en que la burguesia era la clase
conquistadora; hay que considerarla, pues, como una doctrina
burguesa"!®.

Para la burguesia, en efecto, la aparicién de la técnica
representd una evolucidén, un enriquecimiento, pero para el
proletariado una involucién, un salto atras, una caida en las
cavidades infernales del capitalismo manchesteriano.

El burgués opulento podia hablar de progreso porque él no era
victima del brutal proceso de produccion; su relacion con éste
era fundamentalmente extrinseca. El burgués se beneficiaba de
la técnica por partida doble: como empresario, patrono o
fabricante y como consumidor o usuario. El proletariado
experimentaba en cambio el proceso de produccién
intrinsecamente, desde dentro, como opresidn y alienacion de
su personalidad humana. Y a diferencia del productor moderno,
qgue puede adquirir por lo menos una parte de los productos
fabricados por él, el obrero del capitalismo manchesteriano no
tenia, como consumidor, apenas acceso a los bienes materiales
existentes en el mercado. Este proletariado producia casi

14 G. Sorel, Les illusions du progres, pags. 5-6, Paris 1947.



exclusivamente para las capas privilegiadas de poblacién. Lo
unico que recibia de la burguesia era el "Existenzminimum"
indispensable para su subsistencia y su reproduccion. Lo que
denominamos progreso técnico no ha sido, pues, en gran parte
otra cosa que un proceso de humillacidon contra el proletariado.

Las condiciones de vida impuestas por la burguesia al
proletariado desde los albores del capitalismo hasta bien
entrado el siglo XX, han superado en dureza a las condiciones de
vida de que eran victimas los esclavos de la Antigliedad y los
siervos de la Edad Media.

Mientras los grandes tedricos del liberalismo y de la propiedad
privada, como Locke, Adam Smith y David Ricardo, meditaban
académicamente en sus confortables gabinetes de trabajo sobre
a libertad y el progreso humanos, millones de obreros, mujeres
y ninos pasaban dieciséis horas diarias en antros fabriles, se
alojaban en suburbios miserables y vivian acosados por el
hambre, la desnutricidn y la miseria mas espantosa. La entrada
de la burguesia en la Historia ha sido mas friamente cruel que la
de cualquier otro grupo humano.

Hay que remontarse a las practicas de las galeras, de las
mazmorras feudales y del gansterismo colonial para hallar un
caso parecido de brutalidad. Como ha dicho el historiador Abad
de Santillan: "La implantacion de la industria moderna tuvo en
Espafa, como también en Inglaterray Francia, por vehiculo y por
victima especialmente a los obreros.

Resultd originariamente para éstos una situacion opresiva; la
duracion de la jornada era inhumana, la vivienda era un foco



antihigiénico mortifero, las enfermedades, los paros periddicos,
la vejez prematura constituian amenazas constantes cuando no
realidades desalentadoras. Los fabricantes vivian en un mundo
propio, como los sefores feudales en sus castillos, e
implantaban y administraban sus empresas con espiritu feudal,
exigiendo obediencia y reverencia porque daban trabajoy pan a

sus siervos"®>.

15 Diego Abad de Santillan, Contribucion a la historia del movimiento obrero
espafol, I, pags. 138-19.



VII. EL OBRERO COMO CONSUMIDOR

A diferencia del obrero del capitalismo manchesteriano, el
asalariado de nuestros dias vive inmerso en el mundo
técnico-burgués no sélo como productor, sino también como
consumidor, no sélo en sus horas de trabajo, sino también en su
tiempo libre. La remuneracion recibida por el obrero de los
paises industriales de vanguardia permite a éste adquirir una
parte de aquellos productos que antes eran del uso casi
exclusivo de las clases privilegiadas. La disminucion de la jornada
de trabajo le permite asimismo disponer del ocio necesario para
gozar de la cultura burguesa en general, y especialmente del
consumo técnico. La cultura burguesa ha saltado de las
mansiones pudientes a los hogares obreros. Es precisamente
esta expansion cuantitativa de la cultura burguesa lo que la
convierte en un fendmeno universal. A primera vista, en
términos puramente fisicos, la subita participacion del obrero en
el "lleno material" aportado por la técnica burguesa parece
significar un signo de manumisién. El obrero que conduce un
coche, que se sienta todas las noches frente a una pantalla de



television, que maneja una cinta magnetofdnica o una camara
fotografica, se siente participe de la cultura burguesa que
palpita en torno suyo. Este obrero ha de sentirse intimamente
mas afortunado y en posicion privilegiada con respecto al obrero
gue no conocia mas que el tranvia, el alumbrado de gas o el cine
mudo. Su vida analizada desde el punto d vista de su nivel de
consumo y de recreo técnico, se ha potenciado, se ha
enriguecido portentosamente.

Esta invasion de bienes materiales, lejos de ser un ideal
conscientemente buscado y deseado por el proletariado, es en
su significado esencial un producto de la burguesia y no sirve a
objetivo superior alguno. En su mayor parte se compone de
cosas superfluas, artificiales, innecesarias y banales. El gran
crimen historico de la burguesia consiste precisamente en haber
convertido en esencial e indispensable lo que en rigor no es sino
accidental, valiéndose para ello de sus poderosos medios de
informacién y de propaganda. La moderna civilizacién burguesa
puesta en pie por la burguesia sdlo puede ser aceptada como un
signo de progreso por quienes reducen la existencia del hombre
al acto de consumir y vegetar, es decir, a un mero proceso
heddnico-fisiologico, por quienes olvidan que la vida humana es
ante todo espiritu, trascendencia, superacion de la naturaleza
animal, inmediata, esto es metafisica.

"Elegir libremente entre una gran variedad de mercancias y
servicios —observa Marcuse- no significa ser libre si para ello los
controles sociales deben pesar sobre una vida de trabajo y de
angustia, si para ello hay que estar alienado"®. El culto al

16  Marcuse, obra cit., pag. 33.



bienestar material, al consumo intensivo y al recreo técnico
erigido por la burguesia, aunque esté disfrazado de progreso, no
es en el fondo mas que la subideologia de una sociedad
éticamente embrutecida, mixtificada.

La cultura burguesa actual no se limita a alienar al obrero, sino
qgue al mismo tiempo le aisla de sus semejantes, de sus
companeros de clase. Su papel de consumidor de cultura
burguesa le coloca en una posicidén de indisponibilidad para la
accion conjunta con los demas.

Su relacion con la cultura burguesa absorbe su personalidad y,
por ello mismo le excluye de toda verdadera convivencia. El
tiempo que el obrero, hace cien afos, dedicaba a la vida en
comun con sus companeros de clase, lo destina ahora al recreo
técnico, al consumo, a la cultura burguesa. El obrero indigente y
miserable del siglo XIX podia comprender con notoria claridad el
proceso de su explotacion precisamente porque era un
marginado, porque se hallaba a gran distancia de la cultura
burguesa. Esta condicidon de expulsado, de maldito, era lo que
sugeria en él la idea de la rebelidn y de la instauracidon de una
sociedad mas justa y mas humana. Por el contrario, el obrero
moderno en posesion de un numero casi ilimitado de utensilios
técnicos y de bienes consumitivos, ha perdido la vision social de
conjunto, porque se hallainmerso él mismo en el lleno material,
porque ha dejado de ser libre como sujeto, como conciencia,
que se ha disuelto en el universo cuantitativo—empirico de la
cultura burguesa. La vida del obrero, que hace cien afos era
materialmente un puro vacio, esta ocupada ahora por una serie
de menesteres y goces técnicos que al absorberle y distraerle le
impiden prestar atencion a los problemas no inmediatamente



relacionados con el mundo concreto de la vida cotidiana. El
sistema de ocios del obrero decimondnico era parecido al de un
desierto o paisaje lunar, y estaba dominado por una atmadsfera
de resignacion; el sistema de ocios del obrero moderno esta
basado en el uso frenético de toda clase de objetos técnicos,
suntuarios y materiales, lo que conduce a un tipo febril y
automatizado de existencia. Tedricamente, el obrero podria
dedicar su tiempo sobrante a la reflexién, a la autoeducacion o
a la accion politica, pero como es un alienado, vive absorbido
por los "hobbies", por la pura "Betriebsamkeit", por el ajetreoy
los goces mecanicos.

La relativa liberacién del obrero en tanto que productor queda
con ello descompensada o neutralizada por la relacion de
dependencia que mantiene con la cultura burguesa fuera de los
ambitos de produccion. Si la burguesia manchesteriana se
aseguro su dominio a través de la negacion del obrero como
consumidor, la burguesia neocapitalista le mantiene atado al
sistema mediante su integracion en el mundo de los bienes
materiales.

Norman Mailer ha observado atinadamente que la estabilidad
del capitalismo "se deriva mas de la manipulacion del caracter
psiquico del ocio que del sometimiento forzoso de la clase
trabajadora a su papel productivo"!’: Pero por ello mismo,
sefala el escritor norteamericano, si "el capitalismo
decimondnico agotd la vida de millones de trabajadores, el

capitalismo del siglo veinte puede acabar muy bien destruyendo

17  Norman Mailer, Advertisements for Myself, pag. 391, Nueva York 1959.



la mente del hombre civilizado"*®. En efecto: si la cultura
burguesa tendid a destruir al principio fisicamente al hombre,
en su estadio actual tiende a destruirle espiritualmente. La
explotacion cuantitativa, corporal, ha sido sustituida por la
aniquilacion de la personalidad, del alma, de la unidad psiquica
e intelectual del proletariado.

18  Ibid., pag. 390.



VIil. CULTURA BURGUESA E INCOMUNICACION HUMANA

La cultura burguesa vigente en las sociedades de nuestro
tiempo ha conducido a la mas radical soledad humana. El
didlogo y la comunicacion son sacrificados generalmente por el
obrero al mudo y silencioso contacto con el lleno material
creado por la burguesia. Ello sucede asi porgue, victima de un
proceso permanente de manipulacién y embrutecimiento, el
asalariado ha acabado por identificarse con un tipo de existencia
banal que si no colma sus exigencias mas intimas y profundas, le
aturde y le ofrece la impresion de hallarse en ese "Mundo feliz"
de que hablaba Huxley en su famosa novela.

Lo que el socidlogo norteamericano C. Wright Milis ha dicho
sobre el hombre de las grandes ciudades industriales, es
especialmente aplicable a la clase obrera: "Absorbido en su
rutina diaria, el hombre de la gran ciudad no es capaz de
elevarse mas alla del circulo estrecho de su vida y participar en
la discusion y mucho menos en la accion... La gran ciudad es una
estructura compuesta exclusivamente de semejantes focos



limitados de vida, y las personas viven aisladamente una al lado
de la otra. Cada individuo es prisionero de su propio contorno y
queda totalmente separado de los otros grupos"*?

Julian Marias captd muy bien que la esencia de la sociedad
norteamericana -el arquetipo mas acabado de cultura
burguesa- radica precisamente en la soledad: "Sdlo se puede
entender la vida americana desde la soledad... Y el alma
americana esta hecha de soledad, ésa es su ultima sustancia.

Siempre he sentido que los Estados Unidos estan definidos
por una potencia misteriosa y tremenda: la soledad... La vida
americana ha tenido y tiene un minimo de convivencia. Los
americanos han vivido durante decenios aislados... han
hablado poco, han estado reducidos a la familia o al
pequefio grupo..."?°

La nuestra es una época de masas, pero por debajo de este
fenomeno de aglomeracion fisica, de "plethos", lo que mas
esencialmente caracteriza al hombre moderno es el hecho de su
soledad individual. La cultura burguesa, al despersonalizar al
hombre y crear un tipo standard de "desideratums", le aisla de
sus semejantes. En su base, en su estructura primaria, la cultura
burguesa es un fendmeno que tiende a atomizar a las personas,
a separarlas. Mientras la cultura -la auténtica cultura, claro- es
personal e intima "par excellence" (es decir, comunicativa,
dialéctica), el tipo de existencia burgués es constitutivamente
impersonal. Su resultado final es el silencio. Por primera vez en

19  C. Wrigth Mills , The Power Elite, trad. alemana, pagina 363.

20  Julian Marias, Los Estados Unidos en escorzo, paginas 58-60, 300-306,
Buenos Aires 1956.



la Historia, el hombre parece capaz de vivir prescindiendo de la
compania y del calor de los demas seres humanos. En su novela
"La montana magica”, Thomas Mann dice, por boca de
Settenbrini: "La palabra, incluso la mas contradictoria, une, pero
el mutismo aisla"?!. Pues bien: la cultura burguesa —que es una
cultura esencialmente ndrdica, fria, protestante- es la cultura
del gran silencio, de la absoluta y total "Wortlosigkeit". El centro
de esa cultura son las cosas, los utensilios, no los seres humanos.
De ahi su caracter nihilista y anticristiano. La cultura humanista
era una cultura de comunicacion, dialéctica o dialogal, de
interpenetracion. En cambio, la cultura burguesa, basada en el
"lleno material"”, desintegra al hombre que, carente de Ia
posibilidad de comunicarse con los demas, recurre, para
sobrevivir, a los "Ersatz" ambiente: automoviles, television,
alcohol, drogas, sexo y "paraisos artificiales" de toda especie. De
ahi que sea licito afirmar que la civilizacion montada por Ia
burguesia, por su tendencia a la insularidad, al solipsismo y a la
reclusion particularista, es barbara. Como decia Ortega:
"Civilizacion es, antes que nada, voluntad de convivencia. Se es
incivil y barbaro en la medida en que no se cuenta con los
demas. La barbarie es tendencia a la disociacion. Y asi todas las
épocas barbaras han sido tiempos de desparramamiento
humano, pululacién de minimos grupos separados y hostiles"?2.

En términos politicos, incomunicacion humana significa
conformismo e inaccion. Una empresa politica es solo
concebible en una comunidad en la que exista un minimo de
coherencia social e interhumana. Aristoteles concibid

21  Thomas Mann, Der Zauberberg , pag. 473, Francfort 1960.
22 Ortegay Gasset, obra cit., pag. 76.



precisamente su "polis" como una sintesis indisoluble entre
cada ciudadano particular y la "res publica". Politica era, para el
viejo Aristoteles -y no puede ser otra cosa- |la
intercomunicacion permanente entre la existencia privada de
los individuos y los asuntos publicos. Lo que caracterizaba al
"polites", al ciudadano griego, era precisamente el hecho de
estar "integrado" en un sistema comun de valores e intereses,
de ser coparticipe de la vida publica. En tales términos
concibieron también los tedricos de la Revolucion Francesa la
categoria de "citoyen". Nuestro tiempo, en los paises de alto
nivel de vida —penetrados, por tanto, de cultura burguesa- no
favorece una actitud politica homogénea, porque los miembros
del cuerpo social viven incomunicados entre si. El fendmeno de
la profesionalizacidon politica (la tecnocracia) no es solo la
expresion de la creciente complejidad técnica inherente a los
problemas de una sociedad altamente especializada, sino
también el resultado de la apatia o desgana que el ciudadano
medio siente por los asuntos publicos. Esta marcha de las cosas
favorece naturalmente el dominio de la burguesia, explica, por
otra parte, que en contra de ciertas apariencias opticas, nuestro
tiempo se haya convertido en |la era de los paternalismos vy las
estructuras verticales de administracion. Con ayuda de la
cibernética y la informatica, la burguesia se dispone a instaurar
una planificacién total de la existencia.

La cultura burguesa no sélo ha aislado a los hombres entre si,
sino que ha destruido la capacidad de accién del proletariado.
La masa obrera, en el siglo XIX, no era una abstraccion, sino un
organismo compacto y denso, dotado de una indudable
capacidad de accidn; hoy en dia, en términos fisicos, las masas
han crecido, nuestras fabricas y ciudades son mayores que las



de hace un siglo, pero al mismo tiempo, paraddjicamente, estas
masas asalariadas han perdido gran parte de su fuerza
operacional. El libro de Ortega y Gasset sobre la "rebelion de las
masas" se ha convertido, a pesar de su brillantez y de sus
geniales profecias, en una obra rebasada e inservible ya para
aleccionarnos sobre el fendmeno de las multitudes de nuestras
metroépolis industriales y ello porque el gran pensador espanol
partia del supuesto central de que las masas habian tomado
posesion de los destinos del mundo. No son hoy las masas las
gue dominan la existencia, sino las élites y los grupos especificos
de poder. La masa obrera, como entidad capaz de vertebrarse
en una accion coherente y racional, ha dejado de existir. Estas
impresionantes aglomeraciones que aparecen ante nuestros
0jos no son mas que la suma de una serie de ménadas aislados
sin vinculacion profunda entre ellas. Su valor, en términos de
accion politico-social, es nulo.

Desaparecido el nexo comun que habia unido a los obreros, el
concepto de clase trabajadora ha pasado a convertirse, como
factor de lucha politica, en una pura ficcion. El dinamismo
sindicalista que habia cuajado en los centros industriales de
Europa hasta el estallido de la primera guerra mundial, que
parecia marchar directamente hacia el establecimiento de una
cultura obrera, ha sido sustituido por el fendmeno del
"management" sindical. Las actividades reivindicativas han
desaparecido de la calle para entrar en los despachos de jefes y
burdcratas sindicales espléndidamente retribuidos. La
burguesia capitalista, sin la presion de un proletariado famélico
y amenazante, puede entregarse ya tranquilamente y sin miedo
a sus manejos de clase. La desmembracion interior de la clase
obrera le permite incluso llamar al poder a los mismos politicos



socialistas que antes de la segunda guerra mundial amenazaban
desde el Parlamento con la revolucién proletaria. Lo que en el
pasado no pudieron lograr las fuerzas de orden publico, las
represalias empresariales, el terror politico y las persecuciones,
lo ha conseguido el lleno material de la moderna cultura
burguesa: domesticar totalmente a la clase obrera de los paises
desarrollados y transformarla en una masa ductil a las
manipulaciones de los grupos dirigentes. Como ha dicho
Marcuse: "Porque el proceso de integracion se desarrolla, en lo
esencial, sin terror abierto: la democracia consolida el dominio
mas vigorosamente que el absolutismo"?2,

Los receptores de televisidon, los automoviles, los aparatos
fotograficos, los supermercados y demas fetiches
técnico—consumitivos aparecen por ello indirectamente como
factores de manipulacion politico—social.

El hecho de que los obreros hayan estado luchando
precisamente por la consecucion de tales bienes materiales no
anula en un apice esta realidad de fondo. ¢ No es sospechoso ya
la prisa y hasta el entusiasmo que la burguesia de posguerra ha
desplegado y despliega para llenar los hogares obreros de, toda
clase de objetos técnicos y de consumo?

De la misma manera que el sefor colonial compraba la
voluntad de los indigenas con una botella de aguardiente, la
burguesia moderna ofusca la lucidez obrera poniendo al alcance
del proletariado una avalancha de ocios técnicos y bienes
materiales.

23 Marcuse, obra cit., pag. 7.



Entre los espectaculos circenses de la Roma Imperial y la
magica pantalla de television no hay diferencia intrinseca
alguna: en ambos casos se trata de narcotizar a las clases
asalariadas. Por eso Marcuse ha podido decir con razén que "los
esclavos de la civilizacion industrial son esclavos sublimados,
pero esclavos al fin y al cabo"?*.

24 Ibid., pag. 58.



IX. BURGUESIA Y CULTURA "RESPETABLE"

El sistema de vida burgués triunfante hoy en las sociedades
industriales del planeta no ha negado ni niega formalmente sus
origenes o su vinculacion con las tradiciones humanistas, el
cristianismo, el Renacimiento y el racionalismo pretecnolégico.
Esta linea de continuidad constituye una especie de "conciencia
tranquila" de la burguesia, que en abstracto sigue defendiendo
valores construidos totalmente o en gran parte por la cultura
real creada por ella.

En medio de la sociedad unidimensional de nuestros dias
existe un recinto minoritario en el que se conserva o se intenta
conservar, como una especie de reliquia, la antigua cultura
humanista aniquilada sistematicamente por la burguesia en la
vida concreta y cotidiana. Este recinto esta formado en lo
esencial por intelectuales, profesores, académicos, criticos,
novelistas, poetas, escritores, periodistas, dramaturgos y otras
personas ligadas a las letras, el arte y la vida docente. Pero
precisamente porque los valores defendidos o conservados por
estas minorias pensantes estan en clara contradiccion con la
verdadera realidad social, se trata de una cultura de museo,



erudita, de wuna superposicion artificial, por tanto, de
esteticismo. El objetivo de esta cultura no es el de servir de base
para la transformacién del mundo real, sino el de ennoblecer en
sentido abstracto el caracter deshumanizado de la vida
concreta.

Sirve de evasidon y de medio de vida a la minoria de profesores
e intelectuales que por su profesion y su sensibilidad no pueden
identificarse intimamente con la grosera, ramplona civilizacién
instalada por los grupos de presiéon en el ambito concreto de las
fabricas, los centros de produccion y la calle. éQué significado
pueden tener Platén, Aristételes, Santo Tomas, Cervantes o
Goethe en medio de una sociedad que acepta como normal la
muerte diaria de miles de personas en los cascos urbanos, las
carreteras y las autopistas de todo el mundo? En el seno del
universo agresivo y destructor creado por la burguesia (éhay
algo mas agresivo, mas burgués, mas innecesario y lujoso que el
tipo de coche fabricado por la técnica burguesa?), la cultura
superior ha sido degradada a la funcidn de servir de torre de
marfil y valvula de escape a las sensibilidades delicadas y finas
de los profesores de universidad y de los literatos de buen tono.

La labor pedagdgica realizada por las élites docentes en los
centros de ensenanza (escuelas primarias, institutos de
ensefianza media, escuelas religiosas, escuelas técnicas,
escuelas especiales, universidades, etc.) estd inspirada todavia
en los modelos cladsicos de la cultura grecorromana y de la
cultura cristiana, en la pedagogia racionalista de |la "Aufldarung"
(Locke, Rousseau, Pestalozzi, Humbold) y en la teologia
catdlico-protestante. La tragedia de esta educacion radica en el
hecho de que una vez abandona los recintos docentes no puede



transformarse en praxis concreta porque se estrella contra las
rigidas, implacables estructuras socio—econdmicas de la
sociedad burguesa. Junto a una voraz burguesia atenta
solamente a acumular riqueza material, dentro de la sociedad
capitalista han existido siempre una cultura y una pedagogia que
creian -y creen todavia— poder salvar los antiguos valores
cristiano-humanistas en el seno de wunas estructuras
socio—econdmicas represivas. Pero el triunfo del capitalismo
demuestra que esa cultura es incapaz por si sola —aunque
subjetivamente sea bien intencionada- de cambiar las bases
aniquiladoras de la cultura cotidiana introducida por la
burguesia.

Lo que decimos sobre la cultura burguesa '"respetable"
existente en los paises occidentales es aplicable, "mutatis
mutandis", a la cultura de las "democracias populares". En éstas,
también, se propagan ideales, valores y modos de ser
humanista-socialistas (solidaridad, sociedad sin clases, etc.) en
crasa contradiccion con las estructuras represivas vigentes en el
cuerpo social de esos regimenes: burocracia, jerarquizacion de
los grupos sociales, Estado totalitario, explotacion de los
estratos débiles de poblacion, militarismo, tecnocracia,
monopolio de la informacidn, etc.



X. BURGUESIA Y CULTURA DE LA NEGACION

Junto a una cultura respetable, de buen tono, el sistema
burgués tolera en general una cultura de negacién basada en la
protesta, la extravagancia, la pirueta literaria, el escandalo o el
nihilismo. En la medida en que esta cultura es sincera —-lo que no
ocurre siempre— contiene elementos cadticos o axioldgicos
aprovechables para la elaboracion de una futura cultura
auténticamente humana; cuando es Ila expresion del
oportunismo, el afan de notoriedad o del narcisismo (como, por
ejemplo, en casos como los de Arrabal o Gunther Grass) los
protagonistas de este tipo de cultura cumplen la funcién de
"clowns" literario—artisticos del capitalismo, de la misma
manera que el bufén de la Edad Media amenizaba con sus
excentricidades el tedio de la nobleza y la aristocracia en las
mansiones y castillos feudales.

Este tipo de cultura negativa ha aparecido en todas las
civilizaciones saturadas y es, desde el surgimiento del cinico



griego, hacia el siglo Il antes de Cristo, una figura familiar en la
historia humana.

Solo los nombres cambian: dandysmo, poesia maldita,
libertinismo, simbolismo, expresionismo, cubismo, dadaismo,
surrealismo, "beat", "provos", "hippy", etc. El fondo es siempre
el mismo: negacion de la misma civilizacion en que surge y de la
gue se nutre esa subcultura. Pero por su caracter minoritario y
marginal, esta cultura de negacién no afecta a la clase obrera, es
un acontecimiento que transcurre al margen de la producciéony
de la existencia central del capitalismo. Por ello mismo y porque
no es portadora de soluciones idoneas o validas para el
proletariado, es wuna cultura de descomposicion y de
incoherencia, aunque una parte de ella —-la mas noble- suefe
con liberar a la clase obrera. Los protagonistas de esa cultura
-sea como productores o consumidores de la misma, como
actores o espectadores— son minorias inadaptadas procedentes
en su mayor parte de la pequeia burguesia, de las clases medias
y de los estratos privilegiados: estudiantes, criticos, poetas,
pintores, intelectuales rebeldes y snobs. No se trata de
demonizar ni rechazar en bloque este tipo de subcultura, como
hicieron los paises fascistas y estan haciendo los paises
comunistas, pues aparte de contener elementos criticos vy
testimoniales de indudable valor, es evidente que la cultura sélo
puede desarrollarse a partir de la libertad de expresion vy
creacion. Lo erroneo es creer que este tipo de subcultura elitista
pueda constituir la base para el surgimiento de una cultura
universal, humanista, proletaria.

La tendencia de esta cultura de negacidn es la evasion ante la
realidad, objetivo que soélo puede lograr refugiandose en un



universo cualitativo ajeno a la estructura cuantitativa del mundo
concreto.

Por ello es irracional, en el sentido que Fichte, Hegel o Marx
entendieron lo irracional: como separacion entre teoria y praxis,
entre sujeto y objeto, entre fantasia y mundo. Hegel tuvo
palabras de escarnio para el "alma sublime" que quiere realizar
su ideal sin penetrar en el mundo de los otros.

Fichte dejo bien sentado que el "yo puro" de la intuicidn
trascendental no es auténtico ni concebible sin la confrontacion
con el no-yo, con la realidad empirica del mundo; Marx, en fin,
siguiendo a ambos fildsofos, acuiid la formula de que la filosofia
no es realizable sin la emancipaciéon del proletariado, y que
viceversa, éste no puede emanciparse sin la realizacidon de la
filosofia. Pues bien: frente a esta actitud racional, basada en el
postulado de que lo cualitativo y lo cuantitativo, lo real y lo ideal
son entidades indisolublemente unidas entre si, la cultura de
negacion (en sus diversas variantes) ha tendido y tiende a
prescindir del elemento cuantitativo-real de la existencia y a
edificar en torno suyo un mundo basado en las meras palabras
y los puros gestos. Esta cultura de negacién es en el fondo,
siempre, una mera revolucion del lenguaje. Su habitaculo es la
ensonacion, la fantasia, el wuniverso incontaminado del
adolescente. Bretdn podia por ello decir seriamente: "Es quiza
la infancia lo que se aproxima mas a la verdadera vida"?%.

Los origenes misticos de esta cultura de negacion son, por otra
parte, facilmente verificables, a pesar de que sus representantes
recurren a menudo a formas iconoclastas de expresion, como

25  André Breton, Manifestes du surrealisme, pag. 55, Paris 1967.



Sade, Lautréamont, Baudelaire, Rimbaud, Byron o Verlaine. Su
aspiracion o deseo de salvar lo magico, lo fantastico en medio
de un mundo esencialmente feo, mutilado, es romantico. El uso
de la droga (LSD, marihuana, etc.), que constituye uno de los
elementos centrales de la nueva cultura de descomposicién, no
es tampoco una innovacion; Baudelaire era un consumidor
asiduo de haschisch y de opio y escribid su libro "Les Paradis
artificiels" bajo la influencia de esos estupefacientes. Lo mismo
puede decirse del poeta inglés Tomas de Quincey y de Georg
Trakl, el gran poeta expresionista aleman; que murié en un
hospital victima de las drogas y del alcohol.

Es cierto gue una parte de esa cultura de negacidn tiene una
dimensidn politica, militante, como demostré la rebelidén de los
estudiantes del mundo occidental entre 1968 y 19692, Pero las
perspectivas del movimiento contestatario juvenil son dudosas.
Por las condiciones histéricas y el medio social en que surgio, la
sublevacién de los estudiantes, sin el apoyo de la clase obrera,
estaba condenada a permanecer en fendmeno minoritario,
"vanguardista". En lineas generales, el obrero occidental
—-especialmente el de los paises mas industrializados— no ha
tomado ni toma demasiado en serio el movimiento
insurreccional de los estudiantes, entre otras cosas porque no
esta intelectual y mentalmente preparado para comprender o
asimilar un mundo de valores extrafio a su vida y a sus
problemas concretos. En todo caso, la rebelidon universitaria ha
entrado desde hace tiempo en una fase de repliegue y de
disolucion. Lo que en mayo-junio de 1968 parecia ser la aurora

26  Sobre el movimiento revolucionario estudiantil, véase mi libro El
anarquismo, de Proudhon a Cohn-Bendit, especialmente el prélogo y los capitulos
dedicados a Daniel Cohn-Bendit y a Rudi Dutschke.



de una nueva revolucion politico-cultural, ha degenerado
entretanto en un movimiento de capillitas y grupusculos
aislados y dispersos. A la fase de la barricada y la agitacidn
callejera de masas ha seguido la retirada a los clubs y a las
micro—comunas; la accion politica de los estudiantes, carente de
fuerza cuantitativa y de cohesion ideoldgica, se limita
generalmente a la ocupacion de ruinas y edificios vacios, a la
elaboracion de octavillas y hojitas de propaganda que nadie lee
y, en algunos casos, a las practicas del terrorismo abierto, como
ocurre con la banda alemana de Baader-Mainhof. Pero esta
accion transcurre al margen de la clase obrera y del proceso de
produccion. Los intentos de influenciar desde dentro al
proletariado acudiendo a trabajar a la fabrica -como ha
intentado ultimamente en una serie de empresas alemanas el
grupo "Revolutionarer Kampf”’, de Cohn-Bendit- no ha
conducido a resultados positivos, a pesar de la buena fe de los
estudiantes revolucionarios. Su lenguaje, su teoricismo de
élites, su mentalidad —incluso su aspecto exterior- son extrafos
a la idiosincrasia obrera. Los estudiantes politizados han
cometido el error de suponer que las fabricas eran tan faciles de
conquistar como las aulas universitarias, y que los capitalistas
podian ser intimidados como los profesores por medio de gritos,
frases y tumultos. A los estudiantes que se han puesto el mono
azul de trabajo para mezclarse con los obreros, les esta
ocurriendo lo que a los intelectuales nihilistas rusos que a fines
de siglo decidieron "ir al pueblo" para liberarlo de su conciencia
servil, alienada: que los labriegos no les hicieron caso.

Esta resistencia de la clase obrera a dejarse "dirigir" por una
élite de jovenes intelectuales melenudos, conducira
inevitablemente -esta conduciendo ya- a la exasperacion, al



sectarismo y a la desmoralizacion. El recrudecimiento del
terrorismo a que asistimos en algunas metropolis mundiales es
ya un signo de este fendmeno de descomposicion.
Histéricamente representa un retorno a aquel anarquismo de la
bomba practicado a fines de siglo por algunos "enragés" que
sofiaban también en "emancipar" al proletariado por medio de
una accion individual desesperada y solitaria, y que tanto dafo
hizo al movimiento obrero. No cabe duda tampoco que muchos
de los estudiantes inconformistas que hoy alzan el pufio contra
la burguesia caeran mas tarde en la crapula o en la abulia
politica, en el esteticismo o en las garras de alguna ideologia
totalitaria, de la misma manera que poetas e intelectuales
"rebeldes" como Hans Johst, Johannes Becher, Aragdn o Paul
Eluard entraron al servicio del fascismo o del estalinismo.



SEGUNDA PARTE

LA CULTURA ANTIPROLETRIA

"Con Napoledn y Hegel, filésofo napolednico,
comienzan los tiempos de la eficacia"

Albert Camus, L’ homme révolté



XI. CULTURA DE ELITES

En un orden ideal de cosas, el mundo del trabajo y la cultura
debieran marchar juntos. Hoy ocurre exactamente lo contrario.
La cultura actual es clasista, no sélo la especificamente burguesa
0 reaccionaria, sino incluso la mayor parte de la que pretende
pasar por revolucionaria. La literatura consagrada a los
problemas obreros esta elaborada predominantemente por
intelectuales y politicos de profesion, procedentes en su
mayoria de la burguesia o de la clase media culta. De ahi el
escaso impacto que ejerce sobre las clases trabajadoras. La
cultura que presume hoy de estar al servicio del proletariado
esta construida en un noventa por ciento con materiales
técnicos y formales heredados de la cultura burguesa. Es una
cultura académica destinada preferentemente a los criticos y a
los eruditos. Los trabajadores no la entienden. Y no la entienden
porque se trata de una cultura fabricada por individuos que por
sus habitos mentales, su lenguaje presuntuoso y su origen social
no tienen nada en comun con el pueblo. Es una cultura
destinada a deslumbrar, no a educar. Tiene el aire enrarecido y



escolastico que ha caracterizado siempre a las culturas
minoritarias, de clan.

La estructura formal y la terminologia de esa litera tura
seudo-izquierdista son extrafas a las preocupaciones concretas
del obrero. Se trata de un lenguaje de secta, de un lenguaje que
solo pueden entender los diplomados en filosofia y los
profesionales de la "intelligentsia", de una jerga filosofica
extraida en gran parte de Hegel y del "Diamat" (materialismo
dialéctico), en todas sus variantes y acepciones, desde la Escuela
Sociolégica de Francfort (Adorno, Habermas) hasta marxistas
escolasticos como Lukacs o Bloch. Este lenguaje, respetable en
la medida en que pretenda expresar el pensamiento de un grupo
de académicos, no puede llegar en modo alguno al corazén de
la clase trabajadora.

El imperativo maximo de toda cultura auténticamente
liberadora ha de ser la voluntad de comunicacion. Jean Paul
Sartre ha definido la mision del escritor en los siguientes
términos: "La funcidn del escritor es la de lograr que nadie
pueda ignorar el mundo"?’. Es decir, la literatura y la cultura en
general deben estar al servicio de la comunicacion y del
esclarecimiento. "Y pues trato de convencer, no de seducir
—-escribia el venerable Pi y Margall-, lo digo en el lenguaje
sencillo y claro que a la verdad corresponde"?®. Pero desde hace
varios decenios, la cultura es en gran parte una cultura de
ocultacion y encubrimiento, una cultura de evasion. Hablar un

27  Sartre, Qu'est-ce que la littérature?, pag. 31, Paris 1948.
28  Piy Margall, Las nacionalidades, I, N,g, 9, Madrid 1967.



lenguaje accesible solo a los criticos y eruditos es una forma de
ocultar la verdad y prolongar la cultura de clases.

El pensamiento jacobino estaba expresado en un lenguaje
popular, diafano, accesible al pueblo.

Rousseau, Robespierre, Saint-Just o Marat eran hombres con
voluntad de comunicacion. Creian en la igualdad humana, en la
fraternidad universal. No tenian complejo de genio ni de élite
privilegiada. Eran representantes de una cultura plebeya,
antiaristocratica, nutrida de savia popular y dirigida a un
auditorio universal. El suyo era el lenguaje de la emancipacion.
Lo mismo puede decirse de la literatura revolucionaria que
surge en el transcurso del siglo XIX. Owen, Saint-Simon, Fourier,
Blanqui, Proudhon, Bakunin y otros tedricos del