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El Estado en la historia es un libro de Gaston Leval, publicado
postumamente en 1978, con la colaboracion de Juan Gomez
Casas y Florentino Iglesias.

Es un analisis sociopolitico e histdrico—politico del papel que
ha jugado el Estado en la sociedad desde su existencia y desde
una perspectiva anarquista.

Ofrece una importante cantidad de datos
historico—-estadisticos referenciados que dimensionan sus tesis.

Alli expone como el «interés general» bajo el que se justifica
el Estado no es mas que el interés de la casta del poder y que
ésta tiene una dinamica propia. Explica cdmo son las clases
politicas las fuentes maximas de la opresidn, mientras las
clases econdmicas son circunstanciales o resultados de la
primera.
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PREFACIO

Este ensayo sobre el Estado, sus causas, su desarrollo, su
influencia en la vida de los pueblos y de las naciones no
pretende ser exhaustivo porque se comprendera que nadie
puede vanagloriarse de abarcar suficientemente una parte tan
importante de la historia humana.

Por consiguiente, no se hallara aqui una ley general, ni una
explicacion uniforme de ese fendmeno, desarrolladas de
manera metddica. El hecho fundamental estriba en que en las
regiones o en los periodos histéricos mas diversos, este agente
de la historia aparece como una floracion parasitaria que surge
en las condiciones mas diversas y lo invade, penetra y asfixia
todo, tanto en Extremo Oriente como en el Medio Oriente, o
en el Occidente europeo, en la América indo-latina, en Africa
del Norte o Central, y ello en épocas diferentes.

A pesar de lo dicho, el analisis atento y el espiritu de sintesis
permiten descubrir rasgos comunes esenciales y se llega
finalmente a la deduccion -como veremos en diferentes
capitulos— de que el Estado es en el fondo siempre igual a si



mismo, si tomamos la historia en su conjunto y no nos paramos
en este o aquel lapso limitado de tiempo.

Por ejemplo, y no importa cual sea la forma asumida por él
—-teocratica militar, absolutista, burocratica-, siempre nos
enfrentamos a dos caracteristicas sin las cuales en lo sustancial
no podria haber Estado: predominio de |la guerra e imposicion
ruinosa de los impuestos.

Es necesario tener en cuenta que el Estado es al mismo
tiempo un instrumento de dominacion y de explotacion, tanto
de la tierra como de los hombres, sobre todo de estos ultimos.
Los organizadores o creadores de Estados, que viven del
trabajo de las poblaciones conquistadas o sometidas por la
fuerza, tienen necesidad de lanzarse a empresas de todo tipo,
de despojar a las poblaciones de sus bienes, de sus medios de
existencia, de sus riquezas: tales son los dos grandes objetivos
qgue hallamos en la base, o en la cuspide, de esa aplastante
fuerza de la  historia que Marx denominaba wuna
«superestructura parasitaria» en su comentario sobre Ia
Comuna de |la obra «La guerra civil en Francia».

La opinion del autor difiere de la expresada por numerosos
tedricos al aceptar las elucubraciones de ciertos fildosofos que
han llegado a conclusiones muy diferentes. Ya conocemos las
hipdtesis que jamdas debieron ser otra cosa que abstracciones
vacias de sentido.

De acuerdo con Hobbes, los hombres primitivos combatian
entre si como lobos, pero una sapiencia infusa los llevaria a



unirse voluntariamente bajo la tutela del Estado para dar fin a
la guerra que se hacian.

Esto quiere decir que alienaron una parte de su libertad en
beneficio del orden necesario en toda sociedad estable. Pero
es logico pensar que si sabian obedecer a la sensatez y al
espiritu de comprension que estaba en ellos, del mismo modo
hubieran debido ser sensatos para no disputar como fieras
entre si. Por otra parte, nada prueba en la historia la veracidad
de un hecho de semejante importancia, a pesar de que
numerosos historiadores han escrutado los siglos y los
milenios.

lgualmente, desprovisto de elementos probatorios,
Jean-Jacques Rousseau, cuya imaginacion fue tan fecunda
como arbitraria, afirma que en el comienzo (en realidad, équé
entiende nuestro personaje por ese término tan vago y a
menudo indefinible?) todos los hombres eran buenos, pero
fueron corrompidos por la vida en sociedad. Que nadie espere
pruebas, pues no las aporta. Pero nosotros pretendemos, en
contra de sus afirmaciones, que debido precisamente a la vida
social, a las relaciones mutuas organizadas, a su sociabilidad
activa, fueron los hombres capaces de salir del estado
prehistorico en el que los habia dejado la naturaleza. Aqui
también se nos presenta la hipdtesis de una Asamblea general
de la humanidad en la que ésta decide solemnemente
renunciar a una parte de su libertad para mantener el orden
necesario a la vida colectiva. Admirable resolucion, que
atribuye a los hombres salidos de las manos de Dios cualidades
morales superiores pero que, sin embargo, muestra en el caso
precedente el significativo inconveniente de atribuir al Estado



un rol liberticida que, de manera especial, depara un punto de
partida de los mas inquietantes...

Las dos hipdtesis precedentes han sido reconsideradas en
parte por Frédéric Engels, alter ego de Carlos Marx. Aquél nos
ofrece una descripcion idilica y tan completa, que parece haber
vivido personalmente en ella. En las poblaciones primitivas
reinaba la igualdad, la solidaridad era ley general, la justicia
econdmica triunfaba, todo era inmejorable en el mejor de los
mundos posibles hasta que se produjeron invenciones,
descubrimientos técnicos que alteraron los medios de
produccion y originaron la propiedad privada de la tierra,
fuente esencial de la riqueza. La transformacion de los medios
de produccion completd estos cambios. Entonces aparecieron
las clases sociales y, en consecuencia, la lucha de clases. Y con
la lucha de clases el desorden generalizado, |la desigualdad, y la
amenaza de destruccion de la propia sociedad. Para evitar ese
peligro se decidié crear un organismo especializado encargado
de mantener el orden. Este organismo fue el Estado, que de
inmediato se puso al servicio de los privilegiados, de los
ladrones de la riqueza social y dio asi nacimiento al poder
politico, convertido en instrumento de la clase expropiadora.

El Estado tenia pues un origen econdmico. Mas con la
realizacion del socialismo, declarada ineluctable, y con la
desaparicion del privilegio econdmico, inevitable segun los
dictdmenes del método dialéctico, el Estado debia desaparecer
a su vez, puesto que ya no habria lucha de clases. Entonces se
veria relegado al museo de antigliedades «al lado de la rueca
de nuestras abuelas y del hacha de broncen».



En el curso de este libro veremos que la realidad histoérica
demostrada, y no simplemente imaginada, no se aviene con
estas explicaciones, indignas incluso de la novela historica. Por
consiguiente, tenemos que buscar la verdad respecto a esa
terrible y universal verdad que es el Estado, que adopta todas
las formas y que, pese a las afirmaciones de algunos y a las
meras apariencias, cuesta econdmicamente mas caro a los
pueblos, si tenemos en cuenta las realidades de |a historia, que
los impuestos de todas clases, las destrucciones y ruinas de
ciudades, de regiones, de naciones enteras. El privilegio
individual, tanto feudal como burgués, participaba a veces en
la produccién. El Estado no hacia otra cosa que robar
legalmente, en proporciones incalculables y monstruosas.

Por ello no vacilamos en afirmar que ha sido el peor azote de
la historia y de |la sociedad y nos creemos en la obligacidon de
probarlo porgque, en nuestro tiempo y en numero cada vez mas
importante, hay gentes que aspiran a una mayor igualdad
econdmica y, para conseguirlo, se muestran dispuestas a
sacrificar la libertad. Para ellos, la justicia social sélo se puede
llevar a cabo por medio del Estado, dado que sélo él tiene el
poder necesario para imponerse a las clases poseedoras. La
mayor parte de los socialistas del siglo XIX —exceptuando a
Proudhon- se aferraron a esa creencia. Sin dejar de explicar la
evolucion histdérica desde el conjunto de los hechos
econdémicos, el punto esencial de su programa o de su doctrina
fue la conquista del poder politico, puesto que creian en el
Estado.

El socialismo se ha extendido, ha ganado multitudes
inmensas que comulgan en la creencia del Estado liberador,



multitudes conquistadas por las promesas de una sociedad
nueva donde el Estado se encargaria de hacer reinar la justicia.
Hubo una polémica, cuyos ecos llegan todavia a nosotros,
entre Marx, tedricamente antiestatista y practicamente
partidario del Estado y la escuela antiautoritaria del socialismo.
Tal polémica, que aun dura, oponia a la concepcidn estatista
los partidarios del socialismo funcional o antiautoritario,
organizado por los sindicatos obreros, las cooperativas, las
organizaciones comunales —a las cuales se pueden afadir hoy
las colectividades creadas en el curso de la revolucidon espafiola
de 1936-39 y los organismos federalistas que podrian
aparecer- y se habia prolongado hasta la toma del poder por
los bolcheviques en octubre de 1917.

Mas adelante volveremos sobre esta cuestidon. Por ahora nos
contentaremos con anotar el hecho -ya comprobado por
nosotros en ocasion de nuestra estancia en Moscu durante
1927- de que la humanidad no conocié jamas régimen mas
pernicioso que el que hace estragos en la URSS bajo el imperio
del Estado revolucionario. Desde hace tiempo no hay alli
capitalistas privados, ni grandes propietarios territoriales, ni
otros explotadores o formas de explotacion, pero existe una
nueva clase social compuesta por «intelectuales»
(innumerables miembros de la inteligencia), tecndcratas,
burdcratas, policias, funcionarios de todas clases cuyos
privilegios absorben una parte de la renta nacional superior al
porcentaje que absorbian los privilegiados de la época zarista.
Y esto sin hablar de la supresidon de la libertad, de los campos
de concentracion, de la negaciéon de los derechos mas
elementales del individuo, de todos los individuos.



Ahora bien, si los socidlogos socialistas y revolucionarios
hubieran tenido en cuenta las ensefianzas de la historia, no se
habrian hundido en el cenagal estatista siéndoles posible
construir lo que hoy se llama un «socialismo con rostro
humano». Ese socialismo se hubiera podido construir en
Checoslovaquia no hace tanto tiempo, pero en la actualidad
220 000 soldados apoyados por carros de asalto y por
superbombarderos mantienen a ese pais bajo el terror
permanentel.

El porvenir debe ser percibido y clarificado a tiempo. Ahora
bien, es indiscutible que la tendencia a la estatolatria es uno de
los fendmenos mas importantes, si no el mas significativo de
nuestra época. Personas que pertenecen a los mas opuestos
partidos no encuentran soluciones para problemas sociales
cada vez mas apremiantes, si no es con la intervencion de la
administracion publica duefa de la sociedad. Abarcar el
conjunto de esos problemas, que piden una colaboracion de
todas las naciones, sobrepasa las posibilidades de informacion
y de comprension de la mayoria. Hacen falta especialistas y que
el ciudadano medio pueda intervenir con conocimiento de
causa, lo que no siempre es facil. Sin embargo, la democracia
es esto, y de esto deriva la creacidon de profesionales del
estatismo, la organizacion invasora de partidos politicos, en
suma el conjunto de elementos que engendra lo que, en la
jerga actual se llama «la clase politica», que se consolida cada
vez mas.

Si seguimos la evolucion y la multiplicacion de esta clase
especializada, llegamos a comprender que el porvenir se ve

1 El autor se refiere a la invasion de Checoslovaquia por tropas rusas en 1968. [N. e. d.]



amenazado por un anquilosamiento que se extiende y se
apodera del cuerpo social material y psicolégicamente,
anquilosamiento que en resumidas cuentas estatifica los
espiritus. Acaso sea todavia tiempo de comprender que no es
suficiente con emplear ciertos métodos de trabajo
materialmente ventajosos si, al fin, nos conducen a impasses
inesperados.

La civilizacidon no resulta nunca de lo desmedido, no importa
la forma que revista. Implica el equilibrio biolégico vy
psicolégico, la armonia de las actividades humanas con la
constitucion humana, mientras que el imperialismo estatista
abre el camino al desequilibrio y nadie sabe cuales pueden ser
las consecuencias del desarrollo de esta fuerza parasitaria
capaz de imponerse a la sociedad, de neutralizar las actividades
utiles, asi como de orientarlas por falsos derroteros
susceptibles de cerrar el acceso al porvenir.

En general es el trabajo del conjunto de los hombres y de las
generaciones que se han sucedido en el curso del desarrollo
historico lo que ha permitido a la humanidad elevarse vy
perfeccionarse, en modo alguno la actividad del Estado. Y
desde el punto de vista humano y humanista, el porvenir sélo
puede llevar al fracaso si no sabemos evitar el triunfo de los
elementos nocivos o artificiales que la imprevision de los
hombres no cesa de multiplicar.



INTRODUCCION

GASTON LEVAL Y EL MOVIMIENTO LIBERTARIO ESPANOL

Gastéon Leval, cuyo verdadero nombre era Pierre Robert
Pillar, nacié en el barrio obrero de Saint Denis (Paris) en el aio
1893, hijo de un antiguo «Communard».

A mediados de 1915, Pierre Pillar llega a Barcelona, huyendo
de la Primera Guerra Mundial. Para el entonces joven
anarquista, era inconcebible participar en la Guerra. No hay
guerras buenas o malas, sino guerras —guerras al servicio de los
imperialismos capitalistas cuya consecuencia la paga siempre el
mundo del trabajo-. Barcelona vivia en plena efervescencia
revolucionaria, y Pierre Pillar entra inmediatamente en
contacto con un grupo de refugiados franceses, de los que sin
embargo no tardaria en separarse. Estos compatriotas que
también eran profugos y por tanto también en circunstancias
econdmicas dificiles, no tardarian la mayoria en dedicarse al
trafico de materiales cuyo destino era la Guerra y esto el joven
Pierre no podia aceptarlo. (Rechazar ir a la guerra, para luego
dedicarse a traficar con productos relacionados con ella era



una contradiccion de la que los jévenes refugiados no parecian
darse cuenta).

Al separarse definitivamente de este grupo de profugos y
desertores Pierre Pillar se encuentra con otro compatriota,
Jean Galy, que seria durante algunos afos su amigo entrafable,
casi su hermano, compartiendo con él los primeros afos de
exilio. Galy, que era profesor de filosofia y hombre de extensa
cultura, como buen pedagogo, suscitaria el interés por la
cultura y la poesia en el joven Pierre. Pierre Pillar deseoso de
aprender lo mas rapido posible el espafiol se desplaza a
Zaragoza donde desempefia varios oficios, estableciendo ya
estrechas relaciones con el Movimiento Libertario y la CNT, y
empieza entonces a escribir sus primeros articulos
directamente en castellano. Eran momentos dificiles debido a
las persecuciones desencadenadas contra el Movimiento
Libertario, y que necesariamente llevan a muchos de ellos a
parar a las carceles. Pierre no seria una excepcion. Aprovecha
su estancia alli para leer a los clasicos, sintiendo una especial
inclinacion hacia los poetas, aprendiendo de memoria
centenares de poemas, que en momentos dificiles les servian
de refugio espiritual.

Pierre, va ganandose poco a poco la confianza de sus
companeros espanoles y esto le lleva a ser nombrado por la
Federacion de Grupos Anarquistas de Barcelona delegado
adjunto a la delegacién de la CNT, que en 1921, fue a Moscu
para asistir al Congreso Constitutivo de la Internacional Sindical
Roja.



En Moscu, Leval? se relacioné con un grupo de comunistas
franceses, entre los cuales se encontraban, Victor Serge, Alfred
Rosmer, y M. Bodi3. Este grupo de franceses, particularmente
Victor Serge, le informa detalladamente sobre la situacién real,
el alcance y los logros de la Revolucion Rusa. Con estos
informes y otros que le facilitan Voline y Alexander Shapiro,
referidos a los anarquistas encarcelados o deportados en algun
Gulag improvisado, descubre la verdadera naturaleza de Ia
Revolucion de Octubre, todas sus sospechas se ven de repente
confirmadas.

Mantiene ademas estrechos contactos con Emma Goldman 'y
Alexander Berkman, y demasiado lucido para hacerse la menor
ilusién, pondra todo su empefio en convencer y arrastrar a
otras delegaciones a tomar una postura ante los
encarcelamientos masivos de militantes anarquistas y
socialistas*. Por fin, consigue que algunas delegaciones
formulen una serie de preguntas al congreso. Consideradas
impertinentes, Bujarin exasperado, ordena a la «Guardia Roja»
de proteger la tribuna contra los ataques de «sindicalistas
anarquizantes» que habian tenido la audacia, de pedir cuentas
a los «representantes de los trabajadores soviéticos». A pesar
de las amenazas de Bujarin, las protestas se hacen oir y en

2 G. Leval se habia distinguido en las discusiones de aquella época, con posiciones muy
criticas, haciendo enormes reservas sobre la Revolucion Rusa. A partir de entonces
empezaria a utilizar el seudonimo de G. L.

3 M. Bodi, alejado de la Revoluciéon Rusa, seré el traductor de algunas obras de Bakunin
al francés.

4 La propia Alexandra Kollontai diria: «Nous ne pouvons rien faire, nous sommes
condamnés au silence absolu. Imposible de publier le moindre petit journal, de donner
une conférance de tenir la moindre réunion. Quand nous voulons nous voir pour
¢changer des idées, ou des impressions, nous ne le faisons qu'a quatre ou cing, en
prenant le thé pour sauver les apparencesy». Cit. dans «Ni Dieu ni Maitrey, pag. 574.



medio de un gran tumulto, un grupo invade la Tribuna del
Congreso, obligando a que se retirase la «Guardia Roja».

Rudolf Rocker, al recordar aquellos hechos dira: «Esa
delegacion, que no habia sido elegida por ningun congreso de
la CNT y cuyos gastos de viaje incluso fueron pagados por
Rusia, estaba desde el comienzo decidida a entregar la CNT al
Komintern. El Unico de sus miembros que constituia una
honrosa excepcion, era el anarquista francés Gaston Leval»>.

De regreso a Espaia a finales de 1921, publicara una serie de
articulos en «Le Libertaire» sobre sus impresiones de aquel
viaje y que en parte seran la base del informe que enviara, al
igual que lo haria Pestana, a la Conferencia de la CNT en
Zaragoza en 1922, en la cual se decidiria su separacion de la
Internacional®.

Leval escribiria posteriormente un folleto, ampliando sus
observaciones sobre Rusia en el cual, denunciaba la represidn,
la crueldad y el caracter regresivo del régimen bolchevique. A
partir de esta época y probablemente debido al impacto de la

5 Efectivamente, dada la situacién de clandestinidad, la CNT no podia celebrar ningiin
comicio publico, los comunistas aprovecharian para hacerse nombrar delegados a Rusia,
en el Pleno clandestino de Lérida. R. Rocker en Revolucion y Regresion, ed. Cajica p.
398-99. G. Leval, hablando de esta delegacién en su libro inédito, Circuit dans un
Destine, describe de la forma siguiente: «Quatre nouveaux venus sous l'influence de la
Rév. Russe, source de tant d'espoir dans les masses prolétariennes. On ne les connaissait
pas. Ils firent bonne impression, leur mandat était valable: cela siil'lisait... Je ne
connaissais que le premier (Arlendis) récemment passé au bolchévisme, mais je
m'apergus alors que les trois autres appartenaient, comme lui maintenant, au parti
communisse, et avaient prolité de la situation crée par notre clandestinité pour se laure
nommer délégues en abusant de la conliance des membres du plénum national».

6 Los articulos se titulaban «Choses de Russie», G. Leval dans Le Libertaire, 11-17
noviembre 1921.



Revolucion Rusa, G. Leval se preocupara por los problemas
constructivos de una eventual revolucion libertaria, partiendo
de los presupuestos establecidos por los grandes tedricos del
anarquismo: Proudhon, Kropotkin y Bakunin; particularmente
de este ultimo del cual a lo largo del tiempo se convirtio en su
mejor conocedor.

Leval, al encontrarse sin trabajo acepta el puesto de maestro
en una Escuela Racionalista’ de La Corufia jEfimera
tranquilidad! La llegada de la dictadura de Primo de Rivera en
1923, impone, como es de suponer, la clausura de la Escuela.
Ante esta situacion se dirige a Asturias, trabajando esta vez de
fotografo ambulante.

Alli se relaciona estrechamente con Blanco, Avelino Gonzélez,
Pedro Sierra y sobre todo con Quintanilla, a quien considera un
pPOCO cOMoO su maestro.

Daria numerosas conferencias y participa activamente en las
discusiones de los grupos, publicando algun articulo en Accién
Libertaria. Recordando estas relaciones escribiria hace unos
anos:

«Quintanilla nos maravillaba siempre con ese don de
palabra que hacia discurrir como un rio que alarga vy
ensancha su cauce a medida que avanza... Contaba él unos
diez anos mas que yo, y yo era tal vez mas impetuoso,
menos culto seguramente. Porque Quintanilla habia leido

7 Esta escuela era la continuacion de las creadas por el gran pedagogo libertario,
Francisco Ferrer, estaba financiada por el sindicato de Marineros de la CNT.



autores gue yo desconocia y naturalmente, su personalidad
intelectual habia madurado»®.

En 1924, desmoralizado y abatido por la miseria, marcha a la
Argentina, efectuando el viaje en la cala de un buque, sin
pasaporte ni billete. La Argentina de aquellos afios también le
reserva miserias durante varios afios, carente de trabajo vy
recursos, su primera hija muere por falta de asistencia médica.

Hacia 1927, siempre en Argentina inicia una nueva faceta de
su vida, trabajando como periodista; primero y mas tarde de
profesor en un Colegio de Rosario, periodo fausto de su vida.
Leval se encuentra en los afnos mas fructiferos, desarrollando
una gran actividad teodrica, y literaria. Publica varios libros,
entre los que se encuentran: «Poetas y Literatos Franceses»,
«El Profugo», «Problemas Econdmicos de la Revolucion
Espafola», «El mundo hacia el Abismo» y «Precisiones sobre el
Anarquismo». Sus miras estaran siempre en Espafa donde
envia sus libros y sus articulos, unas veces firmados con su
propio nombre y otros con los seuddénimos: Josep Venutti,
Benito GOmez, Silvio Agreste y casi generalmente desde 1928
con el de Gaston Leval.

En 1932 con la publicacion de su libro, «Problemas
econdmicos de la revolucidon espafola», G. Leval iniciaria una
revision sobre los grandes problemas que tenia planteado el
anarquismo. Rechazando encuadrar al anarquismo dentro de
esquemas cerrados, que no podian desembocar mas que en

8 El movimiento Libertario estaba en la clandestinidad en toda Espafia, menos en
Asturias donde habia una cierta tolerancia. Accion Libertaria era el mejor periddico que
tenia el M. L. E G. Leval, «el caso de Quintanilla», en Ruta, Caracas, mayo-junio 1966.



interpretaciones simplistas, Leval plantea el hecho de que Ia
revolucion es algo mas serio y que no se puede seguir
improvisando la reconstruccion social con romanticismo; es
necesario en consecuencia elaborar un plan constructivo
partiendo de las realidades sociales. «Parte de una doble
desconfianza, frente a la pretension de trazar criterios rigidos
para la revolucion y frente al no menos peligroso
desconocimiento de sus problemas»®. Diria: «Por eso, entiendo
qgue hoy no se debe escribir abstractamente, ni hacer novela
revolucionaria, con programas o moldes que son panaceas
universales imposibles que corren el peligro de impregnar de
falsos conceptos a quienes en ellos se fian. Es quiza mas dificil
trabajar sobre la realidad, pero es seguramente mas
provechoso».

Luiggi Fabbri, discipulo de Malatesta, personalidad del
movimiento libertario en Italia, diria comentando el libro de
Leval «Contra la Guerra» publicado en 1934: «Los que conocen
al escritor Leval solamente a través de (...) trabajos de caracter
predominantemente narrativos, literario y emocional??,
quedaran sorprendidos al encontrar, en su ultimo libro sobre la
guerra a un escritor totalmente diverso: al frio, metddico vy
escrupuloso cotejador de documentos y estadisticas, al
paciente acumulador de datos y cifras, al cuidadoso ordenador

9 A. Elorza, Revista del Trabajo n.° 32 pag. 217.

10 L. Fabbri, se refiere sin duda a Infancia en Cruz y Poetas y Literarios franceses; el
Profugo, se publicéd en 1935.



de un material multiple, venido de las mas diversas fuentes y
de los campos mas variados»!

En los medios libertarios de entonces, ya fuese en Francia o
Espafa, el problema de la reconstruccion social se reducia a
planteamientos simplistas como el de la comuna libre,
declaraciones de principios y utopias de tipo novelesco como la
de Sebastian Faure «Mon Communisme», reduciendo las
aportaciones filoséficas del anarquismo a poco mas que un
comunalismo agrario.

Con la publicacidon de su libro «Problemas Econdmicos de la
Revolucion Espafiola», Leval introduce la nocidon de un cierto
concepto econdmico del anarquismo?!?. Serd algo nuevo y el
propio Isaac Puente elogiara su libro diciendo que «significa la
superacion de un anarquismo tradicionalmente anclado en
posturas libertarias sin concrecion con la realidad
circundante».

Incluso, la Revista Blanca, que era influyente en los medios
libertarios y cuyas posiciones kropotkinianas y espontaneistas
eran conocidas, matizara su apreciacion del libro diciendo: «La
estimamos una aportacion estimable a las cuestiones de la
posrevolucidon espafiola, aunque el criterio del autor esté un
poco distante del nuestro». Empero, Gastén Leval, no sostenia
ningun dogma intangible ni una receta culinaria de la

11 El economista Cornelissen y el propio Dauphin Meunier, habian escrito algunos
trabajos en este sentido, pero no de una forma sistemdatica como lo haria G. L.

12 En 1929, se planteo el problema de las tendencias en CNT, Leval publico una serie de
articulos en jDespertad!, polemizando con sus autores, oponiéndose a la organizacion de
tendencias en el seno de CNT diciendo que si habia tendencias organizadas tarde o
temprano se llegaria por 16gica a una escision...



revolucidn, si no ir deshaciendo la leyenda de que la anarquia
era algo mas que una posicion romantica sin posibilidades de
realizacion. Llevar a cabo en suma la frase de Proudhon que
decia: «Nadie puede destruir sin tener una idea mas o menos
clara de lo que debe sucederle».

En todas las polémicas del movimiento libertario espafiol, ya
sea sobre las Federaciones de Industria, la aparicion de la FAI, o
reaccionando contra los que rechazaban un «plan minimo» de
reconstruccion social. Su influencia se acrecentara a partir de
los aflos 1934-1935, en que publicard numerosos articulos en
diversos periddicos libertarios, centrada especialmente en el
periddico «Liberacién», y la Revista «Estudios» de la que se
convertiria en su principal animador. Publicaria en 1936, en las
ediciones del periddico un folleto titulado «Estructuracion y
funcionamiento de la sociedad comunista libertaria», pensando
sin duda en el Congreso que se iba a celebrar unos meses mas
tarde. Leval parte, con criterio realista, de la reorganizacion de
la sociedad sobre la base del trabajo y la solidaridad en
oposicion a la Comuna Libre, considerando sin embargo que
para el problema del campo al municipio y las cooperativas
podrian ser bases principales. (Siendo las Federaciones de
Industria su coronamiento). Critica el sindicalismo como base
Unica de reconstruccion social, temiendo su burocratizacion y
pensando en el desarrollo de |la Revolucion Rusa. De ahi, su
folleto «Insuficiencia del Sindicalismo en la transformacion
social».

En 1937, publica otro libro «Precisiones sobre el
Anarguismo». Esta vez, dada la desorientacidon existente, en el
seno del movimiento libertario, el libro estaba destinado a



hacer una serie de puntualizaciones en torno a las bases
socioldgicas del anarquismo. Se puede afirmar que este libro
no tendria ningun equivalente en los medios acratas, entre la
década de los afios 1930-1940. Leval advierte desde el primer
capitulo el objeto del libro: «éEn qué se basan las ideas
anarquistas? ¢Cuales son sus objetivos? ¢CoOmo realizarlos? He
aqui cuestiones sobre las cuales debemos ponernos de
acuerdo, porque, a pesar de todo cuanto se diga, este acuerdo
no existe (...) en los tedricos mas capaces de esta rama»*3.

A Gaston Leval, que fue sin duda el precursor mas audaz de
este tipo de enfoques sobre el anarquismo, habria de seguirle
unos anos mas tarde otro importante tedrico del anarquismo
espafol, Diego Abad de Santillan.

Durante la Revolucion Espanola, Leval seria un incansable
conferenciante tratando de aportar orientaciones practicas,
tanto para el mundo agricola como industrial. Ante la
desorganizacion en los frentes y la indiferencia de muchos de
sus cuadros, publica unos articulos en «Fragua Social». En
noviembre de 1936, reaccionando contra la falta de disciplina,
recordando el precedente de la revolucion rusa: «Majno, que
tenia su Estado Mayor, imponia también, la disciplina, y mas de
una vez ejecutd con su mano a quien le habia desobedecido.
Asimismo todos los guerrilleros eran jefes indiscutidos, a los
cuales obedecian ciegamente sus tropas» 4.

Para Gaston Leval las leyes de la guerra, si se aceptaba
hacerla, debian ser con todas sus consecuencias...

13 Precisiones sobre el Anarquismo, ed. Tierra y Libertad, 1937.

14 M. Lorenzo, Los Anarquistas y el Poder, ed. Ruedo Ibérico, p. 194.



Pocos meses antes de la caida de Madlaga, y teniendo en
cuenta la internacionalizacion del conflicto, Leval llega a la
conclusion de que todo esta perdido. Su obsesion sera salvar
para la posteridad la obra constructiva, la mas profunda segun
él, de todas las Revoluciones: «Las Colectividades Libertarias».
Para ello recorreria durante ocho meses, las zonas de Levante y
Aragon, observando, tomando notas y conviviendo con los
artesanos de la Revolucion.

De regreso a Francia, es detenido y encarcelado por ser
profugo de 1914-1918. Afortunadamente, en un bombardeo
realizado por los alemanes en Clairvaux, (cercanias de Paris)
donde se encontraba encarcelado en junio de 1940, aprovecha
el desconcierto y la confusion creada para evadirse. Vive
clandestinamente hasta 1949, a pesar de lo cual, actua bajo
diferentes seuddénimos llevando una incesante actividad,
publicando articulos, libros e interviniendo en conferencias
publicas. La policia sorprendida por el nuevo orador, no
tardaria sin embargo, en descubrir quién se ocultaba detras de
los seuddnimos. Localizado por ésta se presenta en su casa
para detenerle. Afortunadamente, esa noche no habia ido a
casa. Informado del hecho, Leval se refugia unos dias mas
tarde en Bélgica, donde al igual que lo hiciera Proudhon, pasa
unos anos viviendo en una buhardilla, y aprovecha aquella
relativa tranquilidad de exiliado para escribir su libro sobre
Bakunin. Su situacién se normaliza el primero de junio de 1951,
al ser amnistiado.

A su retorno, reanuda sus actividades, como asiduo
colaborador del semanario «Le Libertaire»; sus articulos
quedardn a veces arrinconados, por mantener criterios



diferentes a los de la direccion del periédico. Esto le lleva a
fundar en 1955, los «Cuadernos del Socialismo Libertario»,
texto de caracter sociolégico, que sera un continuo esfuerzo
por presentar las ideas libertarias en sus aspectos mas
diversos. Es importante resaltar, el esfuerzo que supuso
mantener tales «Cuadernos» durante veintitrés afios
ininterrumpidos, y que, en muchas ocasiones absorbio los
ingresos de ély de su compafiera®®.

Gaston Leval, murid el 8 de abril de 1978, en Paris, dejando
gran parte de su obra inacabada, pues a pesar de sus 82 anos,
seguia teniendo proyectos para el futuro... Hombre sencillo en
el trato, siempre cordial, profundamente humano, era también
un orador nato, habil en la utilizacion del argumento; tratando
de persuadir, de convencer mas que arrebatar, de educar mas
que explotar las pasiones, rechazando el recurso facil de la
demagogia. Como buen bakuniniano, Gaston Leval, supo unir el
pensamiento y la accion. Pero volviendo siempre al
pensamiento después de la accidn.

LA EVOLUCION DEL PENSAMIENTO DE G. LEVAL
DE LA ANARQUIA AL SOCIALISMO

Leval analiza minuciosamente, la crisis y el retroceso del
movimiento anarquista francés. Considera que las causas del

15 Leval trabajé de corrector y de profesor de Espaniol.



«retroceso» son varias, apuntando a dos que para él son
esenciales:

«Las unas son exteriores, exogenas al movimiento
anarquista; las otras son interiores, o enddgenas. Algunas
veces las unas y las otras juegan simultaneamente».

Entre las primeras, cita la derrota de la Comuna de Paris,
donde la tendencia proudhoniana —que era mayoritaria— la
mas dinamica del antiestatismo mundial fue aplastada vy
desarticulada casi por completo. Después de esta derrota,
entra en escena el marxismo, tratando de captar a los
trabajadores en torno a candidaturas «obreras» para la
conquista del poder politico. La clase obrera, desmoralizada,
cansada por las sucesivas represiones, se dejara seducir por la
atrayente revolucion que no necesitaba esfuerzos ni luchas,
sino que se conformaba con «votar» cada cinco o diez anos,
delegando en los diputados y senadores la solicitud de hacer la
Revolucidon. Otras circunstancias adversas, exteriores también
al movimiento anarquista, fueron el triunfo de la Revolucién
Rusa, el fascismo en Italia y Espaia.

En las causas internas, Leval, considera que «l'anarchisme
doit etre repensé» en algunos de sus postulados. En el numero
uno de sus Cuadernos (1.° de octubre 1955) menciona los
puntos que segun él, deben ser objeto de revision: «Nosotros
no somos los continuadores de un socialismo o de un
anarquismo cerrado, que los partidarios han reducido a
dimensiones de capillas o de mentalidad, donde los fines
iniciales han sido practicamente reducidos al olvido, ya sea por
centrar los hechos cotidianos y sus actividades en detalles



secundarios, ya sea por degeneracion intelectual resultante de
la no formulacidn de una sintesis superior, siempre presente al
espiritu del hombre».

(...) «Anarquia es un vocablo que la experiencia ha
demostrado demasiado negativo, demasiado impreciso vy
demasiado indefinido, que pone el acento sobre todo en la
reivindicacion unilateral de la libertad, fuera de Ilas
contingencias sociales inevitables y que deja la puerta abierta a
la negacion de las disciplinas morales, intelectuales y sociales
sin las cuales no se puede caer mas que en la delincuencia,
donde las sociedades y las naciones no salen mas que por la
dictadura (...) Socialismo es un vocablo que sugiere, de una
forma predominante y unilateral, el establecimiento de Ia
igualdad econdmica, ayudado por la politizacién, y que ha
descuidado, los valores espirituales sin los cuales las conquistas
materiales solamente pueden conducir a las generaciones
futuras mas que a nuevas formas de bestialidad».

Desde, finales de la Segunda Guerra Mundial, Leval llevd a
cabo una batalla implacable en el seno del Movimiento
Anarquista francés, para proponer un debate a fondo, una
discusidn en torno a la propia utilizacion del término anarquia 'y
sus derivados. Esta lucha la habia iniciado en Espafia,
ampliamente desarrollada en el segundo capitulo de su libro:
«Precisiones sobre el Anarquismo».

Leval, acusaba a Proudhon de haber cometido un error
historico con la introduccion del vocablo anarquia, como
definicidon del ideal social que preconizaba.



Sobre todo porque Proudhon parecid darse cuental® de ello,
no ignorando lo equivoco del vocablo anarquia, que es ya
corrientemente empleado desde el siglo Xlll. El propio Rey
Philipe le Bel, lo utilizaba frecuentemente en sus ordenanzas,
siempre utilizado para designar desorden o caos. Sin embargo,
el propio Proudhon, olvidaria la nueva definicion hecha por él,
como sindnimo de nuevo orden social, basado en el origen
etimoldgico. En su obra, Proudhon utilizoé el vocablo anarquia
en un 60 % de las veces, como sindnimo de desorden social y
caos. El mismo se definia casi siempre a partir de la Revolucién
de 1848, como socialista revolucionario, mutualista,
demdcrata-socialista, pero nunca como anarquista. También
es verdad, que Proudhon dio descripciones positivas de una
sociedad sin Estado ni gobierno que presentia como practica
de la anarquia. Ello no le impide hablar de la «anarquia de los
privilegios», «anarquia capitalista», o de la «anarquia
econdmica».

Para Leval, seguir pagando los equivocos de Proudhon, es
algo tan imprescindible como necesario, teniendo en cuenta
que a la opiniéon publica le preocupa poco las raices
etimoldgicas de la palabra, que sigue siendo constantemente
empleada, en su sentido peyorativo. Seguir obstinandose en la
utilizacion de un vocablo contra la voluntad general, para un
Movimiento que por antonomasia es antidogmatico, no deja
de ser preocupante. Gran conocedor del pensamiento
bakuniniano, Leval se apoya en sus escritos diciendo: «Bakunin
ha utilizado unas setenta veces la palabra anarquia; treinta y

16 Proudhon, ;Qué es la propiedad? ed. Riviere, p. 399, dice: «Le sens ordinairement
attribué au mot anarchie est absence de principe absence de régie; d'ol1 vient qu'on l'a fait
synonime de desordre».



dos en el sentido de caos, desorden e incluso barbarie; veinte
para designar un periodo de destruccion violenta vy
revolucionaria, (en lo que concierne a la reconstruccion,
Bakunin preconizaba el Socialismo y el Federalismo); en el
sentido de libertad dentro del socialismo, doce veces y en el
sentido de ideal social, una sola vez».

Ademas, la experiencia en el seno del Movimiento
Anarquista Espafol, donde este problema habia sido discutido
por tedricos espafoles como Ricardo Mella, Tarrida del Marmol
y el propio Francisco Ferrer, cuyas posiciones en cuanto al
rechazo del término anarquia eran conocidas. Max Nettlau
recoge en estos términos la evolucidon de Tarrida del Marmol:
«Tarrida, hablando en francés conmigo, empleaba los
términos: La anarquia sans phrase y la anarquia pura y simple;
en 1908, en la reimpresion de su ensayo del certamen propuso,
siguiendo a Ferrer (en 1006 6 1907) renunciar a la palabra
anarquia, que el publico interpreta demasiado mal, y decir
Socialismo Libertario. Dice entonces que sus conclusiones de
1889 habian sido aceptadas por la inmensa mayoria de los
anarquistas espanoles “que prescinde de toda preocupacion
sectaria”»'’.

El propio Kropotkin que fue sin duda el artesano de la
adopcion, el que mas insistido y utilizé el vocablo como
definicion del ideal social anarquista, era consciente de lo
equivoco e inapropiado de su utilizacion. Hara sobre ello largas
consideraciones en dos de sus libros. Veamos lo que nos dice
en «Parole d'un Révolté»: «Se nos reprocha a menudo de

17 M. Nettlau, La Anarquia a través de los tiempos, ed. Costa Amic, México, p. 201.



haber aceptado la palabra Anarquia, que da tanto miedo a la
gente. “Vuestras ideas son excelentes, nos dicen”. Pero
reconozcan que el nombre de vuestro partido es de muy mal
gusto. Anarquia en el lenguaje corriente es sindnimo de
desorden y caos»!®. Mas adelante Kropotkin, explica que para
no dar «trabajo inutil a los correctores de pruebas, ni lecciones
de griego a los lectores», los anarquistas utilizardn la palabra
Anarguia sin el guién introducido por Proudhon.

Rudolf Rocker, que habia llegado a las mismas conclusiones
qgue Leval en una carta enviada al mismo hacia los anos 54,
«reconoce la necesidad de adoptar una terminologia mas
adecuada», la de Socialismo Libertario.

Gaston Leval atribuye este error de terminologia a la propia
obsesion revolucionaria tan frecuente en los medios
anarquistas.

Gaston Leval insistid largamente en uno de sus escritos sobre
el caracter inorganico, de libertad fantasiosa e irresponsable
que sugiere la palabra anarquia. Definir una afirmacién (ideal
social) por una negacién, es germen de contradiccion
permanente. Siguiendo este ejemplo los socialistas deberian
haberse llamado anticapitalistas, y los republicanos
antimonarquicos: «La unién sobre una negacidon no es
suficiente. Una negacidon no es una teoria social, una doctrina
social, un fin humano, un programa, una idea. Decir
“anarquia”, no arquia, no gobierno, no Estado, no es decir:
“Organizacion de la sociedad de cual o tal manera”, sobre todo
si vemos en la sociedad, en especial la moderna, es un

18 Kropotkin, Parole d'un Revolté, p. 97, 99. Ed. Flammarion.



conjunto inmenso y complejo, de toda clase de actividades que
deben armonizarse, coordinarse para no interrumpirse, que
estan subordinadas las unas a las otras, y que necesitan algo
mas que declaraciones de principios que abarcan todo pero
que no resuelven nada»®°.

A pesar de sus reiteradas criticas y esfuerzos para reconstruir
un auténtico movimiento libertario en Francia. Leval seria un
solitario y, sus observaciones para cambiar de rumbo y las
orientaciones fueron predicacion en el desierto. Utilizaria a
partir de los afnos 50, en todos sus escritos la denominacién de
Socialista  Libertario’®®. Desde esa fecha, insistird
constantemente sobre este tema.

ESTATISMO Y ANARQUISMO

Con el presente ensayo sobre el origen y desarrollo del
Estado, Leval, enlaza directamente con la tradicion de los
grandes tedricos del anarquismo social: Proudhon, Bakunin vy
Kropotkin. Todos han llevado a cabo una aguda critica contra
este «fendmeno» o institucidon que es el Estado.

19 G. Leval en Les Cahiers de Contre-Counant, Socialistas Libertaires Pourquoi?, p. 185
a 200, noviembre 1956.

20 Leval propuso a Albert Camus de crear una revista. En cuanto a la idea de titularla
Civilizacion, Camus objetd de que ¢l personalmente estaba identificado en esas
posiciones, pero que el término «Civilizacién» le parecia demasiado pomposo.
Socialismo Libertario era suficiente.



Desgraciadamente, las obras que estos pensadores
escribieron no han sido objeto de traducciones completas, ni
de estudios exhaustivos, y ni siquiera existen ediciones
completas de sus respectivas obras.

Si tomamos por ejemplo a Proudhon, vemos que sdélo cinco o
seis de sus libros han sido editados en Espafia (algunas de ellas
traducidas por Pi y Margall). Sin embargo, su obra reune 56
volumenes. Proudhon, consideraba que para llegar al
socialismo «habia que negar simultaneamente dos cosas
idénticas: La explotacion del capital y la opresion del Estado»??.

Para Proudhon la propiedad y el Estado son la misma cosa,
tienen el mismo origen, y por tanto hay que crear una
economia social donde «subordinar Capital y Poder».

El socialismo es a la vez para Proudhon, una ciencia social, y
una protesta contra el capital. Para que haya democracia
deben «abolirse todos los poderes», desprendidos de Ia
sociedad para dominar la sociedad. Dice «Si la explotacién del
hombre por el hombre es el robo, el gobierno del hombre por
el hombre es la servidumbre»??. «Autoridad, Gobierno, poder,
estos medios significan la misma cosa. La manera de oprimir y
de explotar a sus semejantes»?3.

Proudhon, considera que negando socioldgicamente la
autonomia a la sociedad y su posibilidad de
autoadministracion, el gobierno se atribuye juridicamente, a

21 Voix du Peuple, 8 de enero 1850.
22 Confesion de un Revolucionario, p. 271.
23 Idem, p. 32



través de su pretendida representacion de la sociedad, todos
los poderes sociales, usurpando asi las fuerzas vivas de la
sociedad. Criticando Ila propiedad capitalista por ser
precisamente la alienacion de la «fuerza colectiva» y de la
«plusvalia» capitalista. Llegara a negar cualquier forma de
Estado, ya sea la del Estado-Amo, tipo que nos describe Leval
en este ensayo, ya sea la del Estado-Servidor tipo que nos
proponen el PSOE y PCE.

«Quien dice Estado-Amo dice “usurpacion de la fuerza
publica”. Quien dice Estado-Servidor, dice delegacion
{o: ”n ’ . . . . 7

irrevocable” de la fuerza publica; y siendo la alienacion de la
fuerza “colectiva”, una autoridad extrema y arbitraria, en vez
de una autoridad inmanente, inalienable e “intransferible”, de
ciudadanos libres y grupos sociales autdbnomos que constituyen
indisolublemente la sociedad pluralista real»?%.

«La teoria del poder, realizada por Aristoteles, Montesquieu
y Rousseau, no es otra cosa que la teoria de |Ia
contrarrevolucién»?°. Para Proudhon, el Estado cualquiera que
fuere su forma, creara su propia justificacion, su propia razon
de Estado. Desde este punto de vista, no existe para Proudhon
diferencia esencial entre la Iglesia y el Estado.

«La religion es autoridad y subordinacion, dependencia vy
justificacion de la razén de Estado». La misma jerarquizacion en
sus representantes, el mismo monolitismo que caracteriza al
Estado. Proudhon fue el primero en lamentar la realidad del
Estado, diciendo: «Nosotros seriamos felices que el Estado

24 Melanges III, p. 21.
25 Proudhon, Carnet n.° 8 p. 189.



contribuyese a la emancipaciéon de los trabajadores... pero la
organizacion (del trabajo) por el Estado no es mas que la ultima
forma de explotacion del hombre por el hombre».

La critica proudhoniana del Estado irritaria a todos sus
contemporaneos, ya fuesen demodcratas o socialistas,
desmitificando asi, a los que pretendian hacer la revolucién
desde arriba.

Ese principio de autoridad que segun él, es origen de todos
los males de la sociedad lo atribuye al caracter hibrido del
orden reinante. «El gobierno se reduce, en ultimo analisis, no
obstante a la mejor voluntad y toda la virtud del mundo; a una
creacion hibrida, equivoca a una promiscuidad de regimenes
que la légica severa repudia y ante la cual retrocede la buena
fe»?®, Para Proudhon, asi como el capitalista se apropia
indebidamente de la «Fuerza colectiva» del trabajador, el
Estado usurpa las fuerzas vivas de la sociedad, fingiendo un
caracter filantrdpico.

Aunque considera que el Estado ha podido ser
historicamente necesario e inevitable, afirma que «el gobierno
es una cosa necesaria, pero provisional, a igual titulo que la
Iglesia; ambos han cumplido su papel histérico en la educacion
del pueblo, y deben desaparecer poco a poco. El gobierno es el
panal de un pueblo en la cuna».

Proudhon, parte de la necesidad de conseguir el mayor grado
de libertad y de justicia, y ve que el Estado es incapaz de
alcanzar estos objetivos. «El Estado, Status, es el statu quo,

26 Principe Federatif. p. 38.



no-cambio. El desarrollo del Estado es la constitucidon de la
tirania»?’, lo identificado igualmente con «la contrarrevolucion
(por ser) la lucha del principio del privilegio, contra el principio
de emancipacién». A partir de la Revolucidén «fracasada» de
1848, sus contemporaneos, L. Blanc, Cabet, Considérant, Pierre
Leroux, todos de pura cepa jacobina, intentaban introducir las
nociones de «gobierno directo». Proudhon, responde
anotando en sus Carnets, «no ni siquiera el gobierno directo
del pueblo, porque sigue siendo el gobierno de algunos
cuantos»?®. «Hablar al pueblo de gobierno directo, (...) es
engafarlo, no hay posibilidad de gobierno directo (...) el
gobierno es el buen placer de uno, de varios, de una mayoria,
de todos»?°.

Bakunin, que fue discipulo de Proudhon, parte de las mismas
bases. Si para Proudhon el Estado es el hermano menor de la
lglesia, Bakunin, diria mas bien que es su hijo. «Para demostrar
esta identidad de la Iglesia y del Estado, dice Bakunin, ruego al
lector constatar que los dos se fundan exclusivamente en la
idea de sacrificio de la vida y del derecho natural, y parten del
mismo principio: el de la maldad natural de los hombres, que
segun la Iglesia sdlo puede ser vencida por la gracia divina y por
la muerte natural en Dios, y segun el Estado por la ley y la
inmolaciéon del hombre natural en el altar del Estado. Pero el
hombre natural debe morir, porque su condena esta ahora
pronunciada por la religion de la Iglesia y por la del Estado»3°.

27 Carnet n.° 8 p. 189. Proudhon.
28 Carnet n.° 9 p. 18, 19. Proudhon.
29 Carnet n.° 9 p. 42. Proudhon.

30 Pensamiento Constructivo de Bakunin, p. 164.



Gastén Leval deduciria las conclusiones de este parentesco
Dios—-Estado diciendo: «En Occidente, y durante quince siglos,
el papado se ha impuesto al poder temporal, consagra los
reyes y los emperadores en nombre de la “voluntad de Dios”,
erige tronos o los derriba, organiza los imperios. “Todo poder
viene de Dios”, afirma San Pablo, y nadie gobierna sin la
autorizacion del pontifice y de sus agentes disciplinados.
Cuando es preciso se obliga al Papa a consagrar los jefes de
Estado, (lo que, en el fondo prueba cuan poco se le respeta)
pero, también, la utilidad de su bendicién. A través de los
siglos, la consagracion obligada de Napoledbn emperador
responde al gesto de Ledn Il imponiendo la corona de
Occidente a Carlomagno. Hubo un Santo Imperio, pero todos
los imperios fueron santos al inclinarse ante Roma, y los Reyes
fueron absolutos en la medida que lo eran por la gracia de
Dios»31,

Uno de los grandes puntos de disidencia entre Marx y
Bakunin, fue precisamente el problema del Estado. Marx lo
justifica llamandole «proletario» y Bakunin afirmando que
explotar y gobernar significan la misma cosa. Para Bakunin,
cualquier forma de Estado, ya sea teocratico, monarquico o
republicano, basado o no en el sufragio universal, no es otra
cosa que el regulador y la garantia de esa explotacion mutua. El
estado aparece como un «ente» al margen de la sociedad e
independiente de ella teniendo como origen la violencia, el
sagueo, en una palabra, la guerra32. La nocividad del Estado
proviene de su caracter opresivo y alienante sobre las formas

31 G. Leval, Pensamiento Constructivo de Bakunin, p. 163.
32 Idem, p. 221.



espontaneas de organizacion social; para Marx, el Estado es
precisamente el medio para terminar con la opresion y llegar a
la sociedad sin clases.

Para el marxismo, el Estado ha sido una necesidad historica,
en contra de la cual seria absurdo rebelarse
retrospectivamente —porque era la consecuencia necesaria del
proceso dialéctico de la evolucion de la sociedad-. El mismo
proceso dialéctico nos llevaria, segin Marx a la desaparicion
del Estado, como deberia desaparecer la explotacion del
hombre por el hombre a consecuencia de la apropiacién
colectiva de los medios de produccién. (Aunque el
razonamiento nos parece muy ldgico, ya vemos lo que la
practica ha hecho en los paises del Este).

Sin embargo, para Bakunin, |la aparicion del Estado es
también la consecuencia de la vida en grupo como medio de
proteccion del individuo, sin el cual la supervivencia del
hombre seria practicamente imposible. De este grupo surgira el
principio de autoridad, nacido de la lucha por la vida entre los
seres humanos, fuente de los males que afligen a Ia
humanidad:

«Nada mas peligroso para la moral privada que la
costumbre de mandar —diria mas adelante-. El mejor, mas
inteligente y desinteresado de los hombres, se viciara
infaliblemente en su desempefio. Dos sentimientos
inherentes al poder concurren a esta degeneracion: el
desprecio por las masas populares y la exaltacion de su
propio mérito». Este principio de autoridad lo encuentra en
la historia de las sociedades humanas. Para Bakunin, el



hombre es el resultado de multiples factores que lo
determinan; la suya es en cierto modo una filosofia del
hombre de «carne y hueso» y no del hombre abstracto.
Aplicara el mismo método al tratar del «Estado proletario».

Para Bakunin, cualquier tipo de Estado buscara justificar su
existencia por encima de los intereses de la sociedad, ya sea
por derecho divino, como lo han venido haciendo las
monarquias, ya por el mito de las razas, de la soberania
nacional o de la dictadura del proletariado. El Estado intenta
devorar a la sociedad, ampliando sus competencias, tendiendo
necesariamente al imperialismo y al totalitarismo. Bertrand de
Jouvenel®3, que es precisamente un revolucionario, observa
que el triunfo de la monarquia hacia la democracia va
acompanado de un formidable desarrollo de los medios
coercitivos. Ningun rey dispuso de una policia comparable a la
de las democracias modernas. En este aspecto, las «profecias
bakuninianas» sobre lo que podria ser el triunfo de las tesis del
autor de El Capital, se han convertido en realidad. Un partido
monolitico que se transformaria en una nueva casta de
privilegiados que no representarian al pueblo, sino a ellos
mismos. Decretando la inutilidad de sus huelgas, domesticando
a los sindicatos, censurando o militarizando a los trabajadores,
el Estado siendo todo, el individuo ya no es nada, el socialismo
qgueda reducido a |la posesién de los medios de produccion por
el «Estado-Patron». Por ello, Bakunin proclamaria «que la
libertad sin el socialismo es el privilegio, la injusticia; y que el
socialismo sin la libertad es la esclavitud y la brutalidad».

33 En «Du pouvoiry, p. 23. ed. Hachette, (es el mejor trabajo que conocemos sobre este
tema).



Veamos qué es lo que nos dice en relacion con el «Estado
proletario»:

«Hemos expresado en varias ocasiones una viva aversion
por la teoria de Lassalle y de Marx, que recomiendan a los
trabajadores, si no como ideal supremo, por lo menos
como fin esencial inmediato, la fundacion de un Estado
popular, el cual no seria otra cosa que el “proletariado
organizado en clases dominantes”. ¢éY sobre quién
dominaria? ¢Es que toda una clase laboriosa quedaria
sometida a esta minoria, nueva clase dominante al servicio
de un nuevo tipo de Estado autoritario? Lo concreto es que
en su nombre seria una minoria la que en todo caso
representaria una usurpada autoridad del proletariado
industrial, ya que la “plebe” campesina apenas figura en su
esquema sino como acompanante, reducida a los mas
inferiores estratos culturales...».

Para Bakunin, la constitucién de la clase obrera en partido
politico es ya el reconocimiento implicito del Estado, es la
alienacion de su autonomia y su libertad.

EL ESTADO HOY

En este pequefo ensayo, Leval nos habla del origen de la
autoridad (como voluntad de poder, o sinénimo de ella), «del
Estado como instrumento de creacién de privilegios y clases»,
temas todos ellos de profundo interés para el anarquismo.



Podriamos calificar este ensayo como interpretacion
historico-libertaria del fendmeno del Estado. Su contenido nos
llega indirectamente, pues, los materiales que han servido para
su elaboracidon estaban destinados para una «interpretacion
libertaria de |la Historia» que Leval se habia propuesto escribir.
Esta interpretacion libertaria de la  historia, que las
circunstancias de su vida le impidieron realizar, Leval la
entendia como una filosofia sociolégica, basada en los aspectos
positivos de la vida y obra de la humanidad; es decir, de la
civilizacion globalmente interpretada en su unidad. Esta
interpretacion, deberia, segun él, hacer contrapeso al propio
materialismo histérico de Marx. Al final de este libro, Leval
vuelve ligeramente sobre el tema, razonando las bases de las
cuales pensaba partir, diciendo: «Kropotkin ha puesto de
manifiesto que el apoyo mutuo es el factor predominante que
ha abierto perspectivas nuevas a la humanidad y le ha
permitido no solo superar las dificultades que se le han
opuesto, sino de continuar su marcha ascendente en general y
gracias al cual no importa su grado de desarrollo, los hombres
han vivido agrupados»34,

Evidentemente, no podemos olvidar la infinidad de formas y
matices de que se ha investido el Estado. Todos, sin embargo,
han tenido rasgos que les son comunes, todos, se atrincheran
celosamente detras de sus fronteras sagradas, con sus
respectivos ejércitos y policias para hacer reinar el «orden».

Para nosotros libertarios el problema no reside en negar
ciertas realidades, sino que vemos con inquietud su

34 El Estado, p. 223.



permanente crecimiento. El Estado, no es sélo la amenaza de
represion o de arbitrariedad con su cuerpo burocratico. Implica
un cierto estado de conformismo en su pretension de controlar
al hombre en todas sus dimensiones, tanto individuales como
colectivas. Cada dia pedimos mas al Estado, convirtiéndolo en
la vaca lechera de nuestra vida cotidiana.

Sin embargo, en aquellos paises donde los socialistas han
estado durante bastante tiempo en el poder como es Suecia,
Inglaterra, Dinamarca, Austria y Australia, o en los paises
llamados socialistas del Este équé han realizado? Si se trata de
los primeros, no negaremos ciertos progresos sociales, como
puede ser el reparto del impuesto, el paro, los seguros sociales,
la enseflanza gratuita etc. Pero ello no ha terminado con el
régimen de explotacion ni podemos decir que hayan realizado
el socialismo. En cuanto a los paises del Este, todos conocemos
su bajo nivel de vida, su burocracia que asfixia la sociedad vy
paraliza cualquier iniciativa, sus campos de concentracion, todo
en detrimento de la libertad. Es un tipo de capitalismo de
Estado, pero no de socialismo.

Aqui también el Estado confirma su génesis como institucion
qgue tiene su propia vida, su razon de ser, sus justificaciones,
sus fines politicos, y econdmicos. La desaparicion de Ia
«plusvalia» capitalista no implica la desaparicion de los
privilegios, de la burocracia, los dirigentes, los militares. Los
miembros del partido en el poder han creado en Rusia un
sistema de explotacidon indirecta, y de opresion politica, tan
perfeccionada que ni siquiera el régimen de Franco o el de los
Zares le han podido igualar.



Todo Estado como lo demuestra el trabajo de Leval, tiene
vocacion totalitaria, porque trata de acaparar la vida politica,
imponiéndose a todos los individuos o colectividades en
nombre del no menos «pretendido» interés general, que no es
otra cosa que el interés de la casta en el poder. Es la expresion
de la famosa soberania, aplicable también en sus relaciones
con los otros Estados. No reconociendo otros limites que la
impuesta por sus adversarios. En la historia de Europa abundan
los ejemplos. Esta soberania es la mascara juridica de la fuerza
y de la violencia que ejerce el Estado.

La reciente descolonizacién de Africa y la formaciéon de los
nuevos Estados, es particularmente instructiva al respecto. El
Estado tiene como principio la dominacion y como medio la
violencia, asi lo demuestra Leval; la violencia esta en el origen
de su formacidon «aunque también esté el hecho psicoldgico,
religioso, guerrero, el espiritu de dominacion y la voluntad de
poder siempre latente en muchos hombres».

éQué prerrogativas tiene un parlamento? ¢Qué medios de
control puede utilizar el pueblo? ¢Como se puede revocar a un
diputado en caso de estar en desacuerdo sus electores? La
soberania democratica se traduce en la soberania del
Parlamento. Inspirado en la llamada Voluntad General,
tedricamente éste determina la politica general del Estado,
confiada al gobierno de la «mayoria». Todos sabemos lo
desfasado que esta este esquema en las democracias actuales.

Es evidente que el ciudadano frente al poder no tiene
ninguna posibilidad de participacion y es totalmente impotente



frente a é13°. Reducir esta participacion al voto cada cinco o
siete anos segun los paises, no deja de ser una grotesca
mascara.

«So6lo buscando mas alla del estatismo —nos dice Leval-
podremos realizar el socialismo. No es volviéndose a su vez
patron que el Estado realizard el socialismo (...) El problema
consiste en saber, que si en el momento que utilizamos el
Estado como instrumento de combate y la conquista del
mismo como una tactica, éste termina por absorber las
fuerzas vivas para volverse preponderante sobre todas las
otras, no terminaremos atribuyendo fatalmente al Estado
un creciente papel que le empuja a ponerse en primer
plano de la sociedad, subordinando todo el resto a sus
actividades»3®,

Florentino Iglesias,
Madrid, 15 de mayo 1978

35 Carlos Diaz, en su intervencion en el simposio organizado bajo el tema «Religion y
Poder», hablaba del poder compartido, en el sentido de distribucion del poder,
entendemos de que si hay poder compartido, ya no hay poder como tal...

36 L'Humanisme Libertaire, p. 45, G. Leval.



l. LA AUTORIDAD EN LA NATURALEZA (LA VOLUNTAD DE
PODER)

La explicacion sobre el origen del Estado aportada por la
mayoria de los historiadores, filésofos o sociélogos, nos parece
extremadamente simplificada. Todos ellos interpretan a su
manera la aparicidon del Estado, pero no explican la existencia
del hecho autoritario que esta en la base de su constitucion y
de su existencia. Tampoco dan razén de por qué la existencia
de hombres que han sabido imponerse a sus semejantes
constituye uno de los capitulos mas importantes de la historia
humana, si no el que mas. Deseariamos conocer mejor el
proceso de estatificacion de la sociedad y de la divisidon de ésta
en dominantes y dominados, y también la razéon de que la
mayoria se halla siempre bajo la dominaciéon de ese Leviatan, el
cual, lo mismo da que sea civil o militar, feudal o centralizado,
impone su voluntad.

A nuestro juicio, las causas profundas de ese hecho
sobrepasan en mucho a las circunstancias y a las estructuras
politicas e incluso sociales inmediatas que nos son propuestas.
Si se profundiza mas alla de las consecuencias invocadas en



tanto que se olvidan factores como el imperialismo, las guerras
y las conquistas, que jugaron un papel tan importante en Ia
aparicion, tan frecuentemente renovada de esa estructura
extrasocial que ha falseado el destino de la humanidad, todo
resulta incomprensible. Pero dentro de los elementos que han
desempefnado el papel mas importante tenemos que adelantar
la explicacion psicobiologica.

El primer socidlogo que supo estimar su valor fue Miguel
Bakunin. A consecuencia de la polémica que sostuvo con Carlos
Marx dio en meditar sobre las razones profundas del
autoritarismo y de la estatolatria, cuyos perjuicios constato y
denuncid. Y llegd a concluir que la lucha por la vida impuesta
por la naturaleza a los seres vivientes sobre la tierra habia
hecho nacer en ellos el deseo, a veces la necesidad, de mandar
sobre otros y someterlos a explotacion. Las consecuencias de
ese comportamiento persistian en el fondo y en el trasfondo de
los hombres condenados a adaptarse para sobrevivir.

«Si existe algo maléfico en toda la historia humana —escribia-
es el principio de mando. Solamente él, junto a la estupidez y a
la ignorancia de las masas sobre las cuales, por otra parte,
siempre se apoya Yy sin las cuales no podria existir, sélo él,
decimos, ha producido todas las desgracias, todos los crimenes
y todas las verglienzas de la historia».

«De manera fatal, ese principio maldito se manifiesta como
un instinto natural, en todos los hombres, sin exceptuar a los
mejores. Todos llevamos el germen dentro de nosotros; vy
como sabemos, por una ley fundamental de la vida, todo
germen tiende necesariamente a desarrollarse y a crecer, a



poco que encuentre en su medio las condiciones favorables a
su desarrollo».

Aunque se puede discutir cuanto se quiera sobre las formas
de lucha entre los hombres prehistéricos, queda ahi una visién
y una percepcion de las cosas que abre horizontes nuevos,
pues el hecho es tan frecuente que parece formar parte de la
condicion humana tal como la ha esculpido la naturaleza. Pero
si no nos limitamos exclusivamente a los hombres, si
analizamos también el problema en las otras especies que
pueblan la tierra, encontramos entonces una misma causa
profunda y una esencia similar. La autoridad se nos aparece
con las mismas caracteristicas.

Es bien sabido que en una manada de ciervos o gamuzas de
los Pirineos, el macho mas hermoso, y sobre todo el mas
poderoso, desempefa el papel de guia y conduce el grupo. Las
hembras, que desprecian al vencido, se entregan a él a efectos
de reproduccidon de la especie. Tenemos aqui un ejemplo de
seleccion sexual natural, cuya importancia sefialaba Darwin en
el mecanismo de la evolucidn.

Un hecho idéntico -el triunfo del mas fuerte, del mas
vigoroso— se da también en otras razas. El gran poeta Leconte
de Lisle, que fue observador profundo de la naturaleza, nos
describe una manada de elefantes atravesando el desierto con
Su guia:

El que va en cabeza es un viejo jefe, su cuerpo estd
agrietado
como un tronco roido y minado por el tiempo...



La supremacia del mas fuerte -y del mas experimentado,
que confia en su experiencia— se constata en otras
comunidades animales. Las diferentes familias de monos,
los rebafos de bovinos, de bufalos, de caballos salvajes y
de lobos, observan el mismo orden que los trabajos de
especialistas y observadores sefialan también en las
gallinaceas. Otro tanto ocurre en ciertas familias de peces.
Asimismo, es el instinto de mando el que hace que los
perros de un tren de esquimales o lapones se disputen el
lugar de preeminencia a la cabeza del trineo. El complejo
de superioridad explica en parte el comportamiento de
buen numero de animales cuya psicologia, a medida que
los estudiamos, aparece cada vez mas proxima a la de los
hombres®’.

Las mismas constataciones, explicadas por la rivalidad sexual
—una de las primeras causas de la voluntad de dominacion- se
hacen patentes entre los otarios, focas, elefantes de mar vy
morsas: los machos viejos no permiten a los jovenes, bajo pena
de castigos severos, invadir el terreno que ellos mismos se han
atribuido. Reinan como lo hace frecuentemente el ledn
dominador que se impone por su estatura y su fuerza, al dejar
que los restantes miembros del grupo se agoten antes de
intervenir para resolver una dificultad.

La autoridad, con sus inconvenientes, aparece incluso en un
segundo plano. Hemos mencionado las gallinaceas y el
noruego Achjelderuo-Ebbe ha dado a conocer sus

37 Se observa que el sentimiento de celos, o una tendencia a la vanidad son hechos
frecuentes en los animales domésticos, con el resultado de intentar ocupar el primer
lugar.



observaciones en relacién con la vida de un gallinero y con la
especie de legislacidon social que reina en él. Ha constatado los
hechos siguientes: el gallo tiene derecho a picotear a todas las
gallinas, pero si no hay gallo, es una gallina quien posee ese
privilegio. Otra tiene el derecho de observar el mismo
comportamiento respecto a todas sus hermanas, salvo una, la
primera, y asi sucesivamente. La autoridad se institucionaliza.
Ademas, nos dird Jacques Gavard en su libro Los misterios del
psiquismo animal, el naturalista Scott ha demostrado, en sus
observaciones sobre un gallo salvaje americano, que éste, al
reservarse el 75 por ciento de las fecundaciones establecia su
dominio en la misma proporcion. El que le seguia en
importancia jerarquica debia contentarse con el 13 por ciento
de las fecundaciones. Para el resto de los demas machos en su
conjunto solo quedaba el 12 por ciento. Esto nos confirma la
realidad de la lucha por la posesion de las hembras que
hallamos también entre los pinnipedos.

Pero ocurre incluso entre los pajaros que no son soélo las
especies domésticas las organizadas jerarquicamente. Durante
la guerra de Espafa tuvimos ocasion de observar aguilas,
cuervos, gavilanes, devorando en comun caballos muertos:
ignoramos si en esas especies algunos ejemplares hacian la ley
y otros la obedecian, pero, no obstante, tomamos nota de las
observaciones del excelente etndlogo y observador De Wawrin
gue consigna el hecho siguiente en su libro A través de las
selvas del Amazonas:

«Una presa, destinada a servir de cebo se situa en un
lugar de excelente visibilidad. Los cdndores, de vista
penetrante, no tardan mucho en descubrirla. Enseguida se



percibe un punto, luego otros varios puntos negros, apenas
visibles, hasta tal extremo estan lejanos en el espacio.
Planean un instante y luego se abaten sobre las victimas.
En ocasiones un pajaro mas bello, mas grande y mas
poderoso -los indigenas le llaman “el rey”’- llega a
participar en el festin. Sus subditos parecen respetarle y
reconocer su supremacia. Le esperan, se retiran
ligeramente y demuestran paciencia. Una vez ahito el jefe,
llega el momento de que los demas coman».

Estas observaciones, que sin duda podriamos reforzar con
otras nos permiten afirmar que lo que llamamos complejo de
dominacion no es algo que se limita al hombre. Entre nuestros
hermanos inferiores, aunque en menor grado, hallamos las
mismas fuentes bioldgicas y psicoldgicas. En ellos, el mismo
orden de hechos supone actitudes similares, aunque en
ocasiones incompletamente desarrollados. Y se puede afirmar
que las causas de la autoridad, considerada como el ejercicio
de la voluntad de ciertos individuos sobre sus semejantes no
son solo una caracteristica humana. A nuestro juicio, la razon
esencial de este fendmeno esta en que esas fuerzas que
intervienen en el psiquismo mas o menos defectuosamente
conocido de los hombres, forman parte del dinamismo
energético propio de toda vida organica. Han sido necesarias
para que aquellos pudieran mantenerse a través de las
vicisitudes del desarrollo de nuestro globo.

El hombre se ha visto obligado a luchar contra los factores
adversos que pululaban, amenazando con hacerle desaparecer:
especies carnivoras, vegetacion invasora, periodos glaciales,
sequias, cataclismos tectdénicos. Para sobrevivir, el hombre ha



tenido que matar a innumerables animales, -y el acto de matar
es autoritario en grado superlativo—, reducir a domesticidad a
las especies que ha convertido en auxiliares —équidos, bovinos,
caprinos, canidos, etc..— y que llegaron a ser sus
colaboradoras. Al obrar de este modo ha impuesto su
voluntad, se convirtido en dominador del globo y el proceso de
cerebracion de que se beneficio le permitido guiar su propia
accion.

Lo que llamaremos el complejo de dominacidn esta
directamente conectado con estas actividades. Ese complejo,
con ayuda del estrecho parentesco entre hombre y hominido,
dificilmente disociables, se extendié a las hordas primitivas. Lo
qgue decimos del hombre y de su antecesor se refuerza por el
hecho de que en el siglo XX ha habido momentos de profundas
dudas, en cuanto a pronunciarse sobre la especie originaria de
algunos fosiles, como es el caso del pitecantropus y del
australopitecus.

Es comprensible que la accidn y la influencia de la herencia
psicolégica vy fisioldgica humana, desarrollada como
consecuencia de un pensamiento todavia no consciente de si
mismo, han impedido a nuestros antepasados el tener una
conciencia, un conocimiento y un dominio de los problemas
morales. Los hombres no pudieron llegar con la apetecible
rapidez a una conciencia de sus caracteristicas propias,
diferenciadoras de los demadas seres vivientes, las cuales les
empujaban a construir un mundo diferente. Durante largo
tiempo no distinguieron dentro de sus semejantes, cuyas
masas encefalicas se perfeccionaban. Esto, y la diversidad de
las lenguas habladas explica o ayuda a explicar por qué



aplicaron los unos contra los otros las aptitudes que las
condiciones de vida ambientales habian hecho nacer en ellos.

El hombre primitivo ejercitd su voluntad con la misma
inconsciencia —en ocasiones por puro juego—- que observamos a
veces en el nifo fantastico, imaginativo, inexplicablemente
voluntarioso porque se halla todavia en la fase de lo irracional.
Muchas actitudes humanas resultan absurdas si no tenemos en
cuenta esta etapa y, por otra parte, incluso hoy las
circunstancias de la vida se ven de tal modo influidas,
cualesquiera que sean las desviaciones observadas, por la
muchedumbre de circunstancias pasadas, que no resulta facil
distinguir en qué situacion las necesidades hacen nacer la
voluntad reflexiva -o irreflexiva—, o lo que es logico de lo que
no lo es, ni el motivo por el que una cosa es «razonable» y
debe guiarnos. Hemos heredado fuerzas que operan en
nosotros, en ocasiones a nuestras expensas, y este es el caso
de la voluntad, uno de los mas importantes.

Los hechos corrientes nos ayudan a comprender que la mujer
qgue no tiene hijos, o compafnero, ejerce sus facultades de
dominio o de mando sobre un animal cualquiera que adopta,
sin saber que al actuar de este modo obedece a lo que fue una
necesidad vital de las pobres hembras primitivas. El hombre
gue no puede ejercer su poder sobre otros hombres lo ejerce
sobre su compafera, sus hijos, o sus hermanos menores. Asi se
llega también a comprender que la pasion por el automovil se
explique en parte, en el caso de muchas personas, por la
satisfaccion de dominar una fuerza superior a la suya propia y
mandar sobre ella.



Cuando un hombre abate un arbol y lo desbroza, cuando
arranca el mineral de la tierra o martillea el hierro y le da
forma, cuando domina el curso de un rio o confiere a la
materia todas las formas posibles, de acuerdo con su gusto, su
fantasia, su voluntad, afirma su poder y el triunfo de su espiritu
de dominacion.

Tanto el nino que no quiere subordinarse dentro de un
grupo, sino que juega a comandante, como la nina que juega a
la mama o a la maestra de escuela, que castiga a su mufieca y
da drdenes a sus camaradas, obedecen al mismo complejo que,
bajo formas diversas, es una manifestacion de vitalidad
incontrolada que hallamos en la mayoria de los seres humanos.
Incluso puede decirse que su ausencia revela la insuficiencia de
los mismos.

Ahora bien, del mismo modo que ocurre con nuestras
facultades siquicas y psicoldgicas, las caracteristicas de este
factor se diversifican de un individuo a otro. Existen
inteligencias, sensibilidades, imaginaciones, voluntades
excepcionales determinadas por la composicion guimica de
nuestras células germinales, o por la conexién mas o menos
conocida de nuestras neuronas, e incluso por elementos que
desconocemos todavia. Lo importante es que esos diferentes
factores cambian y las consecuencias repercuten sobre los
comportamientos individuales. Esto, por medio de procesos
diversos conducird a la psicologia autoritaria de algunos, a la



creacion de reinos o imperios en los que el hombre sera factor
de realizacién y forjador de sus estructuras32.

Hace falta efectivamente mucha buena voluntad para no ver,
en el desfile de los imperios, de las civilizaciones, vastos
organismos juridicos que constituyen la historia de Oriente v,
de manera mas reciente la de Occidente, otra cosa que la
consecuencia Unica, o predominante, de las relaciones
dialécticas, o la sola influencia de los cambios en las relaciones
de produccidon®®. Jefes de bandas convertidos en reyes o
capitanes, grandes Kanes, o kanes sin grandeza, emperadores,
principes, hijos del cielo, «sefiores inflexibles», algunos de
cuyos prototipos fueron en esta parte del mundo los Clovis,
Odoacro, Teodosio, Alarico, Carlomagno, Roberto Guiscardo,
Guillermo el Conquistador, todos ellos, digo, representan la
voluntad de poder capaz de hipertrofiarse en grado
excepcional, la iniciativa, la ambicion de individualidades
poderosas y de familias aristocratico-militares que,
penetrando hasta el fondo de las cosas, se hallan en el origen
fundamental de las construcciones estatistas. No ignoramos en
estos contextos las contingencias extrahumanas, como las

38 «César, escribia Plutarco, no era demasiado impulsivo, ni se dejaba arrastrar muy
facilmente por la colera fuera de su cardcter habitual como para decidirse a llevar la
guerra dentro de su patria al ver llegar a Antonio y a Cassius con peligrosas costumbres
en un carruaje de alquiler, si no hubiera tenido ya el designio de hacerlo. Buscaba desde
hacia tiempo el pretexto y creyo tenerlo al oir el informe que le hicieron. Emprendi6 una
guerra general por el mismo motivo que anteriormente habia hecho tomar las armas a
Alejandro y, antes atin, a Ciro: por el deseo insaciable de mandar, por esa incurable
estupidez de ser el primero y el mas grande de los hombres. Y César s6lo podia llegar a
ese fin por la ruina de Pompeyo». (Plutarco - Vida de los Hombres Ilustres, t. [V).

39 Por otra parte es evidente que los cambios de las estructuras politicas y del
funcionamiento de los 6érganos correspondientes, son infinitamente mas lentos que tos de
las estructuras o disposiciones econdmicas. Esto prueba hasta qué punto es falso el
pretender hacer del factor econdmico el elemento determinante del factor politico.



migraciones de los pueblos acosados por el hambre y las
poblaciones asiaticas empujadas por la sequia de las altas
planicies, las cuales empujaban a su vez a otras poblaciones ya
establecidas, pero el hecho es que el papel de las
individualidades poderosas ha sido determinante. Muerto
Atila, su imperio se hundira, como ocurriria, por otras razones,
con el imperio fundado por Dario, Alejandro o Carlomagno.

De todos los casos que conocemos, el mas tipico, el mas
revelador de individualidad sobrehumana nos parece el de
Gengis Kan. Salido a los quince afos del ultimo escalén de su
tribu —muy diferente de una simple tribu africana, o incluso
romana- reducido jerdrquicamente a nada por la muerte de su
padre, pero sostenido por una enorme ambicidon y por las
exhortaciones de su madre, asistimos poco a poco a su
elevacion, gracias a su energia, a su genio militar y politico, que
utiliza para ampliar irresistiblemente su poder y su dominacion.
Gengis encarna en el mayor grado la hipertrofia autoritaria, la
voluntad emprendedora imperialista a dimensiones casi
cdsmicas. Historicamente, su sueio sobrepasa el de Alejandro,
César o Napoledn. Su voluntad de dominio se plasma en el
lassa, donde resumio lo que hay que considerar lo medular de
su doctrina y que sera la ley de los mongoles. Veamos lo
esencial de la misma.

Para empezar, el primer articulo es una advertencia y una
amenaza para todos aquellos que siguen -y todo el mundo le
seguira- a este terrible personaje.

«Todo aquél gue no obedece al lassa pierde su cabeza».



A esta introduccién brutal siguen los preceptos que divinizan
la monstruosidad:

«Del mismo modo que no hay mas que un Dios invisible
en el cielo, no hay mas que un amo en la tierra, es decir, yo,
Gengis Kan».

Logicamente, este duefio de la tierra desea ser obedecido
por la humanidad tanto como lo es en los cielos su divino rival:
Incluso mas, puesto que bajo sus érdenes los hombres deben
convertirse en instrumentos ciegos:

«El deber de los mongoles es acudir cuando yo llamo, ir a
matar a quien yo indique y cuando yo lo ordene». No hay
duda que Dios en los cielos no podia ser mas exigente. La
enumeracion de sus deberes sigue: «La mayor dicha del
mongol estriba en vencer al enemigo, robar sus tesoros,
atormentar a sus servidores, ponerse a salvo al galope de
sus bien nutridos caballos, servirse del vientre de sus
mujeres y de sus hijas a guisa de lecho, y complacerse con
su belleza...».

Cualquier infraccion de sus reglas inflexibles estda penada con
la muerte. Ningun derecho es reconocido a las poblaciones
conquistadas. Sélo tienen algun derecho los guerreros
mongoles, y todo mongol es un guerrero. Tras las cabalgadas
fantasticas que ordena o que encarga a sus capitanes mas
audaces, Gengis Kan dominara toda Asia, extendera su poder
hasta Rusia o Siberia, a toda China, al norte de la India y del
Tibet, al norte de Europa hasta el Baltico y, por el Sur, hasta el
Adriatico.
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Sin embargo, quien reflexione en las causas profundas de la
empresa de Gengis Kan no puede dejar de percibir ante todo Ia
manifestacion de lo que llamamos la voluntad de dominio.

Esta la encontramos en todas las épocas de la historia y en
todas las familias humanas, sélo aparece mas o menos
pronunciada, segun los casos. Los hombres del norte de Europa
que fundaron el Estado en Francia, en Inglaterra, en Rusia,
crearon otros tantos tronos e imperios. O bien entre ciertos
individuos que, sin alcanzar el caracter monstruoso de pasién
dominadora que hemos observado en Gengis Kan, no por ello
dejan de jugar un rol en la historia. Pensamos en Adolfo Thiers,
victimario de la Comuna, a quien Lamartine apostrofo en estos
términos:

«Hay en vos una pasion inquieta, celosa, insaciable, que
nada puede calmar, que no puede compartir nada: es la
pasion de gobernar siempre, de gobernar con una mayoria,
con una minoria, de gobernar contra todos, de reinar sdlo,
de reinar siempre, de reinar a cualquier precio».

De cualquier modo, es necesario hacer esta observacion: El
hombre de Estado no reina solo. Reina gracias a todos sus
complices, colaboradores, gracias a todos los instrumentos que
consigue reunir, a las instituciones todopoderosas que erige y a
las medidas de humillacion que sabe tomar respecto a las



poblaciones que avasalla. El triunfo de un hombre de Estado es
también el triunfo de un Estado y un Estado es una institucion
parasitaria y liberticida que aplasta todo aquello que no se
somete a sus ordenes.

* %k Xk

No obstante, poseemos en grado suficiente el sentido de los
matices y del conjunto de factores que determinan la evolucion
como para no pretender que el hecho autoritario sea la unica
explicacion valida sobre la aparicion del Estado y de las formas
jerarquicas mas o menos institucionalizadas que participan en
el desarrollo de la historia. Ocurre también que el propio jefe
es una emanacion natural de la colectividad y no simplificamos
la realidad de la vida con una explicacion unilateral que lo
reduciria todo al simple voluntarismo individual. En Ia
multiplicidad infinita de las actividades y los comportamientos
de los hombres y las sociedades, son numerosos los casos
donde se impone la necesidad de individuos mas dotados
naturalmente que sus semejantes para tareas utiles al conjunto
colectivo, bien porque poseen un sentido superior de las
responsabilidades, o porque sus facultades los empujan (en
ocasiones con el asentimiento de sus hermanos de raza o de
destino), a resolver problemas o dificultades especiales.

Entonces aparece el guia, el orientador, el organizador en
quien se reconoce cierta superioridad de aptitudes, las cuales,



incluso en las regiones mas democraticas y mas respetuosas
para con la libertad, los hacen ser elegidos por la mayoria.

Podemos percibir aqui, sobre todo si no nos limitamos a las
sociedades primitivas, el proceso de instituciones que, en
ciertos casos, llevan a la constituciéon del Estado.

Por consiguiente, al comienzo |la autoridad, diversa en sus
formas y manifestaciones, delegada o absoluta, caprichosa o
necesaria, aparece como un factor positivo. Sus desarrollos
ulteriores dependen de elementos diversos que volveremos a
considerar a un nivel mas elevado. Citemos al explorador Van
den Broek, quien ha visitado recientemente las islas menos
conocidas, por tanto las menos frecuentadas del Pacifico y que,
como consecuencia de su aislamiento, han conservado sus
habitos y costumbres ancestrales en estado puro.

Ya en la primera isla vemos aparecer al jefe que ejerce
influencias de diversos grados sobre sus conciudadanos.
Tomemos algunos casos concretos:

En la isla de Talmata, que pertenece al grupo de las islas
Marquesas, nuestro viajero asiste a la captura de una raya
gigante. Esto exige la participacion de diversas piraguas. «La
primera va tripulada por un jefe*®° de pesca y dos hombres que
manejan la pagaya, los otros siguen a distancia». En isla de
Moréa, en Ratisbona, a la salida del sol «el jefe sopla en una
concha marina». Es la sefial de reunién para los pescadores. El
jefe atraviesa la bahia en piragua y los hombres se precipitan
en seguimiento del mismo en sus embarcaciones.

40 El subrayado es mio (N. T.).



Otros ejemplos se refieren a otras actividades, para las cuales
aparecen otros hombres cualificados, especialmente dotados.
En Africa, si se trata de la caza de leones, el mdas habil o el mas
valeroso es quien dirige las operaciones. Y entre los
bosquimanos del sur la lucha contra los bantues invasores y
exterminadores es dirigida de modo natural por jefes
improvisados cuya unica mision es llevar a sus camaradas al
combate y sacrificarse ellos en el mismo los primeros*..

Resultd necesario que Cristdbal Coldn dirigiera y mandara las
carabelas que abrieron el camino de América y ese ejemplo
vale para otros muchos casos. Ahora bien, nos preguntamos si
aquél que puede considerarse un «responsable» o un director
ocasional, hemos de considerarle como un ejemplo de
autoritarismo, el cual, merced a desarrollos sucesivos,
explicaria el Estado y el gobierno del hombre por el hombre
elevado a la altura de un principio. Aqui respondemos
negativamente, pues se trata antes de la organizaciéon de las
cosas que del gobierno de los hombres.

De cualquier modo aparece un sintoma inquietante cuando
Van den Broek observa, en otra isla, que «el domingo, en
pequeiias localidades, delante de las moradas de los jefes, las
gentes bailan y comen el “plato nacional”, o también que
ciertos descendientes de los grandes jefes conservan
cuidadosamente hachas soberbias cuya hoja ha sido tallada en
un bloque de piedras verdes como la esmeralda». Incluso si
tales regalos no fueran en principio sino testimonio de gratitud,
pueden ser una causa de estructura autoritaria.

41 V. «El tragico fin de los bosquimanos», de Victor Ellenberger.



Puede ser que con frecuencia, u ocasionalmente, se
acentuen las diferencias y que se produzca una jerarquizacion
mas acentuada, como ocurre en la isla de Lifou, «donde las
viviendas de los jefes estan en general rodeadas por
empalizadas de madera formadas por diversas filas de estacas.
La primera de ellas esta clavada en tierra. Las restantes hileras,
en general cinco o seis mas, estan sélo apoyadas en la primera.
Cada uno ha llevado una estaca. Se trata de un simbolo. Todo
revierte en el jefe».

Entre los primitivos hay casos en que el jefe es una
representacion natural del pueblo, del clan, de la tribu. En
otros casos es elegido por los miembros de la colectividad vy
puede ser destituido en cualquier momento. En otro caso, y
una vez nombrado, se impone a sus semejantes y ya no puede
ser destituido. Por fin, también se observan raices religiosas
—casos de hechiceros, magos, chamanes— a lo que hay que
afadir la supuesta encarnacién de antepasados representados
por el tétem que mantiene la unidad de la tribu. En algunos
casos, el jefe elegido lo es por un cierto periodo de tiempo.
Otras veces lo es de por vida y se le trata como a un dios. Los
estudios realizados sobre los indios de América del norte en el
momento de la penetracion de los europeos y ofrecidos por
William Robertson, en su Histoire de I'Amérique, nos habla del
Consejo de Ancianos, que sin duda es la institucion mas
universal que se halla también en bastantes familias étnicas de
Asia. He aqui la opinion de este autor:

«Todas las circunstancias de la vida recuerdan siempre a
los miembros de la comunidad que son iguales. Se hallan
todos vestidos, nutridos y alojados de la misma manera.



Entre ellos no se conoce nada de cuanto significa
superioridad por un lado y dependencia por otro. Todos
son libres, todos gozan de libertad y defienden con la
mayor firmeza los derechos inherentes a la misma. Este
sentimiento de independencia se halla hasta tal punto
arraigado en su espiritu que nada pudo arrancarlo, ni
tampoco jamas el infortunio consiguid someter su dignidad
a servidumbre. Acostumbrados a ser los duenos completos
de sus acciones, desdefian ejecutar las o6rdenes de un
superior. No habiendo jamas conocido ninguna
reprimenda, son incapaces de aceptar la menor correccion.
Buen numero de americanos, cuando comprobaron que los
espafoles los trataban como esclavos, murieron de dolor o
se mataron».

De cualquier modo, los testimonios varian, sobre todo si se
trata de los indios de América central o del sur. De acuerdo con
las costumbres en América del norte las mujeres tenian el
derecho de asistir al Consejo de la tribu, de participar en el
nombramiento de aquellos a quienes se encargaba de la
responsabilidad de la paz y de |la guerra, mientras en otras
partes no podian manifestar su opinién.

Otras etnias nos muestran otras peculiaridades. Paul
Deschamps, en su libro Etat Social des Peuples sauvages
escribia a propdsito de los negros africanos, socialmente muy
retrasados: «Los negrillos de la selva africana viven en su
mayor parte en comunidades familiares autdnomas bajo la
direccién de un anciano que enjuicia los conflictos y que hace
derivar su poder no sélo de su experiencia, sino del hecho de
que, siendo el unico especialista intelectual y religioso,



monopoliza los conocimientos secretos que transmite a su
sucesor, generalmente su hijo mayor o, en su defecto, su
hermano. Por tanto aqui la autoridad no es accidental, sino
institucionalizada y como consecuencia de una evolucion que
debe remontarse muy lejos en el tiempo, si se tiene en cuenta
la antigliedad del hombre en el continente africano».

En lo que concierne particularmente a este continente, sor
Maria Andrea del Sagrado Corazdn, sociéloga de gran clase,
aporta un testimonio que confirma, por asi decirlo, el de Paul
Deschamps. En su admirable libro La Condition humaine en
Afrique Noire, y después de prevenir al lector de que el cambio
de los elementos exteriores no habia alterado la estructura
interna del clan en el momento en que ella ejercia de
observadora, nos muestra el papel ejercido por el jefe del clan,
quien, de acuerdo con la practica tradicional del derecho en
Africa negra, es «padre, abuelo, tio y gran tio paterno o
materno del clan», lo que le confiere el derecho de ejercer su
poder no sdlo sobre sus descendientes directos, como lo hacia
el «pater familias» romano, sino también sobre todos sus
colaterales. «Pero ese derecho absoluto no le basta, le hace a
la vez “padre” de todos los miembros del clan, al tiempo que la
paternidad juridica le pertenece también y que ejerce un poder
soberano. Este hombre es a la vez el propietario, el juez y el
sacerdote del clan. En la vida colectiva sdlo es valida la medida
que él aprueba y la participacién de sus descendientes en el
ejercicio del poder no hace sino reforzar la cadena de la
generacion familiar. Solo él tiene derecho a declarar la guerra,
a condenar al flagelo, al encadenamiento, a la mutilacidn,
incluso a la muerte, cuando se dan infracciones a las
costumbres y a las tradiciones. El derecho a castigar llega hasta



el ejercicio de la maldicién, hasta la muerte civil o la venta
como esclavo que se practica en todos los campos*2.

El jefe dispone de todos los bienes del clan y los administra.
«Tanto si se trata de cambio, como de matrimonio o de
empréstito, guardando siempre su autoridad para las
decisiones importantes». Si llega el caso y actuando como
sumo sacerdote «llega a inmolar también victimas a la tierra, a
los arboles y a los bosques sagrados».

En Tasmania, antes de la civilizacién blanca, los habitantes
estaban divididos en veinte tribus de 50 a 200 personas, cada
una con su territorio. No habia jefes oficiales. La tribu estaba
dirigida por los viejos y los hombres influyentes dentro de
ciertas actividades (buenos guerreros, médicos, hechiceros,
etc.). Todos se inclinan ante el saber.

En las islas Aleutianas existia un jefe elegido por el pueblo.
Este se ocupaba de las diferencias que podian suscitarse, se
encargaba de aplicar la ley del talién. También se encontraba,
es un hecho a tener en cuenta, una aristocracia y (por
consiguiente no habra que sorprenderse por ello), una clase
pobre y esclavos.

En las Islas Andaman, archipiélago del golfo de Bengala, los
jefes, nos dice Herbert Spencer, son «hombres influyentes que
rinden servicios a la comunidad, buenos pescadores vy
cazadores que entregan el producto de su trabajo, buenos
constructores de pirguas, chamanes que ejercen un
ascendiente religioso, etc.».

42 La maldicion implicaba generalmente la muerte por aislamiento absoluto.



Repetimos, pues, e insistimos en ello, que seria erroneo
juzgar en general y con criterio unilateral, en lo que se refiere a
la existencia de los jefes o de su grado de autoridad sobre las
poblaciones respectivas, Rechazando cualquier criterio
aprioristico debemos admitir que, dentro de una proporcién
dificil de estimar, los jefes, individuos especializados en ciertas
actividades, fueron necesarios. Fueron incluso en ocasiones
fermentos de progreso. Hallamos un testimonio de ello en el
hermoso libro de Hugo Alof Bernatzit y de su esposa, quienes
consignan las observaciones llevadas a cabo en una regién casi
inexplorada, de Siam“3. Les sorprendié sobremanera un jefe al
que pudieron observar a placer, una especie de genio cuyas
aptitudes naturales se manifestaba en todas las cosas:

«jQué masa de deberes y obligaciones pesaban sobre los
hombros de aguella persona! Era responsable de la justicia,
del orden y de l|a proteccion de varias aldeas y la
preocupacion por el bienestar de sus habitantes era algo
permanente. Apenas llegaba el dia se instalaba en su
fragua y alli martilleaba las lanzas y los cuchillos, los
instrumentos agrarios, las alhajas y los bellos fusiles de
silex. O bien tenia que capar a un gallo. Como cirujano
consumado abria el vientre del animal, desprendia con una
presion de los dedos las glandulas espermaticas y recosia
con rapidez el cuerpo. TsinTsai era igualmente renombrado
como médico, y los pequenos cuernos que llevaba
alrededor del cuello contenian una infinidad de
medicamentos tan misteriosos como eficaces. Era puntual
en sus sacrificios a los antepasados, en su doble calidad de

43 L'esprit des feuilles jaunes.



padre de familia y de jefe. También hacia cestas, cuerdas
de fibras de bambu y cinturones de piel de bdufalo.
Fabricaba polvora de fusil y papel y destilaba aguardiente
del arroz. Se hallaba ocupado todo el dia y sélo consentia
tomarse un descanso al llegar la noche. Venia entonces a
sentarse a nuestro lado para contar algunas historias».

Los autores del libro se extienden aun sobre las multiples
actividades de ese hombre extraordinario, naturalmente
dotado y terminan diciendo: «Su ciencia parecia universal».

En las pequenas sociedades primitivas, donde una paz
completa ha reinado por espacio de siglos, escribe H. Spencer,
no existe nada parecido a lo que llamamos gobierno. No hay
ninguna organizacion coercitiva, existe sélo una supremacia
honoraria, cuando llega en realidad a existir®*. En estas
comunidades excepcionales que no son agresivas y que por
causas especiales no estan expuestas a una agresion, la
veracidad, la honradez, |a justicia y la generosidad se practican
tan bien, que basta con que de tiempo en tiempo pueda la
opinidon publica manifestarse en el Consejo de los Ancianos,
convocado a intervalos irregulares. Por el contrario,
encontramos pruebas de que la autoridad de un jefe,
establecida temporalmente durante una guerra, se fortifica alli
donde una feliz agresion concluye con la sumision de las tribus
vecinas. Luego, los ejemplos aportados por todas las razas
ponen de relieve que el poder coercitivo del jefe convertido en
rey y en rey de reyes (un titulo frecuente en el Oriente Antiguo)
crece a medida que éste extiende sus conquistas y que

44 Los ejemplos que preceden demuestran que Spencer habia generalizado algo
unilateralmente el problema en relacion con los pueblos primitivos.



consigue reunir bajo su cetro a un mayor numero de ciudades.
Las comparaciones ponen de relieve otra verdad que siempre
deberiamos tener presente, la de que el poder dirigente se
hace tanto mas agresivo en el interior de una sociedad cuanto
lo sea exteriormente. Asi como para formar un buen ejército es
necesario que los soldados de diferentes grados obedezcan a
qguienes les mandan, del mismo modo para formar una buena
comunidad guerrera hace falta que los ciudadanos obedezcan
al poder dirigente. Es necesario que aporten el niumero exigido
de reclutas y que al tiempo entreguen cuanto se solicita de
ellos. «La consecuencia evidente es que Ila moral
gubernamental, originariamente idéntica a las costumbres de
la guerra, se modela mucho tiempo sobre ellas y no puede
alejarse de las mismas sino en la medida en que las actividades
y las preparaciones guerreras disminuyen»®.

Hay que afnadir que la importancia de las actividades
guerreras aparece todo a lo largo de la historia, lo mismo que
la influencia del mundo militar sobre las instituciones civiles
gubernamentales. En las actividades de los gobiernos y de los
Estados se produce como una osmosis entre esos dos poderes,
con la supremacia del elemento armado que se apoya sobre el
mundo civil y, como tiene la fuerza, lo modela a su manera.
Esta es la razdén principal por la cual la conquista del poder civil
por el poder militar se ha dado tantas veces en la historia,
mientras que lo contrario es impensable.

* k%

45 El individuo contra el Estado.



Pero estas ultimas consideraciones se aplican a naciones
constituidas desde hace mucho tiempo. Berket Smith describe
en su libro Histoire de la civilisation, al ocuparse de tribus o
razas en estado todavia primario -lo que con frecuencia no
quita nada a su antigiedad- hasta qué punto es grande la
diversidad de las costumbres imperativas y de las practicas
autoritarias entre las poblaciones primitivas. Ocupandose de la
famosa liga de los Iroqueses, cuya resistencia a la invasion
blanca de América del norte sigue siendo legendaria, escribia el
citado autor:

«En la famosa liga de los Iroqueses de los grandes Lagos,
una de las formaciones politicas mas curiosas construidas
por pueblos primitivos a lo largo de la historia era
necesario un cierto grado de parentesco para ser miembro
del Consejo. La dignidad de jefe iba unida a ciertos
condicionantes de origen matriarcal y el jefe supremo era
designado por los jefes después de ciertas deliberaciones
con las mujeres de la familia del futuro jefe supremo Pero
luego debia intervenir el consenso de los dos jefes de cada
una de las mitades de la tribu, y posteriormente el de Ia
totalidad del Consejo. Todas las ramas tribales no se
hallaban representadas en este ultimo y el nimero de los
consejeros variaba segun las tribus. Sin embargo, esto no
queria decir que para las decisiones se exigiera unanimidad
total y que no se llevaran a cabo votaciones. Entre los
verdaderos agricultores el Consejo primitivo puede
mantenerse todavia. Los pueblos bereberes del Atlas no
conocen otra forma de gobierno que la asamblea del



pueblo que se reune para discutir asuntos comunes y para
nombrar un representante cuya tarea es llevar a cabo las
decisiones».

«Como se deduce de estas descripciones, la jefatura no
es inconciliable con el sistema de consejo, puesto que en
este caso el jefe sélo ejerce el poder ejecutivo. El sistema
opuesto es ese tipo de jefatura que conduce a la
monarquia de derecho divino y a la dictadura».

* %k %k

El poder exorbitante del jefe de clan africano nos permite ver
en la practica el ejercicio del complejo de dominacion, el cual
es también en la inmensa mayoria de los casos una emanacion
de las costumbres y comportamientos tradicionales de la
colectividad africana primitiva. Hallamos los mismos hechos en
ciertas regiones de Asia. Pero no podemos sino reconstruir por
aproximacion las diferentes fases que conducen desde la
autoridad del mas dotado (técnico, cazador, pescador,
hechicero, médico) hasta la del reyezuelo o del jefe que ejerce
el poder politico y el social, y mas aun en el caso del hombre de
Estado. Una historia del Africa negra que relatara, por ejemplo,
lo que habia sido la organizacion de Ghana desde el siglo
noveno al duodécimo, nos permitiria seguir el hilo entre el clan
primitivo y el imperio desaparecido bajo los golpes de la
invasion arabe. Pero puede inferirse con seguridad que las



condiciones sociolégicas se hallaban dadas para una
construccion en la que el estatismo cobraria gran impulso.

* % Xk

Por otra parte se puede constatar, si nos remitimos a
Ameérica del sur, que el imperio inca, prototipo acabado de la
estatizacion integral, se organizé en poco tiempo, sin que los
antecedentes histéricos o una evolucién preliminar mas o
menos implicita expliguen esta construccion totalitaria,
antecedente del socialismo de Estado, debido a una accidon
militar.

* %k Xk

Hemos expuesto algunos elementos y precedentes que nos
permiten senalar lo que podian aportar materiales validos en
cuanto al origen de practicas autoritarias basicas y susceptibles
de ayudarnos a comprender lo que, gracias a condiciones
subjetivas y objetivas, favorece la formacién del Estado, o
cuando menos de la estructura del Estado. Estructura por otra
parte que, de acuerdo con la iniciativa, la audacia, la visiéon del
mundo, el afan de dominio, o el poder de los medios
coercitivos, se desarrolla o no se desarrolla. Creemos estar en
la raiz misma del hecho que frecuentemente ha dominado la
historia -y todavia la domina-, si bien conocemos la dificultad



de concebir una explicacion uniforme. En esta multiplicidad de
causas encontraremos otro ejemplo que consideramos
necesario citar, pues los elementos probatorios no se
caracterizan por su abundancia.

En su libro Con los indios de Colombia, Wavrin nos ofrece sus
observaciones sobre el grado de autoridad del jefe entre los
indios Guajiros, a los cuales observo en ese pais, y lo que en él
nos dice se parece mucho a lo que sabemos del clan africano:

«El jefe ordena, decide sobre |la guerra y la dirige. Antes
de emprenderla redne al Consejo de Ancianos, a quienes
pide su opinidn, pero él tiene el derecho absoluto de tomar
la decision®®. Sus subditos, los miembros de su familia y de
su clan, asi como sus subalternos, le deben obediencia.
Todos ellos piden su asentimiento para casarse»... «Si uno
de los subditos quiere vender por propia iniciativa un
animal que le pertenece, el jefe le hace objeto de
reprimenda, pero si éste ordena la venta de otro, el subdito
debe inclinarse. Todo lo demas ocurre de modo similar».

* k%

46 Observemos que, por otra parte, el Consejo de Ancianos ordena imperativamente,
mientras que entre los Guajiros —asi como en otras etnias— so6lo tiene una voz
consultiva. Ahi hay de por medio una cierta tradicion, pero el poder es ya absoluto, como
en los clanes africanos. Ademdas observamos en muchos casos el derecho que asiste al
individuo a vender animales criados por ¢l Hay un deterioro de las practicas
comunitarias. Esto nos permite comprender como ha podido desaparecer la comunidad
primitiva en otras regiones: aqui vemos una de las fuentes de enriquecimiento individual.



Sin querer extender excesivamente nuestra documentacion
(lo que por otra parte no afnadiria nada esencial a las pruebas
aportadas) hemos investigado en las sociedades primitivas el
origen de la autoridad personalizada en la que vemos aparecer
un futuro Estado. No obstante, sabemos que nos encontramos
todavia lejos de las formaciones estatistas, sobre todo cuando,
como ocurre con frecuencia, se trata de comunidades débiles
gue no pueden originar estructuras politicas y administrativas
metddicamente organizadas. Se puede llegar a esas estructuras
espontaneamente, o0 casi espontaneamente, bien a
consecuencia de la brusca constitucion de vastos imperios,
frutos de la guerra y de la conquista, como en el caso del
imperio inca, o de las conquistas inmensas de los ejércitos de
Gengis Kan. En tales casos, la inmensidad misma de los
territorios conquistados y la importancia de las poblaciones
sometidas —otro tanto ocurrio en el imperio persa antes de su
destruccién por Alejandro- obligan a los conquistadores a
crear una administracion publica, la cual, por rudimentaria que
sea, coordina ciertas actividades y en ellas prefigura los
elementos constitutivos de un Estado.

La resistencia de los pueblos dominados por los
conquistadores implica la creaciéon de una fuerza interior de
represion -policia, milicia, fuerzas autoritarias militares de
diversa indole- gracias a la cual los triunfadores aseguran el
disfrute de los bienes que han depredado. Cuando son
incapaces de crear por ellos mismos ese aparato de
dominacion, recurren a auxiliares extranjeros, como veremos
mas adelante. Tal fue el caso de los Francos en occidente, el de
los Mongoles en China Estos ultimos estaban bien organizados
para la guerra, pero no para la produccidn, base de toda vida



social. Los khanats, o territorios colonizados, se constituyeron
separadamente, para no ser confundidos con las tribus
primitivas.

Estas tribus eran muy diferentes de las de Africa o América
del sur. Colocados a su cabeza, los kanes sabian constituir las
piramides sociales cuya Unica base era la fuerza, con un poder
hereditario al frente del cual principes responsables ante el
pueblo podian, llegado el momento, pedirles cuentas. Un kan
supremo controla las rivalidades de numerosos, nobles, que se
han convertido en tales por el hecho de |la guerra, no por el
cambio de los modos de produccion. Pero encima de éste se
halla el kan supremo, cabeza del imperio, quien proclama que
el pais y el ejército son su propiedad personal, «del mismo
modo que el sol y el ganado», dice un historiador.

Nos encontramos aqui ante una situacion intermedia v,
repitamoslo, nuestra primera constatacion es que el Estado, no
importa cual sea su grado de perfeccidon o imperfeccion, es el
fruto de la guerra y se mantiene por medio de todas las formas
de guerra. La segunda consiste en que si el Estado hubiera
puesto sus posibilidades creadoras al servicio de |la poblacién
en el seno de la cual se nutria, sus posibilidades serian, o
habrian sido una fuente de riqueza o de vida.

Por consiguiente, el complejo de dominacidon no es de orden
primario. Esta en la naturaleza, puede hallarse en el verdadero
comienzo de todo, en la primera fase de las relaciones sociales,
como consecuencia del desencadenamiento de fuerzas
instintivas, de la lucha por la vida, por la lucha y la victoria de
una familia aristocratica, a consecuencia de incidentes de la



vida planetaria tan frecuentemente llena de oposiciones. Los
leones y los tigres no se soportan, pero sin embargo no se
devoran. Y los hombres primitivos no devoraban a los
monstruos antediluvianos.

Hay cierta correlacion entre la supremacia del hombre sobre
los animales y la dominacidén que termina es la explotacion de
otras etnias, gracias a la mayor inteligencia y fuerza de
voluntad de unos en relacidn con otros. Situaciones semejantes
se han producido entre diferentes grupos de discordante
evolucion. Por ejemplo, el caso de ciertas familias
prehominidas, las cuales merced a condiciones favorables de
vida llegaron a la humanidad antes que otras, las cuales,
frenadas por la adversidad de condiciones naturales, tardaron
mas en recorrer las etapas de la cadena bioldgica.

El aplastamiento de los prehominidos por parte de hombres
surgidos mucho antes de la animalidad, se explica y se
comprende claramente por el instinto de dominacién de lo que
es extrano o inferior, o que al menos lo parece. Que este
aplastamiento se haya ejercido acto seguido contra seres que
consiguieron un volumen cerebral insuficiente, pero que
evoluciona hacia el nuestro, es también perfectamente
concebible. El complejo de superioridad engendra el complejo
de dominacién y explotacién de lo que se considera inferior.
Esto armoniza con una organizacion social correspondiente.

Vistas asi las cosas, el comportamiento de la raza blanca
hacia las demas clases que ha querido dominar; se explica, por
muy deplorable que esto sea como un hecho natural®’. Y la

47 Lo que es natural no siempre es beneficioso.



misma explicacion es valida para las luchas entre las diversas
familias de una misma raza.

Se ha observado que los negreros no tuvieron mejores
colaboradores que los propios negros. Los mas evolucionados
de entre éstos tomaban por asalto los pueblos de los mas
primitivos y vendian a los traficantes blancos a todos aquellos
de los que se podian apoderar, a menos que convirtieran a
éstos en esclavos para su propio uso.

Siguiendo hasta el fondo de las cosas encontramos
mezclados esos elementos primarios y primitivos que da origen
al Estado y las caracteristicas esenciales que explican tantos
comportamientos humanos. Es necesario dominar Ia
naturaleza, es necesario —lo ha sido— dominar a los hombres, a
menos que lo impida el pertenecer a una misma raza o
cualquier otro lazo social, como el totemismo alrededor del
cual los miembros de la comunidad, creyendo descender de un
antepasado comun, se sentian solidarios. Fue necesario, y lo
es, dominar todo lo que sirve para penetrar los misterios de la
vida y para aprehender los hechos inexplicables a fin de
asegurarse el dominio.



Il. LOS CAMINOS DEL ESTADO

La feudalidad, que Marx y sus discipulos nos presentan como
una etapa natural y normal del desenvolvimiento de las
sociedades y que entusiasma a los partidarios del medievo,
ante la lealtad y la elevacion moral de las relaciones humanas
establecidas por lo que se llama «el derecho feudal», fue en
Francia la consecuencia de las invasiones germanicas y de los
desastres que causaron, de las incursiones hungaras y luego
normandas, que asolaron todo lo que habia creado la
civilizacion galo-romana. Las destrucciones sistematicas, los
pillajes barbaros, sobre todo los del siglo tercero, aniquilaron lo
que los celtas, establecidos precedentemente, habian creado a
pesar de su amor por la guerra.

Aterrorizadas por el temor, las poblaciones que habian
podido escapar a los invasores se pusieron en masa, y en la
inmediatez de los castillos, bajo la proteccion de éstos. Los
propietarios de los castillos, sefores bien armados que
gustaban de la guerra, poseian inmensos dominios. No siempre
por gusto, los campesinos se instalaron al abrigo de esos
dominios, y tuvieron que pagar con la esclavitud la proteccién
que se les concedia.

Mas éde qué modo habian entrado esos «protectores» en
posesion de esos inmensos dominios? No ciertamente por



medio del trabajo manual. En general los sefores eran
guerreros. No forzosamente guerreros francos, sino también
guerreros galos, quiénes habian puesto en practica un nuevo
estatuto juridico sobre la propiedad del suelo.

En efecto, los francos no se establecieron como cultivadores,
cuando menos en las primeras generaciones.

Raza dominadora y orgullosa, los sucesores de Clovis, luego
de establecer su poder, se limitaron a esquilmar
metddicamente a los trabajadores de la gleba, aprovechandose
del trabajo de las poblaciones dominadas. Aunque al mismo
tiempo hicieron causa comun con las razas originarias y se
convirtieron en hermanos de armas en la obra comun de
depredadores a la que unos y otros se entregaron. En aquel
tiempo un caballero era considerado tal por el hecho de poseer
un caballo y armas. El conjunto de esta categoria social
constituyo la caballeria en tiempos del feudalismo.

«Ese feudal, como diriamos hoy, escribe Camille Julian, era
efectivamente un gran propietario y un gran jefe de banda. Es
el primer poseedor de inmensos bienes raices que se extienden
sobre millares de hectareas, y si es cierto que la Galia conocid
al comienzo de su vida agricola el cultivo en comun de la tierra
en beneficio de todos los hombres de una tribu, si es verdad
qgue posteriormente conocié el reparto de esas tierras en
porciones iguales entre todos los cabezas de familia, hace ya
una inmensidad de tiempo que esas épocas idilicas llegaron a
su fin. Los Uultimos pequefos propietarios viven en la
dependencia o bajo la hipoteca de grandes sefiores, vecinos
suyos. La campifia entera pertenece a estos ultimos y con ella



los pueblos campesinos al borde de los rios o en los recovecos
de las altas ciudadelas»“®.

La institucion de la Orden de Caballeria, cantada por los
menestrales y trovadores aparecera mas tarde y el vocablo
«caballeresco» sélo tendra el sentido que hoy le conferimos a
partir del siglo XVIII*.

Ademas, hemos de guardarnos de generalizar, pues, como
sefala Marc Bloch, el romance de Lancelot, escrito a comienzos
del siglo Xll, declara que «encima del pueblo debe sentarse el
caballero, y del mismo modo que se espolea al caballo y el que
esta encima del mismo puede llevarle donde quiere, igual debe
el caballero llevar al pueblo como le parezca». Lo que no
impedia afirmar al autor que la caballeria se habia constituido
«para defender a los débiles y apacibles».

Conviene sefialar lo mas exactamente posible el verdadero
caracter de esta fuerza guerrera, dado que sera ella quien
impregnara a la sociedad con su espiritu. Marc Bloch precisa
que el sefior feudal «es ante todo un hombre de guerra, que
solo vive por y para la guerra, para las cabalgadas heroicas y el
bandidaje, masacrando por placer, viviendo al margen de las
poblaciones...»>°.

Pero antes habia pequeiios sefiores, que caracterizaron el
primer periodo y obraban por su cuenta en los siglos I, IV, y V.

48 De las Galias a Francia.

49 En Oriente, so6lo en Japon nacera una institucion comparable a la de la caballeria...
caballeresca francesa.

50 La Société féodale.



Para esos hombres ocupados en disputas y en masacres
«protegerse de los enemigos, triunfar sobre sus iguales,
oprimir a los inferiores, era su Unico pasatiempo».

Y a medida que se constituian fuerzas nuevas de
organizaciones colectivas, «las instituciones de los paises, tales
como las comunas y los arqueros francos de las ciudades,
preocupados de establecer la libertad de las comunas, los reyes
y los principes, no tendrian preocupaciéon mas importante que
la de abatir las torres desde donde tantos tiranos locales
habian cubierto el pais entero».

La revuelta contra esos abusos se expresa por la voz de los
trovadores que se convertian en intérpretes del pueblo, o de
una parte del pueblo. Agustin Thierry reproduce esta
exhortacion protestataria que aun conserva todo su poder:

«Los sefiores solo nos hacen mal, no podemos obtener
de ellos ni razon ni justicia; tienen todo, lo comen todo, lo
toman todo y nos hacen vivir en la pobreza y en el dolor.
Cada dia es para nosotros dia de sufrimiento. No
disponemos de una hora de paz, tantos son los servicios y
obligaciones, trabajos agricolas o militares, prestaciones...
éPor qué hemos de dejarnos tratar asi? Escapemos a su
poder, somos todos contra ellos, tenemos los mismos
miembros, la misma estatura, la misma fuerza para sufrir, y
somos ciento contra uno. Defendamonos contra los
caballeros, mantengdmonos unidos y nadie tendra sefiorio
sobre nosotros, podremos cortar arboles, cazar el jabali en



los bosques y pescar los peces en los rios, y en los
estanques».?

Imbart de la Tour coincide en este punto. Ademas, de por la
explotacion de los campesinos, el feudalismo se caracteriza por
innumerables pequenas guerras locales en las que el vencedor
se apoderaba «de los hombres y de las cosas». Los rescates
exorbitantes, la compra de los prisioneros, la masacre
implacable de los que nada poseian y no podian comprar su
libertad, a lo que es necesario afadir el pillaje sistematico de
cuanto era hallado en los caminos por los ejércitos..., todo eso
caracteriza a la sociedad feudal. Hasta el punto de que las
fechorias de los sefiores depravadores provocaron el
nacimiento de las comunas y de que los eternos maltratados
organizaron expediciones punitivas al frente de las cuales
marchaban en ocasiones miembros del clero bajo, con la
bandera de la iglesia desplegada. Es asi como en 1070 se inicid
el movimiento comunal francés.

Veamos ahora cual era la organizacion de los castillos
feudales. En tiempo de los merovingios, nos dice Funk
Brentano, «la poblacion de un dominio feudal sobrepasaba a
veces el millar de individuos que no conocian otra autoridad
que la de su duefo. Este tenia sobre ellos el derecho de
justicia, incluso sobre los hombres libres. Lejos de combatir
esta autoridad, el poder real la favorecia»>2.

En el interior y a la sombra de los castillos se hallaban
concentrados todos los oficios que, en |la organizacidon general,

51 Lettres sur l'histoire de France.

52 Funk Brentano: Le Moyen Age.



no podian subsistir en las campifias donde vivia la mayor parte
de la poblacidn. El campesinado se hallaba disperso alrededor
de los castillos. El rey estaba interesado en que el sefor
administrara bien sus tierras, mantuviera el orden y la paz y
desarrollara la prosperidad de aquellas, pues el gobierno real
gravaba con impuestos a los sefiores, quienes a su vez hacian lo
mismo con la gente del pueblo.

El andlisis de Imbart de la Tour no es menos sugestivo que los
de Marc Bloch o Agustin Thierry. Nos muestra elocuentemente
la importancia de los males que se extendieron por el pais
tanto en el tiempo en que reinaron los «reyes perezosos»
merovingios, como después de |la muerte de Carlomagno,
cuyos cuarenta aflos de campafias guerreras, por otra parte, no
favorecieron el desarrollo del pais.

Imbart de la Tour aporta precisiones que merecen conocerse:
«Las guerras civiles entre los principes que se distinguian ante
todo por sus antagonismos no eran las peores calamidades que
se abatian sobre los pueblos Porque esas guerras acababan al
fin, pero en los siglos XI y Xll lo que aun permanece es la
opresion». Se conoce a ese duque de Borgofa, Eudes, quien en
el siglo Xl roba en las iglesias, despoja a los comerciantes y pide
rescates a sus subditos. La historia ha conservado también el
nombre de esos grandes feudales de la Iglesia a quienes abatira
la reforma gregoriana, como Archimbaud, de Sens, el ultimo de
los cuales saquea sus abadias, vende o roba las joyas vy
convierte los claustros en sitios cerrados donde domestica a los
perrosy a los buitres.



Todavia mas dura es la pequefia feudalidad formada por
division infinitesimal de las tierras y los derechos sobre ellas.
Entre esos principillos la concurrencia vital es demasiado
aspera. La creciente diversidad de los mismos disminuye sus
recursos. Asaltan para vivir, para enriguecerse, y también por
pasion de aventuras. El jefe guerrero, al llegar la paz se
transforma en jefe de banda. Desde el castillo-fortaleza, donde
se atrinchera, saquea a todo el pais. Entonces el enemigo seré
el villano, el peregrino, el comerciante que soportara sus
expoliaciones. Leed lo que los cronistas del siglo XI nos dicen de
un sefior de Montreuil-Bellay: «Vivia en su castillo, detras de
formidables defensas, como un ledn en su antro. Salia de él
raramente, pero entonces lo hacia escoltado por gran nidmero
de hombres armados, que asaltaban todos los pueblos...
devastaban las iglesias, sometian al yugo de la servidumbre a
los arrendados de las abadias y a los pequefios propietarios»>3.

De todos modos, el feudalismo no implica sélo las causas y
explicaciones que acabamos de enumerar. La monarquia tiene
conciencia mas o menos clara del papel que los feudales se
atribuyen, y una nocidn precisa de los intereses del trono y de
la dinastia*, de los que aquellos son un eslabén. Por ello, la
monarqguia naciente se afana por crear un centro organizador
destinado a extender su influencia a todo el pais y a obtener
del mismo las mayores ventajas posibles. Para esto es
necesario disponer de una «clientela» de partidarios, de
guerreros dispuestos a batirse por su causa. Para conseguir tal
fin no disponen mas que de un medio, siempre el mismo:

53 Histoire politique de la nation franqaise.

54 Que no coinciden necesariamente con los del pueblo.



distribuir tierras, designar condes, dugques, marqueses,
ennoblecer a advenedizos, con el fin de utilizar a esos
favorecidos contra sus rivales, tan ambiciosos como ellos. Pero
en todas partes se da el hecho de que esos oficiales reales,
esos senores, esos clérigos, encargados de moderar a los
aliados demasiado independientes y de velar por los intereses
de los reyes, acabaron apoderandose de los puestos que tenian
la mision de vigilar y se convirtieron ellos mismos en sefnores
independientes, constituyendo una aristocracia que en el curso
de una o dos generaciones se erigioé en rival de la realeza, con
mas poder que el propio rey.

Este hecho se observa no sélo en Francia, sobre todo entre
los merovingios, sino también en Inglaterra, en la segunda
mitad del imperio romano, en Japdn, Polonia, China, y en el
Egipto faradnico. La regla germanica de particion de los
dominios, que hace dividir el reino franco entre los cuatro hijos
de Clovis, era ya un ejemplo de parcelacion de origen real. Acto
seguido, ademads de los multiples infantados, ocurrieron
numerosas divisiones que aumentaron el numero de
terratenientes, grandes y pequenos. Independiente de Ia
extension de su territorio, el rey disponia de su reino como de
una propiedad personal, un botin de guerra y, en los tiempos
de Carlomagno, que habia establecido una cierta unidad
territorial, las particiones multiples, hechas, deshechas,
rehechas de manera diferente en un solo reinado,
reprodujeron bajo otras formas todos los desérdenes
merovingios que, hemos de recordarlo, duraron tres siglos. Las
poblaciones que quedaron al margen de la jerarquia del
vasallaje, viviendo bajo los escombros de la antigua disciplina
social, tanto en las ciudades de origen romano como en las de



reciente fundacién, no tenian por encima de ellas para su
proteccidon y para el mantenimiento del orden otra cosa que
una soberania cuyo sentido cambiaba sin cesar y pasaba
caprichosamente de la Galia a Germania y de Germania a la
Galia. Los representantes de esta soberania, condes, duques,
marqueses, administradores delegados, cambiaban con
frecuencia, caian como azotes sobre los paises que venian a
«proteger»; o bien, si disponian mucho tiempo de su cargo
hasta poderlo transmitir con caracter hereditario (y en este
caso tenian que empezar por tomar posesion del territorio),
abusaban impunemente de su situacidon y hacian derivar hacia
un poder alejado, un tanto incierto, el dafio que cometian ellos
mismos, asi como los males del pais®°.

El historiador Ernest Lavisse recuerda esas luchas entre
feudales y reyes centralizadores y nos describe la ofensiva
persistente de estos ultimos, que no aceptaban el permanecer
confinados en los estrechos limites de su primer territorio: «A

55 Puede parecer sorprendente que, dada la situacidon en ocasiones horribles creadas por
el feudalismo, pudieran fundarse ciudades nuevas. Observamos aqui como la iniciativa
privada y la tenacidad vital se han impuesto y han sabido triunfar sobre todos los
obstaculos. Se confirma una vez mas que no es la autoridad politica establecida quien
fomenta el progreso sino que éste es la obra de generaciones que, a lo largo de los siglos,
han seguido el camino del perfeccionamiento. La construccion de las ciudades, la
invencion y la organizacion de los oficios, de los intercambios, la produccion agricola, la
cria de ganado, la conquista de las libertades municipales, se llevaron a cabo a pesar de
las estructuras parasitarias de dominacién en las diferentes épocas. Comentando las
violencias ejercidas por las clases aristocraticas y las diversas formaciones dinasticas,
nos dice Imbart de Tour: «en verdad, y a pesar de sus frecuentes repeticiones, esas
violencias no son la forma generalizada de opresion. El sefior comprendié que no debia
limitarse a arruinar el pais, a matar o a destruir. Prefiere explotar. La fuerza le servirad
para arrancar impuestos y servicios». En ese duelo entre los tiranuelos que explotan,
roban y despojan desvergonzadamente y el esfuerzo constructivo, encarnizado de las
poblaciones, al margen de la autoridad dominante, lo que encontramos son las practicas
de sociabilidad, como en el conjunto de la evolucion humana.



partir de los siglos XlI, XIl y Xlll, la autoridad real se habia
infiltrado en la feudalidad por medio de oficiales del rey,
agentes subordinados y dodciles, disgregandola poco a poco vy
reduciéndola por fin al estado de ruina. Mas esos oficiales se
convirtieron en propietarios de sus funciones, que se
transmutaron a su vez en feudos a los que se adscribia una
parte del poder publico. El rey se vio obligado a conquistar el
reino a la misma gente que lo habia conquistado para él a los
feudales. Volvid el rey a nombrar agentes subordinados vy
dodciles. La actividad del intendente, el mas temible de todos,
desencadend una lucha contra los restos del antiguo
feudalismo, contra las libertades municipales y provinciales, y
también contra los oficiales de finanzas y justicia, es decir,
contra el nuevo feudalismo. Lo que ofrece un ejemplo de
reproduccion de las situaciones, tan frecuentes en la historia».

«Polonia —nos dice el historiador E. Denis—, conocid también
este feudalismo con todas sus caracteristicas: durante siglos de
luchas, de guerras internacionales y civiles, de
enfrentamientos, se constituyeron castas militares (del mismo
modo que se formaron en Espafa durante los siglos de la
“Reconquista”). Los caballeros cuyos antepasados se habian
elevado por encima del comun porque habian sabido robar los
caballos que cabalgaban, crearon 6rdenes nobles. A partir de
este momento no pagan impuestos, ni cargas publicas. Los
dominios que se apropian, o que reciben de la munificencia
real y que, también en este caso, solo se pueden considerar
como botin de guerra en detrimento de la poblacién, se
transforman en propiedades hereditarias. Como caballeros, se
otorgan el derecho de expropiar las tierras desérticas (que en
muchos casos se desertizan al vaciarlas por la fuerza de su



poblacion) o de apoderarse de la explotacion de colonos
muertos sin herederos. Asi se forma una oligarquia que se
apodera de todo y que muestra una vez mas hasta qué punto
el poder politico ha precedido y creado el poder econémico. El
clero goza también de numerosos privilegios y posee buena
parte de las tierras. El pais se divide en principados que, pese a
los esfuerzos del Estado, reducen al rey a la proporciéon debida,
imponen el respeto a sus intereses, a su autonomia, sus
tribunales, contra la voluntad y el poder de los reyes. Se
necesitara largo tiempo antes de que se lleve a cabo una cierta
unificacion del derecho, de las costumbres y de la justicia».

Alemania nos permite constataciones todavia mas
definitivas. El analisis del historiador C. Bayet confirma esta
especie de ley que opone el poder central unificador al
feudalismo eminentemente disociador. Resumiendo la politica
de Federico Barbarroja, se ve que «durante largo tiempo el rey
tuvo inmediatamente por debajo de si a un pequefio grupo de
duques cuyos territorios correspondian poco mas o menos a
los ducados nacionales del siglo IX». En diversas ocasiones,
inquietos por el poder de esas familias aristocraticas, los reyes
las habian despojado para dar los ducados a miembros de sus
familias o a partidarios fieles pero éstos lo cambiaban todo en
el curso de unas generaciones y el peligro conjurado no
tardaba en reaparecer. En el siglo Xll, y siguiendo esta politica,
los reyes trabajan en el desmembramiento de los grandes
ducados que aun existen. En la primera mitad de su reino,
Federico Barbarroja habia convertido a Enrique el Ledn en jefe
de un verdadero Estado. Después de duro conflicto desmantela
este Estado, divide Sajonia entre el arzobispo de Colonia y
Bernardo de Anhalt, arrebata a Baviera la Estiria y el Tirol. En



circunstancias posteriores desliga Moravia de Bohemia. Por su
parte no pierde la menor ocasion de incrementar sus dominios
en Suavia, Franconia e ltalia.

«Pero la disminucién de los grandes ducados tuvo por
resultado el aumento incesante del numero de principados
cuyos jefes son verdaderos soberanos locales hereditarios,
gue dominan la tierra y se atribuyen derechos reales.
Desde el siglo XI al Xl se multiplican los castillos
fortificados, signos exteriores de su independencia. Con
frecuencia la realeza se ve impotente para reprimir las
disputas y los pillajes de los sefiores. Esta tendencia al
desmembramiento se extiende poco a poco, gana primero
a los grandes senores y luego a los pequefios, hasta llegar a
una parcelacion de Alemania. La realeza no gana nada en
ello. Si bien y considerados aisladamente, sus adversarios
son menos poderosos, vera su autoridad contestada por
una nube de condes, margraves, landgraves, etc. Incluso en
una region en gue ese trabajo se halla mas avanzado, la del
Rin, Federico puede constatar los peligros reales cuando se
ve obligado a atacar uno detras de otro los burgos de esos
caballeros depredadores. Alrededor del rey se espesara
mas cada vez la selva feudal, al mismo tiempo que se vera
cada vez mas impotente para abrir camino a la acciéon del
poder central»>®.

Tenemos interés en subrayar que todo ese pulular feudal,
cuya descripcion podriamos ampliar, sobre todo en lo que se
refiere a Francia y Alemania, se encuentra en el primer estadio
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de organizacién politica del conjunto de las naciones. Conviene
subrayar no solo esa lucha entre el feudalismo y el gobierno
central, sino esos avances y retrocesos de las formas
autoritarias. El establecimiento de un gobierno, generalmente
monarquico, que termina en la multiplicidad de pequenos
déspotas y que en algunos casos disminuye el peso de la
opresion politica y fiscal que los principados acrecen en sus
rivalidades, resulta en ocasiones efimero. Los sefiores feudales
constituyen un blogue. Sera necesario que los reyes se apoyen
en las masas populares que, cansadas del predominio de los
pequefios déspotas, prueban su suerte por el lado del déspota
Unico... y en ocasiones seran muy mal recompensadas.

Nos hacia falta citar esos antecedentes del Estado y del
poder publico uniforme vy wunitario para llegar a |Ia
estructuracion estatista. Sobre todo debemos seguir
demostrando que, no importa cual sea la forma de autoridad
politica institucionalizada, las causas profundas de su aparicion,
de su existencia, de su estructura, de sus cambios, son ante
todo de naturaleza estrictamente politica y que es falso, por
muy petulante que sea el tono empleado, pretender explicar el
Estado por la sola via de la economia o por el cambio de
estructuras producidas en el curso de la historia; debemos
afirmar en consecuencia que la alteracién del Estado es la
alteracion correspondiente de las formas econdmicas.

Paul Perrier hacia esta constatacion basada en el senado
comun apoyandose en una erudicidon solidisima —a propdsito
de los acontecimientos politicos de la historia humana-: «De
un modo mas general se puede decir sin paradojas que la
historia politica del mundo, en los tiempos antiguos tanto



como en los modernos, se limita a guerras de sucesion. La
historia de Egipto, de China, de Persia, de los imperios
mongoles y tartaros, desde Atila hasta Tamerlan, del imperio
de Alejandro y del imperio romano, de Bizancio, Turquia, Rusia,
Austria y Espafna, se explica por conflictos de ese tipo. La
sucesion de Mahoma y la de los califas es el gran tema que
domina la historia del Islam y de las dinastias omniadas,
abassidas, fatimitas y son los derechos de Ali a la sucesién del
profeta lo que produjo el cisma chiita en Persia. La dilatada
rivalidad entre Francia e Inglaterra, entre Francia y la casa de
Austria, que constituye episodios esenciales de la historia
medieval y moderna, se debe a la misma causa». Tal es la
realidad, y se constata que la guerra, en la mayoria de los
casos, no ha cesado en ningun lugar del globo por la sed de
dominio de los hombres y de las cosas, por la voluntad de
poder. Con frecuencia, y simultdaneamente, han estallado varias
guerras a la vez, guerras devastadoras, como la Guerra de los
Treinta Afos, la Guerra de los Cien Anos, la Guerra de las Dos
Rosas (ésta civil, pero consecuencia de la lucha por el poder
entre dos casas que se disputaban el dominio de Inglaterra). Si
recordamos las luchas por la hegemonia entre Espafa, Francia
y Austria, Holanda, Inglaterra, estamos en condiciones de
juzgar respecto a la influencia de los hechos politicos sobre el
hecho econémico. Si a esto afiadimos la creacidn del privilegio
econémico por el Estado, como lo demostraremos en el
capitulo correspondiente, se puede calibrar hasta qué punto el
poder politico adquiere la estructura que conviene a sus
intereses.

La tendencia del poder feudal no permanecio estatica. Acuso
una evolucidon hacia una ampliacion ilimitada. Algunos



soberanos apetecian, junto con la tierra, los siervos, las
riquezas, y el castillo de sus rivales menos poderosos. Para
ellos, los campesinos se convertian en una propiedad
«modelada y maleable a voluntad», lo mismo que en las
épocas precedentes se convertian en esclavos de los guerreros
vencedores. Y la ambicidon de poder, aliado a la de las riquezas
materiales, no paraba ahi. Se extendia a las comunas cercanas,
puestas por los feudales bajo su dominio y siempre,
impulsados por ese movimiento de expansion continua que
caracteriza la ambicion de posesion aliada a la dominacidn,
aumentaban su riqueza, amasaban dinero, establecian
onerosos peajes, exigian sumas a los comerciantes, a los
prestamistas, y cobraban las multas impuestas por la justicia en
sus territorios. Asi actuaban en Francia hombres como el sefior
de Bourbon y el de Beaujeu.

Por medio de nuevas conquistas guerreras, de conflictos
ganados por unos, perdidos por otros en el seno de familias
que se alzaban con la hegemonia y guerreaban, se apoderaban
de las herencias, por medio de matrimonios apropiados, se
multiplicaban en Francia los ducados y las baronias y las
seforias principescas en ltalia.

El marxismo, al describir la transformacion de las estructuras
politicas de la sociedad, de acuerdo con las diferentes fases de
la economia (feudal, burguesa, manufacturera, capitalista),
comete un error fundamental en lo concerniente a la primera
etapa. Es cierto que ha habido una economia burguesa nacida
en las ciudades de la Edad Media y cuyos beneficiarios fueron
los organizadores, los creadores, los iniciadores. Parte en lineas
generales de las corporaciones, apoyadas por las comunas, que



ejercian los oficios y donde los maestros, considerados tales
por su saber y su iniciativa, se situaron por encima de los
companeros y aprendices. En ese caso, el burgués era un
productor, un creador de formas econdmicas nuevas, del
mismo modo que -guardando las proporciones— lo sera
posteriormente el manufacturero y el capitalista, pero ya se
encuentran capitalistas y manufactureros en la Grecia antigua y
en el mundo romano, gentes que organizan unidades de
produccion de las cuales asumian la responsabilidad,
innovando, inventando técnicas y nuevos modos de produccién
Todo esto, mientras el sefor no asumia la responsabilidad
técnica de los que se construia en su castillo, pues era
esencialmente un parasito. La produccion capitalista sera obra
del empresario, no importa cual sea su dimension, afrontando
riesgos, ingeniandose por descubrir nuevas técnicas, nuevos
métodos. El senfor feudal se contentaba con tomar a su
servicio, reteniéndolos por la fuerza si era necesario, a los
trabajadores de los diferentes oficios, para explotarlos. En este
sentido se puede decir que no ha habido economia feudal. El
patréon, el fabricante, el jefe de taller conocian su trabajo. La
economia tipicamente feudal, con la invencion del molino de
viento o de agua, la utilizacion de los metales, la mecanizacion
de los tejidos, fueron sobre todo consecuencia de la iniciativa
humana.
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Las estructuras preestatales son muy variadas y aparecen
unas veces como consecuencia de una larga evolucién, otras
veces como resultado de una accion fulgurante de un
autoritario nato, impulsado por su instinto de dominacién. K.
Birket-Smith, en su Historia de la Civilizacion nos muestra el
caso de los pueblos pastores de sus relaciones con los pueblos
agricultores, a los que han sometido, como es en general la
regla, en Uganda, en Africa Oriental. Esta situacién todavia
existia en 1955,

«Una serie de tribus de pastores (Baganda, Bakitara,
Banyakole) domina y constituyen una especie de nobleza
feudal. Tienen solamente el derecho de poseer ganado vacuno
y quienes no lo poseen guardan los rebafos de los mas ricos. La
leche, el queso blanco, el requesdn, la mantequilla y la carne
de vaca constituyen su uUnica alimentacion. En cuanto a las
unicas actividades consideradas entre ellos como honorables
estan el curtido del cuero, el cuidado del ganado vy las artes
bélicas. Entre los Bakitara hay diez gobernadores de provincias
y diferentes subjefes, todos ellos pertenecientes a la nobleza
pastoral y responsables del ganado de su distrito. Los
gobernadores deben dirigir diariamente al rey un informe vy
administrar la provincia con ayuda de subordinados. El pueblo
sometido, los Bahera, es un pueblo de cultivadores en posesidn
de métodos avanzados que conocen, por ejemplo, la irrigacidn
artificial y el abono de los campos. Son también artesanos y
llevan a cabo para los nobles trabajos de forja y de alfareria.
Solamente una minoria de campesinos son propietarios libres...
Por medio de intermediarios el rey puede solicitarlos para un
trabajo especial sin recurrir a los gobernadores».



Tras consignar que los casamientos empiezan a producirse
«entre los nobles y las campesinas ricas, lo que no desagrada al
rey, quien tiene el derecho de distribuir feudos a quien le
agrade», el autor emite la opinion de que los emiratos
historicos de Egipto, de Sumeria y de Akkad pudieron
desarrollarse de manera analoga.

Pero todavia no hemos llegado a lo que mas nos interesa: |la
formaciéon del Estado. Digamos que ahi también vemos
aparecer el complejo de dominacidon, que empuja a ciertos
hombres a querer elevarse por encima de otros, a pretender
dominar porque, en primer lugar, eso forma parte de las
aptitudes autoritarias que han heredado y también porque la
dominacion politica abre siempre la via a un mayor disfrute de
los bienes materiales.

En Egipto, y en el conjunto de las dominaciones del Asia
occidental antigua, los primeros legisladores fueron
sacerdotes. Y aqui ya, si analizamos a fondo el impulso que
llevaba a esos hombres a pretenderse intérpretes o
representantes de Isis y de Osiris, hallamos la misma causa
esencial. Las excavaciones a que se han entregado y siguen
entregandose los arquedlogos demuestran que, en las
ciudades, los templos eran el centro de la vida econdmica, que
luego paso al poder civil convertido en duefio de las riquezas al
pretender estar inspirado por la divinidad. Mas cerca de
nosotros, las formas de dominio fueron diferentes. Se conoce
el poder que ejercian los druidas en la antigua Galia. Poder
superior que se ejercia también por medio de los reyes
sometidos a la autoridad religiosa. El ya citado Camille Julian
considera que antes de la invasion de César, existieron unos



500 reyes «bajo la soberania religiosa de un concilio de
druidas»>’. Por otra parte, se sabe que las realezas locales en
las Galias fueron un hecho muy extendido. Otro tanto ocurrio
en Persia, razén por la cual los Darios eran siempre los «reyes
de reyes», es decir, los soberanos de los reyes locales. En
tiempos de Pericles se contaban cerca de doscientos reyes que
gobernaban las ciudades griegas de acuerdo con una tradicion
muy antigua. Los candidatos al mando son siempre numerosos
y el peligro no viene sélo de su nombre, sino por el hecho de
qgue siempre los mueve el impulso de dominio.

Los maniacos de la autoridad ofrecen tipos extremadamente
diferenciados. Hemos visto que se puede tratar de sacerdotes,
militares, hombres politicos civiles, aventureros diversos,
desde los jefes de clanes africanos o de tribus, tales como se
encuentran en las poblaciones mas primitivas, hasta personajes
de ambiciones desmesuradas que se extendian a continentes y
gue perseguian suefios universales. Pero de modo inmediato
nos vamos a ocupar de un tipo de dominador que pasa
demasiado desapercibido a muchos aficionados de la historia
porque, con la ayuda del tiempo y con la modificacion del
sentido de las palabras, el nombre por el que se le designa ha
cambiado de significacion: queremos hablar del tirano.

En efecto, la palabra «tirano» resonaba en otras épocas a los
oidos mucho menos desagradablemente que hoy... La tirania
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es un subproducto de la lucha de clases, cuya realidad estamos
lejos de negar>2.

«El tirano, escribia Aristdteles, no tiene otra mision que
proteger al pueblo contra los ricos. Siempre empezd por
ser un demagogo. El medio de llegar a la tirania es el de
ganar la confianza de la multitud. Ahora, bien, se gana esa
confianza declarandose enemigo de los ricos. Asi obraron
Pisistrato en Atenas, Teagenes en Megara y Denis de
Siracusa».

Fustel de Coulanges abunda en el mismo sentido, teniendo
en cuenta lo que la evolucién, de la historia habia aportado
durante numerosos siglos transcurridos desde su ilustre
predecesor. Afirmaba:

«El tirano hace siempre la guerra a los ricos. En Magara,
Teagenes sorprende en el campo los rebafios de los ricos y los
deguella. En Cumes Aristodemo deroga las deudas y quita las
tierras a los ricos para darselas a los pobres. Eso mismo hacen
Micicles en Alcyon, Arostomarco en Argos». Y tras haber
psicoanalizado las caracteristicas individuales del tirano-tipo
de las ciudades griegas de los siglos Ill y IV, Fustel demuestra
como el pueblo exigia el aumento de las atribuciones del
Estado, para hacer frente a los ricos que no sabia ni podia
combatir con sus solos recursos, y llega a esta conclusidn
general, valida todavia a finales del siglo XIX.

58 Simplemente nos negamos no solo a ver en ella el inico motor previo de la historia
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«Los antiguos habian conferido tal poder al Estado que el
dia en que un tirano tomaba en sus manos esa
omnipotencia, los hombres ya no tenian ninguna garantia
contra él, constituyéndose legalmente en duefio de sus
vidas y fortunas»>°.

Por su parte, al ocuparse de los tiranos etruscos y del papel
gque desempenaron aunque fueran de origen aristocratico,
Ledn Homo escribird: «En realidad, los tiranos etruscos
debieron su poder a la fuerza de las armas, y la eleccion legal
por los comicios no se aplica en su caso». Lo mismo si se trata
de historia constitucional como de historia exterior, el
escepticismo debe estar a la orden del dia en lo que concierne
a los primeros siglos de la historia de Roma. Una realeza militar
poderosa de tipo etrusco, que concentra en sus manos el
conjunto del poder ejecutivo —administracion general, justicia,
religion- una asamblea popular para curias con papel
esencialmente consultivo, un Consejo de los Ancianos, el
Senado de los jefes de gentes romanos o etruscos,
representacion permanente cerca del rey de los vencedores y
de los vencidos, tales son los rasgos esenciales, los Unicos que
nos es dado entrever con certeza en lo relativo a Ia
Constitucion unitaria que los etruscos impusieron a los pueblos
romanos subyugados y luego fundidos en un cierto
igualitarismo.

«Acceso al poder por la violencia, desarrollo de la politica
de expansion nacional en el exterior; dentro conflicto
permanente con la aristocracia, pero a la vez prosperidad
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econdmica y vida artistica intensa. Todos estos elementos
constitutivos, todos estos rasgos caracteristicos los
hallamos plenamente bajo el régimen de Tarquino el
Soberbio. La monarquia etrusca termind en tirania. En sus
ultimos dias aparece tal como nos la presenta la historia de
su caida»®°.

Dicho de otro modo, la tirania, que en su comienzo favorecia
a los pobres y al conjunto de la poblacidon no aristocratica, se
transformd en institucion de Estado o paraestatal de diverso
origen. Es util detenerse aqui un poco.

En la oposicion de las clases, que no llegd a ser una
verdadera lucha de clases en el sentido en que lo entendemos
hoy (pues la idea de eliminar al sefior propietario y de subvertir
el régimen de la propiedad ni siquiera se insinuaba en las
masas populares), la plutocracia, mas instruida y capaz de
organizar, llevaba siempre ventaja. Entonces la democracia se
defendia por los Unicos medios que le eran accesibles, «desde
el siglo V al siglo XII anteriores a nuestra era, escribia Fustel de
Coulanges, observamos en todas las ciudades de Grecia e Italia,
que las formas republicanas estan en peligro y que se han
hecho odiosas para un partido... los pobres, para quienes los
derechos civiles se desvalorizan, se dan voluntariamente por
jefe a un tirano». ¢(No siguen siendo validas estas
conclusiones? é¢No ha crecido el fascismo movilizando a las
masas populares contra los ricos? Los mejores pretextos sirven
a la realizacion de las acciones mas viles, e incluso después de
Hitler y Stalin en la historia de América latina pululan
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«caudillos» que, como Rosas y Artigas, han entronizado Ia
abyeccion.

La historia ha sido especialmente dramatica en |Ia
desgraciada |Italia. Los barbaros la invaden, se instalan,
devastan, destruyen, y aparece la sociedad feudal, hecha con
las ruinas acumuladas, de acuerdo con el proceso clasico del
gue también Francia es un ejemplo. Después surgen de nuevo
las ciudades, la lIglesia y el papado. Las corporaciones
desaparecidas, surgen, o resurgen, sin dejar de combatirse,
impulsadas por odios y rivalidades que demuestran el retraso
moral de una época. Las ciudades se oponen unas a otras,
tratando de dominarse reciprocamente y formando ligas
hostiles. En Sicilia se establece Federico Il, de Suevia, el primer
soberano moderno, que asesta un golpe mortal al feudalismo,
esclaviza a la poblacion con el aparato del Estado moderno, del
gue es fundador, encadena a la iglesia a la que sirve o combate
segun los juegos de la politica, estimula el desarrollo de las
artes...

En medio de este tumulto y a pesar de las invasiones
espanolas, francesa, germanica, la tirania reaparece, los tiranos
se multiplican. Y son muy de su época y bien italianos todos
esos hombres que encarnan al mismo tiempo altos valores
intelectuales, asi como el cinismo politico, la crueldad, la
astucia, la violencia, las pasiones y las contradicciones del
Renacimiento.

«Aqui, escribe E. Gebhart, el Tirano ya no reina como lo
hicieron los principes de la Edad Media, por delegacién divina,
pacto feudal o tradicion de dinastia nacional. Es un hombre



nuevo, el amo, que se ha impuesto a una comuna o a una
provincia por violencia o por sorpresa, en ocasiones por el
valor de los servicios prestados. Tiene origen sefiorial, como los
Malatesta o los Este. Es un condotiero afortunado, como
Francisco Sforza, un banquero habil, como los Médicis. Su valor
reside en su genio personal, sus hazafias militares o su
diplomacia. Observado sin cesar por los conspiradores del
antiguo régimen comunal -las comunas burguesas
independientes han sido desplazadas, aniquiladas o
sumergidas por sus vecinos, por el Papa, por el emperador®! o
el rey de Francia-, esta condenado a la accién sin tregua, al
despotismo sin limites. La Unica garantia que le confiere su
poder esta en la propia manera como lo ejerce. El ideal de ese
régimen era conocido en Italia desde Federico Il. En el tirano
revierten todas las fuerzas vivas del Estado, la justicia, los
impuestos, la policia. La patria es su dominio privado, su
cancilleria el centro del aparato administrativo que envuelve al
Estado entero. Sus subditos son los granjeros, su aficion es
toda la ley»®2.

Acaso debido a estas reminiscencias de la Edad Media,
cuando las posesiones de las familias que ejercian el poder
llegaban a ser importantes, se constituian «sefiorios». Estos se
multiplicaban del mismo modo que anteriormente lo hicieron
los castillos feudales que cubrian Europa. Pero al mismo
tiempo nacia un movimiento de concentracion que indicaba

61 Aqui es necesario destacar sobre todos al emperador de Alemania, Federico
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la union de todas las ciudades de Lombardia para hacer frente al invasor del norte. Por
desgracia, una vez obtenida la victoria, la Liga se apresur6 a disolverse y las ciudades
empezaron de nuevo a combatirse como lo habian hecho anteriormente.
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una marcha hacia estructuras estatistas. Pietro Orsi subraya
esta evolucidn en ltalia:

«En casi todas las ciudades de Lombardia, Venecia vy
Emilia se habian fundado “seforios”. Muchos de ellos
tuvieron una existencia efimera. Los mas fuentes
aplastaron a los mas débiles. Poco a poco se llevd a cabo
todo un trabajo de concentracion alrededor de los
primeros, y de esta evolucion nacieron los grandes
Estados»®3,

Nos vemos obligados a sefalar una vez mas que esta
formacion de Estados no es del todo la consecuencia del
desarrollo de las técnicas de produccién econémica, sino el
resultado del crecimiento natural de las estructuras politicas
qgue van del castillo-fortaleza sefnorial, nacido a su vez de la
voluntad de predominio y de gocé que empuja a aventureros
individualistas feroces en diferentes épocas de la historia y que
empujara siempre a nuevos aventureros en el terreno politico
y econdmico mientras la desigualdad, no importa la forma que
adopte, no desaparezca. Hemos invocado el complejo de
dominacion politica y econdmica, la voluntad de poder y de
enriguecimiento —las dos se sostienen y complementan -, el
orgullo en diversos grados, que empuja, como ejercicio o
exaltacion del poder individual, a dominar a grandes masas de
hombres. Pietro Orsi percibe también esas fuerzas en accion y
analiza casos concretos en que los hombres que desempefan
un papel historico en la época citada, se nos aparecen en todas
sus posibilidades de bien y de mal:
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«Ellos (los tiranos) impulsaban al mismo tiempo la
industria, las letras y las artes. Hacia mediados del siglo XIV
la autoridad de Visconti habia aumentado bajo el gobierno
del arzobispo Jean Visconti, quien habia logrado incluso
arrebatar Bolonia a la Santa Sede y hacerse proclamar
sefior de Génova. Estas dos ciudades no permanecieron
mucho tiempo en poder de los Visconti. Incluso su dominio
lombardo se dividid entre Barnabo y Galeas, los dos
odiosos hermanos tiranos de aquel tiempo. Sin embargo,
Froissart, Chaucer y Petrarca se encontraron en sus cortes.
El propio Galeas Il, que supo inventar la cuarentena
(cuarenta dias constados alternativamente uno a la tortura
y otro al reposo de la victima), es también el fundador de la
universidad de Pavia».

No creemos que ese placer sadico, ese modo de gobierno
gue no puede ser otra cosa que el fruto de perturbaciones
psiquicas y de desviaciones monstruosas, sea la consecuencia
Je la invencidon del molino de viento, de la guarnicion de los
caballos o de la maquina de vapor.

Pero examinemos un poco mas de cerca un modelo de
tirano. Se trata del hijo de Galeas Il, quien hereda también una
desmesurada capacidad para toda clase de crueldades.
Fingiendo inspirarse en Clovis, empieza asesinando a su tio,
qgue gobernaba una parte de Lombardia, se apodera luego de
todo lo que pertenecia a la familia Visconti, pone a su servicio a
los mas famosos condotieros de la época, se alia con las
ciudades de Lucqua y Padua para arruinar a la familia de los
Scagliereis, en Verona y Vivence, a los venecianos para quitar
Padua a Carrara y, atacando e intimidando sin cesar, llega a ver



su poder reconocido en la mayor parte de la Italia
septentrional.

Por fin se hace nombrar duque de Milan, penetra en Italia
central, se apodera de Bolonia, Pisa, Siena, Lucqua, Perusia,
Asis, Spoleto... Cuando iba a atacar Florencia, a hacerse
coronar rey de Italia y a fundar un Estado para lo cual todas las
condiciones estaban dadas, muere bruscamente de la peste.
Esto hizo que no se fundara un Estado en aquel tiempo.

Pascal escribia que si la nariz de Cleopatra hubiera sido un
poco mas larga, la faz del mundo hubiera cambiado, y que, «sin
el pequenfo grano de arena que penetrd en la uretra de
Cromwell, también éste hubiera subvertido la geografia politica
del mundo». Aqui, se trata de un microbio, de un ser
infinitamente pequeio, que impidid la constitucion del Estado
en el pais mas civilizado de Europa... iAh!, los cambios de la
técnica y de los modos de produccion.

El caso es que Galeas Il era un fundador tipico de Estados, y
hace falta mucha imaginacion para ver en la conquista de todas
las ciudades italianas, gracias a los condotieros mas famosos y
a una guerra civil atroz, el deseo de mantener la paz y el
equilibrio entre las clases sociales. Ni Galeas ni el elemento
humano de que se sirvido tuvieron nada de pacificos ni de
pacificadores.

«El tirano, escribia Emile Gebhart refiriéndose a su época,
es ante todo el jefe de un ejército, un capitan Importa poco
qgue sea un bastardo, un aventurero, un miserable. Lo
fundamental es que conozca el arte de |la guerra. Puesto



qgue los ejércitos se reclutan con mercenarios, es necesario
gue sepa elegir a sus soldados y que conduzca por el terror
a esas bandas terribles, la plaga de Italia que Maquiavelo
tratara de curar posteriormente. En el siglo XV los
“condotieros” desempenan un papel tan importante que
acaban por convertirse en jefes de Estado. Asi es como
Francisco Sforza, el primer capitan de su tiempo, un ledn
qgue sabe revestirse con la piel del zorro, sucedid a los
Visconti y fundd en Lombardia una potencia que se impuso
largo tiempo en la peninsula. “Era, dice un historiador,
como la quinta esencia del siglo XV”».

Sin embargo, el siglo XV era asi solo para los aristécratas, los
grandes personajes, las familias ducales, los principes, los
sefores que se disputaban el poder, la posesion y el dominio
de las ciudades, que destruian, apuialaban, envenenaban,
intrigaban, traicionaban. Todo ello mientras la gente del pueblo
trabajaba. Los campesinos hacian llegar las cosechas, criaban el
ganado, los panaderos hacian el pan, las mujeres hilaban vy
cuidaban de los niios, los tejedores fabricaban las telas y
tejidos, los herreros martilleaban el hierro, los albaiiles
construian los edificios. Con demasiada frecuencia los
historiadores no han visto otra cosa que no sea las clases
«superiores» y sus actos han llenado las crénicas, mientras el
grueso de las masas, cuya vida era menos espectacular,
aseguraba la vida de la nacidén. Siguiendo con Italia, puesto que
este pais parece condenado a rivalidades politicas incesantes
heredadas de las lamentables tradiciones griegas y que oponen
a las ciudades en guerras encarnizadas, esta situacion impidio
la unificacion que vemos producirse en Francia, sea porque la
fortuna en las armas o el genio de los condotieros, o porque la



ley sdlica o la intervencion de la Iglesia favorecieran o
impidieran las empresas que dieron nacimiento a los grandes
Estados.

* %k %k

No hay que inferir que las formaciones autoritarias
preestatales, y luego estatales, se desarrollaron segun un
proceso légico para, partiendo de formas rudimentarias como
la organizacidon del clan primitivo o de la comunidad tribal,
culminar en estructuras nacionales. Nada hay mas diverso que
la existencia y la formacidon de los Estados. Si tomamos el
periodo mas conocido de la historia de Egipto, que se remonta
al tercer milenio hasta la conquista por Alejandro en 332 antes
de la era cristiana, podemos contar ciento cuarenta y seis reyes
nacidos de dinastias siempre opuestas y siempre en guerra.
Esto da una duracién media de dieciocho afos por cada rey
conocido. Naturalmente, la duracidon de los reinos varia segun
las peripecias de las luchas. Como ha solido hacer siempre, la
aristocracia, obrando por su cuenta, disputaba el poder al
faradn. El clero hacia otro tanto. La monarquia del Bajo Egipto
y la del Alto Egipto disputaban constantemente. El clero tinita 'y
el memfita los imitaban. Y lejos de asegurar el orden y de
defender los intereses de la clase media, las luchas por el poder
politico arruinaron a esta ultima en diversas ocasiones.
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Entre los invasores germanicos establecidos en los Paises
Bajos figuraban los francos, divididos en dos pueblos: los
salianos, que establecieron su principal asentamiento en el
delta del Rin, y los ripuarios, establecidos entre el Rin y el
Mosa. Estos dos pueblos estaban subdivididos en tribus, las
cuales, como es corriente en estos casos, tenian a la cabeza un
jefe de origen aristocratico que, a causa de sus proezas
militares, se llamaba rey. Los dominios ocupados estaban
constituidos por una multitud de parcelas infimas, y los
«reyes» eran tan numerosos que el historiador aleman
Junhauss considera que consumian ellos solos las provisiones
de un distrito.

Su principal ocupacion era la guerra y el pillaje de los
territorios que recorrian. Cuando no se absorbian en estos
pasatiempos se emborrachaban con cerveza fuerte, jugaban a
los juegos de azar y se batian. Al mismo tiempo mandaban
sobre las regiones mas civilizadas que habian sometido. Sélo
hacian bien una cosa: organizar estructuras politicas. En la
cuspide de los clanes cuya union originaba el nacimiento de la
tribu, se hallaban las familias reales cuyo jefe tenia un poder
absoluto, con derecho de vida y de muerte sobre cudntos
estaban sujetos a su autoridad.

A la muerte de su padre, Clovis, hijo de Chilperico, hijo de
Meroveo, se convirtid en el jefe de los salianos. Abrigaba por
entonces grandes designios y para realizarlos empezd por



quitar de en medio a los miembros de su familia susceptibles
de cruzarse en su camino. Un rey franco fue asesinado en
Tournai, otro en Cambrai, un tercero en Thérouanne, un cuarto
en Disperum (localidad de la que no quedan ni vestigios). Todo
esto entre los francos salianos que vivian en la region. Luego
Clovis dedico su atencién a los francos ripuarios, entre los que
elimind a sus concurrentes por medio de otros asesinatos,
emboscadas y perjurios, en operaciones en que el pufal jugaba
el rol principal.

Entonces, acaso inspirado por las exhortaciones de Clotilde,
su mujer, oyo voces llegadas del cielo y tomd contacto con el
Papa, a menos que fuera el Papa quien tomd contacto con él.
En compaiiia de sus tres mil guerreros se hizo bautizar por el
obispo Saint-Rémy. Después de esto y ya convertido en
campeodn de la Iglesia romana, prosiguio su obra histdrica, tan
bien comenzada, conquistando un territorio que englobaba lo
qgue hoy constituye el norte de Francia, Bélgica y Holanda,
hasta Sajonia. Al paso asesin6 a dos posibles rivales: Chararico
y su hijo Ragnagaire, y tantos otros que la cuenta se pierde.
Luego emprendié la conquista de toda la Galia aplastando
primero a Syagrius, general romano que, no deseando regresar
a su patria de origen, habia pensado construirse un reino entre
el Soma y el Sena, Después, guiado por la mano de Dios, Clovis
atraveso el Loira y continud su marcha hacia los Pirineos en
busca de mas grandes destinos.

Durante todas sus proezas guerreras habia incrementado su
ejército, nos dice Gregorio de Tours, obispo cristiano y el Unico
historiador de los francos, «no sin antes hacer perecer a otros
muchos reyes e incluso a sus parientes mas proximos». El santo



varon llega incluso a informarnos de que, no queriendo correr
el riesgo de olvidarse de ningun rival, se le ocurrié a Clovis
exclamar: «jDesgraciado de mi, que ahora me encuentro como
un viajero, entre extranos, sin parientes ya a quienes recurrir
en la adversidad! Hablaba de este modo por astucia, para
descubrir si todavia le quedaba alguien por matar», afade
Gregorio. Ya se ve que Clovis era un precursor de Maquiavelo,
lo que permite a su apologista concluir con estas sublimes
consideraciones: «Y cada dia Dios hacia caer a los enemigos de
Clovis, porque el rey caminaba con un corazon lleno de rectitud
delante del Sefor y hacia lo que resultaba agradable a Dios».

Pero llegd el momento en que Clovis, inspirado por no se
sabe quién o para obtener mayor provecho de sus conquistas,
establecio algo parecido a una autoridad politico-militar sobre
todos los territorios que se extendian ahora desde Sajonia
hasta Aragon. Fue el primer Estado franco, por tanto francés.
Ese «bandido sin fe ni ley», para emplear una expresion del
historiador Funck Brentano, aporté un esbozo de estructura
politica gracias a la cual podia imponer a las poblaciones
sometidas el pago de lo que al principio fue un tributo y que se
convertira en un sistema de impuestos brutal y regular. Asi
nacio la realeza merovingia, con una corte, un derecho, con
oficinas, una «justicia del rey», altos dignatarios, funcionarios y
una fiscalidad aceptablemente organizada. Aparte, Clovis, que
deseaba servir bien al Papa, pero a condicion de obtener de
ello un provecho, nombré a numerosos obispos quienes,
naturalmente, le bendijeron y bendijeron al Estado.

Este ultimo prosperd mas alla de todos los limites, pero el
pais quedd exhausto. Bajo los merovingios las actividades utiles



y fecundas quedan reducidas a cero. Imbart de la Tour nos
describe el cuadro de ese retroceso general: «Corporaciones,
trabajo libre, municipalidades, aristocracia, todo,
especialmente en la Galia, quedd destruido. La propia Iglesia es
domesticada. La realeza es duena de los impuestos, fija las
cifras y lo hace pagar por medio de sus agentes. Hacia 565
vemos a los hijos de Clotario | establecer el censo publico y en
580 Chilperico crea una nueva tasa. Los subditos no son
consultados, es el monarca quien confiere las funciones.
Duques y condes son nombrados por un diploma real y pronto
el rey se arrogara el derecho de nombrar a los jefes religiosos,
abades y obispos. El Estado franco no es ya otra cosa que un
conjunto de hombres que viven bajo la dominaciéon de un sélo
hombre. Y este hombre manda, no en virtud de un mandato
colectivo, sino de un derecho personal. El rey es el “duefio” de
su reino. Su soberania asume el caracter de una propiedad»®4.

Seguimos todavia sin ver que la creacion del Estado por
Clovis y sus descendientes haya sido la consecuencia de
cambios en los medios de produccidn, y entre otras razones, en
el caso que nos ocupa, porque los francos sabian hacer trabajar
a los pueblos a los que sometian, pero ellos no trabajaban.
Organizar un Estado es mucho menos dificil de lo que se
supone. Asi, en 911 Normandia fue entregada por Carlos el
Calvo a los piratas que desde hacia dos siglos y procedentes del
norte, pasaban a sangre y fuego a todos los paises en los que
podian desembarcar. En un siglo, esos piratas y sus
descendientes organizaron las finanzas publicas mejor que lo
estaban en cualquier otra parte.
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No necesitd tanto tiempo un puinado de aventureros de la
misma raza para instalarse en el Mediterraneo, sobre todo en
el sur de Italia. Llevados de su sangre vikinga, se batieron al
servicio del Papa contra el emperador, tomaron
alternativamente partido por los guelfos o por los gibelinos,
segun sus intereses, siempre y de acuerdo con la tradicidn,
quitandose de en medio a los enemigos por medio del veneno,
el fuego, la cuerda, las torturas. De modo que acabaron por
crear en Sicilia un reino normando que, ya lo hemos dicho, fue
a mediados del siglo XII el mas rico y prospero de occidente y
cuya organizacion elogian todavia los historiadores.
Naturalmente que, como Guillermo de Normandia y sus
soldados desembarcados en Inglaterra, esquilmaron las
poblaciones, a las que también ellos «hacian trabajar».
Influidos por la proximidad de Oriente, multiplicaron las fiestas
y vistieron a la manera de los pachas. E igual que ciertos tiranos
qgue los habian precedido, favorecieron las artes, lo que
halagaba su propia vanidad.

Las investigaciones de los historiadores han probado que los
normandos mantenian entre ellos un contacto permanente,
comunicandose sus métodos, su ciencia de administracion y de
gobierno. Se trataba de un «pueblo dotado para Ia
administracion», seguin afirma Charles Petit-Dutaillis. Aqui se
aprecia la importancia de los factores psicolégicos de caracter
étnico, factores que juegan en el espiritu fatalista de un pueblo
que soporta lo que le imponen, como ocurrid con el pueblo
ruso cuyo «nichevo» resignado ha hecho soportar una
dictadura que otros muchos pueblos habrian barrido desde los
primeros momentos.



Hemos visto que el proceso de fundacién del Estado, del que
El Manifiesto del partido comunista afirma (habiéndolo
repetido sus autores multitud de veces) que es «el poder
organizado de una clase contra otra clase», es multiforme y
cambia segun la diversidad de los factores circunstanciales. El
mas importante es el de la guerra y nuestros estudios nos han
llevado a redactar la siguiente nota que resume lo esencial de
lo que hemos aprendido:

La conquista guerrera, militar, es fuente de autoridad.
Vemos a los conquistadores movidos por el espiritu de
aventura partir en hordas mas o menos bien organizadas,
imponerse al paso sobre las poblaciones vencidas y crear
Estados mds o menos estabilizados, mas o menos
inorganicos, segun las circunstancias o la capacidad
organizadora de los jefes militares. Esto por parte de los
conquistadores. Por parte de las poblaciones en actitud
defensiva, el jefe militar coordina naturalmente las
actividades de combate. En esta situacion todavia no hay
lucha de clases, pues la poblacidon campesina esta dispersa
ante la marea barbara, y con frecuencia los medios de
produccion quedan destruidos.

El Estado nace de la organizacién politico-militar que
establece un aparato administrativo cuyo fin es, ante todo, el
de existir a expensas de la poblacion sometida. En esta
situacién los vocablos Estado y Nacidn son intercambiables. Se
crean colectividades que actuan incluso por la mediacion de
fuerzas especialmente reclutadas.



De este modo vemos que cuando los mongoles de la Horda
de Oro dominaron una parte importante de Europa y Asia,
encargaron de la administracion de los territorios a
funcionarios chinos que sometieron con meticulosidad
implacable a la poblacion dominada a los impuestos y
prestaciones de todo tipo, y el caracter opresivo de esta
dominacion fue de tal naturaleza que su recuerdo perdurd con
mas tenacidad que el de las crueldades de los soldados de
Gengis Kan.

En lo concerniente particularmente a las naciones de Europa
occidental, habiamos resumido del siguiente modo nuestras
lecturas:

El Estado aparece sobre todo como resultado de las
luchas y de las relaciones politicas cuyas caracteristicas
siguen, en general, su propia impulsién. La vida politica
extrae de si misma su razon de ser. La lucha por el dominio
fue frecuente entre el Estado y la Iglesia, sobre todo bajo la
accion imperialista de los emperadores romanos. Luego los
conquistadores normandos y angevinos en Francia, en
ltalia las familias «nobles» (Visconti, Sforza, Médicis y
otros) actuaron, ante todo, impulsados por la voluntad de
dominacion, y esto bajo los pretextos mas diversos. Los
aspirantes al papado combatieron simultdaneamente entre
ellos, y los procedimientos son siempre los mismos. Se
compran las ciudades y las comarcas; aqui el poder
econdmico se confunde con el poder politico. Hay
interaccion, aunque no exclusivamente. Las conversiones
religiosas, las abjuraciones, el asesinato, la trampa mortal,



la asfixia entre dos colchones: todo ello esta determinado
por rivalidades politicas.

Tomaremos ahora dos ejemplos ilustres de la influencia
auténoma del Estado sobre la vida econdmica y social de las
naciones. Para esto nos referiremos a China, no sélo a causa de
la importancia de este pais, sino también por la antigliedad de
su poblacion y de su civilizacion. Y veremos surgir alli el Estado
por la voluntad de poder de dos fundadores de dinastias
convertidas en duefas de todas las actividades del inmenso
imperio.

Hablemos para empezar de quien se conoce en la historia
como el «César chino», pero que jugd un rol mucho mas
importante que el homdnimo a que se le compara. Se trata de
Che-Huang-Ti, que reind desde el afo 246 hasta el 221 antes
de la era cristiana. Subid al trono a la edad de trece afos. China
estaba a la sazon dividida en reinos «combatientes» dedicados
de modo encarnizado a dominarse reciprocamente. El nuevo
monarca, que hasta entonces se llamaba Chang, tomé el
nombre de Che-Huang-Ti. Con la colaboracidon de su general
en jefe, Cheng-Huang-Ti, que tenia todas las aptitudes
requeridas para este cometido, empezd por hacer la guerra al
reino rival de Techao, y en esta ocasion su colaborador le
ofrecid 100 000 cabezas que habia hecho cortar especialmente
a otros tantos prisioneros como muestra de afecto y fidelidad.
Una muestra convincente.

Che-Huang-Ti aparecidé entonces como una amenaza seria
contra los otros reyes quienes, no pudiendo vencerle
militarmente, intentaron hacerle asesinar, pero fueron los



asesinos los que dejaron la vida en el intento. Entonces el
nuevo emperador se lanzd a la conquista de los reinos que
correspondian a las provincias actuales de Chang-si, de Honan,
de Hopei, del Changtang, del Ho-pei, del Ngang—-Houei. En
veinticinco anos el colosal bloque estaba formado,
naturalmente bajo la tutela del Estado.

En esta epopeya sangrienta aparece la voluntad de un gran
politico con ambiciones y capacidades de accidn
desmesuradas.

Primero porque el inmenso imperio, fundado como se ha
visto dos siglos antes de la era cristiana durd, pese a toda clase
de vicisitudes y a través de numerosos sucesores, hasta 1912:
Luego porque la unificacién politica fue la condicidon -y no es el
unico caso en la historia— de la unificacion econdmica, gracias a
la reagrupacion territorial de China y a la centralizacion
administrativa, militar y civil. Che-Huang-Ti eliminé el
feudalismo, dividid el pais en grandes zonas a la cabeza de la
cual puso a gobernadores elegidos por él mismo. Logro
unificar, siempre ayudado por su primer ministro, quien
también tenia al parecer ciertas condiciones geniales, los
caracteres de la escritura, lo que facilitd las relaciones entre las
diferentes partes de China. Hizo otro tanto en lo relativo a las
leyes y a los pesos y medidas de longitud, «hizo construir rutas
imperiales de anchura uniforme para facilitar el transito y
elevarlas alli donde habia amenazas de inundacién». Todas
estas medidas transformaron China completamente. «En el
pais mas parcelado, el mas feudal desde un punto de vista,
social, supo el cesarismo imponer en el curso de una veintena



de afos una centralizacidon lo bastante fuerte como para durar
veintiun siglos», nos dicen los historiadores.

Aplicando aqui métodos orientales, que Stalin puso de nuevo
en vigor en las naciones dominadas por el Estado ruso, el césar
chino desplazé a poblaciones enteras a fin de combatir el
espiritu regional. Todavia hizo otras muchas cosas, buenas y
malas.

Veamos ahora el caso de otro emperador chino, Lieou-Pang.
Sus comienzos son por completo diferentes de los de
Che-Huang-Ti, pues era de extraccién popular y campesina.
Quiso salir de su condicidon y entrd en la policia, donde llegd a
jefe subalterno. Un dia que escoltaba para llevarlos a otra
prision a cierto numero de bandidos (aunque en China
infinidad de veces los bandidos no se diferencian de los
rebeldes), propuso a los que estaba encargado de vigilar que se
pusieran a sus ordenes, hecho lo cual los liberaria. Los cautivos
aceptaron y de la noche a la mafana se convirtieron en tropas
de élite.

Lieou-Pang conocia el arte de la guerra —era sin duda un don
natural-y el de la diplomacia. Primero se desembarazé de un
rival de envergadura, quien después de una batalla terrible se
cortd la garganta para no caer vivo en manos de su enemigo. Y
luego usurpd la obra politica realizada por treinta y siete
generaciones de la dinastia Ts'in.

Al objeto de aumentar sus partidarios hizo renacer el
feudalismo que sus predecesores casi habian erradicado. Bajo
su iniciativa reaparecieron los reyes locales, pero el



diplomatico Lieou-Pang transformd esta nobleza en nobleza
cortesana, como supieron hacer Richelieu y Luis XIV en Francia.
El antiguo pastor quitaba con la mano derecha lo que daba con
la izquierda.

La dinastia fundada por él, con el aparato militar, policiaco y
burocratico que supone todo Estado, marcé de modo tan
indeleble su época que la expresion «los hijos de Han» quedd
como sindnimo de fuerza y de éxito. Lieou murid relativamente
joven y sus continuadores, hombres y mujeres, se asesinaron
unos a otros a plena satisfaccién, fieles a la tradicion de la
gente de Estado. No importa cudl sea su origen, el Estado se
nos presenta como una fuerza constituida por si misma, por
razones de dominio politico y de explotacion econdmica,
gracias al predominio de las armas, a la esclavizacion de las
masas, politicamente asegurada. Vemos una vez mas que no es
el poder econdmico quien ha engendrado el poder politico,
sino el poder politico quien ha dado origen al poder
econdmico.



l1l. LA CASTA ESTATAL

Antes de entrar directamente en la materia de este capitulo
acaso sea util sefalar que el funcionario del Estado, aparte de
su especializacion o de su clasificacion jerarquica es, para
empezar, un individuo afecto a una personalidad dominante
—faradn, rey, principe, gran seifor de quien es servidor. A
medida que el Estado se forma y acrecienta, el mismo alto
personaje eleva su categoria jerarquica y aumenta el numero
de sus subordinados, que se convierten en colaboradores
suyos, su gente de confianza, sus instrumentos,
independientemente de sus origenes (civiles, militares,
eclesiasticos, eunucos en los paises orientales). Esos servidores
concienzudos ocupan empleos, cargos, se les confian
responsabilidades. En seguida consiguen hacerse
indispensables, conquistan una cierta autonomia, defendiendo
la causa de su dueno y no tardan, como ocurre con los altos
cargos palaciegos, en formar un mismo cuerpo con él, en
obtener sus favores, en que se les confien los intereses del
amo, incluso en sustituirle. Por medio del espiritu corporativo,
su influencia se extiende y se multiplican hasta llegar a



constituir una clase, o mejor, una casta cuyo papel vamos a
analizar.

En el capitulo siguiente mencionamos que los sargentos o
encargados de los diferentes impuestos, llegaron a ser
cincuenta mil en tiempos de Luis XIV y que el numero de
alfolieros (los funcionarios que hacian pagar el impuesto sobre
la sal) llegd a ser de veinticinco mil. Estas dos cifras, enormes
para una poblacidn que entonces contaba de veinte a veintidos
millones de habitantes, resultan sin embargo insuficientes,
incluso si nos limitamos a lo que concierne al fisco. En una
carta, Colbert protestaba de que sbélo en Burdeos existieran
cuarenta y cinco encargados de apremios y ciento diez
argueros para la ejecucion de esos ultimos. A lo que habria que
anadir todos los sargentos y empleados para los demas
impuestos, como la famosa «maltote», llamada asi por los
contribuyentes para protestar contra su injusticia.

Hay que afadir que tales funcionarios, que presionaban al
ciudadano hasta obtener lo que querian, costaban, segun nos
dice Colbert, de tres a cuatro veces mas que un hombre
ordinario y aqui no debemos tampoco omitir los guardianes de
prisiones, quienes también causaban gastos.

No olvidemos que esto es sobre todo obra del Estado. La
fiscalidad trabaja para el Estado, y éste es el beneficiario de sus
expoliaciones. Es a él a quien debemos referirnos nuevamente,
pues no se trata de una entidad abstracta: se compone de un
conjunto de hombres y la accién de esos hombres repercute en
toda la nacion. Los impuestos son una realidad terrible, asi
como las guerras, los gastos de los tribunales, las



dilapidaciones. Otro tanto podemos decir de las instituciones
destinadas a la represion. Intentaremos hacernos una idea de
esta realidad enumerando las diversas categorias de
funcionarios. Esta enumeracion, pese a no ser exhaustiva, es
bastante elocuente. Tengamos asimismo en cuenta que existen
agentes de la misma especie en todos los paises, aunque todos
no se encuentran situados en el mismo orden jerarquico.
Algunos se difuminan segun las dinastias, otros se afirman de
acuerdo con los cambios de régimen.

Empecemos por las mas honorificas: en primer lugar los
ministros, que actuan bajo las drdenes de los reyes, como
Colbert obedeciendo a Luis XIV, o que por el contrario los
pliegan a su voluntad y los gobiernan (a los reyes), como
Alberoni, reinando bajo Felipe V de Espafa. Luego, si nos
remontamos a los tiempos de Carlomagno, tenemos a los
«missi dominio», los bailios, los duques y marqueses. Todos
estos altos personajes fueron en general nombrados por el
soberano que quiere asegurarse aliados fieles, aunque no
siempre lo consigue. Luego tenemos los prebostes, jefes vy
oficiales de policia, los gobernadores, intendentes. Ademas, los
seinores feudales, quienes, sin dejar de luchar por conservar
sus privilegios, se incrustan en el Estado y crean en ellos
intereses especiales; también los comandantes y oficiales del
ejército. Dejamos aparte a los condes, cuyo origen se remonta
a Roma, poseedores de condados, con cortes bien repletas, por
supuesto. Como consecuencia del fraccionamiento del
territorio llegaron a contarse en Francia de ciento diez a ciento
veinte condados con el personal correspondiente... (Acto
seguido venian los vizcondes). Vienen luego los comandantes
generales, llamados también mariscales. Y los satélites del



ejército, los policias municipales, que constituyen un cuerpo
aparte, pues aseguraba la policia territorial y «mantenia el
orden» en el interior al mismo tiempo que hacia la guerra en el
exterior. He aqui ahora la gendarmeria, creada por Carlos VII
después de la Guerra de los Cien Anhos, que dejo tales habitos
de bandidaje que el rey creyd conveniente insertar ese cuerpo
en el Estado. Hemos visto ya también a los comisionistas de
impuestos de todos los tipos. También tenemos a los
senescales y a los alcaldes, que asumen todas Ilas
responsabilidades en los sefiorios, o casas sefnoriales, en los
castillos y palacios. Ademas, los chambelanes, clérigos, los
magistrados del norte, los del sur, los abogados y consejeros de
la corona, los legistas, eternos inventores de jurisprudencia
liberticida, los cortesanos, los palaciegos, los dignatarios de
todas las categorias, los condestables, los escanciadores, los
vicarios, los prefectos, los gobernadores, los obispos y abades
gue en ocasiones sirvieron a la vez a la Iglesia y al Estado.
Después aun los caballeros, dignos continuadores de los
asaltantes que supieron crearse —aunque no siempre- una
leyenda dorada de nobleza respetable.

Aun tenemos a los «ministeriales» entre los cuadles se
catalogaba diferente personal y colaboradores para todas las
actividades. Todo esto constituia una clientela con sus lacayos
y servidores, y entre todos juntos constituian centenares de
millares de parasitos, de funcionarios interdependientes,
solidarios, al margen de la vida de los habitantes y de las
actividades utiles, viviendo espléndidamente y sorbiendo la
sustancia de la nacion.



Tocqueville, que fue uno de los mejores analistas de la
sociedad francesa, describe en L'Ancien régime et Ila
Révolution, ese hormigueo parasitario en visperas de 1789:

«Cuando se echa un primer vistazo sobre la antigua
administracion del reino, aparece en primer lugar la
diversidad de reglas y autoridades, la mezcla de poderes.
Francia se halla cubierta por cuerpos administrativos o de
funcionarios aislados que no dependen unos de otros y que
participan en el gobierno en virtud de un derecho que han
comprado y no se les puede arrebatar. Con frecuencia sus
atribuciones son tan ambiguas y contiguas de otras, que se
presionan y entrechocan en el circulo de los mismos
negocios». Contribuyen a hacer brotar numerosas ramas
nuevas del tronco del Estado.

«Los tribunales de justicia participan indirectamente en
el poder legislativo. Tienen derecho a crear los reglamentos
administrativos que compelen, en los limites de sus
atribuciones. A veces se enfrentan con la administracion
propiamente dicha, censurando ruidosamente sus
medidas, y desautorizando a sus agentes. Simples jueces
llegan a crear ordenanzas de policia en las ciudades y en las
villas de su residencia».

«Las villas tienen constituciones diversas. Sus
magistrados llevan nombres diferentes u obtienen su
poder de diferentes origenes: un alcalde, coénsules o
sindicos. Algunos son elegidos por el rey, otros por el
antiguo sefor, o por el principe con patrimonio. Otros son



elegidos por sus conciudadanos para un ano, y otros aun
compraron el derecho a gobernar a éstos a perpetuidad».

Ante el despilfarro desenfrenado de esta clase, o mejor de
esta casta, tenemos el derecho a decir que el Estado,
historicamente, es una vasta empresa expoliadora que no sélo
roba, despoja, extorsiona, sino que ademas obliga a las
victimas a cantar los méritos de quienes los despojan y a
batirse en favor de sus intereses.

Desde que el Estado aparece, desde la constitucion de la
«nacién» Sumeria, todo cuanto existia era materia para extraer
impuestos en favor de los reyes, de sus cortes y sus
funcionarios. Samuel Noak Kramer nos dice® que durante el
tercer milenio habia en Sumeria una cincuentena de monarcas
locales y naturalmente, otras tantas ciudades—Estados, las
cuales tenian organizadas sus riquezas sobre la base de los
contribuyentes. «Los especialistas estaban muy avanzados para
aquel tiempo. De hecho, nuestros burdcratas antiguos habian
hallado el medio de multiplicar las fuentes de ingresos en
proporciones tales como para dar envidia a sus colegas
modernos»®. Lo mismo que simples campesinos, los
dignatarios del Templo veian confiscados sus asnos, sus bueyes
y grandes cantidades de granos en provecho del rey.

Mas tarde, y a consecuencia de las luchas intestinas entre las
ciudades—estados del préximo Oriente y los principes que las
gobernaban, Babilonia se dividid en una treintena de Estados,
cada uno con su corte y sus personajes oficiales. Adivinamos su
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ndmero y su peso sobre la vida social. Y, dicho sea de paso,
resultaria interesante establecer retrospectivamente el por qué
una misma nacion, o una ciudad organizada como nacion, pasa
del régimen federalista republicano a la monarquia, del
federalismo al centralismo, y viceversa, generalmente después
de la aparicidon de personalidades politicas excepcionales.

* %k %k

Nos hallamos ahora en Egipto, pais fuertemente
estructurado y funcionarizado, como ocurre en la época de los
Ptolomeos. La administracién, nos dice Jacques Pirenne, «se
habia convertido en Estado dentro de un Estado». Para poner
remedio, los sucesores de Alejandro consideraron favorable
confiar la responsabilidad de todo a los funcionarios
administrativos, solucion que estudian hoy los socialistas de
Estado que esperan curarnos asi de todos los males de la
propiedad privada y del capitalismo. El resultado fue qué la
administracion se convirtié «en juez y parte». Ella impuso su
voluntad a las autoridades civiles e incluso se apoderd de los
bienes del clero. Se comprueba con este ejemplo el poder de |a
casta—-Estado, la cual, habiendo sentado sus bases, no tarda en
apoderarse del Estado como un todo. Una vez dueno de los
resortes administrativos esa casta superd en rapacidad lo que
habian hecho los funcionarios especializados de Sumeria o los
regimenes que los habian precedido.



En la dilatada historia de ese pais, el funcionariado jugd un
papel mas o menos importante, segun los periodos, pero
tomaremos dos datos suficientemente separados para que se
vea de qué modo, y en todas las épocas, el Estado esta
presente para mayor desgracia del pueblo. En el siglo XVIII
antes de Cristo, nos dice A. Moret, egiptdlogo de gran
categoria, ya no es la familia real quien gobierna, sino los
agentes. Estos, aunque de diverso origen, son denominados asi
porque el rey quiere garantias contra la aristocracia, pero
acaban finalmente por desbordar también al rey e imponerse.

Dieciséis siglos mas tarde -y de manera intermitente en otros
muchos periodos- la proliferacidon estatista, o paraestatista, es
una enfermedad endémica. P. Jonguet nos lo demuestra en su
libro L'Imperialisme macédonien et I'héllénisation de I'Orient:

«La corte es un mundo que conocemos mal. Ministros,
oficiales, guardias, cortesanos, esclavos y eunucos, en fin
una inmensa multitud. A los oficiales de la casa del rey se
les dan ciertos titulos: gran chambelan, gran venador, gran
escudero, gran panetero, gran escanciador, médico en jefe
y médicos ordinarios, gobernador y criadores y nutridores
de reyes, ayudas de camara, sin olvidar la multitud de
ujieres. Luego la muchedumbre de cortesanos y de altos
funcionarios, pajes reales, meninos y demas, que acaso
tienen un caracter militar».

Los cortesanos se hallan divididos en categorias: las parientes
y los asimilados, los capitanes de guardias de corps, los
primeros amigos y los otros. Esta jerarquia es valida para el
siglo Il, pero tiene su origen en el siglo Il antes de Cristo.



Entonces los titulos honorificos se reservaban a la gente de la
corte. En el siglo Il se conceden también a los funcionarios de
provincias.

De cualquier modo, la invasion estatal no sdlo hace estragos
en Egipto. Toma prolongaciones inesperadas, se convierte en
institucidon internacional, en una gran familia aparecida por
encima de las fronteras, unida por su modo de vida al margen
de los pueblos llevados por la brida. P. Jonguet nos ofrece
ciertos datos:

«En toda esta organizacion es facil adivinar las influencias
complejas y a veces concordantes de las cortes de
Macedonia, de Persia y de Egipto. Los pajes reales se
conocen en tiempos de Filipo y de Alejandro, lo mismo que
el Estado mayor de los guardias de corps. Los parientes son
una institucion de la corte persa y recuerdan a los
nar-reky. Los amigos llevaban el nombre de amerou en Ia
corte del faradn».

De manera que el sentimiento de pertenecer a una misma
elevada categoria hacia nacer relaciones especiales entre los
miembros de esta casta internacional. Esto no nos sorprende:
un aristécrata de cualquier nacionalidad se siente mas solidario
de otro aristécrata que de un simple campesino de su propia
nacionalidad.

Pero no basta con conocer la importancia, cuando menos
numérica, de estas legiones doradas. También es preciso
conocer el comportamiento, y lo que costaban a las



poblaciones de fellahs que se rompian los rifiones al borde del
Nilo para nutrir a la casta superior y pagar los impuestos:

«Cada funcionario obedece servilmente a sus jefes, pero
manda como un tirano sobre sus subordinados. Con
frecuencia se ve al poder central recordar las reglas
establecidas. Ello es porque tales reglas se plegaban
facilmente ante la fantasia y en ocasiones, el mas humilde
empleado del Estado, para satisfacer su propia fantasia, era
capaz de metamorfosearlas. EIl mas fuerte invade las
competencias del mas débil... El favoritismo, los abusos
caen pesadamente sobre las masas. Hemos dicho que los
cargos eran considerados lucrativos y permitian vivir de
ellos, pero la tentacidon de vivir mas comodamente de ellos
también debia ser fuerte y no era raro que muchos, de
arriba abajo en la escala, se hicieran pagar por sus
servicios. El administrado, que no podia fiarse de los
derechos de las leyes, buscaba la protecciéon de un
personaje importante. Cada funcionario tiene a su
alrededor una clientela y ésta forma parte a su vez de la
clientela de un funcionario mas importante. Se trata de un
mal endémico en todos los Imperios importantes»®”.

Recordemos estas ultimas palabras, que no prejuzgan lo que
ocurre en Occidente, pues esto no es el propdsito del autor,
pero pensemos que en Roma ocurre otro tanto, asi como en
todas las naciones situadas bajo el yugo romano.

Hallamos poco mas o menos los mismos males en todos los
Estados. Esto ya empezd antes de Sumeria y mucho antes de
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nuestra era, igual que otros males, como la fiscalidad o la
guerra. El Estado es siempre fiel a si mismo y actua segun sus
intereses o su voluntad. Los otros factores, entre los que estan
el econdmico, le obedecen mucho mas que lo contrario.

Volvamos a Roma, en tiempos de Catén el Viejo, quien quiso
poner orden en las esferas donde ejercid sus funciones:
«Cuando fue nombrado gobernador de Cerdeha, nos dice
Plutarco, no siguio el ejemplo de los pretores que le habian
precedido, los cuales, y sin excepcion habian esquilmado la
provincia haciéndose entregar tiendas, camas y ropas, al llevar
con ellos una multitud de amigos y servidores, exigiendo sumas
considerables para festines y otros gastos de esta naturaleza.
Ya se ve que los personajes estatales no sdlo gastaban ellos,
individualmente considerados, sino que la masa de amigos vy
admiradores participaba de las larguezas pagadas por el
pueblo»®®,

Pero Roma no se corregia de sus defectos. Catéon El Viejo
murio el afo 149 antes de Cristo. Tres siglos después las cosas
no iban mejor, hasta el punto de que en 292 después de
Jesucristo el emperador Diocleciano, enfrentado a graves
dificultades econdmicas cred, como ya habian hecho los
gobiernos egipcios, un verdadero ejército de empleados
administrativos y fiscales que servian casi tan bien como los
soldados para mantener a las provincias en la obediencia, pero
qgue ademas y en rigor, oprimian mas a los ciudadanos de lo
que servian al emperador. El numero de los asalariados del
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Estado era superior al de los propios contribuyentes. Los
pueblos eran devorados por los agentes del fisco.

En el siglo Il, en tiempos de Marco Aurelio, la plutocracia de
las ciudades, gastando mas de lo que permitian sus medios,
hizo que el emperador estoico tuviera que nombrar dos
dumviros, con obligacidén de rendir cuentas sobre la situacion,
sus causas y sus remedios, a los superiores jerarquicos. El
resultado fue que esos «notables» se erigieron en
representantes de una «oligarquia curial», en una clase
administradora que pretendia constituir una nueva nobleza
que se distingue implantando penas de mutilacién. La
democratizacion del Estado no mejoré las cosas. La dinastia de
los Severo hizo mas facil el acceso al poder a los miembros de
«las clases sociales bajas», aunque Jacques Pirenne nos dice:

«La ocupaciéon de las funciones mas elevadas por parte
de hombres que no obtenian ningun prestigio por el hecho
de su nacimiento, introdujo toda una jerarquia de titulos
honorificos; de este modo, sobre las ruinas de la vieja
aristocracia senatorial, se formd una nueva nobleza
administrativa, que poco a poco se transformd en una
oligarquia gubernamental»®°.

Leon Homo, que habla de los excesos del despotismo, de la
«tirania de la burocracia», no es menos categérico, al anadir:
«Favoritismo, espiritu de casta y de taifas, arbitrariedad,
concusion, avidez, crueldad, inercia, rutina, y un centenar de
vicios mas, son los reproches con que los escritores
contemporaneos Lactance, Ammien Marcellin, Salvien, con
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unanimidad demasiado completa para dejar de estar fundada,
abruman al personal administrativo de aquel tiempo».

Y como una pequeia muestra de lo que representaba y debia
costar la casta del Estado, reproduce lo que un documento
oficial, el cdédigo Teodosiano, autoriza en relacion con el
personal puesto a la disposicion —lo que no es sino una forma
de privilegio- de los funcionarios del Estado. Un gobernador de
provincia tenia cien empleados, un vicario treinta y tres; el
proconsul de Africa, cuatrocientos; el conde de Oriente,
seiscientos; el conde del tesoro publico de Occidente
quinientos cuarenta y dos titulares y seiscientos
supernumerarios, el de Oriente doscientos veinticuatro
titulares y seiscientos supernumerarios, el prefecto del pretorio
de Oriente, mas de dos mil expedicionarios.

Hay todavia gente que atribuye la caida de Roma a una
especie de necesidad fisiologica de «revigorizar la raza». Pero
en realidad Roma cay6 a consecuencia del trabajo de corrosién
que se habia producido en su seno, lo que en gran parte fue
obra del funcionariado. El hundimiento, que obligaba a buscar
aliados entre los barbaros que hormigueaban en sus fronteras,
debia producirse fatalmente. Durante siglos las fuerzas
destructivas habian corroido el Imperio. La corrupcidon era
general. El ejército de contables robaba en el trigo, los
funcionarios de correos explotaban a los viajeros, las
audiencias judiciales eran objeto de un trafico general.

«Atras las manos sucias de los oficiales publicos, atras, he
dicho. Si una vez prevenidas, no se retiran, que tales manos



sean cortadas», proclamaba la ley de 388. Pero esto no cambidé
en nada el comportamiento de la burocracia.

Ya en esta época se inicido la venalidad en los cargos que
hallaremos en Francia bajo Felipe el Hermoso y Luis XIV.
Aquella penetrd tan rapida y eficazmente en las costumbres
que los propios emperadores recurrieron a ella en ocasiones.

Ferdinand Lot menciona los esfuerzos llevados a cabo por
algunos de ellos para poner remedio a esta situacidon y hacer
frente al amenazador peligro’®. «Pero fracasan porque mal
servidos, traicionados por sus propios agentes o por los altos
funcionarios, los “magistrados”, los jueces pertenecen a la
clase de los grandes propietarios territoriales. Pero olvidan que
esos personajes han llegado a poseer sus bienes por medio de
la expoliacion fiscal y las campanas militares, y que gracias al
cargo que ocupaban en el Estado no pagaban impuestos, lo
qgue les habia permitido enriquecerse, mientras que las clases
medias y “bajas” estaban aplastadas por ellos. Otras veces no
eran los funcionarios civiles o militares los que se apoderaban
de las tierras cultivadas, sino hombres de negocios,
especuladores que la mayor parte del tiempo no se
preocupaban de ellas. Lo Unico que les interesaba era la
especulacion. De acuerdo con el gobierno hacian venir el trigo
de Cerdefia o, después de la destruccién de Cartago, de Africa
del Norte, a fin de poder mantener al populacho con pocos
gastos».

Pero la desorganizacion creada por el estado de cosas
reinante en el Imperio, y en las esferas del funcionariado
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repercutia en las provincias romanas, por muy alejadas que
estuvieran, y en las regiones donde la soldadesca hacia la ley.
Mary Lafont nos recuerda que en cuarenta anos fueron
asesinados 18 emperadores y reemplazados por legionarios. Se
habia establecido un desorden espantoso en el imperio. El
imperio estaba en almoneda, se le vendia a trozos... Por todas
partes proliferaba la corrupcién, el egoismo, la inmoralidad.
Esta nube de funcionarios se aprovechaba del caos para
amasar oro y espoleaba a esos pueblos desgraciados con la
mayor avidez’!. Los abusos se multiplicaban al infinito y nos
haremos una idea de lo que fueron los excesos de la burocracia
por un detalle que a primera vista puede parecemos
inverosimil: Habiendo tomado el emperador Julidn la decisién
de reducir los impuestos en un 75 %, el tesoro no se resentia,
pues la clase burocratica que tenia la costumbre de reservarse
la parte del ledn, no embolsd beneficios ese afno. Esto pone de
relieve la parte que se quedaba normalmente.

* %k Xk

Hacia el mismo periodo de tiempo y en el Imperio chino, cuya
trayectoria se considera a veces paralela con la del Imperio
romano, la burocracia es la consecuencia de la
descentralizacion y esta constituida por una oligarquia de
letrados, de altos funcionarios y de gentes reclutadas en el
personal de la corte. Sus componentes invadieron entonces los
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puestos mas importantes dando lugar a una presencia
asfixiante de altos personajes que acapararon los cargos y los
servicios mejor distribuidos.

La administraciéon entré en vias de descomposicidon. Los
gastos aumentaron, los funcionarios se hicieron hereditarios y
el Estado, que empleaba en todas partes los mismos métodos
empezo a practicar, como en Roma, la venalidad de los oficios.
Resulté de todo ello una crisis politica y moral que tuvo
importantes repercusiones en la sociedad y en civilizacidn
china, e incluso sobre las estructuras religiosas.

En Francia, tras |la caida del imperio Romano y el triunfo de
los invasores barbaros, el camino se habia abierto a quienes, a
falta de una estructura feudal, se erigieron en funcionarios.

Después de l|la muerte de Carlomagno, el Imperio se
desmembro, fragmentandose en innumerables seforios,
duefios de las partes del territorio de que se habian
apoderado. Los reyes y las familias reales que habian
establecido su dominio intentaron ponerse de acuerdo, pero
no pudieron evitar el caos en el territorio y en el seno de
poblaciones enemigas, en las que la casta estatal no era un
factor de los menos negativos. Aqui también citaremos el
testimonio del brillante historiador Imbart de la Tour. Nos
muestra de modo claro el papel de los factores negativos,
entonces ya dinamicos y cuya repercusion en los siglos
siguientes tendra gran importancia:

«A la cabeza que ordena, le faltan los brazos que actuan.
Funcionarios o vasallos del rey hacen frecuentemente



causa comun con los truhanes. Despojan a la Iglesia, roban
al propio rey, se apoderan de sus beneficios, talan sus
bosques, venden sus tierras. La Iglesia y la realeza tenian
sus medios de defensa, pero équién protegia al pueblo
contra sus amos? Un eclesiastico de 857 habla largo vy
tendido en relacion con un estado social en el que la
debilidad se hallaba sin garantia y sin justicia ante la fuerza,
donde incluso agentes y fieles del rey que debian defender
las iglesias de Dios y |la paz del reino, despojan, devoran y
despueblan a un pais entero».

En los tiempos que siguieron, el papel de los funcionarios se
modificd un tanto, pero crecié en importancia, a pesar del
desarrollo de la monarquia de los capetos. Carlos Petit Dutaillis
lo subraya con precision en La Monarchie Féodale:

«En esta accion de la realeza hay que distinguir la parte
de los oficiales locales: Senescales, bailios y agentes
subalternos, actian con independencia del propio rey y
gobiernan su corte. Los oficiales locales han trabajado
rudamente para el progreso de la autoridad real, que han
hecho temible a los ojos de todos. Con gran frecuencia el
restablecimiento del orden se ha debido a su energia. Otras
muchas veces mostraron en relacion con los grandes una
actitud audaz, una politica agresiva que la curia no siempre
aprobaba. Algunos de ellos, —los magistrados y bailios del
sur de Francia, los prebostes en el norte-, compraban
entonces su cargo y no se mostraban exigentes,
interesandose en la ampliaciéon del dominio real. Todos
qguerian jugar a personajes. Algunos llegaban incluso a
considerarse independientes y, de no haber sido detenidos



a tiempo hubieran llegado a constituir, sobre todo en el sur
de Francia, una feudalidad de funcionarios».

Por consiguiente, vemos al personal del Estado afirmarse
como una casta y luego ponerse del lado de la realeza cuando
ésta refuerza su poder y se hace poderosa; luego intenta
neutralizar la autoridad real, en perjuicio de la poblacion,
arrastrada ella misma a su pesar en esas rivalidades, para pagar
finalmente las consecuencias de todas las ambiciones que
animan a esos poderes rivales.

%k k %k

En la misma época, Inglaterra, conquistada por Guillermo de
Normandia conocia problemas idénticos a los de la familia
Capeto. La corte del Conquistador la constituyen los mismos
oficiales y una jerarquia semejante, un personal en que
dominan los duques y los obispos. Hay en ella barones
independientes quienes habian sido en su origen nombrados
por Guillermo, sin duda aconsejado por el Papa, quien le envio
un estandarte bendecido por él, para darle fuerza en su
empresa. La mayoria de los aristécratas tienen nombres
franceses y se abren camino a golpes de sable y de hacha en el
nuevo reino. De ahi nacerd una aristocracia, una nobleza de
origen militar, a las drdenes del rey, pero que tendra también a
sus ordenes un personal fiel. Dentro de éste figura el sheriff,
gue mas tarde veremos aparecer en los Estados Unidos y que
corresponde al bailio francés. Es el lugarteniente de un gran



seifor, nombrado por el poder real y esta a la vez al servicio de
ese poder. Ese cargo se oficializa y se convierte en hereditario.
Su rol se acrecienta y el conjunto de los sheriffs comete
enormes abusos de poder, multiplica los arrestos arbitrarios, se
convierte en un «Estado dentro del Estado» y se enriquece por
todos los medios. El rey Enrique Il que habia tenido que
ausentarse de Inglaterra durante cuatro anos ordena a su
regreso una investigacion, como tuvo que hacer San Luis en
Francia después de la séptima cruzada. Se llegd a la conclusion
de que la corrupciéon del personal del estado era general. Los
sheriffs, fuerza principal de la monarquia, arruinaban al pais.
Mas no se suprimio ese cuerpo de servidores fieles, sino que se
le reorganizd y se toleraron sus exacciones a fin de poder
contar con su apoyo incondicional. Los intereses del rey
prevalecian frente a los intereses del pais.

Tomemos al azar otra nacion, menos importante y en otro
periodo: Rumania. El historiador M. Xenopol nos ofrece
precisiones que confirman la corrupcion, las concusiones, las
extorsiones a que se ha entregado la casta estatal cuando pudo
hacerse duefia de la situacion.

Este autor nos dice que la lengua rumana sélo tiene un
vocablo para designar a los nobles y a los funcionarios.
Generalmente, en el curso de la historia, la nobleza se
constituyo gracias a guerras libradas en el exterior y en el curso
de las cuales amasd los bienes despojados mas alla de las
fronteras propias. Pero las circunstancias en las cuales se
desarrollé la historia no han permitido expoliar las tierras
extranjeras, por lo menos en las proporciones necesarias para
constituir una casta superior. Entonces se ha depredado en el



interior y quienes se han enriquecido lo hicieron gracias al
Estado y al trabajo de generaciones de campesinos
brutalmente expoliados.

Los expoliadores tuvieron al principio como misidon seguir al
rey en expediciones militares de escaso peligro. El rey
recompensaba a esos «guerreros» con ricas donaciones de
tierra, pues para brillar como deseaba le resultaba
indispensable una nobleza. Pero mas tarde, a medida que el
Estado se extiende, las funciones publicas se multiplican en
beneficio de la casta oficial. El noble es un alto funcionario.
Esto se generaliza hasta el punto de que las dos palabras
acaban por constituir una sola. Los nobles funcionarios estaban
exentos de capitacion (el mas oneroso de los impuestos) que
solo pagaban los campesinos, siervos o libres. Los restantes
impuestos eran pagados por todos, pero debido a su situacién
privilegiada, los funcionarios desposeian a los campesinos de
sus tierras, con las consecuencias imaginables.

Existen otros muchos paises en que esta misma leccidon se
repetiria, ya que hay una generalizacidon de este fendmeno. Lo
que llamamos la casta estatal es un hecho universal y una de
las mayores realidades de la historia. La mentalidad de los
hombres y mujeres que consiguieron instalarse en la
administracion publica es, con pocas variantes la misma en
todas partes. La estructura piramidal del Estado engendra un
espiritu de cuerpo universal, una ambicién generalizada. Para
empezar cualquier funcionario desea «subir», llegar a los
puestos mas elevados, trepar en la jerarquia para gozar de
superior retribucion y porque esta convencido de Ia
importancia del papel que desempefna en la sociedad por el



mero hecho de pertenecer al Estado. Se inserta en la jerarquia.
El Estado es su medio natural —o llega a serlo-, y sus intereses
son sagrados, pues, de acuerdo con la afirmacion de Hegel y de
Hobbes, es la encarnaciéon de los intereses colectivos y al
mismo tiempo el mecanico que hace funcionar la maquinay sin
la cual los hombres serian incapaces de organizarse, de
entenderse, de cultivar la tierra y de construir sus casas. Esta
vanidosa creencia, amalgamada con los intereses personales
del burdcrata, dicta la conducta de la casta constituida. De
hecho, el Estado se sitla por encima de la sociedad y cada
funcionario siente y cree detentar personalmente una parte de
esta superioridad, de esta encarnacion de la preeminencia.

En general, la dominacion administrativa corre paralela con la
dominacion gubernamental, militar y policial. Las rivalidades
qgue se producen entre las tres son secundarias vy, si llega el
caso, forman un blogue y se solidarizan contra las masas de
poblacion que explotan. Ahora bien, admitimos sin dificultad
que los trabajadores especializados, aun no manuales, y los de
la administracién son necesarios y no entramos en la
demagogia de quienes los rechazan en bloque, pero a
condicidon de que no sean representantes ni la encarnacién del
Estado duefio de la sociedad.

El espiritu corporativo se impone sobre los desacuerdos
ideoldgicos, la defensa de los intereses de casta empuja a los
ultimos lugares los problemas de conciencia. Se trata
primordialmente de vivir y de mejorar el nivel de existencia.
Ante este imperativo, reforzado por la satisfaccion de vanidad
gue juega tan importante papel, los problemas de libertad y de
dictadura son secundarios, éno situa la doctrina sindical al



productor —-lo que en el espiritu de la misma significa el
trabajador independientemente de su funcion- por encima del
ciudadano?

Ante la marea creciente de burocracia que observaba en su
pais, Djilas, numero dos del régimen comunista yugoslavo,
escribid su libro La nueva clase, que denunciaba la aparicion de
ese parasitismo dorado e insolente. Ello le valido una condena
de varios anos de carcel. El hecho es reciente, pero refiriéndose
a una época mucho mas lejana, Paul Perrier escribia en su
hermoso libro L'Unité Humaine lo que sigue, que confirma lo
qgue deciamos a proposito de la época post-carolingia:

«Tras las invasiones barbaras, en la época merovingia y
carolingia, la verdadera clase privilegiada fue la de los
funcionarios que se reclutaban tanto entre los
galo—-romanos como entre los francos’2. La superioridad, el
privilegio vinieron, no de la raza, sino de la funcidon y de las
relaciones personales con los reyes barbaros. En la época
feudal, los cargos tienden cada vez mas a heredarse, se
constituye una verdadera nobleza en que el privilegio social
y politico se transmiten con el nacimiento. Esta clase,
compuesta por grandes vasallos con sus fieles, dominaba
desde muy alto a la masa del pueblo (campesinos, siervos,
artesanos y comerciantes). A esos privilegiados hay que
afnadir el grupo importante de los empleados, sacerdotes y
monjes, que era considerable, y que gozaba de
inmunidades especiales, de excepciones fiscales y juridicas,

72 Obsérvese que las oposiciones raciales eran menos fuertes que la solidaridad de los
intereses de casta y profesionales.



especialmente en virtud de lo que se llamaba el “privilegio
del fuero”».

Los funcionarios de la Iglesia y los del Estado se unian y se
defendian unos a otros como truhanes en una feria. Esto no
ocurrié solamente en Francia. «Hasta la formacion del imperio
aleman», dice Paul Perrier, «el Estado prusiano seguira siendo
una monarquia absolutista y democratica dirigida por una
oligarquia de funcionarios y oficiales. Clases y castas
parasitarias se constituyen con sorprendente rapidez. En un
régimen en que la burocracia, los funcionarios, la jerarquia
mandan e imponen su voluntad, todas las ocasiones son
aprovechadas. Surgen como por generacion espontanea».

El funcionarismo, particularmente el funcionarismo de
Estado, que por ser de Estado alcanza proporciones nacionales,
corrompe a sus beneficiarios. Asi, la honestidad de los
bolcheviques cuando tomaron el poder no puede ponerse en
duda, pero cuatro afios mas tarde el autor constataba sobre el
terreno que la marea burocratica invadia la Rusia bolchevique.
Todo estaba en manos de burdcratas, hombres y mujeres’3, los
cuales en general hacian la ley. En Moscu la Unica fabrica que
funcionaba se relacionaba con el automoévil y en ella sélo se
hacian reparaciones en coches de burdcratas a los que ya
entonces el pueblo, en su lenguaje imaginativo llamaba,
«gallineros de burdcratas».

* %k Xk

73 Las mujeres burdcratas eran todas de origen burgués.



En un informe firmado por Stalin y Dzerhzinsky y enviado a
Lenin, los dos comisarios de guerra declaraban que la ciudad de
Viatka contaba a la sazon 4776 funcionarios de administracion
y que en tiempos del zarismo habia 4467. Trotski en persona
contestaba a una delegacion sindical franco-espafola que le
interrogaba sobre el fendmeno burocratico: «jOh, no me
habléis de eso! jLo veo tan bien como vosotros y si me fuera
posible llenaria barcos enteros de funcionarios y los hundiria
en el océano!». Pero continud reforzando el Estado.

Poco antes de su muerte, ocurrida en 1924, Lenin escribia en
su Journal estas lineas significativas, reproducidas con apoyo
de notas, por Jean Jacques Marie’*: «Hemos tomado nuestro
aparato al zarismo, limitandonos a repintarlo ligeramente con
barniz soviético... Llamamos nuestro un aparato que de hecho
nos es fundamentalmente extrafio y representa una amalgama
de supervivencias burguesas y zaristas». Y afiadia que él y sus
amigos merecian estar colgados por no haber sabido impedir el
triunfo de la burocracia.

De cualquier modo, permitasenos una precision: el aparato
soviético fue incomparablemente peor que el aparato zarista, y
todavia sigue siéndolo. Kropotkin, el gran revolucionario,
escribio hacia 1905 un librito titulado El Terror en Rusia. En él
afirmaba que el numero de condenados, encerrados en
presidios o deportados a Siberia se elevaba a 72.000. Entonces
esto parecia algo enorme y la opinidon occidental se
conmociond. El aparato represivo bolchevique llegd a contar

74 En su libro Stalin.



con quince millones -o acaso veinte- de deportados vy
condenados, hombres, mujeres y jovenes incluso de catorce
anos. Y las ultimas estadisticas aportadas por Solzhenitsin
hacen subir el numero total de pérdidas demograficas a
cuarenta millones!

* %k %k

Tomemos otro ejemplo de lo que representa o puede
representar el Estado en la vida de las naciones, sobre todo de
las naciones en formacion, o de los regimenes en gestacion.
Este ejemplo nos viene de Africa, y quien nos lo ofrece es una
personalidad admirable, agronomo de gran calidad, socialista
de izquierda y cooperativista experimentado, quien ha
entregado y sigue entregando toda su vida a la causa de la
humanidad, de su felicidad y de su porvenir.

René Dumont marché a estudiar sobre el terreno el
problema de la economia en una quincena de naciones nacidas
tras la marcha de los franceses ¢Qué ha ocurrido en esas
naciones? Simplemente esto: apenas desaparecidos los
colonizadores, los politicos autdctonos organizaron un Estado.
Cada Estado tenia sus ministros y sus ministerios, sus oficinas y
funcionarios, su ejército, su policia, sus parasitos. Esto fue
mucho mas deprisa que la organizacion de la agricultura para
alimentar a la poblacion, o de la industria, siquiera a un nivel
elemental.



El impulso fraternal que animaba a René Dumont no le
impidid observar, tomar nota y constatar numerosos fallos en
los organismos del poder. De esas observaciones nacid un libro
documentado cuyo titulo es: L'Afrique noire est mal partie.

He aqui la primera conclusion de ese libro: «La principal
industria de los paises de ultramar es actualmente Ila
administracion...». «So6lo los gastos del personal (oficial)
absorben el cuarenta por ciento de los presupuestos internos
de Dahomey. La administracién, tal como se concibe va a llevar
al pais a la ruina.», «pues esos fundadores y administradores
del Estado todavia no han comprendido que para gastar es
necesario producir, y para producir, sobre todo cuando la
economia es esencialmente agraria, es necesario sembrar, y
luego recolectar. Ahora bien, de esto sdlo se encargaban los
pobres campesinos, incapaces de trabajar en las oficinas y en el
personal oficial».

«En cuanto a los paises ex franceses, henos en presencia de
quince gobiernos, de mas de 150 ministros, de varios
centenares de miembros de gabinetes, de un numero
proporcional de parlamentarios... Todo esto para paises que,
tomados en su conjunto, estan mucho menos poblados y son
infinitamente menos ricos que la ex metrépoli. iSélo Gabdn,
con sus 450 000 habitantes, tiene 65 diputados!».

Sigue un analisis del hecho funcionarista, que nos recuerda
todo cuanto hemos constatado a lo largo de la historia:

«Elementos de la funcién publica, parlamentarios,
ministros, constituyen de esta manera una casta



privilegiada en la que se sostienen todos los elementos. En
cuanto al costo de la presidencia, hay los diputados. Ahora
bien, un diputado que “trabaja”, segun nos dice, tres meses
por ano, recibe de 120 a 150 mil francos mensuales. En seis
meses de salario, gana tanto como un campesino africano
medio en treinta y seis afos de toda una vida laboriosa».

Pero esto no es todo: en ese caos de los primeros tiempos la
especulacion se instald. ¢éY quiénes son los especuladores?
René Dumont responde: «los comerciantes y los funcionarios».
En Tananarive, Abidjan, Dakar, o Freetown, esos personajes
acaparan todas las tierras de los alrededores e instalan fincas
de recreo. «Sobre todo esperan la plusvalia de los campos
convertidos en terrenos de edificaciéon, cuando el metro
cuadrado se venda al precio de la antigua hectarea».

Habituado a investigar, incluso por debajo de las apariencias,
René Dumont muestra la desmoralizacion a la que conduce el
Estado, dueno de todo. Siguiendo el ejemplo que les dan los
dominadores oficiales, «los jovenes africanos, una vez que
aprenden a leer ya no quieren volver a la tierra, sino que
quieren ser funcionarios. La escuela primaria representa para
empezar el medio de llegar a la casta privilegiada de la funcién
politica». Al sur de Camerun, donde el nivel de escolarizacion
llega al 60 u 80 por ciento, pronto se llenan las calles de los
pueblos de jovenes en paro, luego las de las aldeas vy
finalmente los barrios de las capitales. Constituyen ese cuerpo
de parasitos sociales que pasan el tiempo escribiendo
demandas de empleo que llenan todas las oficinas de la
administracion. Otros en Douala, prefieren unirse al maquis.



«De 800 000 ex escolares, en el oeste de Nigeria habria
650 000 parados».

Los etndlogos y socidlogos que investigan el origen de las
organizaciones humanas y en ellas la explicaciéon de Ia
formacion de los Estados, podrian obtener gran fruto en esas
revelaciones, como se ha obtenido en otros aspectos de la
evolucion de la humanidad. En primer lugar, nos enseian que,
lejos de ser la consecuencia de una determinada y larga
evolucion econdmica, de los cambios en los modos de
produccion, de las relaciones naturales de los hombres bajo la
influencia de factores sociales y de elementos subyacentes, el
Estado es por supuesto la obra de los aventureros y de los
explotadores que saben imponerse por la fuerza, en primer
lugar, o por la astucia. Y que es la casta de los funcionarios
quien ha creado sus funciones para vivir de ellas, quien ha
inventado por completo el aparato del que se sirve para
justificar su existencia. La explicacion es sencilla, incluso
prosaica. Pero desde los Estados presumerios hasta los que
ayer han surgido en Africa, sigue siendo fundamentalmente la
misma.

LOS LEGISTAS

Entre todas las categorias de parasitos especializados en la
multiplicacion de las medidas liberticidas en favor de los
dominadores se hallan los legistas, de quienes es preciso hablar
aparte. Los historiadores afirman en general que esos
personajes eran juristas especializados en la defensa o en la



justificacion del poder. Su tesis general era que los poseedores
del aparato de gobierno debian tener la supremacia absoluta
sobre todos los cuerpos constituidos en el seno de la sociedad,
no importa su caracter, e incluso sobre la propia sociedad. La
formacion de los legistas tenia una fuente considerada «sabia».
En Occidente pasaban por las universidades, donde les
ensefaban el derecho romano o donde se preparaban
consejeros especiales para la corona. Luego empujaban a la
centralizaciéon y a la formacion de grandes Estados y su
influencia se extendia a todos los paises. En Francia disminuyo
para renacer cinco siglos después, en tiempos de Luis XIV.

Pero constatamos una vez mas que histéricamente el Estado
es siempre semejante a si mismo, o que nace y actia con una
continuidad jamas desmentida. Se encuentran ya legistas para
la legislacion brahmanica, si bien su influencia se ejerce sin que
tengamos muchos detalles sobre la misma. Por el contrario,
estamos mejor informados en cuanto concierne a China, donde
los hechos quedaron consignados con mejor método y mayor
asiduidad. En el siglo IV antes de Cristo, los legistas son los
protagonistas de la monarquia, participan en favor de principes
a los que empujan a la cumbre, eliminan a los nobles feudales
del régimen municipal y lo que todavia pudiera existir de
libertad.

Mencius, un filésofo de quien se habla mucho, eminente
propagandista del pensamiento de Confucio, habia
preconizado reformas importantes. Amalgamando su
pensamiento con aquélla, los legistas construyeron una teoria
del poder y se transformaron en inspiradores y colaboradores
de la politica absolutista de los reyes. Erigieron en principio



absoluto que siendo aquellos la Unica encarnacion valida del
Estado, siempre tenian razén y debian ser obedecidos en todas
las circunstancias, incluso cuando se equivocaban. Lo esencial
era el respecto a la autoridad.

China atravesaba a la sazéon el periodo de «los Estados
combatientes». Dominaba el desorden generalizado. En medio
de esta situacion la escuela jesuitica elabord la teoria del
Estado independiente de la moral. Segun los jesuitas ante todo
era necesario asegurar la salvacion y el respeto al poder. La
vida de conjunto dependia de ello. El Estado estaba por encima
de todo y siempre tenia razon. El criterio de valor de las leyes y
de las medidas gubernamentales no dependia de su contenido
tedrico o moral sino de la influencia practica resultante en
favor del rey. Partiendo de un postulado de acuerdo con el que
el hombre es malo en esencia, —Hobbes no ha inventado
nada-, se ignoraba al individuo y sus derechos, y todos los
individuos que componian la poblacidon estaban al servicio del
principe y de sus empresas o fantasias. Esto contribuyd a
configurar la ley en el reino de los Ts'in. Los legistas no sélo
aparecieron en Francia y en China. Ya hemos dicho que Roma
conocid ese género de apologistas del absolutismo erigido en
principio supremo del gobierno. Alemania tuvo también sus
tedricos del Estado todo poderoso, apologistas del éxito a
cualquier precio, de la eficacia por encima de todo.

Cierto que es mas dificil gobernar una sociedad donde
coexistan diversas concepciones de la vida, de la organizacidn,
de las creencias y de la ética. Cuando no hay principios
contradictorios que chocan entre si, los problemas a resolver
son mucho mas simples, mucho mas sencillos. Los legistas



simplificaban las cosas de tal manera que reducen los hombres
a la sumision unilateral.

Para los profesores cuyo oficio era ensenar, el derecho
romano fue un modelo. Lo que quedaba de las libertades
germanicas importadas por los barbaros se olvidd o
transformdé. La servidumbre se convirtid en imperativo de
gobierno. Ayudado por criaturas voluntariamente sometidas, el
Estado imponia su ley, y Jean-Sebastien Froissard podia
escribir con razdén, tras constatar que los propios principes
veian volverse contra ellos el implacable mecanismo del Estado
del que eran los autores: «Esto ya no ocurre en los principados.
Los principes solo intentan obstaculizar la independencia de la
nobleza y de las ciudades y suefian con su entera destruccion.
Aprovechan las discusiones en cualquier parte que éstas
surgen, e incluso en las asambleas generales alimentan
cuidadosamente los antagonismos a fin de utilizarlos para su
beneficio personal y para la ampliacién de su poder. Los
doctores en derecho vy los legistas romanos, que instalan en las
universidades y en sus propias cortes, los secundan por otra
parte maravillosamente en ese designio... Se les mira como una
plaga todavia mas funesta que la de los caballeros—bandidos,
los cuales, por lo menos sdlo despojaban a la gente de sus
bolsas».

Sefalemos al paso la opinion del gran cronista de los
«caballeros-bandidos» y procuremos entender lo que deja
entrever su recriminaciéon contra las maniobras y las
arbitrariedades de esos juristas que conocian bastante bien las
leyes para atacar impunemente el honor de las personas.



Los legistas erigidos en consejeros y preceptores de los reyes
conseguian incluso incluirlos y conducirlos por caminos cuyas
salidas ni ellos mismos preveian en ocasiones. El padre de
Felipe Augusto ya habia precedido a su hijo en ese juego, v el
historiador A. Cobille escribio al respecto: «Los verdaderos
consejeros de la corona habian vivido cerca de Luis Xl. Era el
mismo personal. Luis X|I los habia dominado y conducido, y
ahora ellos conducian al rey.

A la cabeza de todos estaba Matias de Venddme, abad de
Saint-Denis. El fue quien estuvo investido con la regencia
durante la guerra de Aragdn».

Reinaba en Francia, nos dice una crénica normanda, todo se
hacia segun su voluntad. Alrededor de él se agrupaban los
empleados del rey, que se convertian en cancilleres, tesoreros,
consejeros. Entre los laicos, el mas importante era Etienne de
Beaumarchais, caballero, senescal de Poitou, de Auvernia y de
Toulouse, gobernador de Navarra, hombre de guerra y
administrador.

Factores politicos, psicolégicos, individuales, guerras
afortunadas o desafortunadas, nacionales o internacionales,
influencia dogmatica, predisposicion de un pueblo
debidamente encarrilado o impulsado por tendencias
tradicionales, los mas diversos y mas contradictorios factores
intervienen en la politica de los Estados. Pero uno de los mas
temibles es ciertamente el de esos especialistas del derecho y
del absolutismo.



EL MAQUIAVELISMO

Los comentadores califican de maquiavélicos los
procedimientos empleados por la escuela de los legistas.
Empecemos por constatar que con frecuencia esos directores
de conciencia han hecho maquiavelismo sin saberlo. En primer
lugar, como ocurrié en la India y en China, aparecieron antes
de la publicacion de El Principe’, y luego, ademas este libro no
se leyd. Sélo mas tarde, y a medida que se constituyo la «clase
politica», como se dice ahora expresivamente, logré imponerse
ese breviario del cinismo y se impuso a espiritus en los que la
moral estorbaba. Anteriormente las actuaciones maquiavélicas
eran sobre todo efectuadas por algunos individualistas —un
Clovis, un César Borgia, un Richelieu, un Luis XI-y fue ganando
terreno lo que se asimilaba al maquiavelismo. Pero en politica,
la famosa exclamacion de don Quijote a Sancho Panza «jVivan
los vencedores, Sancho!» es una maxima mas encaminada a
asegurar las ventajas del poder que el respeto a la palabra
dada. El éxito tendra siempre cortesanos, no importa a qué
precio.

Hemos hablado de politica interior, pero en politica exterior
también es el maquiavelismo lo que mejor puede asegurar la
victoria. Maquiavelo, que llegd a ser y sigue siendo el consejero
de tanto ilustre personaje, daba consejos practicos que, segun
se nos dice, se explican retrospectivamente por la division de
Estados en lucha permanente y que debian tenerse en cuenta
para resolver sutiles problemas de diplomacia. Y puesto que

75 Libro fundamental de Maquiavelo.



Magquiavelo no pudo ser personalmente un realizador de la
historia, sino un guia para realizadores, veamos de cerca los
consejos que daba ese maestro que meditaba paseandose por
la orilla del Arno sobre la manera mas eficaz de engafiar,
burlar, explotar la buena fe y la ingenuidad. Y no olvidemos
que los tales consejos iban dirigidos tanto a unos como a otros.
Para la aplicacion de sus teorias imaginaba las situaciones mas
diversas:

«Afirmo que los Estados conquistados, para unirlos a los
gue desde antes pertenecen al conquistador, son o0 no son
limitrofes de estos ultimos, y que hablan o no hablan su
misma lengua. En el primer caso, nada mas facil que
conservarlos, sobre todo si los habitantes no estan
acostumbrados a vivir libres. Para dominarlos con
seguridad basta con exterminar la estirpe de los antiguos
principes. Siempre que en todo lo demas se les permita
conservar sus antiguos habitos y costumbres, siempre que
no haya antipatias nacionales, los anexionados viven
tranquilamente bajo el nuevo principe... pues no se debe
perder de vista que hay que ganarse a los hombres o
deshacerse de ellos».

Cuando Magquiavelo dice «deshacerse de ellos» se puede
interpretar con absoluta propiedad que hay que deshacerse
«por todos los medios» que en este caso equivalen a las
exterminaciones.

Maquiavelo quiere servir a un principe y le da lecciones
practicas para llegar al poder y conservarlo. El caracter de su
libro adquiere mas importancia cuando se sabe que escribia



para César Borgia, verdadero bandido del poder, que a tanta
gente aniquild. Y ese lacayo intelectual estaba al servicio de su
amo. Por un lado, empujaba al crimen, por otro lo legitimaba.
Se convirtid en el mejor inspirador de aquellos hombres de
Estado a quienes sus escrupulos molestaban... y se sabe que,
en la larga serie de siglos, en los juegos de las guerras y las
diplomacias se emplearon todos los medios. He ahi por qué
Magquiavelo da los consejos mas heterogéneos:

«El Principe aprendera del zorro a ser habil, y del ledn a
ser fuerte. Quienes desdefian el papel del zorro no
comprenden en absoluto su oficio. Dicho en otros
términos, el principe prudente no puede ni debe renegar
de su palabra mas que cuando puede hacerlo sin
perjudicarse, o cuando las circunstancias en las que ha
asumido el compromiso siguen subsistiendo».

Dicho de otro modo, quien tenga interés en ello traicionara
su palabra tancas veces como quiera, de modo que no se
respetara ningun compromiso. Pero Maquiavelo justifica su
pensamiento...

«Por supuesto que me guardaria de dar este consejo si
todos los hombres fueran buenos; pero como son todos
malos e inclinados a faltar a su palabra, el principe no debe
inclinarse a ser fiel a la suya, y esa falta de fe siempre se
justifica facilmente».

Observemos que nuestro personaje, que erige la tradicidon en
principio generalizado, confunde a «todos los hombres» con
los hombres de Estado, los cuales se han apoderado de las



palancas de mando de la sociedad, mientras que los hombres
gue no pertenecen a esta categoria trabajan, producen,
cambian, cooperan, crean, construyen ciudades vy las
mantienen y todo ello sin traicionar la palabra dada, puesto
gue en este caso la sociedad sdlo seria un caos permanente vy la
humanidad se hubiera destruido a si misma. Maquiavelo
continua: «Podria aportar diez pruebas contra una de lo que
digo y mostrar cuantos compromisos y tratados han sido rotos
por la infidelidad de los principes, de los cuales el mas feliz es
siempre el que sabe cubrirse con la piel del zorro. La cuestion
esta para él en desempeiar bien su papel y en saber, llegada la
ocasion, simular y disimular». Luego, generalizando de nuevo y
atribuyendo a la humanidad entera las caracteristicas de los
principes, Maquiavelo carga a los pueblos con las felonias de
esos ultimos nacidos principes y bandidos y confirma una
interpretacion de las cosas que transfiere las
responsabilidades:

«Y los hombres’ son tan simples y débiles que quien
quiere enganar halla facilmente victimas». Nuestro
consejero sigue predicando, pero siempre con la misma
duplicidad, mezclando la habilidad con el cinismo y el
cinismo con la habilidad:

«Quien ha sido exaltado al principio por el favor del
pueblo debe esforzarse por obtener su afecto, lo que
siempre es facil, puesto que el pueblo no pide nunca otra
cosa que no ser oprimido. Ahora bien, se puede obtener la
benevolencia del pueblo por diversos medios que seria
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indtil describir aqui, dado que varian segun las
circunstancias». «Lo importante es saber con qué objeto es
necesario ganarse la benevolencia del pueblo». Maquiavelo
nos lo indica poco después de este modo:

«Un principe, y sobre todo un principe nuevo no puede
ejercer impunemente todas las virtudes del hombre medio,
porqgue el interés de su conservacion le obliga en ocasiones
a violar las leyes de la humanidad, de la caridad, de la
lealtad y de la religion. Debe plegarse facilmente a las
diferentes circunstancias en que puede encontrarse. En
una palabra, debe perseverar en el bien cuando no
encuentra ningun inconveniente y volverle la espalda
cuando las circunstancias lo exigen».

Es decir, estar siempre dispuesto al mal cuando hay un
interés, lo que en la politica y en las empresas estatistas ha
sido el hecho dominante.

Maquiavelo justifica esta practica, cita un modelo de
aplicacion de su pensamiento en la persona del papa Alejandro
VI:

«Para citar sélo un ejemplo en la historia de nuestro
tiempo, el papa Alejandro VI hizo de toda su vida un gran
engafno, pero a pesar de su infidelidad reconocida, tuvo
éxito en todos sus artificios. Para él todo era utilizable:
protestas, promesas, nada le paraba: jamas un principe
viold con tanta frecuencia su palabra y respeté menos sus
compromisos. Sin embargo, sus trampas tuvieron siempre
efecto positivo».



Terminaremos este capitulo con lo que Illamariamos la
filosofia (y la practica) del hombre, del profesional que sacrifica
la sociedad al Estado, citando a un historiador contemporaneo
cuyas ideas sociales son empero opuestas a las nuestras y cuyo
testimonio tiene por esa razon mas valor: queremos hablar de
Pierre Gaxotte, quien en su Histoire des Francais, pone en
evidencia la responsabilidad de los habitantes de Francia y en
primer lugar de los personajes, y ese amor por la burocracia
que halaga su vanidad y les lleva a desdefar las actividades
nobles y utiles, como las de |a agricultura y la industria:

«En el curso de los siglos se asiste a la proliferacion de la
casta estatal. Los reyes, siempre, “anadian, pero no
suprimian” y en general los franceses han sentido el amory
la pasion por las funciones del Estado. Por cada puesto
aparecian diez aspirantes, que esperaban la muerte del
titular, vigilaban su salud, utilizaban espias, observaban su
agonia, disponiéndose a llegar los primeros para reclamar
la sucesidon del difunto»... «Cada oficina se divide y se
multiplica poco a poco», «los bailios reclaman la asistencia
de jurista, de tenientes generales, recaderos, escribanos,
procuradores generales, ujieres, jueces, comisarios,
asesores, procuradores, abogados». A los franceses les
encanta litigar, se litiga por diez céntimos por espacio de
anos, y entonces aparece la pléyade de procuradores,
abogados, ujieres. De 1506 a 1561 el hombre de abogados
se cuadruplicé en Auxerre, y el numero de procuradores se
quintuplicd. De acuerdo con una circular «el numero de
estos especialistas en todo el reino es desenfrenado». «Los
emolumentos, segun el rango de los personajes de la
jerarquia, ascienden ya a centenares de millares de libras.



Pero ademas hay que afadir “suplementos” considerables:
gastos diversos, regalos, gratificaciones, indemnizaciones».

«Por otra parte, la venalidad penetra en ese mundo. Al
principio es personal, luego se hace oficial y se extiende a
todos los organismos. Consejeros, bailios, senescales, elegidos,
recibidores, venden su caigo como en nuestros dias se vende
un estudio de notario. Todo ese bello mundo se reproduce: se
cuentan doce consejeros y presidentes (de camara) en el
parlamento de Provenza en 1501, cuarenta en 1553, cincuenta
en 1572.

Las aguas y los bosques se ven infectados de empleados,
agentes municipales, guardas de cotos, guardas a caballo,
ojeadores, guardas de parques; luego vienen los vendedores,
escribanos de bailios y ayuntamientos, contables de las ayudas
y de los intereses del dinero de las ciudades, funcionarios
encargados de los almacenes de sal, perceptores de multas.

En 1553 en Amiens, sobre 4000 habitantes hay 123 oficiales
reales, 81 ayudantes, 300 oficiales municipales, ademas de los
oficiales del obispo y del capitulo». Hay un hecho claro: «que
no importa quién sea el duefio todos los parasitos forman un
cuerpo en nombre de los intereses corporativos o jerarguicos...
se forman asi una nueva clase social», escribe Montaigne.

Y el historiador ante esta multitud parasitaria que poco a
poco domina todos los aspectos de la sociedad francesa,
afirma: «En ellos se encarnan los principios tradicionales del
Estado superiores a las voluntades pasajeras del soberano».



Pierre Gaxotte nos muestra el mundo de los oficiales reales
en conflictos con la monarquia, la Iglesia, los feudales, es decir
con aquellos gracias a cuyas riquezas pueden obtener lo que el
pueblo no puede darles, lo que no les impide unirse al mismo
tiempo con el rey, quien se beneficia de sus maniobras y de las
ventajas que saben mantener, como anteriormente y durante
mucho tiempo supieron beneficiarse de las exacciones
obtenidas de los siervos.

Ante este comportamiento en que, de arriba abajo de la
sociedad domina la infeccion moral, Gaxotte coca una cuestion
qgue merece reflexionarse, pues concierne no solo al pasado,
sino también al porvenir de la sociedad: i «quién podria decir si
el amor de los franceses por las oficinas no ha hecho tanto por
el absolutismo como la politica de los Capetos»?

Reconozcamos de paso que un historiador reaccionario
considera que es la familia real tradicional quien en Francia ha
creado, o contribuido a crear el absolutismo y -anadimos
nosotros— el imperialismo estatista que se desarrolla de
manera inquietante, sobre todo en paises como Francia donde
el socialismo se esfuerza por hacer pasar las reformas sociales
a las manos del Estado, lo que no puede sino contribuir a
pudrir psicolégicamente un numero cada vez creciente de
ciudadanos multiplicando las oficinas y las burocracias hacia las
cuales se ven atraidas tantas personas como rehuyen los
oficios y los trabajos necesarios para la vida.

Son ya numerosos los jovenes que rechazan los trabajos
necesarios a la existencia para insertarse en el funcionariado, y
ha sido necesario hacer venir, entre 1964-66, millones de



trabajadores extranjeros para reemplazar a esos explotadores
de la sociedad. Es de temer que medio siglo de parasitismo
social dorado, o no dorado, acabe imponiendo su ley y su
voluntad. Entonces entrariamos en las eras de la decadencia
donde se hundiria nuestra civilizacion.



IV. LA FISCALIDAD

El poder politico, gubernamental y estatista, es la condicidn
del poder econdmico. Esta ley se verifica en cualquier
momento que remontamos el curso de la historia. Ya el
Rig—-Veda describe al rey como devorador del indio, viviendo y
reinando gracias a los tributos que obliga a entregar.

La colecta de esos tributos fue asegurada en aquel tiempo
por funcionarios encargados especialmente de ese trabajo. Los
mas distinguidos de entre ellos pertenecian al consejo del
monarca. Esto pone de relieve la importancia atribuida tanto a
estos hombres como a la funcidén que desempenaban.

Las tasas fueron pagadas en productos hasta que fue
inventado el sistema monetario, y los documentos de esta
época dicen que los campesinos debian aportar una parte,
cuya importancia ignoramos, de las cosechas y del grano.

Estas exigencias se vieron aumentadas y reforzadas desde la
creacion del Estado. Masson, Oursel y sus colaboradores nos
muestran claramente de qué modo cumplian su cometido los



funcionarios especializados en el mundo antiguo. Se
comprobaba el estado civil, asi como la casta y la profesidon de
cada individuo, asi como la enumeracion de sus recursos y de
sus gastos. Luego se especificaban los impuestos, impuestos
territoriales, sobre irrigacion y sobre pasto. Los bosques, las
minas, los derechos sobre los intercambios comerciales, el
arbitrio, las profesiones, las casas de juego, los pasaportes,
todo esto, asi como las multas impuestas por los tribunales era
vertido al tesoro real «por una administracidon tan corrompida
como estricta», y estaba al servicio de los gastos de la corte y
del ejército, servia para pagar a los funcionarios y las pensiones
entregadas a las familias de los soldados muertos en los
combates’’.

En Egipto y para hacer frente a sus enormes dispendios, los
faraones distribuian inmensas riquezas acumuladas en sus
almacenes y constituidas por productos agricolas y metales
preciosos. Todas las cosechas debian pagar al Estado una tasa
cuyas proporciones desconocemos. A lo que habia que afadir
los derechos sobre las transacciones comerciales, el botin
proveniente de la guerra en el extranjero, y lo que aportaban
los estados vasallos. Hay que anadir el valor de los trabajos
forzados impuestos a los prisioneros de guerra, verosimilmente
los constructores de las piramides y subditos de Faraon.

Por otra parte, sabemos que el rey de Media, Astyaga, fue un
rey pacifico. Era un rey de una especie rara, lo que no impedia
gastos verdaderamente suntuarios. La Corte resultaba muy
cara a la nacion, en ella se vivia locamente y, segun Herddoto,
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pululaban en ella los cortesanos vestidos de purpura, el cuello
adornado con cadenas y collares de oro. Se estaba rodeado de
un lujo brillante, y la caza era la mayor distraccién, en parques
reservados. Pero el pueblo sufria como consecuencia de esto, y
sufria hasta el punto de que cuando el rey de los persas, Ciro I,
atacd la Media, la poblacién se pasé en masa al lado de los
Persas. Un hecho analogo se repite cuando Alejandro el Grande
ataco a Persia.

Artilio Pessagno, uno de los mejores especialistas de la
cuestion monetaria en las naciones histéricas es también uno
de los mas precisos en lo concerniente a las tarifas de
impuestos de la Grecia antigua’®. Por otra parte, es necesario
distinguir el impuesto cuyo objetivo era proteger (verdadero
proteccionismo ya) las industrias nacidas en las ciudades contra
la concurrencia extranjera de aquellos que tenian como
finalidad aumentar el tesoro publico y que por esta razén no
fue considerado como una riqueza utilizada en beneficio de la
poblacidon. Los primeros impuestos municipales pagados en
Atenas y otras ciudades como El Pireo (llamado anteriormente
Phafele) equivalian al 2% del valor de las mercancias
importadas. La misma tarifa se exigio en Cartago vy
probablemente en otras ciudades y posesiones griegas vy
cartaginesas del Mediterraneo.

Un impuesto semejante se aplico en Roma durante el
periodo que precedid a la proclamacion de la Republica. La
tarifa era también del 2 %, pero esta fiscalidad se suprimidé a la
muerte de Tarquino (afio 579 artes de la era cristiana).
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De cualquier modo, fue restablecida cuatro afos mas tarde y
se elevd al dos o tres por ciento del valor de las mercancias
importadas. Luego crecera de manera prodigiosa, pues las
guerras y las conquistas, actividades dominantes del Estado,
ocasionaran gastos incalculables. Julio César fue uno de los que
mas contribuyeron a este aumento. En los lugares en que se
impusieron las &guilas romanas: en Europa, Africa, Asia,
sobrevino el pillaje de las poblaciones. Anteriormente habian
existido diferentes formas de impuestos en las ciudades de las
Galias, que en general administraban o poseian los obispos. Los
romanos conservaron tales impuestos y afadieron los suyos,
Mary Lafont redacta la lista’”® de los impuestos existentes en
Aquitania, bajo Augusto, a quien esta provincia habia sido
adscrita como una propiedad personal y donde ejercia sus
derechos de emperador. Aun sorprende la sabia organizacidn
qgue el fisco romano habia puesto a punto para extorsionar los
bienes de las poblaciones.

De la misma manera que todos los grandes personajes de su
especie, Augusto hizo establecer una nomenclatura general
que comprendia los diferentes pueblos de las regiones
conquistadas, las ciudades, los pueblos, los miembros de las
familias, el nombre, la edad, condicidn, el oficio, los recursos
de los habitantes. Sobre esas bases extraordinariamente
adelantadas para aquella época se organizd la fiscalidad, y
luego, siempre segun el sistema romano, se fundo el cuerpo de
los «publicanos», encargados de recoger los impuestos y de
quienes siglos mas tarde encontramos un equivalente en los
agentes de Estado de Luis XIV.
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A los publicanos se unian los «decuriones», miembros de las
asambleas municipales, que utilizaban los registros del censo,
verificados cada cinco anos y mantenidos al dia de modo que
nadie pudiera escapar a la multiplicidad de los impuestos.

Se pagaba por la capitacidon, o impuesto personal esencial,
contra el cual los habitantes, a los que se trataba como ganado,
reaccionaban continuamente y que los guerreros francos
rechazaron en todo momento. Se pagaba el impuesto agrario,
el de produccion del trigo, del aceite, del vino, de los higos, de
las patatas, de la nuez y de otros muchos productos. Se pagaba
también por las tierras baldias, asi como por las cultivadas. Se
pagaba el impuesto de la sal, el cual, a medida que crezcan las
exigencias del fisco se convertira en el «odioso impuesto de la
sal». Se pagaba el impuesto militar, a fin de sostener
integralmente el ejército de ocupacion, de alimentarlo y
vestirlo. Se pagaba por la construccion de puentes y de
caminos y ademas se hacian prestaciones gratuitas. Incluso los
miembros del clero tenian que inclinarse ante esta situacion, se
pagaba por la distribucion de las tierras requisadas a los
propietarios y entregadas a los legionarios romanos. Se pagaba
la cuarta parte de las ganancias de las minas explotadas, y
también segun el olor de los comestibles, para alimentar a los
esclavos, para el comercio en general, para enterrar a los
muertos y para practicar en los lupanares «el oficio mas viejo
del mundo». Era el triunfo del estatismo integral.

«No era posible casarse, emprender un litigio, encender
fuego, cubrir aguas de una casa sin pagar el impuesto
correspondiente; jincluso se llegd hasta sujetar a impuesto



el derecho a la defecacién!»®. Naturalmente el sistema
administrativo general era de los mas vivos y severos. En
todas las localidades los publicanos eran secundados y
vigilados por los agentes especiales del fisco. «Todos los
anos dice Mary Lafont, los infortunados contribuyentes
veian llegar a los oficiales encargados a cobrar los
impuestos y tras un mes de dilacion, el inflexible
recaudador obligaba a pagar y distribuia las multas, a lo
qgue habia que afiadir los gastos de viaje y de permanencia,
a cargo de los retrasados. Ademas, era obligatorio alojar
gratuitamente a los soldados y proveer, de acuerdo con un
sistema de participacion estrictamente establecido por
todos, los uniformes de los oficiales romanos».

En el mes de agosto, el prefecto del pretorio de los restantes
territorios romanizados recibia, enviada desde Roma, la lista de
las cantidades que debian recaudarse el afio siguiente. Sobre
esta base se calculaba la parte correspondiente a cada
provincia. A partir de aqui se confeccionaba la lista de los
funcionarios que elegian a los repartidores encargados de
obtener los impuestos, de los cuales respondian
personalmente con sus propios recursos. Una vez acumulado
en las tesorerias de las metropolis, el dinero llegaba al hombre
de confianza del emperador y era utilizado segun la voluntad
del mismo.

Al hundirse el imperio romano los barbaros se instalaron vy,
apoyado por el Papa, Clovis fundd en Francia, «la hermana
mayor de la Iglesia», el primer Estado francés. A Clovis
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sucedieron por espacio de tres siglos los reyes merovingios
quienes, a partir de Dagoberto, merecieron pasar a la historia
con los nombres de los «reyes perezosos». Estos no se
preocuparon ni siquiera de asegurar el pago de los impuestos,
aunque sin llegar a abolirlos. Sus recursos financieros se
basaban en la agricultura y en la tierra de la que se apoderaron
en casi toda la superficie del territorio, con sus hombres de
confianza, sus barones, sus funcionarios, favoritos y guerreros.
Sin embargo, esto era insuficiente, pero hay que afadir la parte
deducida de las multas y las «composiciones» juridicas entre
los habitantes, o también sobre el botin de guerra, y los
impuestos pagados por las poblaciones sometidas®'. Desde el
afo 614 las quejas se elevaron contra estos excesos que no
dejaban de multiplicarse.

Luego domind el régimen feudal. La autoridad central que
contribuyo involuntariamente a crearlo quedd reducida a su
mas simple expresidn por sus sefores, quienes, a su vez hacian
la ley y que como bien se imaginara, conservaron la mayoria de
los impuestos creados por sus antecesores, comprendido el
derecho de acufiar moneda. Como el comercio se desarrollo
por iniciativa de los mas emprendedores, vemos reaparecer los
derechos de transito, los peajes se multiplican, ahora mas
onerosos que nunca. El propietario de un saco de lana, después
de pagar un derecho de salida de Inglaterra y otro derecho de
entrada al desembarcar en Flandes, todavia debe pagar para
franquear el Scarpe y diecisiete peajes mas desde Rupelmonde
hasta Donai®?.

81 Hay que anadir los impuestos por fuego.
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Por consiguiente, durante el periodo feudal nos encontramos
con todos los demas impuestos acumulados. Hay que pagar
para pasar un puente, franquear las puertas de una ciudad,
descender o remontar el curso de un rio, arrimar una barca,
desembarcar, estacionar, incluso se perfecciona el fisco, al
hacer que afecte a las sucesiones. También reestablecido un
impuesto especialmente oneroso sobre, los mercaderes judios
y el derecho de hospitalidad que anteriormente existia en
beneficio de los reyes® existe ahora en beneficio de los
seflores, —que son mucho mas numerosos— y de sus séquitos.
En provecho de estos ultimos existen los hornos, los molinos,
como disposicion obligatoria, bajo pena de castigo. Y vamos a
olvidarnos de las «ayudas» acordadas al rey, obligatorias y con
frecuencia ruinosas.

«En todas partes —dice Funck Brentano refiriéndose al siglo
XIV- se dejaba sentir la miseria, pero principalmente sobre las
clases humildes rurales, donde los senores agravaban los males
extorsionandoles sus bienes. El ganado no era muy numeroso y
sin embargo habia que pagar diez centavos por buey, cinco por
cada borrego —en oro o en plata-. En las ciudades seguia lucha
para la percepcion de los impuestos entre el “comun”, el
pueblo y el patriciado»®. «La Galia, dice Imbart de la Tour en
Histoire Politigue de la Nation Francaise vio reaparecer las
aduanas interiores que |a dominacion romana habia
erradicado®. Los rios y las rutas se vieron de nuevo
interceptadas por el puesto armado perceptor del impuesto. El

83 Seglin este impuesto, los habitantes estaban obligados a dar albergue a los sefiores y
sus séquitos, que en ocasiones suponian numMerosas persones.
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comerciante que remontaba rios como el Escaut o el Sena
estaba seguro de tener que pagar varias veces. Si se dirige
desde Chalons a Marsella, tendra que pagar por lo menos en
Macon, Lyon, Vienne, Valence, Sorgues, Avignon, Arlea, Fes...
Toda la feudalidad fiscal se encuentra en esos impuestos cuyo
producto los reyes, por otra parte, tuvieron la debilidad de
abandonar a los particulares». Y, ademas, nos dice Ernest
Lavisse, historiador oficial, en el siglo XIV se contaban 74 peajes
sobre el Loira, desde Roanne a Nantes, 12 sobre el Allier, o
sobre el Sarthe, 60 sobre el Rddano y el Saone, 70 sobre el
Garona o sobre los caminos terrestres entre el Réole y
Narbona, 9 sobre el Sena, entre el Gran Paris y la
Roche-Guyon. Francia entera hormigueaba de peajes.

%k %k Xk

Nos resulta imposible seguir ano tras ano el movimiento de
los impuestos, cuya evolucidon fue paralela a la del refuerzo de
la monarquia y, en consecuencia, del Estado. Se sabe que al
principio los monarcas capetos eran pobres y que vivian de
dominios a la sazédn poco extendidos, y del derecho de
«hospitalidad», trasladandose de un palacio a otro o utilizando
los antiguos palacios merovingios, pero luego multiplicaron los
bailios y senescales, cuya misidn principal era la de procurarles
dinero, imponiéndose a las ciudades y, hecho a retener, a las
iglesias. Se calcula que al comienzo del siglo XlI los impuestos
recaudaban 31 283 libras, elevandose la cantidad a 50 000



libras a mediados de siglo. Los bosques de dominio real
constituian cuenta aparte, lo mismo que los productos de la
justicia y las ceremonias. Las regalias (derecho que se tomaba
el rey de embolsarse las rentas de los obispados vacantes o de
nombrar dignatarios de la Iglesia), los millares de libras que por
diversas razones pagaban los sefiores a su soberano, los
rescates y los botines de guerra, todo eso en su conjunto
constituia un gravamen que directa o indirectamente pesaba
sobre la nacion. Y naturalmente, los sefiores feudales, que
también pagan por la guerra, se descargan de estas
obligaciones con sus vasallos. De una manera o de otra todo
recae sobre el cultivador.

* %k %k

La monarquia francesa absoluta se instala en 1515 con
Francisco |, y ahora vamos a ocuparnos precisamente de los
monarcas absolutos. Durante la Guerra de los Cien Anos se
habia recurrido a las «ayudas excepcionales», las cuales, segun
las promesas oficiales s6lo debian durar el tiempo empleado
para «echar de Francia a los ingleses», igual que el primer
impuesto —el danegeld- establecido en Inglaterra, tenia por
objeto «arrojar a los franceses de Inglaterra». Pero ocurrié que
esta ayuda excepcional no sélo no se suprimid en los dos
paises, sino que fue aumentada, a pesar de las protestas de los
diputados del Delfinado y de Provenza, quienes dirigiéndose a
Carlos IX, le recordaban que las «ayudas» pasajeras habian



subido desde Carlos VII, de 70 000 a 258 000 libras en
Aquitania, de 133 000 a 512 000 en Languedoc, de 86 000 a
376 000 en Provenza. Al mismo tiempo los subditos del rey y
de los sefiores seguian pagando el conjunto de derechos, tasas,
impuestos, peajes, etc. que ya hemos enumerado. A lo que
todavia habia que afadir las recaudaciones extraordinarias que
alcanzaron la suma 1 200 000 libras en Provenza y 900 000 en
el Delfinado.

Un embajador veneciano escribia que, a causa de las guerras
nacionales, la Picardia, la Campafa, la Borgofia, el Languedoc,
el Delfinado quedan literalmente devastados por el pillaje. No
se ve traza alguna de casas. La mayor parte de los habitantes se
ven reducidos a vivir en los bosques y muchos de ellos se
entregan al bandidaje.

El fisco encontraba siempre nuevos pretextos, es decir,
derechos a pagar por circulacion sobre las rutas, derechos por
utilizaciéon de puertos, o por franquear las puertas de las
ciudades. Los «derechos» del fisco no implican que no deban
pagarse aparte los de las municipalidades, que por otro lado y
en tanto que tales, entregaban al tesoro real una parte de lo
gue obtenian ellas mismas. Los impuestos se multiplicaban. No
eran muy fuertes por su propio peso especifico, pero el
nidmero de los mismos los hacia aplastantes. Un cargamento
de telas que hacia el recorrido de Montléry, Charenton, Meaux,
Senlis, Beaumont, Pontoise, Poissy, pagaba cuatro centavos de
plata por carro, dos centavos por carreta, un centavo por cada
carga de caballo. Ademas, los encargados de cobrar los
impuestos cargaban lo que les parecia sobre las mercancias



(toneles de vino, pescado, carne). Los judios a pie pagaban
tanto como un caballero feudal.

Siempre en lucha contra los sefores los reyes se esforzaron
por reaccionar ante esas formas de impuestos, y ésta fue una
de las razones de la rivalidad entre el poder central y el feudal.
Pero si el aparato politico de la feudalidad costaba caro, el
aparato real iba a costar todavia mas.

Luis XIV representd el ejemplo mas ilustre de la rapacidad del
Estado y de su instrumento mas implacable y refinado: el fisco.
El monarca, que empujé el absolutismo tan lejos como pudo,
reind mas anos que ningun otro monarca y con una idea muy
elevada de su papel histérico. La célebre frase: «El Estado soy
yo», que le fue atribuida con razén o sin ella, resume en
realidad el concepto que tenia de sus derechos, de su
dominacion sobre sus pueblos, de la orientacion dada a la
politica internacional, a la agricultura, a la politica fiscal, a la
industria, a la literatura, a las relaciones con la feudalidad que
se debilitaba, etc. Todo ello constituyé una serie de abismos
donde fueron a parar la fortuna y la riqueza de Francia. Pero el
gran abismo fue el de la fiscalidad, que sometia a impuestos
ruinosos a todas las clases, artesanos y burgueses, siervos y
feudales, clero y comerciantes, habitantes de las ciudades y de
los campos. Solo algunos «grandes» quedaban exentos de esta
situacion.

Las sanciones previstas contra los infractores son terribles: |a
multa, la prision, el destierro, las galeras para los hombres.
Para las mujeres el destierro y el latigo. La primera condena es
de cinco anos vy el latigo, la segunda de nueve anos. Todo esta



minuciosamente detallado, lo que revela la importancia que se
da al problema. La ordenanza sobre el impuesto de la sal tiene
una extension de ciento seis paginas, la referente a las
«ayudas» y los derechos del Estado (équé «derechos» y qué
justifica tales derechos?) consta de ciento cincuenta y dos
paginas. No hay ninguna mercancia ni ninguna actividad que no
deba una aportacion al fisco. El sistema de impuestos de que
nos quejamos en nuestros dias da sélo una palida idea de lo
que fueron bajo el dominio del «rey sol», quien no fue jamas
superado en el arte de extorsionar dinero al pueblo. El Estado,
no importa cual sea su organizacion, y por muy refinado que
sea su funcionamiento, que puede llevar a confundirle con la
propia sociedad, nunca fue, tanto en sus origenes como en la
mayor parte de su practica a lo largo de los siglos, otra cosa
que una gigantesca empresa de despojo y robo.

Volvamos a Luis XIV. Un ano después de haber asumido el
poder (en 1643) aumentd el impuesto directo pagado por el
pueblo llano en cinco millones de libras. Este fue el primer
paso. Tres afios después suprimia los fielatos a las ciudades,
fuente principal de las finanzas gracias a las cuales podian
desarrollarse y modernizarse desde el punto de vista urbano,
sanitario, artistico, etc. Después de despojarlas de sus recursos
fundamentales, las autorizd a establecer nuevos impuestos a
pagar por el comun de los habitantes, pero las ciudades se
negaron para no abrumar a la poblacién vy, privadas de medios,
permanecieron estancadas. El retraso de las ciudades
provincianas se explica en parte por esos obstaculos, duraderos
en el tiempo del poder central.



Se sabe que Luis XIV hizo la guerra a toda Europa: a los
italianos, a los ingleses, a los espafoles, a los holandeses. Por
iniciativa suya Francia participd en la terrible Guerra de los
treinta afos que arrasd a Alemania. Para ello fue necesario
vaciar al pais de su sustancia econdmica y de su poblacion®.
Siempre guiado por su voluntad de dominio y su apetito de
grandeza, se hizo construir el palacio de Versalles. El
historiador Hernest Lavisse resume las consecuencias de todo
este proceso:

«La gran miseria regular era consecuencia del pago de las
contribuciones de todas clases, tasas, impuestos, ayudas,
etc., anadidos a los censos y derechos del senor. En los
primeros afos del ministerio Colbert, no hay practicamente
una eleccion que no suponga desequilibrio en los
impuestos. Por ejemplo, la Generalidad de Poitiers, que
debe pagar 2 475 000 libras, debe a su vez 2.900.000. Los
campesinos huian a las ciudades o al extranjero®’. De ellos
40 000 pasaron a Aragon, que no era ciertamente tierra de
prosperidad. Hay que contar ademas el paso a Valencia, en
Espafa, de 10 000 franceses, quienes, sin duda,
reemplazaban a los “moriscos” expulsados de la tierra que
habian fecundado».

La emigracion se dirigia también a las grandes ciudades
donde el fisco estaba menos organizado, pues era imposible
nutrirse solamente de raices y de cortezas de los arboles. Los
jovenes no se casaban para no tener hijos. Luis XIV llegd a

86 Las terribles insurrecciones bretonas tuvieron por origen los nuevos impuestos que el
Estado necesitaba para la guerra de Holanda.

87 Lavisse, Histoire de France.



quedarse completamente sin dinero y Colbert escribi6®: «El
rey no tiene crédito. Nadie hace negocios con él en la creencia
de que esta en bancarrota. Desde hace diez ahos no hay
ninguna persona acomodada capaz de prestarle un centavo».

Esto durd, incluso agravandose, hasta la muerte del déspota,
en 1715, pero no le impidié seguir obligando a la poblacidn,
sobre todo la que vivia de la tierra, a nutrir a todos los
elementos parasitarios que pululaban en las entranas de la
nacion.

Retrocedamos ahora un poco. Los ingresos del rey, leemos
en un estudio sobre Felipe El Hermoso, consistian:

1. Enlo que le procuraba el dominio real, y se sabe que
el rey era el mayor propietario del reino; poseia inmensas
extensiones de tierra, bosques, propiedades que, desde los
reyes francos, pasaron de mano en mano, y castillos
tomados a los senores a quienes desposeyo.

2. En los canones pagados por esos mismos sefiores
para quedar libres de exigencias tradicionales como el
servicio militar.

3. En los recursos extraordinarios, como el robo del
tesoro de los Templarios, con el asesinato del Gran
Maestre de estos ultimos y de gran numero de ellos.
Anotemos como siempre los impuestos sobre los judios,
que hallamos tanto en Francia como en Inglaterra, el

88 Taine, L'Ancien Régime.



producto de las multas y de las composiciones judiciales v,
finalmente, la alteracidon constante de la moneda.

Juan el Bueno -bueno para quien se beneficiaba de sus
dadivas— disminuyd el valor de la moneda y los subditos no
podian hacer sino inclinarse ante esta practica de «curso
forzado» a la que el Estado recurre en los periodos dificiles. La
gente decia que el rey aseguraba de este modo el pago de los
impuestos, que debian parecer onerosos a los contribuyentes y
tenian razéon. Pero los burgueses, los comerciantes, los
financieros que sufrian las consecuencias de esas
manipulaciones, las hacian recaer sobre el pueblo. Se llegd a no
tener en cuenta el valor nominal de las libras ni de los centavos
de plata, lo que provocd medidas represivas, espionaje,
requisas y confiscaciones. Esto durd mas de un reinado y forma
parte de la historia del fisco. Desde Enrique IV a las visperas de
la Revolucion Francesa, Taine cuenta 56 bancarrotas.

Agreguemos a esta nota los beneficios que procuraba la
guerra, civil o extranjera. Felipe Augusto practicaba una politica
financiera muy activa, que los historiadores han registrado. Por
una parte, hacia explotar y producir las tierras de dominio real,
para obtener de ellas los mayores beneficios posible, y por otra
parte explotaba a los judios a los que imponia rescates bajo
pena de prisidon. Esto le produjo 1200 libras en 1202, que fue el
primer aino y 7750 libras en 1217. Después exceptuaba a los
qgue podian pagarle en trabajos penosos, vendia empleos,
otorgaba diplomas corporativos y privilegios a las ciudades, a
cambio de mercancias en especies, o de dinero sonante y
contante, sin perjuicio de anular, después, como tantos reyes,



tales diplomas y privilegios, para obligar a los interesados a
adquirirlos de nuevo.

Tras la guerra contra los Albigenses, Amauri, gran
exterminador de herejes, cedié a Luis VIII, en virtud de no se
sabe qué acuerdos, todos los bienes, tierras y castillos tomados
a los excomulgados. A cambio sélo pedia el derecho de quemar
vivos a los prisioneros, derecho que le fue otorgado.

Felipe Augusto encontré otra fuente de dinero despachando
emisarios que recorrieron las provincias en nombre suyo,
ofreciendo el ennoblecimiento de cuantos desearan, por la
aportacion de medios financieros, conseguir la dignidad
aristocratica; se llegd incluso a ofrecer la libertad a todos los
siervos que pudieran pagar...

Al morir Luis XIV el Estado debia de dos mil millones a dos mil
millones y medio de libras.

Taine se entrega a un estudio minucioso de las consecuencias
de la politica fiscal. Se refiere a las memorias de los
intendentes, redactadas por el dugue de Borgofa, citando las
fuentes de sus datos. Se lee en las memorias que en muchos
distritos y provincias la cuarta parte, el tercio, la mitad de la
poblacion ha desaparecido. Segun las mismas fuentes y otras
similares, ésta se elevaba en 1678 a 19 094 146 habitantes. De
1678 a 1715 la poblacién sigue bajando. Segin Pornonnaux,
especialista reputado en aquel tiempo, no habia en Francia,
bajo el regente y antes de la subida al trono de Luis XV, mas de
dieciséis o diecisiete millones de habitantes. Solamente a partir
de este momento (es decir, desde la muerte de Luis XIV,



encarnacion del Estado), la poblacién de Francia deja de
disminuir. Pero han sido causados tantos quebrantos que
durante cuarenta afos apenas crece. Segun los calculos de
Taine y teniendo en cuenta movimientos de altas y bajas
debidos no sdlo al bajo nivel de vida, sino también a las guerras
incesantes, durante el periodo que empieza en 1689 y se
detiene veinticinco anos mas tarde, la poblacion de Francia
disminuye en seis millones de habitantes. Y Taine comenta:

«Los habitantes del pais mueren como rebafos. Estimo
qgue en 1715 cerca de un tercio habian perecido de miseria
y de hambre. De igual modo esta descripcion no es
demasiado fuerte, sino muy débil en lo que respecta al
primer cuarto de siglo que precede a la revolucién y se
puede decir que es valida hasta la muerte de Luis XV.
Puede incluso que en vez de aligerar las tintas habria que
recargarlas».

%k %k %k

Al final del reinado por la conjuncion de los impuestos, las
creaciones de servicios, deudas, préstamos contraidos por las
corporaciones, toda la industria quedara aniquilada. Colbert,
que ha asistido al comienzo de estas reuniones buscaba
excusas y descargaba de culpa a la gente del fisco acusando a la
poblacion. Si la ciudad de Poitiers es triste y miserable, escribia,
es porque sus habitantes no pagan suficientes impuestos. No
viéendose estimulado por algin impuesto que les cree



dificultades para salir del paso, caen en la miseria en que se
encuentran.

Mas comprensivo se muestra Vauban, en quien admiramos la
honradez y el valor, al escribir: «aparte del fuego y la
destruccion que, afortunadamente no han sido empleados
como medios de cohesion, no queda ningun otro medio sin
emplear». Y Boisguillivert, otro economista atento a los hechos
afirmaba que: «considerando la forma en que el impuesto se
reparte, se impone, se paga y como la venganza excesiva,
imperante, se perpetla de padres a hijos, hay que llegar a la
conclusion de que es por igual la ruina de los bienes, de los
cuerpos y de las almas».

* %k %k

Mejor que entrar en detalles prolijos, por importantes que
sean, preferimos estudiar cdmo eran recogidos los impuestos,
diez afios antes del advenimiento de la revolucion de 1789.

La suma total que debia la municipalidad —pues es sobre esta
base que se establecian las tributaciones— se fijaba todos los
anos. La suma variaba sin cesar, de manera que ningun
cultivador podia prever con un aino de anticipacion lo que
tendria que pagar el afo siguiente. Dentro de la parroquia, un
campesino elegido al azar cada afo era nombrado recolector
de los impuestos y tenia que dividir la carga de los mismos
sobre el resto.



La asamblea principal del Duque de Berry, enteramente
constituida por privilegiados, decia en 1779:

«Como todo el mundo quiere eludir la carga de
recolector de los impuestos, hace falta desempenarlo por
turno. De este modo se confia cada afio a un nuevo
recolector, sin tener en consideracion la capacidad o la
honestidad, de tal suerte que cada lista deja entrever el
caracter de quien la hace. El recolector deja entrever en
ella sus temores, sus debilidades o sus vicios. Por otra parte
écomo podria culminar bien este trabajo? actia en las
tinieblas, porque équién conoce con certeza la riqueza de
su vecino y la proporcion de esta riqueza con la de otros?
Sin embargo, la opinion del recolector es decisiva y él
responde, con todos sus bienes, incluso con su alma y su
cuerpo, del resultado de la operacion. Ordinariamente
tiene que perder por espacio de dos anos la mitad de sus
jornadas visitando a sus contribuyentes. Los que no saben
leer se ven obligados a buscar en la vecindad quien les
sustituya»®.

«Este empleo, escribia Turgot, que fue controlador general
de finanzas y uno de los miembros mas eminentes de la
escuela fisiocratica es origen de desesperacion y casi siempre
de la ruina de quienes lo desempenan; de este modo se reduce
sucesivamente a la miseria a las familias acomodadas de un
pueblo»®,

89 Viaje por Francia de un agronomo.

90 Por otra parte leemos al historiador H. Ferrer que «La mera enumeracion de los
cargos de la Corte llena 137 paginas del “almanaque de Versailles” para 1689, con 6000
cargos civiles y 9000 cargos militares... Las casas cuestan entonces 39 240 000 libras, es



No son los curiales, como en tiempos de los romanos, sino
sus sucesores, «los recolectores» quienes encontramos en
todos los paises. De este modo el Estado ejerce una influencia
incalculable en la economia de cada pais. Tiene su mecanismo
propio, vive por él y para él a expensas de todo, no es mas que
un instrumento de si mismo.

La inmensidad de los males que ha causado jamas podra
conocerse con precision. Puede aceptarse que los beneficiarios
privados del privilegio econdmico producian, organizaban la
economia, la agricultura y las industrias nacientes,
multiplicaban los talleres, construian viviendas, inventaban
herramientas, técnicas, hacian aparecer objetos nuevos, asi
como los intercambios. Pero ni el Estado, ni especialmente el
fisco hicieron jamas otra cosa que presionar sobre la economia
y aumentar la miseria.

En visperas de la revolucion francesa la situacion la resume el
testimonio del famoso agronomo inglés Arthur John, que
entonces recorria Francia y estudiaba la situacion de sus
habitantes.

«Al escalar a pie una montana, para dar descanso a mi
caballo, me vi abordado por una pobre mujer que se
quejaba de la dureza de los tiempos y me dijo que aquél
era un pais triste. Le pregunté la razon de ello y dijo que su
marido solo tenia un pedazo de tierra, una vaca y un flaco
caballo, y sin embargo se ve obligado a pagar una parte de
la cosecha de trigo y tres pollos a un sefior y otra parte de

decir, la doceava parte de los ingresos del tesoro. La Corte es una de las causas de la
ruina del Estado». Histoire Générale de Lavisse y Rambaud.



la cosecha de avena y un pollo a otro sefor, y ello aparte
de los impuestos que debe al Estado. La mujer tenia varios
hijos y la leche de la vaca ayudaba a hacer la sopa familiar.
Se decia que grandes personajes iban a hacer algo para
aliviar los sufrimientos de los pobres, pero ella no sabia
quién lo iba a hacer ni cuando. “Que nos envie tiempos
mejores, porque los impuestos nos aplastan”. Esta mujer
parecia tener sesenta o setenta afos, estaba muy
encorvada y el trabajo habia arrugado su rostro, pero ella
me dijo no tener mas que veintiocho afos. Un inglés que
no ha viajado no podria imaginarse el aspecto de las
campesinas francesas, que ejecutan trabajos muy duros y
PeNosos».

Este simple episodio lo resume todo. Confirma el testimonio
de La Bruyere, de Fénélon, de Vauban, etc.

Por ello en esta época la mitad de las tierras francesas
estaban incultas, debido a la ruina de la agricultura.
Volveremos sobre esto, pues antes es conveniente mirar fuera
de Francia para tener una idea de la universalidad del mal
causado por el Estado.

Durante siglos y a pesar de combatirse constantemente,
Francia e Inglaterra han presentado muchas similitudes, incluso
en lo concerniente a la fiscalidad. La familia real de los
Plantagenet aplicaba con frecuencia métodos parecidos a los
de los Capetos. El dominio de esa familia —que reind mas de
tres siglos— se constituyd primero a base de los bosques que se
apropio, naturalmente en nombre del derecho eminente
derivado de la realeza. Pero esto no se detenia en los bosques



y comprendia tierras cultivables, pastos con el ganado
correspondiente, pueblos enteros con sus habitantes. Todo
esto le era tomado a los subditos y a los sefiores. En el siglo XlI,
de treinta condados que hay en Inglaterra, sélo hay seis en los
gue existen posesiones territoriales. El condado de Essex
pertenece enteramente al rey. El habitante del bosque, el
campesino, caballero o eclesiastico no tienen derecho a tocar
ni al ganado ni a los productos agricolas. Un historiador inglés
ha calculado que bajo Enrique Il de 23 525 libras esterlinas
entregadas al Tesoro, 10 529 provenian de las granjas de los
condados, propiedades del rey.

Pero no era esto soélo. Durante la guerra de Escocia, Eduardo |
se apoderd de la lana que constituia a la sazon la principal
riqueza de Inglaterra (proveedora de la industria textil
flamenca e italiana). La resistencia de los comerciantes de lana
llevd a una transaccion por la cual se establecid exportarla el
ano 1309. Pero el resultado mas espectacular fue que el
Parlamento de Londres constatd que la mayor partida de la
riqueza que entraba en las cajas del Estado provenia del
derecho sobre las lanas exportadas a Flandes. El rey utiliza
todos los medios de obtener dinero. Nobles, Iglesia, herederos,
viudas, judios (explotados igualmente por el rey de Francia),
entrada en la caballeria de los primogénitos, casamiento de las
hijas, procesos judiciales, todo, en fin, era pretexto para las
exacciones, ante las cuales, las impuestas por los bandidos de
los grandes caminos no eran sino juegos de nifos. Los
Plantagenet vendieron todo lo que pudieron: privilegios
comerciales, judiciales, financieros, derechos a las ciudades y a
las corporaciones. Juan sin Tierra comercializé la mayoria de las
sesenta y una cartas municipales acordadas entre 1199 y 1201.



Por aquel tiempo el imperio fatimita arabe se habia
extendido por Oriente y Occidente. Los califas de Cérdoba y del
Cairo habian alcanzado su mayor nivel de esplendor. Pero
quien dice esplendor oficial dice por necesidad impuestos y
miseria para las masas. Si el castillo de Versalles absorbia
buena parte de la economia francesa, cuanta pobreza y miseria
no costarian las enormes cantidades de rubies, esmeraldas,
perlas, medidas en grandes jarras, los 18 000 vasos de cristal
de roca, las 400 cajas de oro, los 6000 jarrones de oro, las 50
000 piezas de damasco enriquecidas en oro, los 2000 tapices,
cada uno de los cuales habia costado 22 000 denarios, el
turbante constelado de piedras preciosas, cuyo precio se
elevaba a 130 000 denarios, y los pavos, gacelas, los gallos de
tamafo natural en oro, los jardines con el suelo de plata, la
palmera de oro dentro de su caja de oro, los arboles de plata,
los frutos de oro y de pedrerias, las tiendas de terciopelo y
satén dorado, de altura desmesurada aparte de otras increibles
riquezas que resultaria prolijo enumerar.

OTROS PAISES

Leiamos recientemente que en tiempo de los Incas, que
organizaron aceleradamente el sistema fiscal (y se sabe con
qué facilidad conquistaron el Peru, Pizarro y su pufado de
porqueros extremenos, pues como le ocurrido a Alejandro el
Grande en las satrapias persas, los pueblos no pedian otra cosa
que ser liberados del peso aplastante de los impuestos).



Leiamos, digo, cuando las categorias mas pobres de las
poblaciones de los «Reyes Sol» de América india no podian
pagar impuestos, les era exigido entregar un cucurucho de
piojos. Los dominadores imponian el principio de la exaccion y
la disciplina. Era necesario dar algo al Estado. Piojos en América
del Sur, impuestos sobre los retretes o los coitos en el imperio
romano, sobre las defecaciones en Aquitania. El Estado es
siempre igual a si mismo en todas partes.

Gavelas o impuestos sobre la sal, impuestos sobre las
sucesiones, impuesto territorial, sobre los productos
consumibles, etc. Todo esto lo hallamos tanto en la Francia
anterior a la era cristiana, como en el Egipto de los torneos, en
la Espafia de Felipe I, en la Alemania de Barbarroja, o en la
Inglaterra de Carlos I. Y en todas partes hay que anadir los
abusos de poder, las alteraciones monetarias, las bancarrotas o
los impuestos en especies (antes de la invencidn de la
moneda), los rescates las contribuciones indirectas que se
unen a las contribuciones directas.

El Estado aporta doquiera la misma miseria, las mismas
ruinas. De 22 civilizaciones desaparecidas el historiador inglés
Toynbee considera que l|la mitad fueron victimas de
«dificultades interiores», pero nosotros consideramos que el
agente negativo por excelencia fue la fiscalidad.

Tomaremos ahora ejemplos de otros paises y el testimonio
de historiadores especializados y de sociélogos que
naturalmente han analizado esos aspectos de la historia mas
profundamente que nosotros podriamos hacerlo, sin que
empero hayan sacado las conclusiones normales. Jacques



Pirenne, al ocuparse de la Espana del siglo X, que se hallaba
bajo la dominacién arabe, establecia una relacion clara entre la
politica general y el sistema de impuestos estatales:

«Los recursos del Estado, escribe, estaban en funcién directa
de la actividad econdmica del pais. Se obtenian, ademas de por
el impuesto territorial y el de capitacion, por medio de
derechos de aduana, los derechos sobre las transacciones
comerciales y diversos derechos publicos y financieros. El
presupuesto anual alcanzaba en el siglo X, la enorme suma de
40 millones de dinares, es decir 280 millones de francos oro»°?.

En Palestina, diez siglos antes: «un rey famoso Herodes,
habia tomado habilmente el poder. Se nos dice que fue un gran
soberano que supo hacerse respetar por los romanos, a la
sazon duenos del pais. Puso fin a ciudades arruinadas e hizo
construir otras mas bellas». Sin embargo, se le reproché el
«haber conducido a la miseria a un pueblo, al que hallé
gozando de gran prosperidad, y no hay duda que la fiscalidad
seria la causa principal de los desérdenes que se produjeron a
su muerte»??, porque el Estado cuesta siempre demasiado caro
por las dilapidaciones que origina, independientemente de las
intenciones de los que toman decisiones.

Poco mas o menos en la misma época, en Egipto la Iglesia
gemia bajo la presion de los Ptolomeos. Los continuadores de
Alejandro el Grande habian establecido un régimen fiscal que
derivaba a la vez del de los romanos y de los antiguos faraones.
«Habia en cada funcionario un agente, o un espia, un auxiliar
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de la administracién de las finanzas...». «¢Cémo es posible que
el contribuyente no sucumbiera bajo el peso que lo
abrumaba?», interroga Victor Chapot®3. Aunque esto parezca
ingenuo se puede plantear la pregunta si se olvida hasta qué
punto los agentes del fisco saben explotar a los contribuyentes,
pues el hecho es que los habitantes debian tener al dia en un
documento especial todo lo concerniente a cada familia: los
miembros que la componian, numero de esclavos empleados,
los mddulos, inmuebles, en resumen, todo aquello que
guardaba relacidon con la vida econédmica de cada familia. Los
recolectores recibian las listas nominativas que sin embargo no
comprendian a las clases superiores. Una especie de capitacion
afectaba a los esclavos y a los animales domésticos.

Los impuestos variaban segun se tratara de médicos, de
abogados, de empleados, etc. «La explotacion sobrepasaba
cualquier medida».

La China, gran pais civilizado, ofrece aspectos diferentes,
pero ateniéndose al comienzo de nuestra era, Soulié de
Morant nos explica®* que el afio 119, hubo gran necesidad de
dinero. Los préstamos libres y obligatorios no existian por
aquel tiempo. Para procurarse recursos monetarios se innovo,
como mas tarde se hizo en Francia, fabricando moneda de
cuero para pagar el rescate del rey San Luis. Pero en China,
bajo la dinastia de los Rann, se disponia de otra clase de
materia prima. En el parque real habia animales de lujo, los
gamos blancos, que se sacrificaron, a fin de fabricar con la
preciosa piel, pequefos cuadrados a los que se atribuyo el
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valor de 40 millones de la moneda en uso. Y puesto que el
tesoro real poseia también placa y estano, se fundieron piezas
de moneda a las que se atribuyd naturalmente el «curso
forzoso», que las poblaciones se vieron obligadas a aceptar. La
pena de muerte fue promulgada contra los contraventores que
fundian moneda por si mismos. Después se suprimié también a
los particulares el derecho a hacer sal y de fabricar hierro. El
fisco se mostré implacable contra sus competidores privados,
que fueron ejecutados por millares. EI mas antiguo de los
soberanos chinos mostré en el aino 2223 hasta qué punto los
intereses politicos y financieros del Estado se interpenetraban.
Apenas proclamado Hijo del Cielo por sus partidarios, apenas
se hubo proclamado él mismo descendiente de Dios —como
haran en general todos los reyes y emperadores— empezo por
exigir diezmos sobre el producto de los campos. No era mucho,
pero poco se tardd en instituir, sobre las profesiones
comerciales y liberales, un impuesto sobre la renta. No puede
negarse que hubo periodos en los que algunos emperadores
excepcionales comprendieron que habia que hacer pagar a los
ricos. Pero incluso si es esto cierto, el Estado volvid a lo que es
tendencia natural en él, la centralizacion mortal, la
proliferacion burocratica; los excesos del poder, las guerras
civiles o internacionales, disgregacion politico-social
reaparecieron. Se sabe en qué formas de decadencia se hundio
China durante dos mil afios. La restauracion llevada a cabo por
los Tsin no interrumpid la evolucion estatal y oligarquica del
imperio. «Destruido por arriba, comenta Jacques Pirenne, el
imperio se dislocd. Las instituciones antiguas sélo sirvieron a
los invasores para imponer al pueblo el doble azote de la
conscripcion y de los impuestos arbitrarios que precipitaron al
pais a una miseria y a un caos tremendo y constante».



* k%

Ya hemos dicho que, una vez terminada su campafa en la
Galia, volvieron a Italia Julio César, sus oficiales y sus
legionarios, cargados con un botin inmenso. Fue el saqueo
sistematico del pais conquistado. El botin comprendia por lo
menos un esclavo por legionario. Esta invasidn, organizada por
el conquistador para satisfacer luego en Roma sus ambiciones
politicas, se extendidé hasta Irlanda. Puede imaginarse que
caus6 una floracidn de tasas, impuestos, exacciones y peajes
de todo tipo. Para realizar sus fines, que consistia en despojar a
las poblaciones y someterlas a rescate, César intervino en la
organizacion del comercio y de las industrias entonces
existentes, creando mercados en los que se hacia pagar por
todas clases de transacciones, bajo pena de multa®.

Veamos la situaciéon en Espaiia en el apogeo de su grandeza.
En su introduccion a la historia de ese pais, tres historiadores®®
han ofrecido recientemente las sintesis de sus estudios.
Afirman que cuando Espaia estaba bajo la dominacion de los
Habsburgos habia dos tipos de impuestos muy elevados, como
consecuencia de esa dominacidn. Los primeros eran de origen
territorial: comprendian la manipulaciéon de las monedas vy
tenian caracter tributario. Los segundos, pagados por las
Cortes recaian sobre los campesinos. Los Habsburgos,
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sucesores de Fernando e Isabel, multiplicaron las exacciones
sobre los productos alimenticios, las materias primas
industriales, la sal inaturalmente! y las exportaciones. Una vez
mas, el propio clero se vio obligado a soportar las exacciones.

Los reyes de Espana se atribuyeron el oro y la plata
arrancados para ellos por los indios autdéctonos de América que
se hacian morir por millones. Se apoderaron de las riquezas
acumuladas por la casa de Contratacion y despojaron de sus
bienes a los feudales. Se calcula que desde 1553 al 1556
«tomaron prestado» por diversos procedimientos y a cambio
de titulos sin el menor valor (titulos fiduciarios privilegiados),
dos millones de ducados por ano. Los ingresos de la corona se
triplicaron entre los aifos 1556 y 1573. Y en 1619 los de Felipe
lll se elevaron a 26 millones de ducados.

Siempre en Espafa, las bancarrotas se suceden cada
veinticinco anos poco mas o menos, hasta 1662. La renuncia al
trabajo, alentado por la politica internacional de los reyes,
completa la ruina. Espafa entra en una era de decadencia que
se prolongara durante siglos.

La historia del imperio bizantino, aunque diferente, como es
natural, ofrece numerosas similitudes. En diferentes ocasiones
se detecta alli «un desarrollo inusitado de la fiscalidady,
alteraciones monetarias, aumentos desmesurados de los
impuestos, despilfarro insensato de los reyes y las reinas,
siempre con las correspondientes cargas recayendo sobre los
campesinos. «De hecho, todo el peso de los impuestos recaia
sobre los campesinos», escribe Louis Bréhier, quien afiadira®’:
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«Muchos campesinos se vieron obligados a pedir préstamos
para poder explotar sus tierras». A medida que la economia se
empobrece, los ingresos del Estado aumentan. «Esta situacion,
escribe el mismo autor, era por otra parte debida al desorden
fiscal. La multiplicidad de los impuestos, los suplementos
gravitando como parasitos sobre el impuesto general, agotaba
a las poblaciones sin beneficio para el Estado. El numero de
contribuyentes reducidos a la miseria aumentaba sin cesar.
Solo los funcionarios prosperaban». Es cierto que el imperio
sufria los ataques exteriores, pero, lo mismo que ocurriera
siglos antes en el imperio romano, la corrosion y el
pudrimiento interno favorecian esos ataques. El imperio era
ante todo victima de su autodestruccion.

Otro historiador, A. Berthelot, afade su testimonio a lo que
ya hemos dicho. En su estudio titulado Ruina del Imperio por el
régimen fiscal, ese autor concluye a propdsito del Imperio
romano:

«Es la fiscalidad lo que arruiné al imperio romano, la
fiscalidad gravitando sobre el poseedor, mientras que el
numero de poseedores se ve disminuido por el privilegio.
La lista de los privilegios que eluden los impuestos es muy
amplia: la milicia del palacio, los senadores, los profesores
de gramatica y elocuencia, los artesanos que ejercen
profesiones mecanicas para las necesidades y el placer del
pueblo, la Iglesia, el Ejército entero. Quedan excluidos los
gue explotan el imperio en nombre del emperador, es



decir, las castas superiores, los mas ricos. Toda la carga
recae sobre el poseedor... »%,

«De cualquier modo los curiales se ven acusados en todas
partes. pero ellos mismos eran mas desgraciados que
malvados, mas oprimidos que opresores, pues eran los
responsables del impuesto. Por consiguiente, la clase de los
curiales tiende a desaparecer»®®. Una parte de ellos se eleve a
los titulos honorificos del imperio y entra en la clase senatorial,
exenta del impuesto municipal. Los emperadores se esfuerzan
por impedir, al menos por retrasar, ese movimiento migratorio.
Pero los curiales son tan desgraciados que salen de la curia por
todos los medios. Se ven expulsados por las usurpaciones de
los ricos, que quitan al curial su razon de ser: su propiedad. Lo
mas grave es que muchos abandonan voluntariamente su
propiedad, convertida en carga odiosa. El Estado, repitamoslo,
destruye la clase de los propietarios. Es falso que sea su
instrumento.

A pesar del esfuerzo de algunos emperadores existe, pues,
un nuevo tipo de concentracidon econdmica que para empezar
implica la destruccion de las pequeias propiedades medias: es
el facilitado y provocado por el acaparamiento de las tierras al
gue se entregan los altos dignatarios del Estado, los grandes
administradores publicos, los publicanos, los jefes militares
quienes, antes de convertirse todos ellos en propietarios, son
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privilegiados y no pagan impuestos. Por otra parte,
observemos que el Unico impuesto municipal es ruinoso para
los pequefios y medianos poseedores. Se deduce de esto que
todos esos personajes, como ocurrié en otros paises, como el
Japon, y también Francia después de los reyes perezosos, se
instalan en sus dominios, a veces inmensos, dando asi
nacimiento al feudalismo. Por sus excesos el Estado engendra
el feudalismo por medio de la fiscalidad, incluso aunque no se
lo haya propuesto conscientemente.

«Entre el Estado y el pueblo se interpone la clase de los
grandes propietarios responsables y privilegiados, escribe
Jacques Pirenne. Y como el fisco, tanto mas brutal cuanto
mas dificil se hace cobrar los impuestos, aparecia ante los
contribuyentes como el principal enemigo, los pequefios
propietarios, incapaces de resistir a la prepotencia y a la
arbitrariedad, buscaron la proteccion de los grandes
sefiores territoriales, vendiéndoles las tierras para
aceptarlas luego nuevamente en calidad de colonos... Los
sefores, por el hecho de no estar incluidos en el derecho
comun, constituyeron, una clase privilegiada y bien pronto,
abusando de su fuerza, impusieron su patronazgo, a pesar
de la oposicion formal que se les hizo, a los pequefios
propietarios y a pueblos enteros que incorporaron a sus
dominios».

Por tanto, no es a causa de la transformacion de los medios
de produccién que se modifico el régimen politico y juridico,
sino a causa de la politica estatista en la cual la fiscalidad
desempend un papel preponderante. Y repetimos, pues es
necesario insistir en ello, que esos mismos hechos se



produjeron, en diferentes épocas, en casi todos los paises, si no
en todos.

Nos parece util a estos efectos pasar ahora a Persia en la
época de los Acheménidas. Tendremos una vez mas la ocasidn
de constatar hasta qué punto era perfecta la maquina montada
para explotar a los pueblos, no por el trabajo y la produccion,
sino por la fiscalidad. Se sabe que el inmenso imperio persa
estaba organizado en satrapias que el sistema de explotacién
oficial y de tributo supo crear en beneficio de los duques
reinantes. Clément Huart nos ofrece una descripcidn precisa. El
Asia Menor estaba dividida en cuatro circulos en relacién a los
gue no entraremos en pormenores; el primer circulo debia
pagar anualmente un impuesto de cuatrocientos talentos de
plata; el segundo quinientos talentos; el tercero trescientos
sesenta talentos; el cuarto quinientos talentos. A 26 kilos por
talento, ello suponia 35 710 kilos de plata por afio. A lo que era
necesario anadir 700 talentos pagados por Egipto y sus anexos,
qgue ademas debia entregar cada afno 120 000 medidas de trigo
con un valor de 600 talentos. Las pesquerias del lago de Fayum
rendian 240 talentos, que iban a la caja de la reina. Babilonia,
gue también formaba parte del conjunto, aportaba 550
eunucos, Media 100 000 ovejas, 4000 mulos, 3000 caballos;
Armenia 30 000 potros, y la India perros de caza y arenas
auriferas por valor de 4580 talentos de plata. Y no olvidemos
que Etiopia aportaba colmillos de elefantes. El valor de todo lo
que de este modo se depredaba se puede estimar en 100
millones de francos oro, nos dice Clément Huart'®. Y se
comprende la influencia que tuvo sobre la economia griega el
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inmenso tesoro de guerra del que se apoderdé Alejandro tras la
derrota de Dario lll, el rey de reyes.

Cierto que se trataba del tributo del vencedor, pero
anteriormente los pueblos vencidos habian sufrido la guerra.
Luego, para hablar crudamente, no habia diferencia entre lo
qgue habia sido extorsionado en el nombre de tributo y lo que
lo era en nombre de la fiscalidad. Tanto a nivel nacional como
internacional el Estado se nos aparece como una empresa
monumental de rapifia comparados con la cual los
acaparadores de los medios de produccidon resultan casi
personas honradas.

EL IMPUESTO SOBRE LA SAL

En diferentes ocasiones hemos mencionado el alfoli, el cual
en su origen designaba el conjunto de los impuestos aplicados
particularmente a los productos alimenticios y que, segun
parece, seria de origen arabe o judio, lo que probaria su
caracter universal. Pero en tiempos de Luis XIV se designaba
exclusivamente con ese nombre el impuesto sobre la sal. Este
impuesto, junto al que gravaba a los campesinos, fue el que dio
lugar a los abusos mas escandalosos. El impuesto sobre la sal
llegaria a ser la fuente mas importante de recursos oficiales vy,
segun una declaracion que se remonta a 1660, era entonces
«uno de los impuestos que sostenian al Estado». En 1705, de
un total de 47 000 libras obtenidas, el citado impuesto aporté



la mitad. Nueve afios después alcanzaria la suma de 43 000 000
de libras...

En virtud de su derecho «eminente», que le permitia todas
las apropiaciones, el rey era también propietario del alfoli, o
impuesto sobre la sal. Todos los recursos revertian en él y no
hay duda de que con los recursos obtenidos de este modo se
construyeron el pequeino Trianon y la Galeria de los espejos.

El impuesto sobre la sal era sin duda el mas extendido, pues
la sal era indispensable para la alimentacion de las personas y
de los animales. Tal exaccion la hallamos ya en la Roma
antigua, en las ciudades de la Galia, en China, durante el
periodo que va desde 200 a 220 afios antes de la era cristiana,
dando lugar a las explotaciones mas inicuas. En Francia, en
tiempos de Enrigue IV, el «minot» de sal (un minot = 39 libras,
medida de peso), costaba 8 libras monetarias y se dice que
Sully no creia que se pudiera sobrepasar esa cifra «sin arruinar
a los subditos del rey». Sin embargo, en lo relativo al Estado
nada es imposible: antes de 1789, 110 libras de sal cuestan
1713 libras monetarias. Naturalmente, estaba prohibido
comprar sal de contrabando. Quien era cogido en esta
actividad tenia que pagar una multa de 300 libras y sufria la
confiscacion de los productos salados.

Pero las prohibiciones no paraban aqui. Estaba prohibido
emplear en la comida la sal que habia servido para la conserva
del pescado, y también lo estaba el hacer beber a los animales,
no importa cuales, el agua del mar. Los castigos superaban
todo lo imaginable. Por el contrabando simple las galeras, por
el contrabando armado, la muerte. Las exigencias del fisco



tomaban los giros mas inesperados. Los comisionistas, los
tratantes, los agentes de las grandes granjas a los que el rey
confiaba a cambio de una espléndida retribucidn la percepcion
del derecho sobre la sal se instalaban a vivir en casa del
ciudadano que no habia pagado la sal, rezongando, registrando
los muebles, levantando la tapa de la cacerola en la que se
cocian los alimentos. Las granjas hacian pagar por la sal hasta
nueve veces su valor. «El precio de la sal limita tanto su uso,
escribird entonces Vauban, que causa una especie de hambre
en el reino, muy sensible sobre todo en el pueblo bajo que no
puede hacer ninguna de las acostumbradas salazones por falta
de sal. Cada familia puede criar un cerdo, lo que no hace
porque no tienen con qué salarlo. Ni siquiera salan la comida
mas que a medias y a veces nada en absoluto». Ya se ve los
resultados de esas extorsiones.

Se iba mas alla de todo lo imaginable. Para asegurarse de
que, a pesar de las precauciones tomadas, no consiguieran los
campesinos dar sal a los animales que estaban autorizados a
criar, ciertos expertos «probaban» la piel de los bueyes, de los
borregos, cerdos, llegando a morder al animal vivo. Y las
pobres gentes tenian que soportar esos controles, bajo pena
de castigos o condenas.

En todas las localidades se hallaba uno o varios «graneros de
sal» con un encargado al frente. Esos graneros estaban
instalados en lugares escogidos, en las plantas bajas, «o todo lo
mas a dos pies por debajo del suelo». La sal no podia venderse
sino después de una permanencia de dos anos, por lo menos,
en un almacén. Sdlo se entregaba a quienes lo revendian,
previa autorizacion, otorgada en debida forma. El comprador



recibia un certificado que estipulaba su nombre y domicilio, a
fines de justificacidon en caso de investigaciones.

Los habitantes cuyo domicilio daban sobre jardines en los
limites de Paris y de la zona rural (lo que podia permitir la
introduccidon clandestina de mercancias) lo mismo que los
comerciantes en vino debian cerrar una de las dos salidas. El
fisco velaba por todos los detalles.

La ordenanza del impuesto sobre la sal autorizaba
investigaciones en todo momento. Examinemos el siguiente
texto: «Podran los oficiales de nuestros graneros de sal y de los
depdsitos, o uno de ellos, incluso aunque no sea requerido por
nuestros procuradores o por el enviado del adjudicatorio,
trasladarse cuando les venga bien a las casas de los
eclesiasticos, nobles, burgueses y otras gentes de su lugar, y
recabar la ayuda de tantas personas como juzguen necesaria
para las investigaciones y visitas, para las que suscitaran
proceso verbal».

Una vez mas constatamos que cuando se trata del rey, o del
Estado, o de los intereses del Estado, no hay cuestion de clases.
Todas ellas deben inclinarse, pagar y someterse. Las medidas
vejatorias y opresivas son generales. Las exenciones que se
constatan en otros casos son excepcionales.

Los agentes del impuesto operaban como en pais enemigo.
No se limitaban sélo a investigar y buscar hasta en los mas
apartados rincones, imponiendo su presencia y haciéndose
alimentar gratuitamente. En la frontera Norte de Francia los
graneros de sal se construyeron junto al limite de Authie y



estaban custodiados por hombres dependientes del impuesto
sobre la sal. En Languedoc, esos guardas adiestraban perros
para la caza de contrabandistas. Cronistas de la época sefalan
que en los hospitales eran hallados desgraciados cubiertos de
mordeduras donde la gangrena hacia estragos.

Todos los graneros de sal tenian, a titulo precautorio, tres
llaves: una para el guarda del granero, otro para el controlador
y la tercera para el comisionista. Las ventas eran siempre
controladas y en cada una de ellas se aplicaba siempre el
llamado «derecho del rey».

Las rebeliones contra el impuesto de que nos ocupamos eran
tanto mas frecuentes cuanto que la sal era necesaria para la
vida de los hombres y de los animales porque al estar estos
ultimos faltos de sal su carne resultaba blanda y carecia de Ia
consistencia que tienen ordinariamente los musculos no
privados de ese elemento. Pero esto era indiferente al fisco y al
rey, quien debido a ser la encarnacion del Estado, creia que
todo le estaba permitido. He aqui un hecho que nos ensefa
hasta qué punto el dominador henchido de orgullo llevaba sus
demostraciones de prepotencia:

«En 1662 Luis XIV provocd conscientemente una rebelion
al introducir el impuesto sobre la sal en el Boulonnais,
simplemente porqgue, afirmo, “queria hacer saber que tenia
el derecho de hacerlo”. Esto causé la rebelion de 6000
personas, las cuales sin duda tuvieron al frente, como solié
ocurrir con mucha frecuencia en las insurrecciones
campesinas de este periodo, al clero bajo. Para sofocar esta
rebeliéon se movilizaron 38 compafias de soldados; 504



“rebeldes” perecieron en el primer encuentro. Hubo 3000
detenciones, 1200 juicios, varias condenas al potro y a la
rueda...».

Pero cabe preguntar, e insistimos: éNo eran los bandidos que
infestaban los caminos de Francia mil veces menos culpables
que el rey sol?

LAS REVUELTAS FISCALES

No siempre resulta facil distinguir las diversas clases de
revueltas populares que hallamos en la historia de todas las
naciones. Pero creemos estar en condiciones de afirmar que
existen fundamentalmente dos: las revueltas de la clase
explotada, despojada de lo que parece prevalecio en la aurora
de la humanidad, la propiedad comun, y las revueltas contra el
Estado y especialmente la fiscalidad estatista. Segin Marx y sus
discipulos toda la historia estaria dominada por la lucha de
clases, y ese hecho universal seria una especie de advertencia
moral que justificaria o contribuiria poderosamente a justificar
el socialismo.

Esta afirmacién la creemos contraria a la realidad. En la
medida en que nos ha sido posible estudiar el caracter de los
levantamientos, de las insurrecciones y motines senalados por
los historiadores, constatamos que esos movimientos iban
generalmente dirigidos contra los abusos del poder vy
particularmente del Estado, administrativo o politico, o contra



los dos a la vez. Los pueblos tienen una comprensién, o una
vision muy clara de las arbitrariedades del Estado. Por
experiencia saben de donde vienen los golpes que reciben. En
primer lugar, porque el Estado, el gobierno politico, las
estructuras autoritarias son mas antiguas en la historia humana
que la explotacion del hombre por el hombre. Luego, porque la
explotacion econdmica del trabajador por el Estado bajo forma
de prestaciones e impuestos de todo tipo va, ademass,
acompanada por la opresion politica, el autoritarismo que
rebaja al campesino y le hiere en su dignidad. El Estado aplasta
al hombre al mismo tiempo que al productor. Esta es una de
las razones de que cuando aparece el despotismo estatal,
surgen las revueltas que jalonan la historia. Louis Delaporte
sefala ya una revuelta en Hatti, durante el segundo milenio
antes de J. C.

«Los habitantes de las provincias se sublevan contra los
principes gobernadores, los despojan de sus bienes y les
dan muerte. Luego nos enteramos de que la villa de
Wasouma se rebela contra el gobernador del Pala,
Houtoupijanza. El rey Moursil envia un ejército al mando de
Boiwanza, que era el primer escanciador y llevé socorros al
principe. La ciudad fue tomada, devastada e incendiada».

En Egipto se produjeron rebeliones contra la «monarquia
autdcrata», nos dice el egiptdlogo A. Moret; «la autoridad se
agrietd, el dominio real ha desaparecido, los derechos civiles y
religiosos han pasado a quienes eran suficientemente fuertes
para tomarlos, el individuo ha dado rienda suelta a sus
apetitos, se ha precipitado contra todas las disciplinas...
Diversas obras literarias, inspiradas por esta crisis (que durd



dos siglos, de 2160 a 2360) muestran a la plebe egipcia
lanzandose al asalto. En ocasiones oprimida, siempre olvidada,
se toma la revancha contra las autoridades reconocidas vy las
sumerge bajo una gran riada de violencias y de rapifias».

éNo tenemos ante los ojos el modelo de las insurrecciones
campesinas de los Jacques en Francia, de los insurrectos de la
Guerra de los campesinos en Alemania, de los discipulos de
Wiclef, en Inglaterra, de los comuneros y las germanias en
Espafa, de los seguidores de Stenka Razine y Pougatcheff en
Rusia? éY la sed de liberacion integral, la liberacion politica y
humana, condicionando a la liberacién econdmica, no es mas
omnipresente que la sola liberacion econdmica de clase?

La opresidon ejercida por los romanos dio nacimiento a la
«rebelion de los bagaudes», pero mas tarde, en Francia se
produjeron innumerables revueltas. Primero contra el sefor
feudal, que ejercia el poder regional, la autoridad politica,
administrativa, militar y consecuentemente, econdémica. «iNo
mas impuestos, la libertad! jMuerte a las sanguijuelas del
pueblo!», gritaban los insurgentes de Nimes en 1381.
Insurreccion contra el duque de Berry en 1382, la insurreccion
qgue movilizando 50 000 campesinos, sacerdotes en cabeza,
destruyd cuanto pertenecia a los exactores de la sal y se
extendi®é por toda la Saintonge, Guyana, Gascuia,
desbordandose en las regiones vecinas; insurreccion de los
Croquants en 1555 y la de los «tard avisés» que se extiende por
el Limusin y el Périgord y que se dirige en primer lugar contra
los oficiales del rey y contra los oficiales de impuestos que
sangraban el pais.



Por supuesto que no damos la lista completa —si es que
puede darse- de todas esas revueltas populares. Nos basta con
demostrar que la lucha se dirigia en primer lugar contra los
agentes del poder.

Cuando en otofo de 1789 los campesinos franceses atacaron
los castillos atacaban en realidad al mismo tiempo no sélo a la
posesion, sino a la autoridad del sefior. Y querian poner fin
tanto a la fiscalidad y a los abusos del poder como a las
requisas econdmicas que este acostumbraba a ejercer.

LA CARTA DE FENELON 10t
Fénelon decia a Luis XIV en una carta famosa:

«Desde hace unos treinta anos, vuestros principales
ministros han quebrantado todas las viejas maximas del
Estado para hacer subir hasta el paroxismo vuestra
autoridad, que se habia convertido en la de ellos, porque
estaba en sus manos. Solamente se ha hablado del rey y de
su santa voluntad. Se os ha elevado hasta el Cielo por
haber superado, se dice, la grandeza de todos vuestros

101 Sélo citamos los fragmentos mas sugestivos de esta carta valerosa. Consideramos no
obstante necesario decir que, sobre todo al principio, Fénelon hace recaer la
responsabilidad de la situacion de Francia en los ministros del rey; a éste evita atacarle
demasiado directamente, quizas para ser leido directamente hasta el final. Pues en verdad
Luis XIV, ejerciendo su «oficio de rey» ha impuesto siempre soberanamente sus puntos
de vista personales. Y se observa aqui, como en el caso de Napoledn, la voluntad de un
hombre que tiene en sus manos esa poderosa maquina llamada Estado.



antepasados reunidos, es decir, por haber empobrecido a
Francia entera, a fin de introducir en la Corte un lujo
monstruoso e incurable. Han querido elevaros por encima
de todas las ruinas del Estado: como si pudierais ser grande
arruinando a vuestros subditos, sobre quienes se funda
vuestra grandeza. Es cierto que habéis sido celoso de
vuestra autoridad, acaso incluso en las cosas exteriores:
pero en el fondo cada ministro ha sido el duefio en lo
relativo a los limites de su jurisdiccion. Habéis creido
gobernar porque fijasteis los limites de los que
gobernaban. Se ha dejado constancia a los ministros de su
propio poder, y lo hemos pagado bien... Se ha hecho
vuestro nombre odioso a toda la nacidon francesa,
insoportable para nuestros vecinos. Desde hace mas de
veinte afios se viene hablando de guerras sangrientas. Por
ejemplo, sefor, en 1672 se hizo a Vuestra Majestad
emprender la guerra de Holanda para vuestra mayor gloria.
Es indtil decir que todas vuestras conquistas eran
necesarias a vuestro Estado...».

Fénelon reprocha a Luis XIV su apetito de gloria y de dominio,
y luego, después de haberse extendido ampliamente sobre
este punto, pasa a examinar la situacion de Francia:

«El pueblo mismo (es necesario deciroslo todo) quien
tanto os ha amado, quien tanta confianza tuvo en vos,
empieza a perder la amistad, la confianza e incluso el
respeto. Vuestras victorias y vuestras conquistas ya no le
causan regocijo, se siente lleno de acritud y desesperacion.
La sedicidn se enciende poco a poco por todas partes... Os
veis reducido a la vergonzosa situacion extrema, o bien de



dejar la sedicion impune o de hacer masacrar con
inhumanidad a pueblos que abocais a la desesperacion al
arrancarles, por medio de impuestos para esta guerra, el
pan que intentan ganar con el sudor de sus frentes.

»Sin embargo, los pueblos que deberiais amar como a
hijos vuestros, y que hasta ahora tan apasionadamente os
han seguido, se mueren de hambre. El cultivo de las tierras
esta casi abandonado, las ciudades y el campo se
despueblan, todos los oficios languidecen y ya no procuran
un medio de vida a los obreros. Todo comercio esta
aniquilado. En consecuencia, habéis destruido la mitad de
las fuerzas reales desde el interior de vuestro Estado para
defender vanas conquistas en el exterior. En lugar de
extraer dinero de este pobre pueblo, habria que hacerle
limosnas y darle de comer. Toda Francia no es otra cosa
gue un gran hospital desolado y sin provision. Los
magistrados estan envilecidos y agotados. La nobleza vive
en medio de grandes dificultades. Vos mismo sois
importunado por la multitud de gente que exige y que
murmura. Y sois vos mismo, Senor, quien os habéis metido
en este atolladero, puesto que habiendo sido arruinado
todo el reino, todo esta en vuestras manos y ya nadie
puede vivir si no es de vuestros dones».



V. LA ECONOMIA DE ESTADO

Para la mayoria de nuestros contemporaneos la organizacion
de la economia por el Estado (eliminando el liberalismo
economico, la propiedad individual de la tierra y de los medios
de produccidon) es o seria una novedad de nuestro siglo XX. Si
se pone aparte a los socidlogos libertarios o anarquistas (entre
los que senalaremos los nombres de Proudhon, Kropotkin,
Bakunin y Cornelissen), la gran mayoria creen percibir en esta
sustitucion la unica perspectiva de porvenir. Es cierto que
Carlos Marx y su alter ego Engels admitian en principio la
desaparicion del Estado tanto como imperativo ideal que como
consecuencia ineluctable del método dialéctico (todo lo que
existe esta condenado a desaparecer por las contradicciones
internas) y a ser sustituido por lo que debe superarlo.

Por consiguiente, admitian la necesidad transitoria de este
organismo para la implantacion del socialismo. Pero antes,
para entrar en posesion del Estado era necesario conquistar los
poderes publicos. Para empezar, hubo algunas piedras que
hicieron chirriar el mecanismo y luego esas piedras se
convirtieron rapidamente en otras piedras mayores, con las



alianzas politicas y con el ministerialismo. Rechazando Ila
leccion de los hechos, se facilitd la imposicion de una especie
de metafisica politica. El medio se transformaba, en fin. Se
perdia de vista que la conquista del Estado debia ir seguida de
su desaparicion y que en su lugar debia aparecer una sociedad
constituida por organizaciones diversas, complementarias y
funcionales. Los partidarios de la conquista del poder politico
se perdieron en el camino elegido y llegaron a olvidarse del
socialismo.

Y como se cayo y se cae cada vez mas en la tendencia a
desconocer las lecciones de la historia, se han despreciado las
muy numerosas experiencias de economia estatal que han
aparecido a lo largo de los siglos y de los milenios.

Estos olvidos se ven acompanados por una posicion tedrica
cuyas debilidades hay que sefalar. Siguiendo a esos dos
grandes inspiradores, el movimiento socialista, que ejerce una
gran influencia en las masas y en numerosos intelectuales de
todos los paises, ve en el Estado ante todo un instrumento
politico de dominacién de una clase por otra clase. Cuando
menos esto es lo que se afirma en el Manifiesto del Partido
comunista. La clase dominante (politicamente) puede ser lo
mismo la clase desheredada que la clase privilegiada (en
periodo no revolucionario). De todos modos, tanto en un caso
como en otro, se trata indudablemente del poder politico
puesto al servicio del poder econdmico. Engels citaba la
Comuna de Paris y daba este ejemplo como el de la «dictadura
del proletariado», pero se sabe que, por una parte, los
representantes de los trabajadores -al menos aquellos
trabajadores unidos por un ideal- fueron minoritarios en la



Comuna. La mayoria blanquista y radical se veia impulsada al
principio mas por un patriotismo antialeman que por un
espiritu socialista. Se sabe también que los marxistas solo
tuvieron dos representantes (Frankel, un hungaro, y Serrailler)
de un total de ochenta y cinco miembros. Se sabe, en fin, que
las realizaciones sociales y econdmicas no correspondieron, ni
siquiera de lejos, a lo que debid ser la obra creadora de los
partidos y de las fuerzas dominantes.

El papel econdmico del poder politico aparece pues como
nulo, y es por esta razén que no se le ve organizar industrias,
fomentar los intercambios y la distribucién, o tomar iniciativas
orientadas en ese sentido. De cualquier modo, lo poco que se
hizo sugirid a Marx y a sus amigos de cara al porvenir algo que
aparecido como una innovacion: el organismo politico, que en
ese caso es el Estado, tomaria en sus manos la organizacion de
la economial®?, Ya no se limitaria en lo sucesivo a ser la fuerza
garantizadora del poder econdmico, segin la concepcidn
clasica (y ya se encontraba en el Manifiesto del Partido
comunista una serie de medidas «revolucionarias» que solo
podian ser la obra de una fuerza ©politica o
burocratica—politica).

Ahora bien, no se comprendia que el Estado no se limitaria a
esa actitud y que lejos de no ser otra cosa que el defensor de
las estructuras econdmicas conservadoras o revolucionarias,
era él mismo historicamente un factor econdmico de primera
importancia. Y que no se contentaria con ser sélo un
instrumento de lucha y de defensa de las posiciones

102 Este programa se encuentra en otros socialistas de la época.



econdmicas conquistadas, sino que fatalmente intervendria en
los problemas de produccién vy distribucién, de los que llegaria
a asumir la direccion. Los socialistas parecian y parecen
ignorarlo tedricamente. Cuando lo saben, no admiten que
habiendo desaparecido la propiedad privada, pueda resultar de
la subsiguiente situacion todo lo contrario de la igualdad
econdmica y de la justicia social. Olvidan que siempre, en la
historia, el Estado ha actuado sobre la economia en beneficio
suyo y en detrimento de sus subditos, no solamente por medio
de la fiscalidad, como lo hemos demostrado anteriormente,
sino también como explotador directo del trabajo y del
esfuerzo de los hombres. Por consiguiente, es una insensatez
ver en él un instrumento de emancipacion.

Vamos a contemplar algunos ejemplos de lo que decimos.

EGIPTO

En primer lugar, y después del periodo de vida primitiva y de
organizacion primaria sobre la cual tan poca informacién
poseemos, el Estado fue el fruto de la guerra sobre el que la
clase sacerdotal impuso su dominio; viene luego el desfile de
una serie de dinastias cuyos jefes fueron los faraones. Ahora
bien, desde su instalacion, el primer faraén fundador de la
dinastia Thinita, se apropié como bien personal de todo lo que
constituia Egipto y dispuso de él a placer. El Estado se impuso
sobre la propiedad y la hizo cosa suya. Esto lo han puesto de
relieve los historiadores:



«Unico propietario de los campos y las minas, Unico
legislador y juez, Unico sacerdote y jefe de guerra, el rey
solo delega los funcionarios que elige segun su libérrima
voluntad. La monarquia fuertemente centralizada del
Antiguo Imperio consagra el tipo de lo que siempre sera, al
menos en teoria, el faradn», escribe el historiador Jean
Yoyottel®,

Francois Daumas confirmara esta afirmacion, valida, lo
repetimos, para cuantos han estudiado este periodo:

«El pais es la propiedad del faradon, que lo ha heredado
de su padre. El faradn lo administra como un bien personal,
delegando el poder en cierto numero de representantes
gue se convertiran en funcionarios. Para asegurar la vida de
sus parientes y funcionarios e incluso asegurarles la
perpetuidad de un culto funerario, el rey pone a su
disposicion dotaciones tomadas de ciertos dominios de la
corona. A partir de esta costumbre se creara, durante el
Antiguo Imperio, una propiedad inmobiliaria, si no juridica,
si al menos activa»1%,

Retengamos estas ultimas palabras. Constatamos una vez
mas que el nacimiento de |la propiedad individual es imputable
al poder politico. El mismo hecho se reproducira millares de
anos después en el imperio Inca, sin duda el mas centralizado
de los que jamas existieron y que entonces ofrecia las mismas
brechas individualizantes en la forma del estatismo econdmico.
En uno y otro caso aparecen los donativos, regalos,

103 Histoire Universelle, T. 1.
104 Fharaonique.



recompensas y prebendas cuyos beneficiarios son los altos
funcionarios, los generales, los oficiales, los soldados retirados,
gue de este modo pasan a la feudalidad, la cual se impondra
durante el Nuevo Imperio Egipcio.

Volviendo a este primer periodo y a lo que ha predominado
en la historia de este pais, A. Moret confirma lo que ya vimos
precedentemente:

«El rey se ha convertido en propietario de todo el suelo
egipcio. Prueba de ello es la transformaciéon de los censos
gue se siguen efectuando cada dos anos. Bajo los reyes
Thinitas se censaban los campos y el oro, la propiedad
inmobiliaria y la fortuna mobiliaria. Bajo los reyes de la 4.a
y 5.a dinastia los censos solamente se hacen ya sobre el
ganado, grande y pequeno. La propiedad territorial ya no
es materia imponible, lo mismo si pertenece al Faraén que
si el suelo se ha convertido en propiedad libre entre las
manos de los propietarios territoriales o de los dioses» %>,

Se comprendera que la propiedad «de los dioses» pertenece
en realidad al clero, a quien se considera representante de la
divinidad, rivalizando con el Faradn y con el Estado, quien, por
su parte, también los representa. Pero éste es otro tema.
Moret deduce, l6gicamente que «la limitacién del censo al
ganado indicaria que la tierra ya no es censada porgue
pertenece enteramente al Faradén». Esta propiedad eminente
del suelo, en todo Egipto, armoniza muy bien con la teoria de la
realeza, divina y autocratica que los textos de las piramides nos
han permitido conocer.

105 Los clanes dentro de los imperios.



El control estricto de |a tierra tiene como objetivo primordial
asegurar el pago de impuestos y mobiliario. Esto quiere decir
gue el Faraon no podia imponerse él mismo medidas fiscales.

Esta propiedad del suelo, riqueza esencial del pais, poseida
por un s6lo hombre, independiente de las atribuciones divinas
de que se reclamara, no hubiera sido posible si la dominacién
politica no se hubiera establecido previamente por el
procedimiento clasico de la conquista y de la guerra, de la
voluntad de dominacidén politica, puesta al servicio de Ia
voluntad de posesion. Y si nos remontamos en la historia nos
encontramos con un hecho que recuerda otro semejante, en la
creacion del imperio Inca. Este fue conquistado por una tribu
india que, ignoramos por qué tipo de motivaciones, se puso en
marcha hacia la aventura. Estaba mandada por hombres
dotados para ese tipo de empresas y que supieron imponerse a
las otras tribus, etnias y poblaciones.

Remontandose en el tiempo Jean Yoyotte aporta la Unica
explicacion valida en casos similares. El primer Estado sumerio
fue fundado por un principe que sometié por la fuerza a
ciudades hostiles entre si, como ocurre con demasiada
frecuencia en las ciudades-estados primitivas. Hemos visto
también codmo Clovis, con sus tres mil guerreros al comienzo,
conquistd y organizd lo que llegd a ser Francia y el Estado
francés. He aqui lo que Jean Yoyotte afirma de la primera
centralizacion:

«En el curso del cuarto milenio el Alto Egipto fue
conquistado por los dorios. De la primera unificacion de
Egipto conocemos casi exclusivamente su existencia, pero



esta fuera de dudas que los fundamentos iniciales del
Estado faradnico, tal como aparece bajo las dinastias
thinitas, fueron establecidos en el curso de esta experiencia
de centralizacion».

De modo que el Estado seria la consecuencia de una accién
de la conquista militar, y ello nos parece mas verosimil cuando
vemos el Estado -ya mas proximo a nosotros y mas
controlable- fundado por T. Ptolomeo, después de la muerte
de Alejandro y mantenido durante tres siglos por sus
sucesores. Aqui la ley de la espada hace y deshace, para volver
a rehacer las estructuras politicas. Jean Yoyotte nos ilumina
todavia mas al insistir en el hecho autoritario que se encuentra
en las llamadas esferas superiores:

«Bajo los reyes Thinitas, la monarquia faradnica se vio
afectada por una especie de enfermedad infantil. Todo lo que
podia persistir de los tiempos de Ménés'® relativo a la
autoridad provincial y a la autoridad tribal, sucumbid entonces
bajo el esfuerzo de un gobierno autoritario y centralizador.
Pero la nivelacidon de las poblaciones agricolas por medio de la
autoridad real no se hizo sin dafio. Bajo la segunda dinastia
todavia hubo que reprimir las revueltas del Delta, donde vivia
la poblacién mas avanzada y mas rica».

La estatizacion general se lleva por consiguiente a cabo como
un acto de fuerza frente al cual lucha la poblacién.

106 Ménés fue el primer gran rey egipcio antes de la dinastia Thinita. A esta siguid la
dinastia Memphi.



Lo que habia sido instaurado por la violencia sdlo podia
subsistir por la violencia. Como lo hemos visto previamente en
tantas ocasiones, los funcionarios constituyeron un mundo de
privilegiados al que iban a revertir las prebendas concedidas
por el Faradn. Ese mundo aparte tenia sus costumbres, sus
leyes, sus derechos, sus practicas, su moral y su organizacion
econémica. Por ejemplo «uUnicamente los hijos de los
funcionarios suben los diferentes escalones que conducen a las
funciones mas elevadas!?’. Los personajes eminentes poseen
su dominio territorial, con sus intendentes, escribas, su policia,
y los empleados subalternos se agrupan alrededor de ellos
como una especie de clientela: la administracion se organiza en
verdaderos departamentos sabiamente dirigidos por una
jerarquia de controladores, de inspectores y de directores, vy
servidos por un abundante personal de funcionarios y de
secretarios iniciados en las cuestiones mas importantes. Un
servicio de transferencias de fondos se ocupa del complicado
mecanismo de la reparticion de los alimentos»®®, iNo hay
duda de que estamos ante el origen de la propiedad individual!

El sistema ha sido practicado por los Lagidas, afiade Yoyotte,
al referirse a la organizaciéon de la explotacion de Egipto
después de la desaparicion de Alejandro. Sus palabras merecen
escucharse:

«Para aumentar la produccion, los Lagidas!®® pueden
aprovechar la experiencia ya milenaria del Egipto faradnico.

107 Algo parecido ocurre en la Rusia actual.
108 V. L'Histoire Universelle.

109 Los lagidas fueron miembros de una familia real que rein6 desde 306 hasta 30 a. de
C.



Desde tiempo inmemorial el valle del Nilo estaba
habituado a una economia estrictamente dirigida por el
Faradn: Todo el sistema de censos de los hombres, de las
tierras y de las estadisticas, absolutamente indispensable
para quien queria planificar de manera autoritaria, estaba
ya establecido. Por consiguiente, los Ptolomeos no tienen
mas que utilizar los marcos existentes conservando Ia
infraestructura administrativa del pais llano».

El Faradn, lo mismo si actua merced a sus funciones y a sus
innumerables administradores, cuya autoridad deriva del
personaje fundamental, el «Hijo de Dios» que emerge sobre
todos los demas, que si administra directamente, se presenta
siempre como el gran responsable de las cosechas cuyo mérito
se atribuye y que le confiere el derecho de propiedad. El
estado faradnico aparece como el motor principal, la fuerza
directriz de la vida econdmica. Aqui no hay clase media o
superior independiente que haga la ley del organismo politico
dominante. Es siempre el poder politico quien por medio de
sus innumerables agentes y sus instituciones especializadas
dirige la vida econdmica, la cual le esta subordinada.

La valoracion de los dominios reales -y no olvidemos que
todo el Egipto pertenece al rey- se presenta de la forma mas
diversa, nos dice Toutain en L'Economie Antique. Y no sdlo en
Egipto, sino en Siria, o entre los Seléucidas, otra monarquia
helenistica!'® en la que un rey criaba treinta mi yegua por gusto
y con fines militares, y esto no es mas que una muestra del
dominio territorial.

110 Que por su parte rein6 al mismo tiempo que los Lagidas.



Los faraones hacian cultivar la tierra por medio de
«cultivadores reales» que, se nos dice, no estaban sometidos a
la esclavitud y gozaban de la condicion de hombres libres. Pero
esos hombres «libres» estaban al servicio del rey y se les podia
obligar incluso a prestaciones, gratuitas como todas y que
doblaban el valor de todo aquello de que se apropiaba el
sistema fiscal. La agricultura estaba dirigida por intendentes
reales y el método empleado destinaba los dos tercios del
terreno al cultivo de los cereales que el rey vendia al exterior
para su beneficio personal. El cultivo de los granos oleaginosos
estaba también sometido a las exigencias del rey, que
compraba la cosecha al precio fijado por él. El Estado
conservaba el monopolio absoluto del comercio, Ia
administracion real comerciaba en las condiciones que
imponia, no sbélo a las naciones colindantes con Egipto, sino
también a las divisiones administrativas en que habia
parcelado el pais. El control sobre la agricultura era, pues, muy
estricto, asi como el de los productos obtenidos. Una vez mas
es falso pretender que el Estado es sdlo el instrumento de
combate de una clase social contra otra, es decir, que soélo
desempenfa un rol politico, lo que permite suponer que deja la
economia a las organizaciones de caracter adecuado, de las
que seria mero instrumento.

Pierre Léveque, ya citado, completa estas informaciones.
Anteriormente nos hemos referido a la organizacién de la
economia faraonica en el Imperio Antiguo. Pero en el Nuevo
Imperio, organizado mucho mas tarde, las cosas ocurrieron del
mismo modo. El rey fija por medio de ordenanza la superficie
que debera sembrarse dentro de cada region administrativa y
proporciona a los campesinos las semillas, cuyo precio



impone!!!; sus agentes vigilan los campos para impedir el
comercio individual, la cosecha se guarda en los depositos
administrativos bajo la guardia del personal oficial, a fin de
asegurar los pagos de los impuestos y el cuidado de las tierras.
Por consiguiente, el rey se entrega a una especulacion
inmobiliaria. Todo esto supone por lo menos la mitad del valor
de los productos.

El faradn, por intermedio del Estado, no sélo es el mayor
propietario, sino el mayor comerciante del reino; especula en
todo momento nacional e internacionalmente, comprando
aceite a Grecia para revenderlo a sus propios subditos, a
quienes, como ya queda dicho les vende también trigo. Es
cierto que posee una flota que le procura sélidos beneficios.
Como corolario, impone derechos sobre la importacion y sobre
la exportacion.

Todavia va mas lejos: las ordenanzas reales especifican lo que
se debe hacer con el lino, que esta destinado a la fabricacion
de tejidos de lujo sometida al monopolio oficial, con el papel
producido con el papiro que crecia en los pantanos del Delta,
con los frutos cuyos arboles productores eran cuidadosamente
censados (también lo eran en la India). En cuanto a la cria de
ganado, era severamente controlado gracias a innumerables
funcionarios; el ganado grande con toda seguridad era utilizado
para el trabajo en los campos.

111 Se comprenderd facilmente los medios de presidon politica y de opresion de que
disponia el faraén. La posesion de codos los recursos econémicos que caracterizan al
capitalismo de Estado es un medio formidable para mantener a las regiones
administrativas en la obediencia. Nadie duda que fue empleado mas de una vez en las
naciones antiguas. Esta situacion se ha reproducido en nuestros dias en la Siberia actual.



El fin que perseguia el amo que tronaba dentro y por encima
del pais, estaba sin embargo lejos de parecerse al que podria
invocar el partidario del orden estatal. No se trata de
equilibrar, de coordinar, de ajustar las actividades econémicas
complementarias para satisfacer las necesidades de Ia
poblacion, sino de calculos mucho mas prosaicos. Y Pierre
Léveque responde a esta cuestion de manera categorica:

«En verdad sélo un deseo anima a los Ptolomeos: llenar
sus arcas. Se trata, segun se ha dicho, de grandes
capitalistas esencialmente preocupados por enriquecerse y
gue consideran a Egipto como un vasto dominio que les
pertenece en propiedad y cuya explotacion debe asegurar
para bien de sus intereses. La construccidon que han llevado
a cabo aparece algo coja y poco coherente; en ocasiones se
trata de una verdadera economia dirigida, con monopolios
opresivos; otras veces, en cambio, el Estado se contenta
con obtener su parte en las riguezas obtenidas por
particulares sobre tierras que les pertenecen y con el
ganado propio. Lo que constituye la unidad del sistema es
la unidad del movil: favorecer una produccion intensiva en
la cual, la mayor parte, bien por medio del arriendo o por
medio del impuesto, o por los dos a la vez, sera reservada
al soberano».

No hemos llevado a cabo sino un examen muy ligero de la
organizacion de la economia y de la explotacién de la nacién
por el Estado. Al asumir las cargas de la actividad econdmica,
de la que no puede apoderarse sino por el dominio politico
previo, éste desempefia un papel que parece escapar -y no se
comprende la razon de ello- a sus apologistas, sean o no



socialistas. El Estado aparece como especulador, usurero,
productor agricola, productor industrial, comerciante,
monopolista. Y vamos a ver que no es Unicamente en Egipto.

Decimos que hemos tomado este ejemplo porque se trata de
mas de 4000 afos de historia y de la experiencia mas
persistente que se ofrece a nuestra meditacion. Porque lo que
se ha producido ayer, puede muy bien reproducirse mafana.
Vemos con qué rapidez se lleva a cabo lo que se llama
nacionalizaciones que corresponden a la toma de la economia
por el Estado. Ahora bien, los siglos pasan rapidos en la vida de
los pueblos. Existen ya establecidas las premisas de las
estatificaciones futuras. Y de error en error la humanidad
puede un dia despefarse en el abismo.

LA EXPERIENCIA INCA

Cuando los conquistadores espanoles invadieron Peru, éste
formaba parte de un vasto imperio fundado por una tribu
conquistadora cuyos miembros recibieron en la historia el
nombre de Incas. Como consecuencia de acontecimientos
todavia no explicados y que sin duda la obligaron a emprender
el camino de la aventura, esta tribu se puso en marcha a través
del continente suramericano, y una tribu después de otra, un
clan después de otro clan, un conglomerado después de otro
conglomerado, fue aquel pueblo venciendo todas las
resistencias, sometiendo a todas las poblaciones —a las que por
otra parte trataba con mucha diplomacia— hasta vencer en



grandes batallas a todas las razas y etnias que intentaron
oponerse a su dominacidon y a constituir un imperio inmenso.
Desde la extremidad norte hasta las fronteras de la extremidad
sur, este imperio se extendia sobre una longitud de 3000
kilbmetros, si bien, encerrados entre los Andes y el Pacifico su
anchura era mucho menor, aunque se dilataba en las regiones
del sur. La superficie total abarcaba lo que comprende en
nuestros dias el sur de Colombia, Ecuador, Perud, una parte del
sur de Bolivia y la Argentina y la mitad del Chile actual. En este
inmenso territorio los Incas organizaron la vida social y crearon
una civilizacién original que lleva su nombre.

Observemos una vez mas que el hecho politico de Ia
conquista y del dominio de las poblaciones fue preliminar,
siendo el hecho econémico una consecuencia. Y el imperio Inca
qgue alcanzo su apogeo durante dos siglos fue una anticipacion
de las realizaciones socialistas de Estado, la mas completa de |la
Historia hasta la dominacion bolchevique.

La caracteristica esencial de esta experiencia fue la ausencia
de propiedad individual y la posesion por el Estado de |la tierra
y de los demas medios de produccion. Las practicas
comunitarias existian de antemano y, como hacen observar
ciertos historiadores, no hay duda de que los Incas que se
pretendian hijos del sol y que por una de esas aberraciones tan
frecuentes de la psicologia autoritaria, lo creian, no hicieron
sino generalizar costumbres y practicas aplicadas entonces en
aglomeraciones menos importantes en esta region del globo.
Lo que si era nuevo es el instrumento de dominacion integral,
el Estado, sometiendo metddicamente todo y a todos en una



escala jamas alcanzada, si exceptuamos Egipto, tan lejana en el
tiempo y en el espacio.

De acuerdo con los conceptos de los conquistadores, el
régimen se dividio en tres grandes sectores fundamentales: el
del Estado, donde dominaban los Incas con todos los
personajes y todos los funcionarios oficiales, extremadamente
numerosos y que imponian la ley de arriba abajo; el del Sol que
comprendia a los sacerdotes y la organizacion religiosa; y en fin
el del pueblo, es decir, el del conjunto de sus habitantes, al que
hay que afadir —aunque no todos, los autores lo estiman como
un sector suficientemente importante como para considerarlo
por separado- un servicio de solidaridad cuya practica exigian
los propios dominadores en todos los casos en que se
consideraba necesario.

Los Incas parecen haber inventado el sistema decimal: de
cualquier modo, es evidente que contaban por decenas y por
multiplos de dias. Procedieron a dividir la sociedad en
agrupaciones de diez familias donde los interesados elegian
obligatoriamente a uno de ellos que se convertia en su jefe y
responsable ante los funcionarios jerarquicos. Acto seguido
venian los sectores de 50 familias, con un jefe elegido de
manera similar, responsable ante otro jefe elegido por 500
familias. El siguiente sector o agrupacién abarcaba a 10 000
familias, siempre bajo las ordenes de un jefe, él mismo
responsable ante el funcionario siguiente, que mandaba 40 000
familias. Por otra parte, el conjunto de la jerarquia constituia la
trama del funcionalismo dominador y estatal.



El autoritarismo de este mecanismo y de esta estructura que
nos aparece en el «pequeino detalle» de que los miembros de
los grupos de base de diez familias; los mas pobres y los mas
miserables debian dejar abiertas dia y noche incluso durante
las comidas sus puertas y ventanas para facilitar la vigilancia,
de modo que se pudiese observar codmo vivian, lo que hacian y
comian, etcétera.

La tierra se hallaba dividida entre los diferentes sectores y
cada familia tenia su lote llamado «toupou», en el que se
cultivaba lo que era ordenado en las instrucciones de los Incas.
La iniciativa personal estaba completamente desterrada vy las
dimensiones del «toupou» se modificaban anualmente segun
el numero de miembros de las familias. Esto recuerda el « MIR»
ruso donde reinaba el usufructo, pero no la propiedad.

Estaba prohibido a los campesinos y también a los artesanos
cambiar de pueblo o de lugar de residencia. Como bajo todos
los regimenes dictatoriales (es el caso en ciertos periodos de la
Roma decadente) el hombre estaba unido de por vida a Ia
gleba. De todos modos, los Incas procedian al traslado de
poblaciones —practica tradicional en la historia de Asia— cuando
ello servia a su politica, aumentando la densidad de Ila
poblacion, dividiéndola o poblando una regidon y despoblando
otra.

El trabajo de los artesanos y de los oficios estaba también
severamente reglamentado. Se procuraba materias primas
correspondientes a los trabajos decididos por la jerarquia, se
reglamentaba la produccion de objetos no agricolas, y nadie
tenia derecho a tomar una iniciativa. De este modo el



emperador Inca, y por intercesion de sus funcionarios, estaba
siempre en todo momento y en todas partes a la vez. Por
ejemplo nadie podia abatir un arbol sin autorizacién del
funcionario jerarquico especializado, lo que se explicaba en las
regiones desprovistas de vegetacion, en las altiplanicies de los
Andes, pero todavia mucho mas por espiritu de dominacion
universal.

Hay realizaciones en el haber de los incas. Los caminos
construidos bajo su direccion son todavia considerados
superiores a los construidos por los romanos. Sus canales de
irrigacion, tan necesarios en ciertas regiones condenadas a la
sequia, la organizacién del suelo en forma de desmontes en los
flancos de las montafias, las innumerables reservas de viveres
organizadas por todo el pais, indican un genio de organizacion
qgue, sin embargo, no respondia a todo. Si nos olvidamos de los
hombres, la experiencia de los incas es ciertamente, en mayor
medida que la egipcia, digna de estudiarse. Pero existia el
reverso de la medalla: la ignorancia del hombre. Y esto supone
enormes consecuencias.

De abajo arriba, todo se elevaba y se centralizaba en la
personalidad del inca. El emperador-dios era el dueno, el
poder, la inteligencia, el propietario y la voluntad. En su gran
mayoria, las gentes del pueblo no podian ni debian hacer otra
cosa que aplicar las érdenes recibidas. Debido a este régimen,
en cuatro siglos, dicen unos y en tres dicen otros, el habitante
de estas regiones perdié el don de pensar, de reflexionar, de
querer, de innovar, de ejercer su libertad creadora. La
poblacion se convirtié en un rebafio deshumanizado. Y esto
explica cdmo un centenar de porqueros espanoles



consiguieron dominar a 12 000 000 de peruanos. A diferencia
de su hermano de América de Norte, el indio del sur ha perdido
sus reflejos, sus instintos mas naturales y elementales. Los
pueblos que pierden su libertad durante mucho tiempo acaban
por no experimentar la necesidad de utilizarla. Aquellos por
quienes se piensa en todo y se prevé todo, pierden la
costumbre de pensar. El hombre es capaz de elevarse a las
cumbres mas altas, pero también es capaz de perderse en los
abismos de las decadencias. La experiencia de los Incas deberia
hacer reflexionar a quienes no ven otras soluciones que en
aquello que lleva al declive colectivo.

OTROS RECURSOS DEL ESTADO

Los recursos del Estado han sido alimentados por diversas
fuentes. En primer lugar, si se admite que la guerra, tanto civil
como extranjera, la del Estado contra los protestantes en
Francia, o la guerra de los Treinta Afos, de la que algunos
comentadores afirman que se habia convertido en la principal
industria de Suecia, y por otra parte si nos remontamos en la
historia de las primeras invasiones, que la primera forma de
imposicion fue el tributo exigido a los vencidos por los
vencedores. Se conoce el «vae victis» (desgracia a los vencidos)
del jefe galo Brennus, quien resumia de este modo toda una
moral, que los romanos aplicaron a su vez a los pueblos que
sometieron posteriormente, en proporciones
inconmensurables.



Luego, al nacer el espiritu y |la practica de la organizacién,
cuando los vencedores permanecieron en los lugares
conquistados y en medio de las poblaciones sometidas a
vasallaje, los impuestos menos gravosos, pero mas ordenados,
dieron al despojo metddico de las poblaciones aplastadas un
caracter regular. Entre el impuesto y la expoliacion, el primer
considerado como fruto de una ilegalidad no siempre es facil ni
posible establecer diferencias. Como no siempre es facil
establecer la diferencia entre la colectividad guerrera —la de los
clanes germanicos, por ejemplo- y el tesoro personal de
dominio territorial de quienes saben erigirse en jefes y cuyos
descendientes se convertiran en hombres de Estado.

* %k %k

Ahora bien, las riquezas de los jefes y de los organizadores
del Estado se forman también con bienes expoliados al vencido
y de los que han sabido apoderarse pretextando la ley del mas
fuerte. Se reconoce a los que mandan derechos especiales o,
en su defecto, ellos los toman. La extorsion, la apropiacion
pura y simple no se complica con escrupulos juridicos, y, es
mas, el rescate civico se mezcla no solamente con |la
organizacion de la fiscalidad, sino con la de la produccion que
garantizan, bajo la direccion y la vigilancia de los altos
funcionarios, los siervos, con frecuencia especializados en el
cultivo de los dominios oficiales.



El emperador de Oriente Anastasio | habia confiscado los
bienes del emperador romano de Oriente, Zendn, cedido su
fortuna personal y creado una nueva administracion del
Estado. Pero llegd el emperador Justiniano, quien se apoderé
de esas riquezas y lo convirtié todo en bien privado bajo el
nombre de «domus divina». Esto constituyd un dominio del
Estado. En todos estos casos, y cada vez que un bien pasaba a
su poder, Justiniano pretendia servir los intereses del Estado,
del cual pretendia ser la encarnacion. Y a todos estos dominios
concentrados en Bizancio, afadia los existentes en toda la
extension del pais, las casas, los palacios, a veces grupos de
inmuebles que comprendian iglesias y almacenes poseidos por
el emperador.

Siempre bajo Justiniano, esos dominios crecieron
considerablemente al conquistar el emperador una parte de
Africa y los tesoros de los reyes vandalos, quienes después de
haber despojado a la Galia y lo que hoy constituye Espana,
continuaron sus conquistas y destruyeron alegremente cuanto
encontraban en Africa del Norte y en el sur de Italia. El tesoro
real desbordaba con las riquezas obtenidas legal e ilegalmente:
apropiaciones brutales, captaciones de herencias,
confiscaciones. Pero ademads de esas inmensas riquezas
obtenidas por los peores medios, el emperador poseia, bajo
cobertura del Estado, minas de oro y de plata, canteras de
marmol, pastos, cuyas extensiones pueden suponerse, asi
como criaderos de caballos cuya importancia es de imaginar.
Hasta el punto, de que aqui nos dice el historiador
especializado al que tomamos estos datos, solamente Bizancio
aportaba al ilustre emperador anualmente el valor de 106
millones de francos oro. Pero no se contentaba con utilizar tan



generosamente las posibilidades del derecho eminente:
organizo la explotacion de sus dominios como han hecho en |la
historia tantos hombres -y mujeres— ilustres, como habian
hecho los faraones, como hicieron después los incas.

La explotacion de los hombres... de las propiedades, de la
tierra, de la industria. De cualquier modo, esto representaba
cierto progreso en relacidon con los tiempos de Anibal, cuando
los vencidos eran simplemente degollados.

He aqui a este respecto una anécdota que merece conocerse:
después de la ultima batalla que libré contra los chinos y en |la
que triunfo, Gengis—Kan, por insistencia de los generales
mongoles que se distinguian por su crueldad, iba a ordenar
como de costumbre, el degliello de todos los prisioneros
hechos en el campo de batalla, intervino entonces un sabio,
llamado Yeliu-Tch'out-t'sai, se opuso explicando las ventajas
gque se podria obtener de las comarcas fértiles y de los
habitantes industriosos. Explicdé que, poniendo un impuesto
moderado sobre las tierras, impuestos sobre las mercancias,
tasas sobre el alcohol, el vinagre, |a sal, el hierro, los productos
de las aguas y de las montafias, se podria percibir anualmente
qguinientas mil onzas de plata, ochenta mil piezas de tejidos de
seda y 500 000 sacos de grano. Consiguid convencer a sus
oyentes. El gran jefe mongol le encargd entonces establecer
sobre esas bases los impuestos.

En la India, los progresos de la administracion centralizada
llevaron al rey a calculos de ese tipo. Como en el caso de los
incas se convierte en organizador y explotador de todos los
bienes. Segun los periodos o las regiones los alcaldes de los



pueblos y los funcionarios del Estado le reservaban de la
doceava a la sexta parte de la cosecha. Incluso se recurrio a las
prestaciones. Cuando se extendido el uso de la moneda se
practico también la imposicién, pero el gran numero de
Estados y sus fronteras estorbaban la circulacion de los
productos, como ocurriria con las provincias francesas. Era
necesario pagar derechos por todo y sobre todo: cruce de
fronteras, capitacion, peajes, etc., procurarse contra el pago
correspondiente pasaportes que daban derecho a viajar y a
transportar mercancias. Policias, espias, recolectores, siempre
innumerables, servian al jefe del Estado, quien por el beneficio
qgue obtenia ponia interés en la riqueza publica. Kautilaya, ya
tedrico del estatismo aconsejo al rey -y fue escuchado por él-
qgue hiciera vigilar por los intendentes las minas, los telares, la
irrigacion de las tierras, la cria del ganado, el comercio, en
suma, «todas las fuentes de riqueza». Se instaurd una
reglamentacion rigida que tasaba los precios y los beneficios,
un 5 % para el comercio interior, un 10 % para los productos
extranjeros, todo ello acompanado de una gama de
penalizacion para las infracciones a la ley. Siguiendo Ia
direccion que le era impuesta, la India evolucionaba hacia un
régimen que se parece al socialismo de Estado, pero que no
tenia nada de socialista.
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Por politica econdmica entendemos sobre todo las
actividades de produccion, de distribuciéon o de cambio; la
percepcion de los impuestos, actividad esencialmente
financiera, no tiene nada que ver con la produccion, pero
cuando el Estado se pone a producir y produce, pensamos que
es necesario vigilar desde muy cerca, igual que cuando actua
por el valor de la moneda.

Con gran frecuencia, desde su nacimiento, lo que exigié un
largo periodo de tiempo, el Estado se esforzd por producir. No
por razones morales o para afadir su esfuerzo al de la
sociedad, sino para enriquecerse sin preocuparse por las
repercusiones de sus iniciativas. En la actualidad le vemos
hacerse agricultor, industrial, comerciante, navegante,
ocuparse de la produccion de carbdn, de gas, de electricidad, o
de la organizacién de la red ferroviaria y de las lineas de
navegacion aéreas o maritimas.

En Francia, su primera participacion en la economia se
remonta a Francisco |, quien en 1551 cred en el castillo de
Fontainebleau la manufactura de los Gobelinos, donde al
principio se fabricaron muebles, pero ante los resultados
negativos de la empresa se cambidé la orientacién hacia la
tapiceria.

Acaso impulsado por este ejemplo instalara Enrique Il en
Saint Germain una manufactura de vidrio parecida a la de
Venecia, la cual fue siempre insuperable por la calidad de sus
productos. Ignoramos cuales fueron los resultados, pero de
todos modos esto debid costar muy caro y nos condujo a
Enrique IV, que sin duda queriendo complacer a alguna de sus



amantes (o a varias al mismo tiempo), no se preocupd mucho
por los gastos. De esta forma nacieron cuarenta manufacturas.
De cualquier modo, nos vemos obligados a constatar, después
de lo que hemos dicho, que todas ellas estaban destinadas a la
fabricacion de productos de gran lujo. Ademas, abrian una
etapa en lo relativo a la estructura de las empresas, pues no
respondian a la evolucion natural de las actividades
industriales. Estas eran obra del Estado.

En este sentido y en mayor cuantia que Colbert, éste ha sido
el verdadero creador de la gran empresa.

Si posteriormente, a la muerte de Luis XIV la deuda nacional
se elevaba a dos mil millones o dos mil millones y medio de
libras, hay que reconocer que tal deuda fue prontamente
liquidada, y ello porque el trabajo del pueblo francés aportd
generosamente al fisco, y porque cesaron las incesantes
guerras, lo mismo que las construcciones ruinosas, de las que
Versalles es un ejemplo. Los medios necesarios, llegaron
prontamente y Pierre Gaxotte pretende que esa rectificacion
de rumbos es uno de los hermosos frutos de la monarquia de
Luis XIV. Pero en realidad cuando atribuyen a un régimen
estatal cualquiera los méritos en alguna situacion semejante,
los apologistas ignoran que no es a los amos de ese sistema a
quienes hay que aplaudir, sino a la masa de artesanos y de
campesinos que lo soportaron.

Lo cierto es que después de la muerte de Luis XIV, Francia,
Holanda, Inglaterra, Dinamarca, la propia Alemania, entran
bastante rapidamente en el movimiento creador que arrastra a
Europa.



«Forjas, fabricas de espejos y cristales, fabricas de jabones y
de cuerdas, astilleros navales, canones, manufacturas de lana,
de tejidos y sedas, fabricas de medias, de muebles y tapices,
talleres de dptica y de orfebreria; con todo esto, el camino de
la Francia industrial queda casi esbozado con los contornos que
nos son familiares. Se puede decir que la transformacién de
Francia fue un triunfo de la voluntad humana». Estas palabras,
qgue hallamos también en Pierre Gaxotte, pueden
sorprendernos, agradarnos o desagradarnos, pero no dejan de
reflejar la constatacidén de un hecho que hallamos en todos los
historiadores, no importa cual sea su credo politico.

Es esta voluntad la que ha dado nacimiento a lo que se llama
el colbertismo. El gran ministro de Luis XIV habia observado
gue las naciones que hemos citado y ciertas regiones de Italiay
Alemania, estaban econdmicamente mas avanzadas que
Francia. Este adelanto era mucho mas debido a la industria que
a la agricultura, que habia quedado estancada. Entonces
decidio fomentar las actividades econdmicas que creia mas
utiles y, autorizado por el rey, que vio aqui el origen de grandes
beneficios, utilizd ampliamente el tesoro para desarrollar sus
iniciativas.

Hizo venir a trabajadores holandeses e ingleses pagandoles
muy bien, y clandestinamente, porque estaba prohibido en
todos los paises exportar secretos técnicos, para ensenar a los
trabajadores franceses la fabricacion de telas, y trabajadores
venecianos para construir barcos y fabricar espejos y otros
articulos de cristal, espanoles para la fabricacién de sombreros,
y proveyd todo lo necesario para la multiplicacion de
manufacturas. A fin de proteger la fabricacidon francesa contra



la competencia extranjera, prohibié importar telas y tejidos de
las indias. La industria de la seda fue «igualmente» protegida.
Para favorecer la venta de articulos de las industrias francesas
se llegd a prohibir a los compradores la demanda de articulos
no franceses. Para aumentar el capital circulante se vendio al
extranjero todo lo que se pudo y se cargd con derechos de
exportacion todo lo que se vendia fuera, como productos
agricolas, vino y trigo, de que otras naciones carecian. Era el
triunfo del colbertismo.

Las industrias estaban severamente controladas, pues
Colbert exigia que los articulos vendidos al extranjero fueran
irreprochables. Un nutrido cuerpo de inspectores visitaba las
fabricas y vigilaba el trabajo. Y el ministro todo poderoso fijaba
en severos reglamentos las materias primas que debian
emplearse, las mezclas autorizadas, las calidades y cantidades.
Se especificaba la longitud y la anchura de las telas, el nimero
de hilos del estambre y la hilaza. Las variedades de tintes, los
colores. Cada producto debia llevar una marca, lo que, al
mismo tiempo permitia al fisco comprobar el pago de los
impuestos.

Llegaron a contarse hasta 140 reglamentos para otras tantas
especializaciones del trabajo y tipos de manufacturas. El 1672
habia en Paris 60 cuerpos de oficios y 22 aflos mas tarde se
contaban 129. Simultdneamente, Colbert hacia construir
caminos y canales, u organizaba compafias comerciales en
todo el mundo, tales como la Compaiia de Comercio, la
Compaiiia de las Indias Orientales, la Compaiiia de las Indias
Occidentales, la Compaiia del Norte, de Levante, etc. Y para



facilitar este comercio internacional se desarrollaba la marina y
la organizacion portuaria correspondiente.

Pero todo esto era artificial y no correspondia a la realidad de
la vida, a su variedad, a los cambios continuos a los que sélo
puede responder lo que se modifica sin cesar con la agilidad y
rapidez de lo que es libre. En el capitulo sobre la especialidad
hemos visto a qué grado de miseria estaban reducidos los
campesinos que constituian la gran mayoria de la poblacién.
Estaban aplastados por los impuestos, pues no se hacen
milagros y las cantidades enormes que Colbert gastaba para
crear y sostener las manufacturas tenia que verse asegurada
por una fuente segura y regular de recursos. La produccion de
base que alimentaba a la industria era la agricultura, la
acumulacién primitiva venia de los campos. Existe una relacién
estrecha entre el estancamiento de esta ultima, que tropieza
ademas con los obstaculos naturales y el impulso, limitado en
el tiempo, de la nueva forma de produccidon. Se fomentaba la
riqueza por una parte a expensas de los recursos de la otra. Y
ocurrid lo que légicamente tenia que ocurrir.

Desde la muerte de Luis XIV, en 1715, las manufacturas,
privadas de la ayuda del Estado que aplasta a la nacidn con los
impuestos, se cierran y pronto se establecen tratados
comerciales con Holanda, Inglaterra, Dinamarca y la Prusia
Oriental. Pero en las manufacturas aparece el capital moderno,
los trabajadores se agrupan y la lucha de clases se hace mas
dura que nunca al mismo tiempo que aumenta la miseria de los
campesinos. Cierto que las guerras incesantes fueron una de
las causas principales de las dificultades registradas por los
historiadores; y Versalles fue otra de las dificultades, de la que



Luis XIV se acusd, ya un poco tarde en su lecho de muerte. Pero
nos sorprendemos al comprobar que, en general, los
historiadores «olvidan» ver wuna de Ilas causas de
empobrecimiento general en el mantenimiento artificial de las
industrias!!?,

La leccién principal que podemos extraer es que cuando el
Estado quiere organizar, bien o mal, lo hace. Los resultados,
favorables o no, sélo se conocen posteriormente. Mientras
tanto se consolida y si le apetece permanecer en el poder a
pesar de sus errores, nadie puede expulsarle de él. Tiene a su
favor la fuerza y el tiempo. Ver en él sélo el instrumento de
defensa del sector o de las fuerzas exclusivamente econdmicas
es un error que puede costar muy caro.

Cuando la realidad se impone, es demasiado tarde para
reaccionar, pues el estatismo econdmico, por funesto que sea,
se convierte en un arma que, con el arma politica, asegura su
propia supervivencia.

EL ESTADO ROMANO

La politica econdmica del Estado romano no es menos rica en
ensefianzas. Bajo la influencia del mundo administrativo y
oficial la sociedad se dividié en clases hereditarias netamente
delimitadas. Y ello bajo la influencia de factores muy diversos.

112 La otra fuente ha sido la guerra permanente.



Cuglielmo Ferrero lo pone de relieve perspicazmente al
registrar las consecuencias sociales de la conquista de la Galia
por César!3: «Desde hacia cerca de medio siglo la civilizacién
Greco-Latina penetraba en los pueblos galos, exceptuando de
ellos algunos mas barbaros, como los belgas y los helvéticos.
Importd de esos pueblos muchas cosas nuevas, desde el
alfabeto hasta el vino y la acufiacion artistica de las monedas.
Al mismo tiempo la vieja nobleza territorial se endeudaba y se
perdia; se veia crecer en poderio y en riqueza a esa plutocracia
enriquecida por la usura, la guerra y los impuestos publicos,
sobre los que César intentaba cimentar el mantenimiento del
gobierno romano».

Las clases sociales ya no son las mismas. Ahora, y a causa del
hecho militar son esencialmente parasitarias. Anteriormente
los decuriones eran hombres medianamente ricos, poseedores
de sus tierras y productores que aportaban a la sociedad,
devolviéndole lo que habian recibido de ella por medio de los
bienes que aportaban: haciendo construir monumentos,
mercados, establecimientos publicos, etc. Pero ahora Roma vy
el mundo romano que se instala en la Galia instaura alli nuevas
costumbres. Una nueva manera de vivir que lleva al ocio. El
fisco se encarniza sobre riquezas decadentes, hace pagar
rescates al pueblo, pero mas aun sobre los ricos que pueden
pagar mejor que los pobres. S6lo escapan a sus exigencias los
muy ricos que han sabido y saben situarse habilmente en el
Estado y que con las ventajas que les da la practica del robo en
las guerras o en las concusiones administrativas, se aprovechan
de su posicidn ventajosa para enriquecerse cada vez mas.

113 Grandeur y décadence de Rome.



Los curiones o decuriones se ven obligados a ceder ante la
voracidad del Estado. Mientras la sociedad no estaba
demasiado enferma eran ellos los principales administradores
de la Ciudad, los que asumian por costumbre las
responsabilidades publicas mas onerosas. Pero llegd el
momento en que disminuyeron al darse el desbordamiento de
su clase por la nueva plutocracia local. Entonces el Estado, no
contando ya con servidores y amenazado de no tenerlos en lo
sucesivo obligd a los propietarios a convertirse en decuriones.
Esto no resolvio el problema, dado que los propuestos
cambiaban de situacion, huian, abandonando su propiedad,
entraban en las oficinas del Estado, en las manufacturas, en
ciertas corporaciones obreras reconocidas oficialmente, o en
las tierras del dominio, en las dependencias del ejército. Con
frecuencia el remedio era peor que la enfermedad y los
trabajadores de las empresas estatales huian a su vegz,
entonces, con el fin de poder recuperarlo, el Estado empleaba
los grandes medios: marcaba con hierros candentes a esos
enamorados de la libertad.

Luego decidié tomar en sus manos las riendas de la economia
encargandose, para empezar, de abastecer a las ciudades y
proveer sus necesidades elementales. Puso el Estado también
bajo su égida al personal de los circos y de los juegos, tan del
gusto de la plebe, que hacia la ley; administro las profesiones
liberales, la medicina, los oficios artisticos, a los albafiles y a
otros trabajadores. Prohibié —siempre el Estado- el cambio de
profesion, cada uno quedd severamente adscrito a la suya.
Nadie tenia derecho a cambiar, pues entonces la maquina se
desequilibraba sin remedio.



Eso no es todo. El poder organizd6 monopolios estatales.
Todas las medidas, los ensayos, las prohibiciones, acabaron por
bloquear la maquinaria y la moneda se desvalorizé a pesar de
los esfuerzos de Diocleciano y de Constancio para revaluarla.

El Estado llegd todavia mas lejos: se hizo industrial y
comerciante, fijé la distribucion de viveres y el techo Je los
salarios; tuvo sus canteras y sus minas —esto ya se habia visto
cuatro mil aflos antes en Egipto- sus arsenales, fundiciones,
fabricas de hilados, fabricas de ladrillos, tintorerias y fabricas
de uniformes. Pero los elementos nocivos que actuaban sobre
la economia eran tan numerosos que pronto hubo mas
demanda que oferta. Ante las dificultades crecientes el Estado
se radicalizo, reforzd su accidén, fijo las tarifas de venta. Se
conoce una lista de 750 precios y de 76 salarios, de acuerdo
con los oficios.

Esto no impide la marcha hacia el abismo y una indisciplina
qgue debia abrir camino a los barbaros. Las medidas autoritarias
de los emperadores fueron impotentes contra el desorden
universal, y el Estado fue en gran parte responsable de esto.

La experiencia romana confirma lo que no dejamos de
repetir: cuando el Estado y el estatismo desbordan a Ia
sociedad, a las actividades personales naturales y a la
organizacion funcional de un pueblo, la nada espera al final del
proceso. Quien dice desarrollo del Estado dice regimentacion
de las fuerzas libres que son emanacion o creacion de la vida,
biolégicamente considerada. El Estado no puede, sin renunciar
a su naturaleza, a su razén de ser, dejar que entren en contacto
y se desarrollen; no puede dejar que se organicen ellas mismas,



gue armonicen libremente sus esfuerzos. El triunfo de la
estatizacion conlleva la anemia perniciosa y la muerte.

PEDRO EL GRANDE

Otro caso de la intervencion del Estado en la economia, y que
la historia registra, muy particularmente, es el de Pedro el
Grande, emperador de Rusia desde 1682 hasta 1725. Este
emperador, que merece figurar entre los mas formidables,
pero también entre los mas monstruosos, se propuso, segun se
nos dice, modernizar el pais sacandolo del suefio asiatico en el
qgue estaba sumido, a fin de hacer de convertirlo en una de las
mayores potencias europeas. En los primeros afios de su
reinado, en el curso de un largo viaje a Europa occidental, pudo
admirar las técnicas al uso, las cuales se propuso implantar en
su pais. Leyo, observd mucho, tomé nota de todo, y al regreso
a Rusia emprendid numerosas reformas a golpe de ukases
imperativos. De este modo, y dentro de la agricultura, ordend
el abandono de la hoz y el hocejo y la adopcidn de la guadania,
hizo nacer el cultivo del tabaco, ordend la fabricacion de
productos quimicos (potasa y lejia), cerr6 manufacturas de
tejidos y calzados, establecid tratados comerciales con
naciones industriales y ordend la explotaciéon de las minas bajo
los mas severos castigos.

No dejamos de reconocer que era muy dificil qué pudiera
obrar de otro modo, dada su mentalidad y la situacion de la
poblacidon dividida en una inmensa mayoria de mujiks casi



sumergidos en la edad Media, supersticiosos, pasivos vy
alérgicos a cualquier novedad, y una minoria de seiores
feudales al lado de los cuales los de Occidente parecian
audaces revolucionarios.

Lo importante en este caso es ver actuar al Estado ruso en
materia econdmica. La actividad mas original fue sin duda la
fundacion de manufacturas, las cuales, comparadas a los
modestos y primitivos talleres que entonces existian en las
campifas representaban un pase adelante de considerable
importancia. Se atribuye a Pedro el Grande la aparicion de
doscientas empresas industriales, entre las que, naturalmente,
figura la fabricacion de armamento (bajo Ivan el Terrible ya se
fundian cafones). Pero hemos visto que se hacian también
otras cosas, y los panegiristas de Pedro, como el historiador
Alfred Rambaud, le atribuyen el mérito y la gloria de hacer
entrar a Rusia por las vias de la civilizacion.

Por otra parte, una observacion hecha por otros
historiadores es que cometio el error de no dar importancia
mas que a las técnicas de trabajo, a los modos de produccion.
En lo que concierne a este ultimo punto su accion fue
incesante, de manera que Rousseau podia escribir, en
contradiccion con otros filésofos: «El zar Pedro no tenia el
verdadero genio. En primer lugar, quiso hacer alemanes o
ingleses cuando debié empezar por hacer rusos; impidid a sus
subditos que llegaran a ser lo que podian ser, persuadiéndolos
de lo que no erany.

Porque lo que habia que introducir antes que los progresos
técnicos y materiales era el progreso moral, la mejora en las



relaciones humanas, la cultura filoséfica, artistica, Ila
humanizaciéon de las costumbres. Hizo construir San
Petersburgo en una zona terrible, cubierta de lagunas y de
pantanos, estéril y reseca en algunas estaciones. Fue sin duda
una proeza de la voluntad y del trabajo humano, por la cual se
hizo venir a golpe de latigo a cuarenta mil campesinos de
diferentes regiones, que tuvieron que abatir y replantar
bosques enteros. Perecieron veinte mil de entre ellos. Esto no
conmovia al emperador, quien en los periodos de las
ejecuciones masivas del régimen no vacilaba en ejecutar él
mismo por el hacha a una parte de los condenados, entre los
que figuraba su propio hijo.

Pero desde el punto de vista econdmico su intervencién
puede resumirse de este modo: doscientas manufacturas
creadas gracias al Tesoro, y una estructura autoritaria del pais,
en la cual la jerarquia, cuyos poderes se incrementaron
formidablemente, quedd dividida en catorce categorias de
funcionarios. La actividad de estos ultimos repercutido en todo
el pais. Esto lo comprobamos en dos empadronamientos, de
los que hay que sacar las ensefianzas pertinentes. El primero
pone de relieve que entre 1678 y 1710 el numero de «fuegos»
(hogares constituidos que pagaban impuestos) habian
disminuido en una quinta parte, a pesar del aumento de la
poblacion, lo que revela una profunda desorganizacion, vy
especialmente la dispersion, por no pagar los impuestos, de
una parte importante de los habitantes. Y el segundo, que al
final del reinado esta poblacion habia disminuido en un veinte
por ciento, a pesar de su proverbial fecundidad.



Por otra parte, los recursos financieros en metal de plata
habian desaparecido por completo. S6lo quedaba la moneda
de bronce, y fue necesario esperar el periodo del reinado de
Catalina Il (1762-1796), para que se restablecieran las finanzas,
no gracias a la emperatriz, sino al desarrollo (que era un hecho
general europeo), de la nacién.

Al morir Pedro el Grande sélo quedaban 98 manufacturas.
Mas de la mitad habian desaparecido a pesar de la ayuda
financiera del Estado. Le ocurrié al proteccionismo industrial
ruso lo que le habia ocurrido al proteccionismo industrial
francés. Pero con el advenimiento de Catalina Il, a los cuarenta
y siete afios de la muerte de Pedro, el numero de manufacturas
rusas, sin ayuda del Estado, se habian multiplicado por diez. En
cuanto a la utilidad de la construccion de la capital del pais, |a
poblacidn |la resumia con esas palabras: «No es una ciudad, es
un malentendido».

%k %k %k

Ahora tendriamos que ocuparnos de la economia del Estado
bolchevique. Esto exigiria un trabajo considerable. Por otra
parte, nos hemos ocupado ya del tema en otros estudios
especiales. Sin embargo, afladiremos algo mas.

Si nos atenemos a las estadisticas publicadas por los érganos
de propaganda o por los ministerios de Agricultura, Industria y
Finanzas del régimen bolchevique, los progresos realizados son



impresionantes en Rusia, pero cabe preguntarse por el valor de
esas estadisticas en un pais en el que no hay oposicidn que
pueda analizarlas, en el que los érganos cientificos estan todos
en manos del Estado y del ministerio de Propaganda.

Ciertamente, es innegable que la produccion ha aumentado,
aunque no en la proporcion pretendida, si se constata la
frecuencia con que el Estado ruso, responsable de todo como
consecuencia de la apropiacion del poder politico por el
partido comunista, hace llamamientos a las naciones
capitalistas para organizar su industria, y el que después de
cincuenta y ocho ainos el nivel de vida esta todavia muy por
bajo del de las naciones capitalistas occidentales.

Se nos habla del «milagro ruso»; pero en primer lugar, la
propaganda, para la cual los amos del Kremlin demuestran un
genio indiscutible, escamotea wuna realidad de primera
importancia: en los ultimos anos del zarismo, gracias a los
capitales occidentales y a sus discipulos autdctonos, la
industria se desarrollaba en Rusia a una velocidad que, para
caracterizarla, los economistas occidentales y rusos calificaban
como americana, por ser el ritmo occidental de crecimiento,
aparte el de Alemania, insuficiente para dar una idea de la
realidad. Ya a partir de finales del siglo pasado Rusia fabricaba
todo su material de ferrocarriles. El transiberiano fue
construido integralmente con material ruso; los armamentos
salian de la fabrica Putiloff, equivalente a la de Schneider en
Francia o la Krupp en Alemania; la produccién de acero era
superior a la de Francia (un poco mas de cinco millones de
toneladas anuales) y la de la industria textil avanzada, gracias a
la provision de materias primas, especialmente del algoddn



cultivado en las llanuras del sur, con una rapidez sorprendente.
El material agricola salido de las fabricas rusas era en ocasiones
mejor que el producido en las fabricas francesas e inglesas.
Todo esto fue constatado por los propios marxistas rusos
quienes, fieles al dogma del desarrollo del capitalismo,
considerado como premisa de la socializacion, tomaban
cuidadosamente nota de esta rapida evolucion. Y el propio
Lenin escribié un libro copioso, atiborrado de estadisticas (Le
développement du capitalisme en Russie), para constatar esos
hechos.

Al hacerse cargo de la economia los bolcheviques, que
contaron para el despegue con el concurso precioso de los
técnicos alemanes y norteamericanos, entonces reducidos al
paro por la gran crisis empezada en 1929, tenian elementos de
base que favorecian a la empresa.

Las cifras dadas podrian impresionarnos y se podria hablar de
«milagro» si no tuviéramos ante los ojos el «milagro» aleman,
el «milagro» italiano —aunque desprovista de hierro Italia llega
a producir 22 millones de toneladas de acero por afio- el
«milagro» holandés, el «milagro» japonés, e incluso el
«milagro» espafol franquista. Pero nos negamos a considerarlo
tal, sobre todo si pensamos en los procedimientos utilizados
por los dirigentes bolcheviques, y que han sido revelados por
los numerosos presidiarios y detenidos politicos evadidos,
cuyos testimonios coinciden y se completan. Repitamos que
sobre la muerte atroz de decenas de millones de personas se
construyd una industria, cuyo eje es la produccion bélica; una
industria levantada sobre el trabajo forzado de millones de
hombres y de mujeres, y de adolescentes explotados hasta la



extenuacion en los campos de concentracion y de trabajo del
Gran Norte o en los desiertos torridos de Karaganda.

Cualquier economia haria «milagros» con una mano de obra
gratuita, con materias primas gratuitas (el Estado es
propietario de las mismas), o autoritariamente retribuidas,
como es el caso de los koljosianos. Y debemos afadir que no es
suficiente con producir, es necesario saber lo que se produce y
por qué. Los cien millones y pico de toneladas de acero de que
se nos habla sin que tengamos la posibilidad de controlar su
veracidad, sirven ante todo para construir una formidable flota
de guerra, para multiplicar los aviones de bombardeo o de
combate, o para armar divisiones que se preparan para inundar
a determinadas naciones si éstas no tienen clara vision del
peligro; o también en fin de cuentas para servir al progreso de
la industria atdmica, el cual a su vez prepararia el advenimiento
de una guerra de repercusiones apocalipticas.

%k %k %k

En resumidas cuentas, lo que queda es la explotacion del
hombre por el hombre, o dicho de otro modo la explotacién de
los individuos no privilegiados por los privilegiados,
acaparadores de los medios de produccion de los que todos
deberian poseer, efectiva o juridicamente, una parte alicuota.
El explotador colectivo, el Estado, no es mejor que el
explotador individual. Dentro del contexto histérico y del
pasado de la humanidad tomado en conjunto, es mas abusivo,



porque dispone de todos los medios de coercidon posibles. Lo
que se llama la economia liberal, basada sobre la propiedad
individual, que en Occidente ha dominado los siglos XVIIl y XIX,
ha sido una fase de la que no cabe deducir todo lo
concerniente al porvenir. Marx, que ha hecho elocuentes
declaraciones, no ha probado que la economia haya dominado
a la historia, ni que el factor politico estuviera al servicio
exclusivo de esa misma economia.

La explotacidon del hombre por el Estado, es decir, por todos
los individuos que le componen y le dirigen (dado que el Estado
no es una abstraccion impersonal), la explotacién del hombre
por el Estado, repetimos, no abre el camino de la libertad, de |a
igualdad, de la justicia, sino el de la pendiente deslizante que,
sobre todo en nuestra época, conduce al infierno planetario.
éSeremos capaces de comprenderlo y adoptar cuando todavia
sea tiempo otro camino?



VI. EL CENTRALISMO ESTATISTA

Lo que se llama centralismo es uno de los males mas grandes
gue un analisis serio de la historia de las naciones puede
reprochar al Estado. Ante todo, debemos ponernos de acuerdo
sobre el valor de las palabras. No confundimos centralizacion y
centralismo. Reconocemos que hay que centralizar, o mas
exactamente coordinar numerosas actividades que dependen
inevitable y felizmente unas de otras. Eso viene dictado por la
densidad creciente de la poblacion y el aumento inevitable de
las actividades humanas sobre el globo. Bakunin y Proudhon lo
reconocian, pero oponian la centralizacion econdmica al
centralismo politico. Esto es una distincién fundamental.

Se dice con frecuencia del federalismo que es la organizacion
de abajo arriba de los hombres y de las cosas. Esto implica —la
perogrullada es necesaria— la existencia de una base y de una
cuspide. Esta ultima recibe las impulsiones, si no las directrices
qgue le son transmitidas por el conjunto del cuerpo social. En fin
de cuentas se trata de un movimiento circulatorio en el que el
todo actua sobre las partes, y cada parte sobre el todo. Asi se



constituye un funcionamiento armonioso, se forma un circuito
gue engloba al conjunto.

En la organizacion de una sociedad federalista, el
pensamiento, la voluntad de los individuos y de las
colectividades estan siempre presentes; el espiritu publico
influye sobre aquellos que, gobernantes o delegados, toman o
aplican decisiones.

Pero este espiritu no puede existir efectivamente, ni tener
volicion, a menos que la potencia social se lo permita; si la
atmosfera, las leyes, las costumbres, las practicas de lavida y la
moral dominante, suponen cierta independencia y el
conocimiento de los problemas. Estas condiciones son
incompatibles con la transformacion de los hombres en
automatas.

Esto es lo que produce el centralismo. Cuando por ejemplo
estudiamos la formacion y luego la existencia de grandes
imperios, hay algo que observamos de inmediato: los rebanos
humanos obedecen a jefes mas o menos prestigiosos que,
como Gengis Kan, Mahoma, César o Napoledn, los dirigen
imperativamente. Estos pretenden ser obedecidos y de hecho
lo son.

Sus ejércitos combaten, destruyen, invaden, dominan, fluyen
y refluyen como poderosas mareas, pero en ninguna parte
aportan la libertad, el derecho, la justicia, y cuanto concuerda
con la dignidad del hombrel!4,

114 Veamos como definia Nietzsche a los fundadores de los grandes imperios y de los
grandes Estados: «Un rebafio de bestias de presa, una raza de duefios y de conquistadores



El espiritu monolitico reina con la adaptaciéon de los
individuos para quienes el ruido de las armas es lo mas
importante. Bastaran algunos jefes (o un sélo), bien o mal
inspirados, que calculen, piensen, decidan, quieran. Todo se
reduce a él, o a ellos, todo depende de los mismos. Pero el
mayor inconveniente esta en que un solo hombre, por muy
genial que sea no puede abarcarlo todo, pues la vida es
demasiado vasta o compleja; en que las multitudes que le
siguen no ejercen o no desarrollan sus aptitudes creadoras, su
capacidad de iniciativa, de recepcion, de deduccién, y que su
comportamiento y su accion, ni responden a las necesidades, ni
les permiten enfrentarse a los problemas de la sociedad.

Se produce una degradacion de la calidad humana. A falta de
rebeliones renovadoras, el centralismo avasalla, aspira y
devora la vida colectiva. Sorbe en ellas las energias esenciales
por la accion de la burocracia autoritaria encargada de ordenar
de acuerdo con las instrucciones pasivamente recibidas, y de
no tolerar que las iniciativas y las ideas fecundas se extiendan,
lo que priva el organismo social de savia nutricia y acaba por
esterilizarlo. Tarde o temprano, pero ineluctablemente
aparecera la esclerosis, empobreciendo, arruinando, en suma
aniquilando.

Si se llega al fondo de las cosas, el centralismo no es un fin en
si mismo, sino un medio de dominacién unilateral, por
consiguiente, lo contrario de la libertad y de la vida. Donde hay
descentralizacion o no centralizacion, hay posibilidad de

que, con toda su organizacidon militar, y rodo su poder de coercion, se precipita con sus
terribles mandibulas sobre una poblacion que le sobrepasa enormemente en nimero, pero
que ha permanecido en estado inorganico... Este es el origen del Estado».



pensar, de elegir, de actuar, de acuerdo con la autodireccidon
conscientemente asumida tras el examen, el analisis y las
conclusiones a que revierten.

Decir «centralismo» equivale a decir limitacion intelectual,
eclipse de las facultades preciosas que la naturaleza ha puesto
en nosotros, abandono de la dignidad y reduccién a la
servidumbre. Paralisis cerebral, rebajamiento de los hombres y
de los pueblos.

Solo por la utilizacion de todos estos recursos debidamente
estimulados por la puesta en practica de todas las
potencialidades que un pais alcanza en la plenitud, por la
resistencia necesaria por la opresion de la vida, la inteligencia y
la voluntad. En el fondo, el centralismo no da resultados
positivos —jy qué resultados!- mas que por la guerra, cuando
es necesario concentrar en un solo punto todas las bazas y
golpear. Sin ninguna duda es por ello que en la historia de la
humanidad va unido a las grandes masacres, y a los grandes
masacradores, a las destrucciones colosales a la vez que a los
despilfarros mas fastuosos.

La autoridad no reemplaza al saber, pero favorece todavia
menos a la libertad. En todo tiempo, si los reyes
centralizadores pretendieron saberlo todo, dominarlo vy
decidirlo todo, pretendieron también al mismo tiempo impedir
a sus rivales la utilizacion dé esos mismos medios de accion. Un
pais centralista es un pais donde priva la dominacién de un solo
hombre, o de un grupo de hombres, lo mismo si se trata de un
reyezuelo africano que de un emperador chino.
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Es verdad que, en el actual periodo histérico, y a
consecuencia del progreso civico y de la evolucion de la
conciencia humana, la mayoria de las naciones son
tedricamente mas o menos federalistas, lo que permite la
coexistencia de etnias diferentes o el mantenimiento de una
cierta unidn entre sub-razas cuya division haria de inmediato
enemigas. El federalismo une a esas diversas variedades
humanas por medio de legislaciones diversificadas de
provincias, Estados, «shires», comarcas, «landers» o cantones.
Ello resuelve bastantes problemas gracias a la libertad de
movimiento entre las diferentes aglomeraciones. Pero
sabemos también que casi siempre el Estado centralista se
reserva, aunque se Illame «federal», posibilidades de
intervencion en los territorios administrativos, y que la
autonomia queda burlada cuando conviene a los intereses del
gobierno o a quienes lo conducen. Es necesario haber visto de
cerca en las republicas latinoamericanas, la desenvoltura con
qgue son pisoteados los derechos de la federacion para
comprender lo que hay de relativo en las concesiones tedricas.

%k k%



En la historia, lo que se niega abiertamente, cuando no
cinicamente por el derecho de la fuerza, puede repetirse
constantemente, y hay que insistir en ello. Nada esta nunca
ganado de modo definitivo, todo puede quedar siempre
sometido a revision, pues en ese tipo de problemas, las
posibilidades de renovaciéon han sido con demasiada frecuencia
agotadas o esterilizadas, y cuando las facultades creadoras
qguedan aniquiladas, el hombre no puede otra cosa que
repetirse mecanicamente, a menos que las generaciones
presentes olviden lo que hicieron las anteriores. No sabemos si
Luis XIV decia: «Estado soy yo»; si lo decia, enunciaba un hecho
evidente, pues habia concentrado en su persona todas las
autorizaciones de iniciativas y de accion de sus ministros y de
sus funcionarios. Y se sabe hasta qué punto la centralizacion
radical de ese déspota perjudico al pais sobre el que dominaba.

Anadimos que el centralismo puede ser ejercido por ciertas
colectividades sobre colectividades mas vastas, como ocurrid
con el Paris jacobino pesando sobre el conjunto de Francia e
imponiéndole su ley; del mismo modo el partido bolchevique
ruso imponiendo su centralismo y desfigurandolo luego en
falso federalismo.

%k %k %k

Generalmente la centralizacidon politica ha tenido también
como consecuencia la centralizacion econdmica, a menos que
para asegurar su dominio los adoradores del Estado hayan



creido conveniente frenar el desarrollo de la clase poseedora
—aristocratica, feudal o capitalista—, y desarrollar |a ciase de los
primeros propietarios. Por su parte los grandes funcionarios se
beneficiaron siempre con las dadivas interesadas del Estado, el
cual lo uniformé todo para asegurar el pago de los impuestos y
la recluta de hombres armados para los conflictos
internacionales, y de una fuerza suficiente contra los grandes
vasallos o los siervos rebeldes a la opresion.

La centralizacidn politica determina también la centralizacién
econdmica por el desplazamiento geografico o estratégico de
los centros de producciéon, sobre todo el industrial, por la
instalacion de zonas donde las actividades guardan mas
conexidn con la guerra que con las exigencias vitales.

Hay ademas otra consecuencia funesta de la influencia y
primacia del factor politico, la que se extiende a la vida
intelectual y espiritual de los pueblos. Se ha podido ver y se
puede decir, que la mision histérica que se habia asignado el
cristianismo fue traicionada el dia en que Constantino decidio
adherirse a la Iglesia tomando como modelo el Estado romano.
Cuanto habia de humano y de aspiraciones superiores en la
religion, hasta entonces perseguida hizo sitio al dogma
estrecho y a la intolerancia autoritaria, al dominio de una
jerarquia situdndose por encima de la sociedad y pretendiendo
regirla, lanzando el anatema contra todo lo que no aceptaba
someterse. El absolutismo triunfaba y posteriormente, incluso
si se trataba de un enemigo, respaldd y consagrd a todos los
aventureros cuyo poder secular le resultaba util.



El veneno se expandié de este modo en los espiritus y en las
conciencias; se infiltré en la concepcion y en la practica de la
vida contribuyendo a modificar y a dirigir su comportamiento.
Incluso las estructuras econdmicas —-recordemos la influencia
religiosa en la Edad Media- se vieron afectadas.

En un pais como Francia todo quedd paralizado, pero para
llegar a esa situacion, el centralismo religioso de Roma, tuvo a
su vez que inspirarse en el centralismo politico de los
diferentes Estados. Realeza e Iglesia se completaban asfixiando
cuanto emanaba de la espontaneidad de la vida. Las
repercusiones fueron infinitamente mas graves de lo que se
piensa generalmente y actuaron a profundidades y en
direcciones que escapan a los analistas superficiales. De este
modo Tocqueville demuestra como, a consecuencia del
centralismo de Paris, convertido en capital de Francia por la
voluntad y la politica de los reyes, al servicio de sus intereses,
sus calculos y sus ambiciones, esa misma capital habia
absorbido durante siglos la parte mas valiosa, la mas audaz y
emprendedora de la poblacidn francesa.

Es indiscutible que a Paris fueron atraidos y en él quedaron
acumulados, en detrimento del resto del pais, los elementos de
cultura, de ciencias y de arte en todas sus formas. Centro de
estudios, de investigaciones, de medios de expresion, todo
quedd reunido alli en proporcion infinitamente superior a la de
las otras regiones. Si Paris era una ciudad unica en el mundo
por el interés que presentaba, es porque se habia sangrado a la
provincia para enriqguecerla. La propia industria fue alli
favorecida por los aristécratas que querian darse aires de
liberalismo y Luis XIV concedia a los obreros, o al menos a



ciertas corporaciones obreras exenciones de impuestos
ignorados por los obreros de las provincias.

Los artesanos mas inteligentes se concentraron en gran
numero en la Ciudad Luz, atraidos por su prestigio y por el
estimulo de beneficios superiores. El movimiento duré siglos y
no hizo sino acentuarse con posterioridad. Hasta el punto de
que, tras el fin de la segunda Guerra Mundial, el gobierno vy el
Estado, apoyados por todos los partidos oficiales iniciaron un
esfuerzo de descentralizacion o de desconcentraciéon que no
consigue aminorar el mal sino muy débilmente.

Al empobrecer la provincia y disminuir sus recursos, no
solamente se perjudicé su desarrollo, habituandosela a una
especie de inmadurez, sobre la cual cabe preguntar si sera
posible corregida. Centro comercial, centro artistico, centro
industrial, politico y financiero la supremacia de Paris pesa
sobre toda la nacién.

La separacidon administrativa de Francia en departamentos,
que ha causado una impresion desastrosa en los paises
extranjeros, y provocd levantamientos en las provincias
durante la revolucion de 1789-93, fomentando lo que con
frecuencia se llama impropiamente la contrarrevolucién, es
uno de los ejemplos del abuso centralizador.

%k %k %k



Una vez mas, Egipto confirma la realidad y la antigliedad de
ese hecho. El rey dios centraliza todos los poderes, con las
consecuencias imaginadas. «Unico propietario de los campos y
de las minas, unico legislador y juez, un rey no hace sino
delegar en los funcionarios que elige, sustenta y recompensa
segun su voluntad», escribe Moret.

El centralismo no es por consiguiente una fraccion, el
enunciado de un principio filosofico sin alcance real, sin
consecuencias practicas. Es una realidad que se produce en
hechos terriblemente materiales, en el acaparamiento de los
bienes de una nacion, en los modos de organizacion que
repercuten sobre la poblacidn, incluso sobre las normas de vida
colectiva e individual. Jacques Pirenne escribe en Les grands
courants de L'Histoire Universelle:

«En esa sociedad individualista el Estado lo invade todo y
la burocracia se hace pletdrica. El fisco se convierte en el
fundamento esencial de la pesada maquina administrativa.
Y cuando mas crece el estatismo, tanto mas debe hacerse
absoluto el poder monarquico, para enfrentarse con aquél.
Finalmente, el rey es deificado».

Pero lo que ocurre con el poder monarquico ocurre con
cualquier poder, no importa cuales sean su nombre o su
estructura.

* %k %k



La creacion de Estados centralizados es siempre mas facil que
la creacion de Estados federalistas. Estos son la consecuencia
de una especie de construccion colectiva, en la que cuando
menos la colectividad, o la mayor parte de la misma ha
intervenido, no importa cual sea la forma de participacion. Por
el contrario, los estados centralizados son una creacion rapida,
en ocasiones improvisada, como ya hemos visto en los
ejemplos de China o de Persia, y cuando las circunstancias son
favorables el centralizador los ayuda deshaciéndose de sus
rivales por medio de la espada, el hacha, el punal, y otros
medios similares que buen numero de dictadores estan
empleando en Africa, dentro de los Estados recientemente
creados. No es necesario decir que el resultado no se traduce
en un progreso de la libertad, de la felicidad de los hombres, ni
del respeto por la personalidad humana. Resulta que el
dictador centralizador, unifica si es necesario a la poblacién por
medio de deportaciones masivas —-procedimiento frecuente
entre los asiaticos- y que fue empleado por el régimen
bolchevique al final de la Segunda Guerra Mundial para
moldear la sociedad segun su voluntad.

Pero un barbaro, o un semibarbaro sélo lleva a cabo una
parte de este programa. Aqui se impone también la ley del mas
fuerte. Las hordas turcomongolas, los invasores tartaros, las
tribus arabes, los germanos, los guerreros francos se
encontraban a su llegada en un plan de inferioridad con
relacion a poblaciones evolucionadas a un nivel superior del
gue ellos habian alcanzado.
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Nos dicen los historiadores que la plebe de la Galia elegia
democraticamente en las asambleas locales, a los obispos y a
otros ciudadanos que habian sabido enriquecerse!®. Pero los
invasores llegados del Norte que tomaron contacto con este
estado de cosas, tuvieron otro modelo de organizacion: el de |la
estructura romana, lejos del federalismo y de las etnias que
dividian a la Galia. Roma, en las regiones occidentales que
dominaba impuso su concepcion del derecho, gobernaba
militarmente, dictaba su voluntad, ganaba batallas, organizaba
la percepcion de los tributos de guerra.

A esto se afade todo el aparato politico-administrativo que
los barbaros copiaron. La imponente grandeza artificial de la
Ciudad Eterna aunque artificial, asi como su organizacion,
sedujeron mas a los recién llegados que las ciudades galas
rodeadas de bosques salvajes. A esto anadieron torpemente
una estatizacion embrionaria.

El dilatado periodo que va desde Clovis a Carlomagno nos
muestra un reino franco desorganizado. Esto durd tres siglos
en el curso de los cuales los reyes merovingios se entregaron a
un bandidaje sistematico en el que aquél que se llamaba «el
rey» era simplemente el jefe de la banda mas numerosa de
asaltantes y de exterminadores.

115 Sin duda no sélo porque el hecho politico dominaba al hecho econémico sino
también, y no sin cierta 16gica, porque habian demostrado por tener iniciativas y espiritu
de empresa. Pero una vez llegados a ese punto...



Sin embargo, esos pseudorreyes eran sensibles a las
necesidades del lujo, de la riqueza, de lo decorativo. Hicieron
construir palacios, castillos, mantuvieron favoritos vy
organizaron cortes. Habian confiado sus dominios al cuidado
de los «condes del palacio», asi como si conjunto de las
actividades correspondientes a los personajes que pretendian
ser, pero se reservaban el ejercicio de la justicia en los casos
considerados graves. Hasta prerrogativa era demasiado
importante para renunciar a ella.

En este periodo no subsisti6 nada de la organizacién
provincial propia de la condicion romana, y aun menos de la
unidad nacional predicada por Vercingétorix. También las
ciudades eran confiadas por los «reyes» al control de los
condes, y asi nacieron los materiales del futuro Estado.

Llegd entonces Carlomagno, quien influido también por
Roma vy llevado por un espiritu de conquista abrigaba
ambiciones, una concepcidon unitaria y vastos designios. Al
mismo tiempo, demostraba gran apego a la costumbre feudal
que relacionaba por medio de juramento al hombre con el
hombre en vez de por la aplicacion de un sabio principio
juridico. La fidelidad jerarquica le bastaba, lo que limitaba sus
tentaciones estatistas, si realmente las alentaba. Y no se
convertird «nominalmente» en emperador de Occidente sino
porque el Papa, que como luego ocurrira con posterioridad,
necesitaba un brazo secular, le impuso por sorpresa la corona.

Intentd por consiguiente organizar lo que no sera realmente
un imperio, porque un imperio necesita una cierta
organizacion, mas al fin y al cabo hijo del periodo feudal, quiere



servirse de los «grandes» que estan unidos a él por el
juramento de fidelidad, puesto que son los funcionarios que él
mismo ha nombrado, los obispos, los abades, los sefiores que
viven al abrigo de sus castillos. De cualquier modo, la situacion
no permite depositar excesiva confianza en todas esas gentes
gue no estan dispuestas para los trabajos de organizacion, y
menos todavia «de unificacion». Por esta razéon Carlomagno se
ve obligado a estar en todas partes: durante cuarenta afnos se
le vera cabalgar y hacer la guerra. Esta misma inestabilidad le
empujara hacia una centralizacion efectiva.

Como escribe Louis Halphen!®, el emperador, de quien se
nos dice que convoca anualmente asambleas para cambiar
impresiones con las otras clases de la poblacion «no espera
consejos por parte de las asambleas, ni compromisos, sino
medidas practicas aplicables con su participacion, las cuales,
reales o ficticias, comprometen a toda la asamblea. Es
importante que nadie se escabulla. Cuando se inicia Ia
asamblea el programa de temas que le son sometidos han sido
cuidadosamente estudiados de antemano por el emperador y
por aquellos altos dignatarios de palacio, o por sus intimos, a
quienes ha convertido en sus consejeros habituales». Esto
permite escribir a Fustel de Coulanges que en esas consultas
anuales hay «mas apariencia que realidad»!?’.

Por consiguiente, la dominacion de Carlomagno es absoluta.
Solo él decide sobre las iniciativas y las responsabilidades.
Todos aquellos a los que consulta dependen de él vy

116 La cité antique.

117 Recordemos a Enrique IV abjurando el protestantismo por el que habia combatido y
declarando cinicamente: Paris bien vale una misa.



naturalmente, le dan siempre la razon. Pero el resultado fue
qgue nada solido se construyo, pues cuando en una colectividad
solo hay un cerebro para razonar y una voluntad para decidir,
es suficiente una situaciéon o un hecho inesperado para que
todo el organismo falle y quede tocado de muerte. Para
confirmar este aserto, fue suficiente que Alejandro el Grande
ganara una batalla para que el colosal imperio persa se viniera
abajo.

* %k %k

Posteriormente, y siempre en Francia, el centralismo
continud desarrollandose y echando raices. En gran parte ello
se debid a la lucha entre el rey y los senores feudales, no
siendo en realidad sino un sefior feudal mas elegido por sus
pares, o que intentaba elevarse por encima de ellos por
cualquier medio. Las luchas entre las cabezas coronadas y los
«grandes» jalonan la historia de Francia y la de las restantes
naciones.

Hemos de decir en justicia que el regionalismo feudal no
representaba un progreso social, como tampoco lo representé
en Alemania, y por supuesto no adoptamos su defensa.
Aunque como individuo Carlos el Temerario fuera mas
simpatico, tampoco tiene la adhesion de los hombres
progresistas. Pero el hecho es que la necesidad de superar el
feudalismo venia como anillo al dedo para justificar, no sélo el



centralismo de los reyes, sino también el otro centralismo que
los Capetos habian instituido en la capital de Francia.

* % Xk

Lo que se llamod el «Consejo del Rey» fue en Francia, y por
excelencia, el instrumento de la centralizacion del poder
ejecutivo, econdmico y judicial. El papel que ha desempeiiado
ha sido discreto, pero universal. Administra, gobierna
soberanamente, resuelve sobre todos los problemas
importantes, se ocupa de las cuestiones administrativas, de la
paz y de la guerra, de los edictos, de las leyes, de las
ordenanzas y, naturalmente, de los impuestos. En verdad vy
sobre todo, se trata de un decorado detras del cual el rey
gobierna a su gusto. Lo mismo que Dios en medio de los
santos, hace aprobar lo que le parece bueno, y rechazar lo que
desaprueba. En este aredpago seleccionado, diez, veinte,
treinta o cuarenta instrumentos del soberano deciden, con él,
por millones de habitantes. Juridicamente, este organismo
parece existir sobre todo para justificar y oficializar la
centralizacion de hecho, cuando no de derecho.

Hasta Napoledn, el Consejo del Rey se vio reforzado por
consejos ordinarios privados de toda libertad y conectados
directa o indirectamente con la personalidad real vy
controlando y decidiendo sobre todo. A |la cabeza de las
provincias y las regiones el rey situaba a intendentes de su
eleccion, del mismo modo que Carlomagno habia situado sus



«missi dominici», como Fernando e Isabel de Castilla habian
designado corregidores. Estos delegados aplicaban la ley en
nombre del poder e impedian que nadie decidiera o tomara
iniciativas necesarias para la vida global.

A este cuerpo de intendentes todopoderosos se afaden las
fuerzas organizadas contra las protestas y la resistencia
popular, las milicias, agentes municipales, de los que ya hemos
dicho que dependian del tesoro particular del rey; luego la
gendarmeria, las compafiias militares, grandes o pequefas, tan
a menudo en guerra contra las poblaciones, las cuales tocaban
a rebato ante su presencia, igual que contra las companias de
otras naciones. El aparato de dominacion esta bien montado,
perfeccionado, engrasado, y cubre todo el pais, bloqueando a
voluntad sus partes vitales. Los cortesanos, los poetas, los
escritores, los historiadores oficiales, los cronistas con titulos,
los personajes politicos entonan loas a su genio y a la grandeza
del régimen. E|l centralismo espiritual, la apatia se
complementan con el centralismo econédmico y politico.

%k %k %k

El derecho a castigar, la posibilidad de erigirse en tribunal y
de aplicar condenas figuran entre los atributos de los
detentadores del poder absoluto. Para esto era necesario que
lo que se llama la justicia estuviera sometida al soberano, o a
los agentes por medio de los cuales imponia su voluntad. El
«buen rey» Enrigque IV tuvo éxito en lo que se refiere a la



venalidad de los cargos y en ordenar a los jueces lo que era su
propia voluntad. Llegd incluso a instaurar un impuesto nuevo
llamado «la paulette», que conferia |a propiedad hereditaria de
su titulo a quien podia pagarlo. Porque si Enrique IV aceptd en
principio las «amonestaciones», hecho que los apologistas han
tratado de hacernos creer, actuaba de cualquier modo de
acuerdo con su concepcion personal del derecho. En este
aspecto era también el centro de todo y sabia mantener a raya
a los audaces que pretendian tener una opinion personal. Las
condiciones que imponia, nos dice el historiador L. Pingaud
eran muy claras y no admitian réplica. Enrique IV decia
claramente quejandose de que no todo el mundo fuera de su
opinion: «Mi voluntad deberia servir de razén: no se le pide
nunca a un principe dentro de un Estado obediente... Yo soy el
rey, os hablo como amo, y quiero ser obedecido». Inspirdandose
en esta profesion de fe Bossuet proclamaba: «Quien ha dicho
qgue los reyes eran dioses en la tierra y los hijos del Altisimo, ha
dicho la verdad».

El libidinoso rey, llamado de manera eufemistica el «galan
verde», y cuya generosidad hacia sus innumerables amantes
tan caro costdé a su pueblo, que protestaba de estos
despilfarras, solo tomaba la defensa de éste cuando le servia
de pedestal. Aparte de esta consideracion practicaba el
principio de: «disuadir a sus subditos de formarse una
opiniéon».

* k%



En Inglaterra, en el siglo XIIl y por espacio de cincuenta afos,
los reyes, especialmente Juan sin Tierra, crearon una
centralizacién similar. El equivalente del cuerpo de los
intendentes y de los corregidores quedd compuesto por
«enviados especiales». Cierto es que como consecuencia del
centralismo los tribunales de justicia no representaban una
garantia contra la arbitrariedad de los representantes del rey, y
qgue en Espaia entre otras razones para defender sus fueros los
sefores de Aragdn mantenian no sélo el derecho a juzgar, sino
de azotar, e incluso de colgar a los siervos. Pero la monarquia
inglesa mataba con su proceder dos pajaros de un tiro. Por una
parte dominaba a la feudalidad y por otra extendia su dominio
sobre todo el pais.

Las consecuencias de ese despotismo han sido resumidas por
los logros de Enrique VI, el decapitador de esposas.

Observemos por otra parte que no es soélo la justicia feudal la
que se ve dividida y reducida por la justicia del rey
centralizados sino también la justicia municipal. En Francia, las
comunas se rebelaron hasta el final contra esta suplantacion,
porque sabian que la justicia en poder del rey daba a éste la
posibilidad de deshacerse de cuantos le molestaban, gracias a
las condenas de todo tipo pronunciadas por los tribunales de
Justicia, las cuales implicaban la pérdida de las libertades y los
derechos conquistados en siglos de lucha. «Los magistrados
municipales a los que el movimiento aristocratico de la
Reforma permitira aun algunas actividades, ven como los
derechos de administrar justicia son aniquilados por ese poder



central que somete al reino porgue tiene la fuerza para
hacerlo», escribe el historiador F. de Crue!!®. El centralismo
golpea por consiguiente a todos a la vez. Es esencialmente
ofensivo.

* %k Xk

Con ayuda del poder judicial que es siempre el dltimo y gran
recurso del despotismo, Luis XIV llevé su dominio al punto mas
elevado. Hay centralismos y despotismos atemperados por el
respeto de ciertas costumbres, de ciertas tolerancias
tradicionales. El de Luis XIV no conoce frenos y la definicidon
que el propio Rey Sol hace del mismo, nos hace comprender la
enormidad de esa situacion arbitraria. Permanecemos confusos
ante la idea de que un gran pais —porque en este caso no se
trataba de hordas mongolas- haya podido vivir tanto tiempo
bajo |la autoridad orgullosa de un personaje que proclamaba
como verdad absoluta: «el rey representa a la nacion entera. La
nacion no constituye cuerpo, reside enteramente en el rey». O
bien: «el que ha dado leyes a los hombres ha querido que se le
respete como lugarteniente suyo... la voluntad de Dios es que
quien ha nacido subdito obedezca sin discernimiento... El rey y
los principes que han nacido para gobernar y ordenarlo todo,
solo pueden ser responsables ante Dios». Tomemos nota de
esta afirmacidon que demuestra una vez mas la supremacia del
poder politico: «Los reyes son sefores absolutos, y tienen

118 En Histoire Générale, de Lavisse y Rambaud.



naturalmente la disposicion de todos los bienes. Todo lo que se
encuentra en la extension de nuestros Estados no importa cual
sea su naturaleza, nos pertenece por la misma razén».

La mera lectura de esos aforismos demuestra hasta donde
podia llegar el que fue el amo en toda la extension del término.
Subrayo otra vez que no es la economia quien manda sobre el
rey, es el rey quien, en la medida en que ello depende de |a
voluntad humana, determina la economia y hace del Estado lo
que quiere. Los reyes son seres con sus defectos y sus
cualidades, pero sus fechorias son temibles puesto que recaen
sobre los hombres y sobre los pueblos, y sus caprichos son
tanto de temer, asi como los desbordamientos de su vanidad,
cuanto que tienen la posibilidad de imponerse y de emplear al
servicio de su voluntad a las fuerzas constitutivas de su Estado.
Subrayemos por otra parte, que importa poco que quien se
imponga sea monarca absoluto, dictador o tirano: el resultado
no es por ello menos nefasto.

%k %k Xk

Todo gobernante centralizador es un déspota, todo déspota
es un centralizador, lo que practicamente repercute en la
estructura de las naciones y en el respeto o la ofensa a la
libertad. He aqui un axioma que jamas deberia olvidarse. Para
implantar el despotismo es necesario reunir en una sola mano
todos los poderes: politicos, administrativos y, si es posible, el
econdomico. Sin ello existirian fuerzas no sometidas, lo que seria



incompatible con la voluntad de dominio oficial. Aquél utiliza
incluso todo lo que la sociedad crea, perfecciona y amplia el
empleo, la técnica, la ciencia y todos los medios de
informacién, de dominio, de comunicacién, de transporte, y
llega el momento en que todo esta de tal manera
perfeccionado, que le basta con apretar un botdn, dar una
orden, pronunciar una frase, una palabra, para movilizar
fuerzas inmensas, ponerlas en marcha y lanzarse a la conquista
de naciones enteras o a la instauracion de un nuevo régimen
politico.

Ejército, policia, tribunales, justicia, cddigos especialmente
elaborados, todo es movilizado, todo puesto en movimiento. Y
naturalmente no faltan las prisiones, ni los campos de
concentracion ni, como en nuestros dias, hospitales
psiquiatricos para los contestatarios; cualquier oposicion es
puesta fuera de la ley, cualquier protesta prohibida. Las fuerzas
represivas obedecen las leyes, pues ese es su oficio y se ganan
la vida deteniendo y encarcelando, no importa cual sea el color
del régimen, pues son neutras politicamente.

El perfeccionamiento del aparato central llega a tal extremo
qgue es superfluo hacerlo entrar en accién. La amenaza es
suficiente. La obediencia ha entrado en las costumbres, los
reflejos condicionados se movilizan para la servidumbre
colectiva. La amenaza basta, y aun menos que la amenaza, es
suficiente con una orden llegada de arriba, pues los pueblos
han sido mecanizados, por asi decirlo. La sedicente educacion
civica, la disciplina de los espiritus, el respeto o el amor por la
legalidad, la influencia de la moral oficial divulgada con todos
los medios de infiltracion de que dispone el Estado, todo esto



contribuye a contener, a reprimir de modo permanente, anula
los impulsos espontaneos, las revueltas de la conciencia, los
instintos de libertad, incluso los sobresaltos del temor que son
un reflejo natural de defensa.

El centralismo de Estado es una empresa de domesticacion
de alcance universal. Hemos citado algunos ejemplos, pero
jamas se denuncian suficientemente los males de ese hecho.
Sin centralismo no hay despotismo ni sojuzgamiento de los
pueblos. Desde el momento en que el centralismo aparece
estan en peligro la libertad, en consecuencia, la dignidad y la
felicidad de los hombres. Aunque no es suficiente proclamarlo
con mayor o menor elocuencia. Hay que probarlo. Hemos
aportado ya algunos ejemplos histéricos que se remontan muy
lejos en la historia, lo que podria relegar el problema a un
periodo ampliamente sobrepasado. Por tanto, citaremos dos
casos mas recientes, de los cuales uno es plenamente actual.

NAPOLEON

Una vez que Bonaparte, que habia empezado por ser el
«pequeno cabo» desconocido se convirtid en capitan de
artilleria y una vez que empezada su ascension militar llevo a
cabo el golpe de Estado del 18 brumario, acto seguido
emprendid, impulsado por la enorme ambicidn que le poseia,
la conquista del aparato del Estado. Intentemos seguir los
progresos y el desarrollo de esta empresa. Nombrado primer
consul después de las victorias militares (ltalia, Egipto), las



cuales le valieron complicidades y apoyos politicos, empezd por
seleccionar el alto personal del Estado que desempefiaba un
papel importante y con el que habia que contar. Elimind a
aquellos funcionarios que no le inspiraban confianza por las
ideas republicanas a las que permanecian fieles y reintegro a
personalidades monarquicas que sélo pedian servir a la nueva
situacion. Acto seguido condend a deportacion a los
oposicionistas conocidos que denunciaron sus veleidades
dictatoriales.

Entonces empezd a «reorganizar la administracion». La
primera medida de envergadura nacional fue el nombramiento
en todos los departamentos de prefectos que, lo mismo que
los intendentes durante la monarquia, representaban al poder
central y en el nombre del cual hacian la ley. Luego se reservé
la eleccion de los consejeros generales encargados de la
distribucion de impuestos en los departamentos. Después de
esto llegd la eleccidn de los consejeros de las prefecturas, lo
gue naturalmente también fue prerrogativa del Primer Consul.
Pero no era todo. Ampliando su campo de accién Bonaparte se
atribuyo el derecho de nombrar ministros, lo que, por supuesto
le convertia en amo del ministerio, hasta el punto de gque
cuanto concernia a la Justicia, los Asuntos Extranjeros, la
Marina, las Colonias y las Finanzas quedd en sus manos. Como
medida complementaria nombrd también al jefe de policia de
Paris. Y se atribuyd el derecho a modificar el «sentido de las
leyes», lo que ponia en sus manos todas las posibilidades de
accion.

De hecho, la dictadura quedaba instaurada, pero el Corso era
en estas materias hombre previsor. Sin duda con el objeto de



constituir una corte imperial capaz de rivalizar con las de los
reyes de otras naciones, nombrd altos dignatarios, y para
organizar un ejército que fuera instrumento de su politica
extranjera, nombré a los oficiales de mayor jerarquia. Aparte
designd también a los jueces de paz y de comercio. Los jueces
de las cortes de justicia eran asimismo elegidos por él. Y otro
tanto ocurrid en lo concerniente a los obispos, hasta el punto
de que la Iglesia quedd de rodillas.

No podemos narrar con minuciosidad, con qué habilidad y
brutalidad a la vez llegd a ser emperador de los franceses,
fundd el Imperio e hizo redactar el Codigo que lleva su nombre.
Su poder se extendié entonces a toda Europa, a la que tratd a
sangre y fuego. Las guerras napolednicas costaron cerca de tres
millones de muertos. Napoledn conquisté y humillé naciones
como las componentes de la Confederacion Germanica, o
Austria. Toda Europa tembld delante de él, impuso regimenes
politicos de su gusto, destruyd, arrasé y arrastré a pueblos
enteros contra su voluntad.

El Gran Ejército, que fue destruido en Rusia, y que los rusos
llaman «el ejército de las veinte naciones» no contaba menos
de 678 000 hombres, la mitad de los cuales eran extranjeros.
«El ogro de Cdrcega», como le llamaban las mujeres francesas,
toma en todas partes en sus manos la administracion del
Estado. La historia se mueve y se desplaza con él, es el centro
del continente europeo, cuyas dimensiones evolucionan.
Europa es lo que él quiere. Su poder, minimo cuando era
alumno de la escuela de Brienne, ha llegado a ser colosal. Y no
solo hace la ley para el continente europeo imponiendo
doquiera su voluntad, sino que se propone también conquistar



una parte de América del Norte, y arrebatar India a los
ingleses. Nadie sabe dénde habrian llegado sus conquistas, de
no estar Blicher en Waterloo, o si Europa no se hubiera unido.

Todo esto fue posible gracias a la centralizacion del Estado,
gue permitid6 la monstruosa empresa del formidable
conquistador.

Se puede objetar que otras empresas, como las de Tamerlan
o Gengis—Kan llevaron a cabo conquistas territoriales tan
importantes o al menos comparables en cuanto a la
importancia de las poblaciones subyugadas, y esto es cierto,
aunque no se trataba de paises organizados en posesion de
una civilizacion. Cuando se trata de conglomerados humanos
qgue han alcanzado una vida estable, organica, el Estado es el
arma gue los nuevos amos manejan con la mayor facilidad. La
centralizacion es el instrumento de la victoria.

Tendremos de esto una comprobacion mas al examinar los
grandes acontecimientos contemporaneos.

%k %k Xk

En el siglo XIll un nieto de Gengis-Kan fundd en Siberia
oriental, por donde previamente habia pasado el formidable
huracan mongol, un imperio dividido en tribus, al frente de las
cuales se encontraban reyes o principes igualmente mongoles.
Como siempre ocurria en estos casos, y empujados por el



deseo de ampliar sus dominios, se enfrentaban los unos a los
otros. Lo que entonces era la Rusia no ocupada por los
conquistadores pertenecia a familias poderosas que no se
habian fundado bajo la influencia de nuevos modos de
produccion, sino como consecuencia de guerras incesantes.
Esos miembros de una aristocracia autdctona vivian, como los
ocupantes extranjeros, de la explotacion de las tierras y de los
siervos. En el sur sus posesiones se veian limitadas por la
poderosa Horda de Oro!?°. Al este, al norte y al oeste, tartaros
y mongoles gozaban de sus conquistas y vigilaban a los grandes
sefiores rusos, opuestos ellos también entre si por sus
ambiciones.

Estos se hallaban establecidos en la regidon sur de Moscovia, y
por otra parte los mongoles tenian una concepcidon muy
rudimentaria de la vida social: era una raza de guerreros, no de
cultivadores. Mas como otros muchos, sabian imponer su ley
en las regiones conquistadas.

Sin dejar de estimular las rivalidades entre sus enemigos
(dividir para vencer), se esforzaban por asegurar el porvenir
preparando un personal a sus érdenes al que ensefiaban que
«del mismo modo que no hay mas que un sol en el cielo, no
debe haber mas que un soberano». Ese soberano, como se
imagina, no podia ser otro que Gengis—Kan, cuyo centralismo
elemental se une a la justificacidon del absolutismo por la gracia
de Dios que invocan los reyes occidentales.

Ese personal estaba compuesto por principes moscovitas,
agentes serviles que, por otra parte, ciertos historiadores rusos

119 Nombre dado a las fuerzas mongolas de ocupacion en la region a que nos referimos.



han considerado retrospectivamente como traidores a los que
han entregado enérgicamente a la vindicta historica.

A los Kanes no les preocupaban mucho las cuestiones
morales, como tampoco por otra parte a los principes rusos. La
contabilidad, la vigilancia, el calculo y los tributos pagados,
todo eso era indigno de un guerrero, de modo que no sélo los
miembros de la Horda de Oro obligaron como se ha visto a los
prisioneros chinos a llevar a cabo este trabajo, sino que
hicieron lo mismo con los principes moscovitas.

Entre principes es posible entenderse, |la nacionalidad es cosa
secundaria y los seflores moscovitas trabajaron enérgicamente
para los Kanes mongoles, despojando a los campesinos,
explotando a los artesanos y a los comerciantes,
imponiéndoles multas y sanciones, infligiéndoles
apaleamientos y castigos con la brutalidad de las costumbres
de la época. Simultaneamente, y sin dejar de luchar entre ellos,
se preparaban para traicionar, un dia u otro, a aquellos a
quienes servian celosamente. A este respecto nos dice Alfred
Rambaud: «Su situacion era privilegiada, pues los Kanes
mongoles contenian a los principes rusos del norte. Y estos
factores diversos les atraian aventureros. El conjunto constituia
una nobleza, se apoderaba de las tierras, ganaba cada vez mas
terreno sobre los demas sefiores feudales».

* %k %k



El Estado ruso es pues de origen mongol y parece haber
conservado hasta nuestros dias, al margen de la forma de su
régimen politico, el caracter que originariamente le fue dado,
tanto en su estructura y en su funcionamiento como en su
espiritu y sus métodos.

Pero de este vasto repertorio de bandidos aristocraticos, de
estos traidores al servicio de conquistadores rapaces, partio la
estirpe de «monopolizadores de tierras» y de constructores
politicos que han animado al Estado ruso. Es cierto que se
invocan los mejores pretextos. La politica oficial sera
«mesianica», nos dice Pirenne, pues Bizancio introdujo el
cristianismo y Rusia se atribuye un papel trascendental en el
triunfo universal de la fe cristiana ortodoxa. Al mismo tiempo,
las autoridades favoreceran el desmembramiento de las
inmensas posesiones feudales y la individualizaciéon de la
propiedad.

Existen comunidades individuales cuyos origines se explican
diversamente, pero a las que los sucesivos zares hacen
responsables (como eran los decuriones en Roma) del pago de
los impuestos territoriales y de la movilizacion de los hombres
militarizados para las empresas guerreras. Para escapar a este
impuesto, pesado de soportar, y que es la fuente principal de
las insurrecciones populares, los campesinos huyen hacia las
regiones lejanas de este imperio que no cesa de crecer. Falta
mano de obra para cultivar las tierras conquistadas.

Las autoridades reaccionan, incluso durante la sorprendente,
«época de las dificultades» sometiendo los campesinos a los
sefores con el «derecho de persecucion», en el caso de que los



primeros consiguieran huir (decreto de 1615 y de 1649). Al
igual que la iglesia rusa, que es también un instrumento de
dominacidn y de conquista, (los grandes zares desde el punto
de vista politico fueron mas inhumanos que los reyes de
occidente), se ven dominados por la idea de reforzar el Estado.
Y por Estado entienden también la nacién, manteniendo una
confusion de términos que se presta a una confusion de las
COsas.

Aqui también son los intereses politicos y no econdmicos los
qgue inspiran la politica de Ivan lll, de Ivan el Terrible, de Pedro
el Grande o de Catalina Il. Simultaneamente son destruidas o
sometidas las republicas agrarias, las poblaciones auténomas,
las ciudades con estatutos independientes, como Nizhni
Névgorod. Y en todos los casos, para conservar en las manos la
administracion de las nuevas posesiones, la centralizacidon se
acentua: «es regla constante que la administracion del poder
va acompafada con la uniformidad del derecho», dice ahora
Jacques Pirenne.

Digamos mas bien que la administracion se halla en todas
partes determinada por moldes rigidos, y que las poblaciones
se pliegan ante la opresion.

La obediencia absoluta a la voluntad del centro es necesaria
para imponer la practica de un derecho uniforme que tiraniza
pasivamente a la masa dominada. Hay que simplificar cuando
la variedad de los rebanos desborda a los pastores. Entonces,
lo mejor es suprimir las variedades, aunque esto se haga a
expensas de la vida. Es mucho mas incdbmodo gobernar
respetando la libertad que gobernar ignorandola. Cuanto mas



tendia Rusia a convertirse en un Estado moderno, tanto mas
aumentaban sus gastos y mas sentia también el gobierno la
necesidad de asegurar sus ingresos fijando a la tierra a la
poblacion contribuyente. Otro tanto ha ocurrido con el
gobierno de los soviets, que continua las tradiciones historicas.
Pero aqui hemos de detenernos un poco.

* %k %k

La URSS es hoy un conjunto de quince naciones yuxtapuestas
y amalgamadas, que se extiende en 22 millones de kildmetros
cuadrados, cubre la sexta parte de las tierras emergidas vy
cuenta con 250 000 000 de habitantes. El centro de ese vasto
imperio es Moscu, el cual, desde el corazon de Moscovia, se
impone a las catorce naciones tedricamente auténomas, y a la
sexta parte de las tierras que cubren nuestro globo terraqueo.

Este es el caso mas clamoroso de centralizacion. Pero hay
que afadir las naciones «satelizadas». (Polonia, Letonia,
Lituania, Estonia, Checoslovaquia, Hungria, Rumania, Bulgaria).
Aqui no es la masa de los habitantes quien ejerce el poder,
directa o indirectamente, sino el partido comunista que lo ha
tomado por la fuerza.

Si analizamos un poco constatamos, que el comité central
impone su voluntad a todas estas poblaciones gracias a un
sistema represivo policial gigantesco y a un ejército, por medio



de los cuales cualquier tentativa de independencia es
aplastada.

Ademas, por encima del comité central del partido comunista
se encuentra el politburé creado por Lenin y Trotski, y en el
seno del cual el primero de esos dos personajes imponia su ley,
hasta el punto de que, segun me decia Steinberg, secretario del
partido socialista revolucionario, quien como todos los no
bolcheviques de izquierda y de derecha tenian que vivir ocultos
para no sufrir la suerte de otros tantos, «ni siquiera tenemos
una republica burguesa, sino una monarquia absoluta».

Lo que nos importa poner de relieve es que nos hallamos
ante una practica ultracentralista donde domina un individuo,
quien, generalmente, acaso menos en el caso de Lenin, llega al
vértice de la piramide recurriendo a la intriga, al trabajo de
camarilla, a la explotacion del descontento de unos y de la
inhibicion de otros. Se aseguraba también la colaboracion de Ia
policia, instrumento indispensable para evitar el golpe de
Estado y recurriendo a la institucion de Ila delacion
generalizada.

Policia diversificada, burocracia, ejército... esto no es todo. La
prensa, que en el curso del afno machaca los cerebros, esta sin
la menor excepcidon en manos de los instrumentos del poder,
las reuniones sélo pueden ser oficiales y para los trabajadores
es obligatoria la participacion bajo el control de activistas
encargados del espionaje en los lugares de trabajo. Los
conserjes de los inmuebles pertenecen generalmente a la
policia y esta prohibido desplazarse al interior del pais sin el
famoso «pasaporte» instituido por Pedro el Grande. En la



escuela los nifios estdan educados en la admiracién de los
grandes hombres del régimen y del propio régimen. No existe
una sola institucion-sindicato, cooperativa, biblioteca, club
deportivo, etc. que no esté severamente controlado por los
hombres del partido comunista. El teatro, el cinema, las obras
literarias estan sometidas a censura sin excepcion.

Este estado de cosas instaurado por Lenin y perfeccionado
por Stalin se completa con la existencia de una represion
permanente en los «campos de trabajo», que en realidad son
campos de trabajos forzados, donde decenas de millones de
personas mueren por agotamiento, de frio, de inanicién, como
prueban numerosos testimonios vivientes que escaparon a ese
horror, entre los que se hallan escritores como Solzhenitsin.
Nos encontramos aqui ante el régimen totalitario mas
abominable que haya existido jamas.

En China existe el mismo régimen, precisamente en el pais
mas poblado de la tierra. Ignoramos si alcanza las mismas cotas
de horror que en Rusia, pero las grandes lineas politicas
aplicadas alli estan copiadas de la anterior. En China tampoco
hay nada que se parezca a la libertad de pensamiento y de
expresion del pensamiento. Ahi también se manipula al pueblo
con arte consumado, bajo pretexto de revolucién cultural,
también las luchas de grupos se dan de manera permanente
rivalizando por el poder y pueden provocar en cualquier
momento golpes de Estado. El lavado de cerebro, la dictadura
de las secciones del partido sobre toda la poblacion, la
educacion politica unilateral de los nifios, la prohibicion de
todas las tendencias, de todo pensamiento que no sea el



oficial, todos esos factores que caracterizan a los regimenes
totalitarios dominan la situacion.

Y por supuesto que un régimen tal sélo puede existir gracias
al centralismo que, pese a la mascara que se le aplique, no
tiene nada de «democratico». Ha sido suficiente que un
sedicente partido revolucionario sepa imponerse para
consumar esa obra maestra politica y maquiavélica, de hacer
votar obligatoriamente a las masas y naturalmente de ganar las
elecciones con mayoria de votantes que son victimas del
régimen que los aplasta.

Todo esto no seria posible sin la utilizacion del centralismo,
gue es la negacion absoluta de la democracia, del liberalismo y
todavia mas de la libertad. Vemos en este principio y mas
todavia en esta practica de la historia a la que recurren y han
recurrido cuantos quieren esclavizar a los pueblos, uno de los
peores inventos imaginados por los enemigos del progreso,
dado que no hay progreso sin libertad. Incluso si la necesidad
de organizar la vida social obliga, de alguna manera, a limitar la
libertad, afirmamos que vale mas una organizacion menos
perfecta dentro del respeto al hombre, que una organizacion
técnicamente irreprochable que atente a las posibilidades de
eleccion, de manifestacion de la voluntad, del derecho a decir
no cuando creemos necesaria la negativa.

Pensemos siempre que con escasos medios los
centralizadores politicos sabran siempre vencer si no estamos
alerta. Toda la historia nos lo demuestra. Es lo que Ila
humanidad de nuestros dias parece haber olvidado.



VII. EL ESTADO, CREADOR DEL PRIVILEGIO ECONOMICO

Para algunos de sus tedricos y precursores mas célebres del
siglo diecinueve, el socialismo habia dado al factor econdmico
una importancia que en cierto modo era consecuencia de su
postulado: la igualdad econdmica. Incluso aungue ese
postulado derivara de principios morales, como la justicia en
Proudhon, su importancia era tal que llevaba a quienes lo
profesaban a meditaciones, investigaciones y descubrimientos
en los que ni siquiera habian pensado al hacer sus primeras
definiciones. Bastaba un cierto sentido de la equidad para
rebelarse contra la explotacion, tan patente, del hombre por el
hombre, de una clase por otra o por otras, y del espectaculo de
la miseria, atroz con tanta frecuencia, junto al de la opulencia,
siempre insolente.

Ese primer reflejo llevaba enseguida al analisis de Ia
sociedad, de su constitucidon, de sus bases juridicas, de su
estructura material y de las leyes econdmicas a las que
obedecia su mecanismo. El problema social se planteaba por
ahi en toda su amplitud y complejidad y ocupaba pronto el
primer lugar. Babeuf lo habia planteado en El Manifiesto de los



Iguales. Saint Simon se entregaba a analisis cientificos que iban
a abrir el camino mas tarde ampliado por Marx. Sismondi se
esforzo por atacar de frente esta realidad dominante. Luego
Victor Considérant, quien la planted en Le Manifeste de la
Démocratie, asi como Proudhon, que no se contentd con
demostrar los fundamentos filoséficos que inspiraban Ila
constitucion inhumana de la sociedad, sino que analizé el
funcionamiento y buscé también las causas histéricas de los
hechos que denunciaba.

Otros pensadores u otros precursores planteaban también el
problema social, pero con menos vigor y profundidad,
limitados como se veian por las motivaciones, bien
abstractamente idealistas, simplemente religiosas, o
vagamente humanitaristas, que eran cuando menos el sintoma
de un despertar de la conciencia humana. Pero la repercusidn
de sus esfuerzos no podia llegar lejos en lo sucesivo. Se
guedaban en una visidon superficial de la cuestion social. Todo
lo mas podian edulcorar o empujar a una suavizacion de la
condicién de vida de la gran masa excluida del banquete de la
vida. Los que habian ido mas lejos y profundizado mas en los
analisis, criticaron y atacaron a esos declamadores bien
intencionados cuyo analisis insuficiente falseaba la busqueda
de los diagndsticos y remedios apropiados.

A la vision o a la interpretacion insuficiente, demasiado
abstracta, incompleta, casi metafisica de la injusticia social,
ellos opusieron los hechos en toda su crudeza ya que no en
toda su negrura, describiendo la miseria a veces espantosa de
las clases laboriosas, industriales y campesinas, las
consecuencias de las interminables jornadas de trabajo, de la



indescriptible suciedad a la que estaban condenadas las
familias, de la miseria, del paro, de las enfermedades
endémicas, de la explotacion vergonzosa de los nifios. A esto se
unia, especialmente en Francia, los progresos del materialismo
filosofico y cientifico, que empujaban los espiritus a tener en
cuenta sobre todo el aspecto positivo de las cosas y de los
acontecimientos. Esto era asi hasta el punto de que, para evitar
la desviacidon metafisica, se tendia a seleccionar los hechos, y
estos hechos tenian ante todo un caracter econdmico.

Marx y Engels, influidos por la lectura de los enciclopedistas
materialistas —-Diderot, La Mettrie, d'Alembert, d'Holbach- vy
por la mas directa de Feuerbach y de Hegel, habian llegado a
conclusiones no espiritualistas del universo y de la vida. Esta
posicion explica sin duda, o ayuda a explicar que hayan dado el
sitio de preferencia a los hechos mas visibles. Basaron el
comunismo al que se habian adherido sobre el analisis de las
realidades sociales cuyo caracter inmediato era econdmico.
Nos es imposible precisar lo que tomaron de los pensadores
gue hemos indicado mas arriba, pero la lectura comparada del
Manifiesto del Partido Comunista y del Manifiesto de la
Democracia, de Considérant, ya citado, nos prueba que
aportaban el refuerzo de sus escritos a lo que ya existia.

La diferencia entre ellos y sus predecesores esta en que no se
contentaron con sefialar una prioridad en los fundamentos que
justificaban el comunismo. Vieron también en ellas la clave de
toda la evolucion de la humanidad, la unica explicacion
plausible de todos los cambios, de los avances y de los
retrocesos, de las creaciones y de los eclipses de que la historia
esta llena. Estructuras juridicas, formas politicas, religion,



familia, artes, filosofia, todo habia sido, era y continuaria
siendo sdlo el reflejo de las condiciones de la produccion. Y
cuanto no respondia a ese criterio era considerado contrario a
la ciencia y abstraccion metafisica, pues no habia mas ciencia
valida que la suya.

En la variedad infinita de los hechos que componen la vida de
nuestra especie y que caracterizan la existencia de las
sociedades humanas siempre se pueden hallar pruebas,
elementos o apariencias de verificacion si se elige
sistemdaticamente aquello que permite sostener una tesis
determinada. Y la importancia de los hechos econdmicos es de
tal entidad que a cualquier espiritu dogmatico le resulta
posible probar lo que quiere. Los juegos sofistas siempre son
posibles.

Marx y Engels pensaban que el origen del Estado provenia de
la necesidad de mantener el orden en la sociedad donde, como
consecuencia de la aparicidon de técnicas nuevas de produccion,
los individuos que las poseian constituian una clase dueia de la
riqueza social, en lucha contra la clase desposeida. Esta lucha
implicaba el peligro de autodestruccion de la sociedad y el
Estado habia sido creado para impedir ese caos mortal y
mantener un equilibrio necesario para la existencia colectiva.
Se halla en este razonamiento cierto paralelismo con la teoria
rousseauniana del acuerdo de los habitantes primitivos
renunciando voluntariamente a una parte de su libertad para
instaurar poderes publicos encargados de asegurar el orden y
la vida de todos.



Esta tesis admitia y admite que en el equilibrio impuesto a las
ciases en lucha por el Estado, éste estaba del lado de los
poseedores. No se nos dice por qué razdn, a menos que sea
por la supremacia del hecho econdmico, la cual, sin embargo,
habria que explicarla. De todas formas, no hay duda que es el
resultado del conflicto de clases, e incluso que existe a causa
de esos conflictos. De igual modo, cuando se produzca la
desaparicion del capitalismo, tendra que producirse fatalmente
—-por la concentracion del capitalismo, la pauperizacion del
proletariado, la ruina de la burguesia y la contradiccion
fundamental entre los modos de produccién y la estructura
funcional del capitalismo—-, el Estado, convertido en un
obstaculo para la evolucidon de la sociedad desaparecera a su
vez y sera relegado al museo de antigiedades con la rueca de
nuestras abuelas (Engels).

Lo importante, para la cuestion que estamos examinando, es
saber si esta tesis, que se nos presenta como una ley general
resultante de una interpretacion cientifica, es justa. No
olvidemos que, de acuerdo con la misma, el Estado tiene
también por mision la defensa de la clase poseedora contra los
proletarios, los desposeidos, los explotados, y que «siempre»
lo econdmico determina y domina sobre lo politico. Hasta el
punto de que gobierno, parlamento, policia, ejército,
burocracia, y todas las instituciones oficiales no son otra cosa
qgue los instrumentos de una clase contra otra clase.

Este esquema es seductor por su claridad y por la esperanza
gue suscita, pues, en teoria el marxismo quiere también la
supresion del Estado. Esta explicacion economicista simplifica
tan bien las cosas que incluso en Proudhon encontramos



afirmaciones que muy bien se podrian calificar como marxistas
si, a pesar de todo, esas consideraciones no se hubieran
encontrado también en otros socialistas. Marx y Engels se
caracterizaron ante todo por sus sistematizaciones. Pero ya
Proudhon filosofaba sobre el hombre y sobrepasaba a la
economia.

Sin embargo, plantearemos una cuestion que, ante la
aceptacion casi universal de la tesis economia-Estado, o
privilegio econdmico, puede parecer absurda. He aqui la
cuestion: ¢Y si se pudiera mantener la tesis inversa? ¢éY si el
organismo politico, el Estado, fuera la causa, no universal, pues
nada es absoluto, pero si dominante, de la desigualdad
economica? ¢Y si fuera aqui donde estan las raices del mal y
donde todo a lo largo de la historia aparecen las causas mas
reales? ¢Y si la injusticia, el privilegio, en lugar de haber creado
el Estado para defenderse, hubieran sido las mas de las veces
creadas por él?

He ahi lo que durante mucho tiempo nos hemos estado
preguntando al reflexionar sobre las lecciones de la historia. Y
hemos llegado a la conclusion de que, en esto, como en tantas
otras cosas, la tesis economista es falsa y que en consecuencia
la desaparicion del Estado, con el automatismo prometedor
gue imaginaron y contindan imaginando los discipulos de Mary,
no es mas que una hipdtesis que es necesario denunciar.
Vamos a comprobar ahora que nuestra afirmacion de la
supremacia de la politica sobre lo econdmico -lo politico
entendido como la accion de los gobiernos—, de los jefes de los
gobiernos, del Estado, de los dominadores armados de toda



laya ha sido, a lo largo de la historia un factor determinante
que ocupa el primer lugar.

EL DERECHO EMINENTE DE PROPIEDAD

Un hecho, cuya importancia es a la vez primordial y
fundamental, es el derecho eminente de propiedad que
cualquier dominador, lo mismo si era jefe de guerrero, sefior
de una comarca o de una region, rey de un reino grande o
pequefio, de una ciudad o de un clan mas o menos poderoso, e
incluso de un imperio de dimensiones considerables, ejercia
sobre el territorio dominado por él; posesidon de cuanto se
encontraba en el mismo, comprendidos los habitantes y el
derecho, que los legistas justificaran, de disponer de ellos sin
limites. Ese derecho «eminente», segun la definicion de los
historiadores y los juristas, permitia ejercer la dominacién
econdmica mas absoluta. El dominador podia dar sus tierras
con caracter de patrimonio a sus hombres de confianza, a los
qgue hacia condes y marqueses, margraves y burgraves, pero
también retirarselas, cederlas por tratados de alianza a un
soberano vecino, intercambiarlas, parcelarlas, unificarlas,
distribuirlas a su familia, darlas en matrimonio, organizar la
explotacidn territorial o por personas interpuestas, expulsar a
las poblaciones e instalar en su lugar a sus criaturas.

Camille Julidn nos muestra la etapa de los primeros tiempos
de la Galia feudal en que, mucho antes de la conquista romana
y habiéndose implantado por la fuerza de las armas y el terror



qgue inspiraban, los sefiores impusieron una estructura social
que resurgio después de la dislocacion del imperio romano y
gue es una de las causas de la feudalidad:

«Ese feudal, como le llamamos hoy, es en efecto un gran
propietario y un jefe de banda. Es poseedor de inmensos
bienes muebles que se extienden sobre millares de hectareas,
y si la Galia conocié al comienzo de su vida agricola el cultivo
en comun de las tierras en beneficio de todos los hombres de
una tribu, si conocid después la particion de las tierras en
proporciones iguales, entre todos los padres de familia, hace
mucho que esos tiempos idilicos terminaron; los ultimos
supervivientes de los pequenos propietarios viven
dependientes o bajo |la hipoteca de los grandes sefiores, sus
vecinos. La campifia entera pertenece a estos ultimos y con ella
los pueblos de los campesinos inclinados en las margenes de
los rios, o agrupados en la periferia de las elevadas
ciudadelas»!?, Este principio de la dominacidon econémica por
la dominacion politica es general. Los senores feudales se
hallan extendidos por doquiera, coexisten con numerosos
reyes que antes de la invasion de César imponian su ley a las
poblaciones e incluso a los propios sefiores.

«Dentro de la diversidad de circunstancias, escribe el
mismo autor, esta situacion prosiguid durante largo tiempo
con todos esos reyes. Hubo al sur del Loira reyes que se
llamaron de Aquitania. Hubo reyes de Neustria, entre el
Loira y el Canal de la Mancha, reyes de Austrasia en los

120 De la Gaule a la France.



valles del Mora y del Mosela, que habian constituido la
Bélgica romana».

Esta situacion es constatada y confirmada por otros
historiadores quienes, en vez de elaborar grandes formulas e
hipdtesis abstractas sobre realidades concretas, analizaron los
documentos y las realidades no imaginadas de la historia. Asi
es como al referirse a la evoluciéon cuyos resortes mas o menos
ocultos habia mostrado Camille Julian, Henri Hubert escribia en
Les Celtes et la Civilisation Celtique, tomando él también como
punto de partida el periodo de disolucién de la posesion
colectiva y primitiva del suelo: «algunas desigualdades se
introducian por encima de la existencia de los jefes!?!, de las
familias de los jefes en quienes se incorporaba todo lo que esas
sociedades eran capaces de concentrar en cuanto a poder
publico. Otras desigualdades se constituian por debajo, en
parte en virtud del juego circular de las venganzas privadas y
de las tarifas ruinosas de compensacion!??. Se constituia de
este modo una clase de gente fuera de la ley, de marginados,
de bandidos. La gente fuera de la ley se ponia bajo la
dependencia y proteccion de los jefes ricos y poderosos. El
deudor estaba bajo la férula del acreedor. El mundo celta
encontraba en esas instituciones razones internas de evolucién
qgue le llevaban, después de haber constituido aristocracias, a
crear plebes con tendencias a convertirse en democracias».

121 Una vez mas vemos como la dominacion del hombre por el hombre, la autoridad del
hombre sobre el hombre, precede a la explotacion del hombre por el hombre.

122 Como se sabe, las compensaciones eran, segun las practicas juridicas de este largo
periodo, multas pagadas seglin tasas que variaban de tribu en tribu o de nacion en nacion,
de acuerdo con tarifas establecidas para cada deliro (robo, incendio, destruccion, muerte
de hombre, etc.). La familia o el clan era colectivamente responsable.



Si recordamos que esas «aristocracias» se constituian gracias
a las desigualdades que «introducian por arriba» los jefes y las
familias de los jefes cuyo poder, en su origen, no podia venir
mas que de la voluntad de dominio y de explotacion,
constatamos siempre que no es a la evolucidon natural de los
modos de produccion -que fueron los mismos durante
milenios— a los que hay que atribuir el nacimiento de formas
politicas nuevas. Y esta observacion es valida por |la aparicidon
de varios explotadores llegados por abajo (aventureros, fueras
de la ley y bandidos). Se sabe que a consecuencia de esa doble
aparicion «se desarrolld, no una sociedad de “iguales—pobres”,
como hubiera podido darse, sino que al contrario en Ia
sociedad céltica se desarrollé una aristocracia, una plutocracia,
mientras que el contribuyente libre se veia progresivamente
reducido al papel de arrendatario, incluso de arrendatario
servil»,

«Este hecho, continta el autor, tiene cuatro motivos: 1.°
La costumbre de las tierras otorgadas por los reyes a los
jefes de familial?® y a los arrendatarios de diferentes
categorias; 2.° El acaparamiento de las tierras no
apropiadas por los jefes; 3.° El desarrollo de la riqueza
nobiliaria; 4.° La sustitucion de las relaciones contractuales
de tipo feudal por las relaciones estatutarias de los
hombres en el interior de los grupos. El derecho eminente
de la tribu a la tierra ha sido acaparado por ciertos
individuos. Como consecuencia de este hecho la propiedad
territorial se convirtid de colectiva en individual, pero
aristocratica».

123 Naturalmente se trataba de familias privilegiadas y no de todas las que existian.



«El territorio tribal comprendia las rentas del jefe, las
partes apropiadas por las familias, una proporcion de los
pastos disponibles y, en fin, los eriales, pantanos y las
partes pedregosas. Los arrendatarios disponian de una
parte limitada de esos bienes comunales. Ahora bien, no
solo los reyes, sino también los nobles, se crearon dentro
del territorio tribal bienes privados que fueron a engrosar
la parte de bienes familiares».

Esta categoria social la hallamos en la historia de todas las
naciones. Ciertas familias se separaron tanto de los clanes
germanicos como de las tribus célticas. Las causas de esta
disgregacion son diversas: personalidades fuertes cuya
naturaleza les empujaba a superar los limites de las
comunidades primitivas; espiritus ambiciosos sedientos de
situaciones nuevas, que respondian a las caracteristicas propias
de la condicion humana y a quienes la aventura seducia; amor
por la guerra, que hizo nacer el amor por el pillaje, por la
apropiacion de lo que constituia una riqueza particular. Los
historiadores nos ensefan frecuentemente  cémo
individualidades hechas para la lucha y la empresa guerrera
partian en busca de aventuras, abandonando el territorio de su
tribu, al que regresaban enriquecidos, poseyendo un caballo.
Esto le situaba en el rango de los caballeros, con posesidon de
riquezas ignoradas por las poblaciones sedentarias. Era el
comienzo de lo que seria la aristocracia, o al menos, una de las
formas de la aristocracia. En ocasiones el hombre del caballo,
superiormente armado, se establecia definitivamente en el
sitio a donde habia regresado con su botin de guerra. Para
empezar, no explota a la poblacién; por el contrario, de
acuerdo con su temperamento ocurre que presta ayuda



material a los que han quedado apegados a las practicas
locales y rutinarias. Pero se instala y destaca. Se construye o se
hace construir una vivienda aparte, que sera fortificada para
resistir las invasiones de los barbaros, de los normandos, de los
hungaros o de los invasores vecinos.

Se crearda una clientela que en ocasiones llegara ella misma, y
en algunas generaciones la vivienda fortificada, rodeada de
empalizadas y de taludes de tierra, se convertira en castillo
rodeado de murallas de piedras y de pozos.

Entonces, el hijo o el descendiente del guerrero se convertira
en sefior feudal y ya no ira muy lejos para robar bienes y
riquezas. Habra cambiado su estilo de influencia en dominio, se
apoderara de las tierras de la vecindad y gracias a su clientela,
a sus servidores y soldados, sometera a los campesinos
desposeidos de sus bienes.

Tal fue uno de los aspectos de la génesis del feudalismo. Pero
seria error creer que fuera el Unico. En ese periodo
atormentado que va, en occidente, desde la iniciacién del
mundo céltico hasta el ano mil, otros muchos factores, tanto
concordantes como discordantes, —con frecuencia la historia
esta asi elaborada- concurrieron a la subversion de la
estructura de la propiedad y, en consecuencia, de las
relaciones humanas y de las relaciones sociales. La guerra, las
invasiones, las conquistas barrieron con frecuencia lo que
existia y engendraron nuevas formas de posesion sin provocar
cambios en los modos de produccién (basados en el azadon y
en el arado), que puedan dar explicaciones validas.



La invasion y el establecimiento de los Francos mandados por
Clovis nos ofrece un ejemplo importante. El jurisconsulto y
publicista Charles Loyseau escribia, en 1701 en el Traité des
Ordres de la Noblesse:

«La nobleza en Francia tiene su origen en la antigua
mezcla de dos pueblos que se acomodaron juntos en ese
reinado, es decir, los Galos y los Francos, que vencieron a
los primeros sin perseguirlos ni exterminarlos, si bien
mantuvieron sobre ellos la prerrogativa de monopolizar los
cargos publicos, el manejo de las armas vy el disfrute de los
privilegios sin verse obligados a contribuir con un solo
penique, ni a los sefores particulares de los lugares, ni a los
soberanos para las necesidades del Estado. En cambio, se
consideraban obligados a asistir a las guerras. En cuanto al
pueblo vencido, fue reducido en su mayoria a una
semiservidumbre».

En sus Considérations sur I'Histoire de France, Agustin Thierry
profundizaba todavia mas el analisis de las repercusiones de la
conquista franca, de la que se ocupd especialmente:

«Desde el Rin al Soma, las invasiones, renovadas sin cesar
durante cerca de medio siglo, fueron desastrosas mas alla
de toda ponderacion, y las bandas de francos, incendiando
y devastando, ocuparon las tierras sin ofrecer a los
indigenas capitulacion ni merced. Entre el Soma y el Loira
hubo capitulaciones con el poder municipal, representado
sobre todo por los obispos».



Esto nos situa en la iniciacion de una conquista que
transformara en franceses a los habitantes de ese pais.
Refiriéndose a la misma época, Agustin Thierry precisa todavia
que «la propiedad poco dividida de la Galia, en el declive del
imperio romano no permite evaluar en mas de cien mil el
numero de posesiones en las provincias del norte donde se
llevd a cabo el establecimiento territorial de la poblacién
franca, y donde acto seguido se formaron las instituciones y la
dilatada politica del Estado galofranco. Se puede creer que ese
numero fue reducido en la mitad por las devastaciones y las
expoliaciones de la conquista, y luego disminuira cada vez
masi?*. Es probable que en el siglo VII, entre el Rin y el Loira,
los dominios poseidos por francos fueron mucho mas
numerosos que los poseidos por indigenas. Las concesiones de
tierras efectuadas por Charles Martel sobre la base de bienes
eclesiasticos, hizo inclinarse de modo considerable la balanza
de parte de los francos. Los grandes ejércitos de los
mayordomos palaciegos se nutrian con aventureros llegados
del otro lado del Rin, los cuales, entrando en su vasallaje
abjuraban de su nacionalidad y se convertian en francos de
nombre y condicion. En fin, el nombre de francos, poseedores
a perpetuidad, no deja de consolidarse por la costumbre cada
vez mas general de la herencia de los beneficios, ni de
disminuir el niumero de propietarios galo-romanos por la
entrada de esta clase de hombres en las 6rdenes eclesiasticas o
por someterse voluntariamente al patronazgo de las iglesias

124Por tanto, la gran propiedad no ha sido consecuencia de los modos de produccion de
la tierra.



para obtener una salvaguardia contra las violencias de sus
vecinos barbaros o contra la de los oficiales reales»*?>.

Situandose a comienzos del siglo v, M. A. Berthelot escribira
en Le Monde Barbare que «por el hecho mismo de su duracién,
los visigodos adquirian titulos en cuanto a la posesion definitiva
y real del suelo en la Galia meridional». Otro tanto ocurrié con
los Burgundios, que operaron en varias etapas.

Conviene subrayar que la trastrocacion introducida no
consistia sélo en el paso de las propiedades de una raza a otra.
La disminucion del numero total de dominios poseidos a titulo
individual suponia el aumento de la superficie media, de la
importancia de su poblacidn, y ello modificaba la estructura de
los feudos.

Y hay mas, los francos, raza dominadora y orgullosa,
siguiendo su inclinacion por los beneficios que les procuraba el
ejercicio de la jerarquia, extendieron e intensificaron Ia
servidumbre, las relaciones entre poseedores y desposeidos.

Esos cambios juridicos, que repercutian en el estatus de las
poblaciones se dieron en todas partes donde se llevd a cabo la
conquista politico-militar. Fueron la consecuencia de los
mismos.

La regidn balcanica del sudeste europeo tuvo que soportar
durante siglos el yugo econdmico de los turcos como
consecuencia de la conquista realizada por los ejércitos. Una
vez mas este hecho condiciona todo el resto. E incluso cuando

125 Subrayado por mi (nota del autor).



se encuentra en el origen la ambicidn, no sélo del poder y de la
dominacion politica, sino también |la de los bienes materiales,
nos encontramos lejos de esa especie de impulso causado por
el desarrollo dialéctico de la economia, como una consecuencia
organica de la evolucién de las técnicas que modifican el curso
de la historia.

Charles Bémont confirmaral?® con nuevas investigaciones, el
hecho general relacionado con el dominio de Inglaterra por
parte de los sajones.

En esa nueva Germania que fundaron al otro lado de los
Estrechos, los Barbaros tomaron posesion de la tierra y esto
constituyd la base de todo derecho constitucional. El suelo fue
dividido en parcelas de extensidon variable, desde aquellas
suficientes para nutrir a una familia, hasta las de los nobles,
gue podian extenderse a todo un cantdn. Esas parcelas podian
transmitirse, siendo constatado el titulo de propiedad bien por
el testimonio de la comunidad, bien por escrito (falkland). Una
vez que después de la ocupacidon primitiva se hubo procedido
al reparto de los lotes de acuerdo con el rango de cada uno,
una parte del suelo quedo indiviso. Se trataba del bien comun
de la tribu, de la nacion (falkland); para alienarlo se precisaba
el consentimiento de la asamblea nacional.

Por tanto, observamos que, después de cada conquista, nace
un nuevo derecho que tiene por objeto justificar las
expropiaciones y conferirles fuerza legal, ya porque el hombre
necesite una justificacion moral, o porque quiera asegurar
juridicamente sus conquistas. Confirmando esas

126 Histoire Générale.



constataciones sobre la conquista de los francos, que tantas
analogias guarda con las demas conquistas, el gran historiador
Agustin Thierry escribia:

«La confusion del derecho de propiedad en cada
dominio, la pretensidon de poseer plena y hereditariamente
todo lo que los reyes conferian, tanto en beneficios
territoriales como en dignidades politicas, fueron para los
jefes y guerreros francos, ideas contemporaneas del
establecimiento que siguid a la conquista. Si repugnaba a
su naturaleza el plegarse a la situacidon de subditos de un
poder publico, les repugnaba igualmente el considerarse
como simples oficiales revocables de ese poder. Sdlo
guerian ver en su posicion social a todos los niveles, un
reparto de los frutos de la conquista, y pretendian que su
parte, no importa cual fuere, tierras, dignidad, se hiciera
inmutable bajo |la condicion de lealtad y homenaje hacia el
jefe supremo de los conquistadores».

Esta concepcidon piramidal constituira la norma fundamental
de la estructura juridica de la Edad Media. No existe doctrina
legislativa, sino la forma mas primitiva de la asociacion leonina.
Es por esto que, resumiendo la situacion creada por la
conquista, pudiera escribir Jacques Pirenne en Les Grands
Courrants de [I'Histoire Universelle; «Los reyes francos
perdieron rapidamente su caracter germanico. Ricos ya por la
confiscacion de las tierras del fisco romano, rodeados de
funcionarios romanos, dejaron de ser reyes elegidos!?’ para

127 Tal era la costumbre franca. Se sabe que Clovis fue exaltado por sus compatfieros de
armas... y que en cuanto a él, recurrio al asesinato de sus rivales (parientes o no) para
quitarselos de en medio.



transformarse, segun la concepcion imperial, en soberanos
absolutos».

Otro ejemplo de las consecuencias juridico-sociales de la
conquista politico-militar fue la transformacion de la divisidn
del suelo, ocasionada por la invasion de Inglaterra por
Guillermo el Conquistador. En su Histoire du Moyen Age,
Blanchet y Toutain resumen como sigue los resultados de esta
conguista que con tanta fuerza inspirara a Walter Scott:

«Los vencedores se repartieron las tierras de los
vencidos. De esto resultd que los antiguos habitantes
fueron todos ellos despojados poco a poco y que los
companeros de armas de Guillermo se convirtieron en
gentilhombres y en propietarios. Hasta los ultimos soldados
fueron recompensados, y hubo algunos que, siendo
boyeros o campesinos soélo la vispera, se vieron
transformados en grandes sefores. Hugo el Sastre,
Guillermo el Carretero y Guillermo el Tambor fueron los
antepasados de la mas arrogante aristocracia que existe en
el mundo».

Luego afaden los dos autores: «Cuando se llevé a cabo la
obra de expoliacion, Guillermo el Conquistador quiso regularla.
Hizo levantar el catastro de todas las tierras ocupadas a los
vencedores. A este trabajo los anglosajones dieron el llamativo
titulo de: Libro del Juicio Final».

Pero no fue sélo la guerra y la conquista extranjera lo que dio
lugar a la aparicion de castas aristocraticas. Menos todavia la
evolucion de las estructuras econdmicas. Los conquistadores y



acaparadores de tierras y de bienes colectivos sienten la
necesidad absoluta de encontrar cémplices, soldados,
auxiliares, mercenarios, defensores y aliados, incluso aunque
éstos se conviertan posteriormente en adversarios y rivales...
Los nuevos propietarios aristocratas tienen necesidad de esta
gente en lo inmediato para protegerse contra sus enemigos
exteriores e interiores. Y en este mundo vemos surgir en
movimiento incesante todo tipo de iniciativas que modifican la
composicion de la sociedad y de las diversas capas, clases,
castas y asociaciones de intereses que la componen. Nada de
caracter unilateral, de leyes generales, de principios
reconocidos, oficiales o subyacentes. Es el pragmatismo de la
aventura. Del mismo modo, los guerreros convertidos en jefes
territoriales, los pequefios y grandes feudales aglutinan una
«clientela», por la que los hombres armados y los siervos de la
gleba constituyen, con los aliados, unidades de base mas o
menos grandes de caracter econémico.

Se trata de los elementos de una construccion en la que el
rey, cuando existe, es la cuspide. De cualquier modo, también
los reyes tienen necesidad de «clientela» y la encuentran en los
feudales, quienes, aun combatiendo sus actividades se sirven
de los reyes como de aliados ocasionales. Es asi como las
necesidades inmediatas de la lucha por el poder refuerzan una
casta que mas tarde combatira al poder central. El hecho se
reproduce lo mismo en la Francia de la Edad Media que en
Japon o en Egipto.

Vemos una iluminadora demostracion practica del «derecho
eminente» en el tratado de Ancelot firmado en el 587 entre el
rey de Borgona Gontran y el rey de Austrasia, Gildeberto, hijo



de la reina Brunilda. Los dos monarcas estaban amenazados
por Fredegunda, a quien su ambicion empujaba a todos los
crimenes, y por las intrigas que los sefiores feudales urdian
para elevarse al poder. Por tanto, les parecio util tomar algunas
medidas consistentes, para empezar, en «jurarse alianza y
garantia reciproca de sus Estados»; luego, a fin de asegurar la
fidelidad de sus subordinados encargados de defenderlos, pero
demasiado inciertos, confirmaron todas las donaciones de
tierras que habian hecho, pero a titulo precario y siempre
revocable. Los feudos eran de creacion relativamente reciente.
Su caracter hacia que ningun derecho de propiedad estuviera
asegurado de manera definitiva, y ahora, al oficializarlos bajo la
garantia de la autoridad real, se oficializaba la esclavitud y se
aseguraba su duracion. Se trataba de una iniciativa
revolucionaria.

Otras veces las medidas tomadas eran diversas, incluso
contradictorias, pero siempre vemos la primacia de los
intereses politicos. Es asi como el propio alcalde del palacio de
Neustrie llevé a cabo, al extender sus dominios, trastrocaciones
contrarias a las que poco mas de un siglo antes habia hecho el
tratado de Ancelot. En vez de consolidar la feudalidad, con lo
qgue ésta significaba de explotacion y de aplastamiento de los
siervos y de la gente humilde, quitdé brutalmente las tierras del
dominio real a sus beneficiarios —no importaba quién se las
hubiese adjudicado o apropiado- vy las repartiéo entre los mas
pobres. Luego confisco las propiedades de los «grandes», a los
que forzd a exiliarse en Austrasia, y constituyd una clase
numerosa de pequeinos propietarios que le dieron su adhesion
entusiasta. Estas fluctuaciones de la pequeia propiedad a la
grande, y viceversa, tenia siempre por motivacion



consideraciones politicas. Y al mismo tiempo, o casi en la
misma época (600-700) los nobles, convertidos en grandes
propietarios, viven en la corte de cualquiera de los reyes
perezosos. Se trata de fieles a quienes el soberano ha dado
inmensos dominios para asegurarse su fidelidad. Otros viven
en las tierras mismas.

Durante tres siglos los reyes merovingios distribuyeron
parcelas del reino, dividido a su gusto, saqueado y expoliado
siempre merced al derecho eminente de propiedad. Esto
tendra finalmente para ellos consecuencias que no habian
imaginado:

«Su primer error, dice Imbart de la Tour, es que daban al
mismo tiempo la tierra y sus habitantes, lo que constituia el
poder territorial de la aristocracia. Remuneraban por
medio de donativos de tierras las funciones y los servicios.
Multitud de “fieles” recibieron de este modo un dominio
por parte del fisco, o una porcion de ese dominio. No
pensaban que el rey podia empobrecerse por sus
larguezas. jEra tan rico! Pero un dia llegd en gque tales
liberalidades, que colmaba a los grandes, lo despojaron.
Los herederos no saben cuidar su herencia. Gastan
avidamente, son prodigos. Malgastan sus tesoros como sus
tierras. Dan lo mismo que toman».

Es indudable que la propiedad se modificara. Los reyes
parcelan, parcelan hasta el infinito. «En las guerras que se
hacian unos a otros (los reyes) no tenian otros medios para
asegurarse partidarios. Recompensan a sus “fieles”; compran a
los de su enemigo. En fin de cuentas, se arruinan. He aqui que



nuestro tesoro disminuye, que nuestra rigueza pasa a las
iglesias», exclamaba Chilperico. «Mis domeésticos, dira mas
tarde Dagoberto, me quitan las mejores ciudades de mi reino».
Los merovingios se perdieron porgue no supieron resistir a las
muchas ambiciones de que estaban rodeados.

Vemos ademas que Carlomagno da a «los grandes», tan
celosos de su independencia y a los obispos que no cesaron de
ejercer la primera magistratura en las ciudades, bienes
inmensos que se afadian a los ya poseidos por ellos. Se cita
como ejemplo tipico el regalo que hizo a su ministro Alcuino de
tierras del dominio real, cuyas dimensiones pueden imaginarse
si sabemos que esas tierras estaban pobladas por 22 000
siervos, que naturalmente formaban parte de la donacidn del
mismo modo que el ganado.

De modo que los «grandes» de |la época tienen un modelo al
gue imitan, y Louis Halphen escribe en Charlemagne et I'Empire
Carolingien:

«Los dominios (villae) de que Carlomagno dispone son
considerables y se hallan diseminados por toda la extension
del territorio. Forman una masa mas compacta en las
regiones del norte de la Galia y de los paises del Mosa y del
Rin, donde los bienes de las familias carolingias habian
venido a engrosar los bienes de quienes, usurpando el
poder, habian heredado a los merovingios, a su vez
herederos del fisco romano. Esos dominios comprenden,
como es costumbre, tierras de labor, praderas, vifas,
jardines y vergeles, bosques vy tierras en barbecho, de las
cuales una parte queda bajo la administracion directa del



rey, mientras que el resto es adjudicado a los
terratenientes».

Hemos tomado preferentemente los ejemplos precedentes
de la historia de este pais y de lo que, en los primeros siglos de
la era cristiana, se llama la Galia. Hemos comprobado también
qgue hechos similares se han dado en Inglaterra. Pero no se
limitan a estos dos Unicos paises y se podria extender el analisis
a la mayoria de las naciones europeas. Ademas, no se limitan ni
en el espacio ni en el tiempo. Mucho mas préximo ya a
nosotros, entre 1801 a 1831, el propio parlamento inglés
atribuye 3 511 770 acres a condados. Se trata de la
reminiscencia de practicas mas antiguas y generalizadas. En
Rusia Catalina Il hace donacidén a sus favoritos de 850 000
siervos y de las tierras correspondientes. Desde 1837 a 1855
Nicolas | crea dominios seforiales sobre mas de 400 000
hectareas y Alejandro | crea dominios enormes evaluados en
cerca de medio millén de hectareas. jCuantos hechos analogos
podemos hallar en la historia de China durante los siglos
precedentes a los que acabamos de citar!

Espafa presenta dos casos similares y a la vez opuestos. La
invasion visigdtica y el establecimiento de los reyes visigodos
tuvieron como consecuencia, como habia ocurrido en el sur de
Francia con la presencia de los mismos invasores, el fendmeno
de la apropiacion de tierras. Pero pronto se produjo la
conguista arabe, la cual hizo cambiar una vez mas de manos la
propiedad. Luego, por espacio de ocho siglos de luchas, los
soldados autéctonos de Cristo reconquistaron la peninsula.
Entonces la tierra volvid a los espafioles puros, pero a los



espanoles armados, a los jefes militares y religiosos. Se formod
una «nobleza», que iba a aplastar a los comuneros.

«Considero, dice el historiador Marineo Seculo, que las
rentas de Espafia se dividen en tres partes casi iguales, de las
cuales una pertenece al rey, la segunda a los grandes, |a tercera
al clero». Y Jean Mariéjol, en su libro: L'Espagne de Fernand et
Isabelle, afade: «La aristocracia castellana venia en primer
lugar. En tiempos de Carlos V sus doce duques, sus trece
marqueses, sus treinta y seis condes obtenian anualmente de
sus dominios 1 254 000 ducados, lo que en valor absoluto
equivaldria a 15 millones de francos oro. De manera que
sesenta y dos personas poseian una renta de 240 000 francos
oro, y esto sobre una poblacién que Alonso de Quintana
evaluaba, en 1842, en 1 500 000 vecinos... Se puede decir que
en Castilla el equilibrio econdmico estaba roto. Si se afade a
esto la aristocracia eclesiastica tan generosamente enriquecida
y las dérdenes militares, se constata la masa de dinero que
afluia a las manos de las clases privilegiadas en detrimento de
las masas laboriosas».

Ahora bien, hay que subrayar que esa distribucion
monstruosamente arbitraria, que se halla en el origen de la
supremacia de los latifundios y de la dominacion de los
caciques, o grandes propietarios territoriales, se produce por
hechos ajenos a las técnicas de la produccidén, y si en cambio
por la dominacidon politica que permite establecer la ley del
mas fuerte, y si se objeta que la masa del pueblo debia tener su
parte de riqueza, la cual en fin de cuentas venia de su trabajo,



citaremos a los autores de una reciente Introduccidon a la
Historia de Espafia'?®, que escribian:

«En general, y Espafa no era una excepcion, a la desigual
composicion numérica de los diferentes grupos sociales
correspondia una distribucion desigual e inversa de la tierra
y de la riqueza; dos o tres por ciento de los espafoles
situados en la cuspide de la jerarquia social poseian del 97
al 98 por ciento del suelo de la peninsula ibérica».

Si es cierto que esta apropiacion respondia a la apetencia de
poder y de riqueza, no era, lo sefialamos una vez mas, la
consecuencia del desarrollo de la produccion determinando las
condiciones politicas. Estas ultimas —-amalgamadas con el
dominio religioso—- se imponian. Se comprenderia empero que
el desarrollo de la producciéon hubiera repercutido en la
estructura del Estado y del gobierno, pero esto no ocurrid ni
remotamente. Por el contrario, Espafia se hundid en un
marasmo econdmico que, segun el historiador inglés Thomas
Bukle, dividia su poder en tres categorias: los sacerdotes, los
soldados y los mendigos. Recordemos de paso que este pais se
lanzd entonces a la conquista de América y de Europa.

Pero en América del Sur y Central, la brutal avidez por la
riqueza se unid a esas causas primeras. Las apropiaciones de
los conquistadores dieron origen a la constitucion de la
propiedad inmobiliaria espanola desde la frontera norte de
Méjico hasta la Patagonia. Ademas de la explotacion
vergonzosa de los indigenas, a los que se hizo morir a millones
en las minas de oro y de plata y a los que se masacré de
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manera abominable, se les tomd la tierra'?®. Veamos cdmo se
procedia para crear la propiedad contra los autdctonos:
después de una batalla los soldados espanoles, en general
vencedores y montados a caballo, se situaban en linea; a una
sefal determinada partian al galope en linea recta durante el
tiempo que fijaban los jefes. Todo el terreno que recorrian se
convertia en propiedad suya. Esto repercute todavia en el
retraso econdmico de esos paises, en sus costumbres, en sus
tradiciones politicas, en su estado social practicamente similar
al de la Edad Media.

Hemos visto anteriormente que Gontran, rey de Borgofia, y
Gildeberto, rey de Austrasia, hicieron en el ano 587 por el
tratado de Ancelor donacién definitiva de los feudos hasta
entonces poseidos a titulo precario, a los «clientes» y a los
aristocratas que se habian atraido. Hemos visto también que
Guillermo el Conquistador hizo lo mismo, y masivamente, en
Inglaterra.

En los dos casos aparecen unas clases y desaparecen otras.
La estructura social y el estatuto de la propiedad se ven
subvertidos por la voluntad de individualidades que no desean
otra cosa que instalarse y asegurar materialmente su dominio.
Los individuos hacen la historia. De cualquier manera,
investigaciones mas minuciosas nos demostrarian que hay
numerosas modificaciones radicales de la composicidon y de las
relaciones de clases, llevadas a cabo bajo la iniciativa exclusiva
de los constructores de Estados.

129 Segln los historiadores suramericanos, ese genocidio causd el exterminio de
cincuenta millones de indios y el aniquilamiento de dos grandes civilizaciones.



Tomemos algunos ejemplos relacionados con la vida civil.
Gabriel Ardant nos ensefa en su Histoire de I''mpot cdmo en
China, en la época de los Han (200 antes a 220 afos después de
Cristo), los soberanos acordaron a los sacerdotes, a los
funcionarios y a los soldados, no ya tratamientos vy
subvenciones, sino feudos provistos de cartas e inmunidades
gue eximian a sus detentadores de impuestos, prestaciones.
Pero si hacemos un salto en el tiempo, nos encontramos mas
tarde con el emperador Hiao Wen (471-499), quien, con el fin
de garantizar mejor la estabilidad del Estado y el aflujo de los
recursos necesarios a éste, favorecio la clase de los pequefios
propietarios, que se convirtieron en otros tantos
contribuyentes, en tanto que los grandes propietarios,
suficientemente fuertes para defenderse, no pagaban nada vy
dejaban al emperador con sus problemas econdmicos
permanentes. La reforma, nos dice Gabriel Ardant «concedia a
cada familia algunos arapendes'3? en propiedad perpetua y un
lote personal que debia ser restituido cuando el cultivador
alcanzaba cierta edad». Pronto se reprodujo a vasta escala la
apropiacion de tierras, al utilizar los feudales la astucia o la
fuerza, o al movilizar a hombres de leyes y jurisconsultos
siempre dispuestos a venderse. Luego, la dinastia de los Souei
(581-619) atacaria los feudos sefioriales, expropiandolos y
atribuyendo las tierras en razén de hectarea y media, con lo
qgue relanzaba la pequefa propiedad... que mas tarde sera
modificada segun la politica de nuevos soberanos.

Continuando con Oriente y en la misma época, el emperador
bizantino Anastasio obré del mismo modo. Habia hallado al

130 Arpende, antigua medida agraria que tenia 51 areas (N. del T.).



imperio en un estado de desorganizacion total, al que le habia
conducido su predecesor Zendn. La politica de este ultimo
habia favorecido la extensién y el dominio de los sefores
feudales independientes del trono, inquietos y parasitarios.
Deseando poner orden en su reino (y en este orden figuraba la
percepcion de las sumas necesarias para los gastos del Estado),
«se dedica metddicamente al ordenamiento del Imperio», nos
dice Jacques Pirenne. Comprendiendo que el gran peligro que
le amenazaba era el fraccionamiento seforial, «empieza a
defender la pequefia propiedad contra la empresa de los
grandes propietarios territoriales y se esfuerza en favorecer la
actividad de las ciudades gracias a la cual el imperio de Oriente
conservaba importantes recursos financieros» 3%,

Llevando mas lejos el analisis, el propio autor nos ensena
como actua la iniciativa del Estado, positivamente si se quiere,
sobre la composicion social, cuando su interés le opone a los
grandes poseedores.

Como no puede vivir por si mismo, debe apoyarse sobre una
clase o sobre varias a la vez. Si lo considera necesario fomenta
la formacion de clases nuevas o la resurreccion de clases
antiguas. Lo comprenderemos mejor con el texto que sigue:

«En cuanto a la economia territorial, organizada sobre la
base del colono, era impensable suprimirla. Por otra parte
estaba demasiado estrechamente vinculado a |la
organizacion fiscal del imperio. Pero a fin de impedir la
extension de la esclavitud de las poblaciones rurales, una
ley establece que los campesinos no estarian vinculados a

131 Las grandes corrientes de la historia universal.



la gleba, como colonos, sino en el caso de haber vivido la
misma situacion durante treinta anos.

Ademas, en lugar de convertirse en colonos serviles,
conservarian su libertad, con la capacidad de poseer y, en
consecuencia, de disponer de sus bienes, sin ninguna
intervencion del sefior. Era la aplicacion del principio que
habia hecho suprimir la responsabilidad solidaria de los
curiales ante el fisco; el emperador, en las ciudades y en la
llanura, se esforzaba en facilitar a la clase media la libre
disposicion de sus bienes, de los que los habia despojado la
politica estatista»32,

El mismo autor nos muestra a Eraclio (610-641), rey de los
persas, recurriendo a los mismos procedimientos. Persia era a
la sazdon uno de los grandes centros de la civilizacion. Su
ejército habia invadido Asia Menor, y como todas las
invasiones, aquella se vio acompanada por expoliaciones,
confiscaciones y crimenes. Las principales victimas fueron los
grandes propietarios, dado que eran los mas ricos y a quienes,
naturalmente, se despojaba. Casi destruida, la posesion feudal
tenia contra ella a la mayoria de los campesinos que vivian en
la pobreza, pero Eraclio, que veia en ella un obstaculo y un
peligro, como ocurria con tanta frecuencia en las rivalidades
gue enfrentaba a la aristocracia con la realeza, no permitio que
esta clase altamente privilegiada se reconstituyera. Confiscé las
tierras y las distribuyd a los elementos del ejército escogidos
por él. De este modo el Asia Menor, se cubrid con pequefas
propiedades, cada una de las cuales tenia que aportar un

132 Jacques Pirenne, Ibid.



soldado. Subrayemos por otra parte que menos de cuarenta
anos después Constantino IV aplicaba las mismas reformas en
Tracia, sin dejar nada de los dominios sefnoriales.

De manera que la «politica estatista» habia privado a la clase
media de sus bienes; luego se los restituyo, para suprimirlos de
nuevo de acuerdo con los caprichos y los intereses del Estado.
Y la vida econdmica, las actividades de produccion dependeran,
en uno y otro caso, de la decisién de quienes ejercen el poder
politico.

Este doble comportamiento aparece también si examinamos
las consecuencias econdmicas del cisma religioso que tuvo
lugar bajo Enrique VIII de Inglaterra por la voluntad de este
monarca.

Este ultimo, lejos de hacer el juego a las clases humildes,
hace el de las clases elevadas, fomenta en parte estas clases,
como habia hecho Guillermo el Conquistador. A este tenor
escribia el historiador C. V. Langlois:

«Cinco afos bastaron para desmantelar todos los
conventos, expulsar a los monjes, trasvasar inmensos
tesoros a las reservas de la administracion del Estado. Es
imposible exagerar la importancia de esta operaciéon sin
precedentes, pues el rey no conservd ninguno de los bienes
del monasterio, sino que los vendid, o los transfirid a sus
cortesanos. Durante los ultimos ocho afos de su vida
aliend los bienes de 420 abadias o prioratos. Después estos
bienes pasaron a manos de las clases altas». De este modo,
dice un historiador, toda la clase alta laica se vio mas o



menos interesada en el mantenimiento del nuevo orden de
cosas que le procuraba tan ricas dotaciones. Un hecho
analogo se dio en 1789, en la masa de campesinos
franceses después de la particidn de los bienes nacionales.
Los dominios monasticos sirvieron en Inglaterra para dotar
a la aristocracia nueva que fue el mas firme sostén de la
religion de los Tudor... Las familias mas notables de
nuestros dias, que ocupan casi por entero la camara de los
Lores surgieron, con pocas excepciones, bajo los Tudor y si
pudiéramos remontarnos al origen de sus propiedades,
veriamos que provienen casi rodas de los grandes
establecimientos monasticos33,

El rey de Inglaterra, o su dinastia, debido a la concepcién que
tenian de la corte, de la monarquia, o del destino de Inglaterra,
deseaban Verse rodeados por una aristocracia feudal sin
parangon. Todos ellos contribuiran a su formacion, como otros
reyes contribuiran a desarrollar la clase media, enemiga de la
aristocracia. Napoledn, que no se consolaba de no ser mas que
un soldado de fortuna, hacia los duques y los principes. Vemos
siempre el juego del Estado en relacion con las fuerzas
econdmicas. Juego independiente, a veces con objetivos
diversos, aunque no fatalmente divergentes. La historia de
Turquia y de los turcos que vivieron durante siglos de la
conguista y de la servidumbre de los desgraciados paises y de
sus habitantes que mantuvieron bajo el yugo, nos recuerda
hechos similares. Tenemos otro ejemplo en el momento de la
conquista francesa de Argelia en el siglo XIX. En aquel
momento Africa del Norte era un protectorado turco, y desde

133 En Histoire Générale, de Lavisse y Rambaud.



hacia tiempo las tierras de los paises balcanicos pertenecian,
por derecho de conquista, a los que poseian la fuerza de las
armas. Claude Cahen podia escribir en un estudio sustancial
sobre Asia Menor en tiempo de las Cruzadas: «Misma manera
aqui de emplear el ejército, cuyos oficiales, si no los soldados,
viven de concesiones de tierras exentas de impuestos, vy
ejercen sobre los campesinos derechos de propietarios o de
perceptores y -mas o menos bajo el control del Estado— obran
ademas como jueces. Cierto numero de provincias son
concedidas como feudos a los jefes o como patrimonio a los
miembros de la familia del soberano... Tras la victoria de los
mongoles de Gengis Kan (1245), las tierras del ejército fueron
distribuidas a los oficiales mongoles»!*. Es decir, se
convirtieron en propietarios sin haber pasado por el estado de
feudatarios ni por ninguna otra fase intermedia.

Creemos haber demostrado suficientemente cémo Ia
conquista, llevada a cabo por hordas barbaras o por ejércitos
mas o menos regulares de Estados organizados, por naciones
primitivas a las que obligaba a marcharse de sus asentamientos
la sequedad creciente del suelo o la invasién de pueblos mas
numerosos y potentes, o simplemente debido a la ambicién de
grandes conquistadores, como todos esos factores, decimos,
han tenido en general por corolario el cambio estructural de la
propiedad y de las relaciones sociales. El hecho guerrero,
militar, politico ha sido prioritario y ha provocado o
condicionado el hecho econdmico. Sin fuerza militar, sin triunfo
previo por las armas, no hay apropiacion de las riquezas.
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Pero esto no sélo se da con las guerras, las luchas y los
conflictos sangrientos. Las naciones cuya historia podemos
estudiar no han estado en guerra durante toda su historia. Han
conocido periodos mas o menos largos en los que no se daban
actividades belicosas. De todos modos, tenian ejército, e
incluso si este ejército no libraba batallas, no dejaba de
desempenar un papel importante, bien porque era
considerado como un medio de defensa que habia que
mantener para hacer frente a cualquier ataque exterior, bien
porque se proyectasen conquistas nuevas, o bien aun porque
los detentadores del Estado y de la riqueza social quisieran
asegurar la defensa de sus privilegios contra los enemigos del
interior. Por otra parte, los militares profesionales han aspirado
con frecuencia a salir del mero rol que les asignaba el poder en
las naciones llegadas a cierto grado de progreso moral y civil;
puesto que se tenia la fuerza se quiso imponer la voluntad... y
obtener de este hecho los beneficios correspondientes!®.

* %k %k

De entre las civilizaciones que conocemos el antiguo Egipto
es una primera demostracion de cuanto decimos. En primer
lugar este pais fue dominado vy, si se quiere, gobernado por un

135 Los numerosos golpes de Estado que han tenido lugar en Africa del norte o Negra,
después de la descolonizacion, por iniciativa de los militares asi como el nimero de
gobiernos militares posteriores a estos golpes, el nimero de los que existen en América
Latina, constituyen una confirmacion actual de ese hecho.



régimen teocratico. Pero éste organizd un ejército que acabd
por comprender bastante rapidamente que, sin él, el sacerdote
-rey y los que le rodeaban no podrian dominar-. Por tanto este
ejército acabo por dar un golpe de Estado y nombrd rey a Mini
|, el cual ejercio el poder sin compartirlo.

Siendo esencialmente militar, la casta gobernante basoé
naturalmente su poder econdmico sobre la propiedad de la
tierra, que paso de las manos de los sacerdotes a las de los
jefes y sus secuaces, pues, de acuerdo con el pensamiento de
los nuevos legisladores «es razonable que los guerreros posean
alguna cosa y que tengan interés por defenderla»?3®.

El procedimiento y la doctrina del soldado-propietario, que
volveremos a hallar en la republica romana tres mil anos
después, seguiran aplicandose segun los avatares de la politica
y de los diferentes Estados. Tal fue el caso de los soberanos
libios. «Lo mismo que Ramsés Il, como tantos otros, habia
entregado tierras a sus soldados de Egipto, del mismo modo
Sesostris | repartio entre sus libios los mejores campos del
Faradn. Diodoro informa que Sesostris habia entregado a sus
600 000 infantes, 24 000 caballeros y sirvientes dé los 27 000
carros de guerra “las mejores tierras”, a fin de que obtuviesen
rentas convenientes, de modo que, hallandose al abrigo de la
necesidad, pudieran entregarse plenamente a la guerra». Dada
la importancia numérica de las tropas, esto debia constituir
una superficie respetable. Es por esta razon que Diodoro,

136 M. Legrand, La terre des Pharaons.



citado por A. Moret'®, completaba de este modo su
informacion:

«La ultima de las tres partes del suelo es adjudicada a los
guerreros y a todos aquellos que estan a las érdenes de los
jefes de la milicia; muy afectos a su patria a consecuencia
de los bienes poseidos, afrontan todos los peligros de la
guerra para defenderlos».

Luego, después de un largo estudio sobre el estado de Tebas
durante el periodo 2100-1580, el mismo autor concluye:

«De este modo, los soldados constituyen una clase
hereditaria privilegiada desde la época de Teba. Los textos
jeroglificos confirman en general lo que Herddoto habia
visto por sus propios ojos en el siglo VI: sélo los guerreros,
con los sacerdotes, habian recibido semejante privilegio.
Cada uno de los guerreros posee en cientos de impuestos,
12 arpentes de excelente tierra en las llanuras del Delta
central y occidental. El pueblo llama a esos guerreros
hermotibios. Su numero asciende a 160.000. En el Delta
oriental y en el valle se les llama kalasirius. Aqui su numero
asciende a 250.000. Ninguno de ellos conoce otra profesion
qgue la de las armas y se la trasmiten de padres a hijos.
Todos los afos 1000 kalasirius y 1000 hermotibios forman
la guardia del rey. A éstos, ademas de las tierras, se les

137 Le Nil et la Civilization Egyptienne.



entrega cada dia cinco minas®*® de pan cocido, dos minas
de carne de buey y cuatro copas de vino»*3°,

De los restantes grandes ejemplos de la historia, o en
aquellos que merecen ser recordados, tomaremos ahora el
mundo romano. Se sabe que los soldados de Roma fueron
durante los primeros siglos de la Republica en primer lugar
pequenos propietarios que reunian las virtudes de sus
actividades y de su raza. Pero cuando esas virtudes se
debilitaron al mismo tiempo que aumentaban las dificultades
causadas por las guerras internacionales, Roma cred ese tipo
de soldado-propietario, o le permitié el acceso a la propiedad
por medio de distribuciones de tierras.

Plutarco nos da razén de este hecho en algunas lineas, al
resumir la biografia de Bruto:

138 Antigua medida francesa de capacidad (N. del T.).

139 Sea por una u otra razéon, vemos siempre a la institucion politica o politico-militar
manipular a voluntad las instituciones econémicas. En este orden de cosas, en la Revue
Internationale du Travail, de febrero de 1954 y tras haber expuesto la gravedad del
problema de la tierra en Egipto donde el privilegio era la causa de una injusticia social
clamorosa, M. Saye Marii escribia:

«Como explicar esta grave situacion? Hace siglo y medio el virrey de Egipto Mohamed
Ali expropi6 todas las tierras cultivadas y distribuy6 cerca de la cuarta parte entre sus
parientes y partidarios. En ciertos casos el trabajo forzado era entonces la Ginica forma de
contrato entre propietarios territoriales y obreros agricolas. Un cuarto de siglo mas tarde,
bajo la presion de ese trabajo forzado, los campesinos se vieron obligados a abandonar la
tierra. Pronto, sin embargo, ante la baja de la produccion y de las rentas del Estado, un
sucesor de Mohamed Ali se vio obligado a atribuir tierras a los campesinos, pero la
superficie que se les entregd era pequena en comparacion de la que habian recibido los
parientes y partidarios del antiguo virrey. El aumento de la superficie cultivada que se
dio en el espacio de cincuenta afios, ya no representaba mas del 25 % de la extension
actual de las tierras en cultivo, mientras que, durante el mismo periodo, la poblacion
crecid en cerca de 110 %».



«Bruto hizo distribuir a los soldados el dinero que les
habia prometido y después de algunos reproches sobre Ia
precipitacion al adelantarse a la voz de mando para ir
temerariamente en desorden a cargar contra el enemigo,
les prometid que, si en la siguiente batalla se conducian
con bravura, les permitiria saquear dos ciudades,
Tesaldnica y Lacedemonia. De toda la vida de Bruto, éste es
el Unico reproche que no se le puede justificar, aunque es
cierto que con posterioridad, Antonio y César pagaron a sus
soldados precios mucho mas criminales por sus victorias.

Expulsaron de casi toda Italia a los antiguos habitantes
para entregar a sus tropas las tierras y las ciudades que
bajo ningun titulo les pertenecian»49,

El régimen de la propiedad de Italia entera quedd de este
modo subvertido.

Este ocurria en tiempos de Antonio, pero Roma se vio
obligada a abrir sus puertas a los barbaros federados, a quienes
encargaron de hacer frente a las amenazas que se acumulaban
en sus fronteras, y que Roma era incapaz de repeler. En
tiempos de Diocleciano, y para asegurar el mantenimiento de
estas gentes, aquél obligd a los grandes propietarios a
abandonar un tercio de sus dominios. Al mismo tiempo que
sometia la gran propiedad a sus necesidades politicas, el
Estado favorecia una vez mas a la pequefia propiedad!4:.

140 Vie des hommes illustres.
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Veremos mas adelante a Odoacro, mercenario germano
componente de la guardia palatina, cobrar ascendiente sobre
sus camaradas, llevarlos a la revuelta y, convertido en rey,
darles un tercio de las tierras de Italia. Algo mas tarde, los
godos hicieron lo mismo. ¢Qué ha ocurrido con las leyes de la
economia? ¢Como aplicar el método dialéctico?

Bajo Carlomagno veremos a los guerreros francos
recorriendo Sajonia, robando y sagueando durante tres anos:
«Las tierras de los rebeldes eran confiscadas, distribuidas a los
fieles, a los condes, a los obispos, a los abades. Posteriormente,
Carlomagno atraveso el Elba e hizo sufrir la misma suerte a los
albigenses del Norte»!4?, El famoso emperador distribuyd a los
grandes, a los eclesiasticos y a sus fieles —civiles y militares— los
formidables tesoros del Rin acumulados por los Avaros
(792-796).

Nos encontramos las mismas rapifias y redistribuciones en
tiempos de Mahoma; volvemos a encontrarnos con ellos en los
tiempos de San Luis, en los que, segun nos dice Charles
Petit-Dutaillis, «la tropa de caballeros, guardias a pie o a
caballo, artilleros, todos los cuales formaban la casa militar, era
mantenida sobre todo por medio de las tierras y las casas que
el rey daba a guerreros de una fidelidad contrastada»i4.

Felipe-Augusto tendid también a hacer nacer una
aristocracia fiel. Procedié a numerosas confiscaciones, siempre
en virtud del «derecho eminente» y constituyd nuevos grandes

142 M. A. Berthelot, Idem.
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privilegios en favor de quienes le inspiraban confianza:
caballeros, oficiales, simples guardias del rey!*4,

No creemos necesario seguir insistiendo. Vemos grandes
naciones, como La Galia, Inglaterra, Alemania, ltalia, lberia,
China, Rusia, Egipto, Africa del Norte (bajo el yugo turco),
Ameérica Latina, por no citar sino los ejemplos mas destacados,
en que los conquistadores militares, los jefes de Estado, los
gobernadores y su personal, sus ministros y otros parasitos, los
generales afortunados, modifican a su gusto la propiedad del
suelo y crean de acuerdo con sus intereses la pequena o la gran
propiedad, destruyendo las formas anteriores. La afirmacion
segun la cual lo econédmico se impone siempre a lo politico, por
un determinismo tan ineluctable como las leyes de |la mecanica
universal, sélo reposa sobre una generalizacion apresurada o
una vision del espiritu.

* %k %k

La consecuencia de este hecho es de una importancia
extremada. El Estado, lejos de ser un instrumento creado para
su defensa por las fuerzas econdmicas que dominan toda la
sociedad y condenado a desaparecer con ellas, tiene por el
contrario una vida propia, un poder que le permite modelar
esa sociedad segun su voluntad e influir sobre las relaciones de
las distintas categorias sociales de acuerdo con sus intereses.

144 Ibid.



Puede hacer nacer clases nuevas, apoyarse sobre unas para
combatir a otras, determinar nuevas formas de explotaciéon y
de dominio. Y las afirmaciones de Marx, Engels, Lenin y de
algunos de sus discipulos, son mas utdpicas que lo era el
socialismo de aquellos a quienes aplicaron desdenosamente
aquel adjetivo. ¢ Quién cree hoy en la URSS en el decrecimiento
o en la desaparicion del Estado, precisamente del Estado
marxista? Las clases poseedoras han cambiado, el privilegio
econdmico ha cambiado de forma y de manos, y no hay duda
en cuanto a que consolidaran sus posiciones.

En los ejemplos que preceden hemos visto personalidades
historicas de envergadura excepcional —no por sus cualidades
humanas— poner de arriba abajo la estructura de la sociedad al
multiplicar los pequenos o grandes propietarios e incidir de
este modo consciente y voluntariamente en la vida de las
naciones. Pero han existido también los grandes personajes
cuya accion y comportamiento han ejercido una influencia
cierta y han modelado por largo tiempo la vida de los pueblos
al perseguir fines individuales; para alcanzar tales fines no
vacilaron en transformar los estatus sociales vigentes,
particularmente los de |la propiedad. No nos referimos sdlo a
un Gengis—-Kan, a un Tamerlan, a un Atila. Enumeraremos los
ejemplos gque nos parecen mas significativos. Veamos el caso
de Julio César.

A los ojos de la posteridad, el «divino calvo» aparece no sélo
como un gran conquistador, sino como el portador de la
antorcha de la civilizacién latina, que fue una réplica bastante
desfigurada de la civilizacién griega. Ahora bien, los propios
historiadores romanos nos describen al personaje (cuyo genio



no negamos), tal como fue. En su Vie des douze Césars,
Suetonio decia:

«... siendo proconsul en Espaia no se limitd sélo a recibir
de nuestros aliados las sumas que habia mendigado de
ellos para paliar sus deudas, sino que saqued como si se
tratara de ciudades enemigas a localidades lusitanas que
sin embargo no eludian las contribuciones para la guerra 'y
le abrian las puertas a su llegada. En |la Galia despojo a las
capillas y a los templos de los dioses, que estaban llenos de
ofrendas, y cuando destruyd ciudades fue mas que nada
para amasar botines y no para ejecutar represalias. De este
modo llegd a estar pletérico de oro y por ello se vio
obligado a venderlo en toda Italia y en las provincias a un
precio de tres mil sestercios la libra. En el curso de su
primer consulado robé del Capitolio tres mil libras de oro y
lo reemplazé por un peso similar de bronce dorado. Vendié
a precio de plata las alianzas y los tronos, extorsionando de
este modo solamente a Ptolomeo cerca de seis mil talentos
en su propio nombre y en el de Pompeyo. Después sélo a
fuerza de rapifnas y de sacrilegios pudo soportar las caigas
de la guerra civil, los gastos de sus triunfos y de sus
espectaculos».

Esas sumas enormes, esas cantidades fabulosas de oro
aportadas a los ejércitos por los paises subyugados bajo la ley
del mas fuerte, no sélo permitié a César llevar su politica hasta
el dia en que cayo bajo el pufial de los conjurados. Cada uno de
sus legionarios tenia su propia parte del botin en metales
preciosos, y por lo menos un esclavo le pertenecia en
propiedad. Esta rigueza difundida en amplias capas de la



poblacion facilitd, como se puede imaginar, el acceso a la
propiedad de numerosos soldados—proletarios.

Plutarco aportd testimonios por desgracia convincentes. Al
ocuparse de Ciceron nos muestra a los principales personajes
de Roma, los cuales «mientras caminaban tras de él, admitian
entre si que el pueblo romano debia a las victorias de una
multitud de generales y de capitanes, oro y plata, ricos
despojos y un gran poder, pero que Cicerdn era el Unico que
habria asegurado la salvacion y la tranquilidad de la ciudad,
alejando de su patria un peligro tan espantoso»!*.

Observemos que se trataba de la «patria», es decir, del
conjunto del pais y no soélo de algunos ciudadanos. El mal
alcanzd proporciones similares con Antonio, en detrimento de
otras «patrias». Plutarco se refiere ahora a la conducta
demostrada en exceso por el futuro amante de Cleopatra.
Plutarco empieza por refutar las afirmaciones de los conocidos
apologistas profesionales. Antonio nos dice, no era el «Baco
bienhechor y lleno de dulzura» como se le quiere representar.
Lo era, en verdad, para algunas personas, pero para la mayoria
era el Baco cruel y feroz. Despojaba de sus posesiones a
hombres distinguidos por su nacimiento para darselas a viles
aduladores, a hombres infames que le pedian las pertenencias
de una persona viva, como si estuviese muerta, con Ia
seguridad de obtenerlas. Dio a uno de sus cocineros la casa de
un habitante de Magnesia, porque le habia ofrecido una
excelente comida. Ademas, impuso un segundo tributo sobre
los viveres, y un orador llamado Hybréas, que defendia los
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intereses de Asia, 0s6 decirle, en un rasgo de humor muy del
agrado de Antonio: «Si tenéis el poder de exigir de los otros
dos tributos anuales, tenéis por consiguiente también el de
darnos cada ano dos veranos y dos otonos». Pero como Asia ya
habia pagado 100 000 talentos, el interlocutor anadid con un
valor no desprovisto de riesgos: «Y si no habéis recibido esas
enormes contribuciones, pedidlas a quienes las han requisado.
Si habiéndolas recibido, ya no la tenéis, estamos perdidos»4®,

En lo relativo a Mario, Plutarco nos hara saber que era un
avaro extraordinario y que «las gentes con sentido comun
contemplaban con piedad esa avaricia, ese deseo insaciable de
gloria en un hombre que habiendo llegado desde la situacion
mas insignificante al rango mas elevado y a la mayor opulencia,
no sabia limitarse dentro de su prosperidad y que lejos de
gozar serenamente de la estimacion y de la admiracion publica,
asi como de los bienes inmensos que poseia, deseaba, como si
le faltara todo, seguir en pos de tantos triunfos y de tanta
gloria, arrastrar por Capadocia y en Ponto Euxino los afos
decadentes de su vejez para llevar a estos parajes la guerra. Su
ambicion era tal que, a la edad de setenta anos, y aunque
habia sido siete veces coénsul y poseia riguezas que hubieran
podido satisfacer a varios reyes, se quejaba de su fortuna,
como si ésta le hubiera condenado a morir pobre o antes de
haber colmado sus deseos»!¥’,

En cuanto a Craso, y en el mismo volumen, Plutarco no hara
muchos elogios, sino todo lo contrario:

146 Vie des Hommes lllustres.
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«Los romanos aseguran que este amor por las riquezas
era el unico vicio que oscurecia en él otras virtudes, pero
yo creo mas bien que la avaricia era su vicio dominante y
servia para oscurecer y ocultar los demas. Las pruebas mas
convincentes de esta pasion estan en los medios que
empleaba para adquirir bienes y en las riquezas inmensas
gue poseia. Cuando empezd a abrirse camino su fortuna
ascendia a 300 talentos'*® y después, durante su
administracion, consagréo a Heércules el diezmo de sus
bienes, ofrecid un festin al pueblo, distribuyd a cada
ciudadano trigo para tres meses; a pesar de todos esos
gastos, cuando a punto de iniciar su expedicion contra los
partos quiso hacer un balance de su fortuna, comprobd
que sus fondos ascendian a 7100 talentos!*. Digamos en
honor de la verdad que la mayor parte de esas riguezas
habian sido adquiridas por el fuego y por el hierro; las
calamidades publicas habian sido las fuentes de sus mas
importantes ingresos, pues cuando Sila, convertido en amo
de Roma hizo vender publicamente los bienes de sus
desgraciadas victimas, a las que consideraba como
despojos en cuya usurpacion hizo participar a los
ciudadanos mas notables, Craso no rechazo nada de lo que
el dictador le ofrecido o de lo que pudo comprar él
mismo»1>°

148 Aqui se trata de oro; un talento equivalia a un peso de 26 kg.
149 Vie des Hommes Illustres.
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Plutarco nos muestra también®'a Ldculo desfilando
triunfalmente en Roma, después de sus triunfos militares en
Persia.

Resultaria tedioso enumerar todas las conquistas de guerra
efectuadas por él. Citemos unicamente la ultima de ellas: los
registros donde se hallaban inscritas «las cantidades que
Luculo habia entregado a Pompeyo para la guerra contra los
piratas, las que envid a los magistrados romanos y, en fin, en
cuenta aparte, las 950 dracmas distribuidas a cada uno de sus
soldados. Este triunfo culmind con un soberbio festin que
Ldculo ofreci6 a toda la ciudad y a los pueblos de los
alrededores».

Es imaginable cual fue la suerte de la propiedad y de los
propietarios durante las largas series de exacciones, de pillajes,
de apropiaciones caprichosas, de robos y rapifas. El respeto
por los bienes materiales practicamente no existia. La
propiedad cambiaba de manos tantas veces como querian los
guerreros vencedores y la soldadesca en la proporcion fijada
por éstos, tanto en Roma y en Italia como en los inmensos
territorios conquistados por las legiones victoriosas.

Guglielmo Ferrero cita los mismos hechos en Grandeur y
decadence de Rome. Nos dice de Pompeyo que éste,
«vendiendo reinos, privilegios y sacerdocios en cualquier parte
del Imperio®?, se convertia en el duefio de Roma. En tiempos
de César pone de manifiesto todo el horror de la dominacion
estatal, donde las fuerzas econdmicas esenciales estan
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dislocadas por la plutocracia nacida del Estado, enriquecida por
la usura, la guerra, los impuestos sobre la sal, elementos con
los que César pretendia sostener el gobierno romano».

Nos hemos limitado a relatar hechos concernientes a los
hombres mas «ilustres» de Roma. Pero se comprendera que
detras de esos personajes existia un ejército de otros
personajes menos elevados de la jerarquia del Estado o de las
legiones, que se enriquecieron de acuerdo con su importancia.
Y precisamente son estas gentes que habian especulado con el
dinero y las riquezas procuradas de la manera que hemos visto,
quienes estan en el origen del capitalismo romano.

Después de ellos llegaron los proveedores de los ejércitos, los
prestamistas con interés que proporcionaron a los
conquistadores los fondos necesarios para la realizacidon de las
campafas militares que habian decidido emprender. La
primera industria de Roma, la primera fuente de «acumulacioén
primitiva» fue la guerra y la conquista, en acuerdo abierto o
tacito con el Estado. Guglielmo Ferrero nos describe las luchas
emprendidas por Roma, «que en el siglo V antes de J. C., no es
todavia mas que una de las republicas romanas, pero una
republica de la que puede decirse simbdlicamente que ha
mamado la leche de loba, dado su feroz apetito. Se inicia una
serie de guerras contra los aqueos. El territorio primigenio
aumenta, se fundan colonias latinas, se asimilan poblaciones.
Luego vienen los samnitas, los etruscos, los sabinos, los galos
de la costa adriatica, las milicias griegas de Pirro y otras partes
hacia el sur y hacia el norte. Roma adquiere en el curso de esas



guerras la alta soberania sobre Italia»!3. Estos hechos tuvieron
consecuencias incalculables.

Luego vinieron las repercusiones econdmicas. Guglielmo
Ferrero lo constata después de haber mencionado la guerra
sostenida por Roma durante diecisiete anos, en ltalia primero,
luego en Espafia, Grecia, Sicilia y Africa: Roma gastd todas las
reservas publicas y privadas, los enormes botines obtenidos en
Siracusa y en Cartago, multiplicé los aprovisionamientos
militares y, en consecuencia las ocasiones para magnificos
negocios; dejé también en suspenso la vigencia de muchas de
las tradiciones politicas y de algunas leyes como la relativa a la
duracion y al orden de las magistraturas. La vieja prudencia
hizo sitio a un nuevo espiritu de audacia juvenil de la que
Publio Escipion fue adalid. Sin esto hubiera sido imposible
triunfar en aquella gran guerra que dio espléndidos resultados:
el dominio de Espafia, de toda Sicilia, la confiscacion del rico
territorio de Campania y de Leontia, el debilitamiento
definitivo de las poblaciones todavia no latinizadas de Italia,
120 000 libras de plata que Escipidn trajo de Africa y la renta de
200 talegos de plata a pagar por Cartago durante cincuenta
afos.

Luego, continuando con el analisis de lo que la guerra
internacional aportaba y los vuelcos que causaba en el orden
econdmico y social, y poniendo de relieve hasta donde
extendia sus tentaculos el pulpo romano, Ferrero, quien con
Mommsen fue el mejor historiador moderno de Roma y del
capitulo romano de la historia humana, nos muestra a las
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ciudades griegas de Asia declaradas «libres», pero sometidas; a
Felipe de Macedonia condenado a pagar anualmente un
tributo de cincuenta talentos por espacio de diez anos. Oro,
plata, esclavos, tierras, éste fue también el beneficio de las
guerras libradas en la llanura del Po, en Liguria, es decir, en las
regiones aun no anexionadas, pero que lo serian, y en Espafa.
«Un botin enorme de materiales preciosos y un tributo anual
de 1000 talentos impuestos a los reyes de Siria durante diez
anos constituyeron el beneficio de la guerra contra Antioco
(185-189), quien habia conducido la guerra contra Macedonia.
A la guerra contra Siria se afadid la mantenida contra los
galates. También esta vez los territorios arrebatados a estos
ultimos y a Antioco fueron repartidos entre Roma vy
Pérgamo» >4,

Luego vemos fundarse colonias que daran nacimiento a
ciudades célebres: Bolonia, Parma, Moddena, Aquilea; se
construiran caminos célebres, se drenaran tierras y se
emprenderan trabajos publicos. Los negocios se multiplicaron,
los empresarios se multiplicaron «hasta formar una clase de
capitalistas medios que vivian holgadamente de los fondos
publicos. Los mas audaces y afortunados de entre ellos
amasaron grandes fortunas. Otros se disputaban la percepcidn,
que se consolidaba, del diezmo en todos los productos!>
—-granos, aceites, vinos— en Sicilia o en Cerdeiia, o la de los
diezmos y de los derechos de pastos de las tierras publicas».

Pronto surgio la especulacion general en relaciéon con las
tierras de las que el Estado, haciendo negocios por su cuenta,
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se habia apoderado; y el engrandecimiento por esos medios de
las pequefas propiedades, la aparicion del Iatifundio
especialmente en el sur de Italia y en Sicilia, la constituciéon de
grupos senatoriales duefos del Estado y de un capitalismo
territorial que modificara en parte el régimen de propiedad. La
politica oficial da lugar a la intensificacién del comercio de las
mercancias asiaticas, al desarrollo de la marina mercante, al
refuerzo formidable del trafico internacional. Desde la lejana
Galia, desde Germania, desde las montanas del Cdaucaso,
enormes convoyes de esclavos encadenados descendian
continuamente desde el Mediterraneo, desde el mar Negro y
se dirigian a Marsella, a Aquilea, a Penticapo, a Docurcade,
donde los comerciantes indigenas e italianos los esperaban.

Asi es como nacio el capitalismo en Roma, y sobre este tema
todavia habria mucho que decir. Observamos siempre que el
hecho politico, la conquista, la dominacion, la aventura militar,
el sojuzgamiento de los pueblos, precede lo que sera el hecho
econdmico. Las repercusiones seran politicas bajo formas
nuevas, y también sociales. Ellas engendraran el desarrollo de
la esclavitud, nuevas relaciones de clases, de clases nuevas, asi
como hundimientos y reapariciones.

Pero hallamos los mismos analisis y las mismas conclusiones
en otros autores, y ante todo en Jacques Pirenne, ya citado.
Otra vez contemplamos cémo las luchas politicas dan
nacimiento a actividades econdmicas, comerciales, a empresas
publicas, de provision de armamentos, de combinaciones
financieras de las que nacera el capitalismo. Pirenne cita
algunos ejemplos:



«En el afo 179, el puerto de Roma fue reformado de
acuerdo con el modelo del de Alejandria. En 178, las minas
de plata de Espaiia se pusieron en régimen de adjudicacion
y una verdadera emigracion se puso en marcha hacia ese
Eldorado antiguo. En 172 el sistema de adjudicaciones se
extendid en cuanto a la valoracion de los dominios del
Estado. Roma, adoptando una politica econdmica
enteramente liberal que incluso rompia con los principios
del monopolio de Estado, aplicados por las monarquias
orientales, dejaba que el capitalismo se apoderara sin
ningun control de todas las riguezas de que disponia la
Republica. Su influencia sobre la vida publica debia hacerse
de inmediato todopoderosa». Pirenne resumia de este
modo: «El capitalismo vivia de la guerra por los esclavos,
del botin, de los encargos que aquella procuraba. Debia
ofrecer Roma a la apetencia del mundo civilizado. Poco
después de firmada la paz de Apamea, el partido de los
hombres adinerados hacia exponer en el Senado el plan de
una politica imperialista basada sobre la guerra de
conquista y de explotacion. La guerra iba a convertirse para
Roma, bajo la tutela de algunos centenares de familias, en
una empresa financiera».

Esto es verdad en lineas generales. Pero el error de ciertos
analisis esta, bien en obedecer la influencia de ideas
dominantes en |la época en que los autores escriben, o bien en
no tener en cuenta el encadenamiento de los hechos. El
capitalismo del segundo siglo era efectivamente tal como
hemos visto: habia sido fundado por el imperialismo politico de
los siglos precedentes, era la continuacion de los mismos.



Por otra parte, el andlisis detallado y preciso corrige con
frecuencia en Pirenne las afirmaciones tedricas de caracter
general. De modo que cuando describe la situacion de Roma
luego de la constitucion del triunvirato formado por Craso,
César y Pompeyo, que se convirtio en dueno del pais y se
repartio el imperio, como se puede repartir el cuerpo de un
animal abatido, con César asumiendo el gobierno de la Galia,
Pompeyo el de Espana y Craso el de Siria, asistimos a las etapas
qgue conducen a ese reparto, después de la terrible crisis
politica interior que habia sufrido Italia:

«A pesar de los paises sometidos, la Republica carecia de
dinero. Para procurarselo y para procurarse ellos mismos
los considerables recursos que exigia su politica, los
triunviros volvieron los ojos a Egipto. Craso y César querian
anexionarlo sin dilacidon. Pero en el intermedio, en el ano
59, Ptolomeo XllI llegd a Roma para solicitar su ayuda en
los conflictos dinasticos que le enfrentaban a otros
miembros de la familia real. Para comprar a los senadores
influyentes, y especialmente a César (que le costéo 6000
talentos)®, tuvo que suscribir enormes empréstitos en
condiciones draconianas ante un sindicato de banqueros, y
asegurarse el concurso del gobernador romano de Siria
—-jqué exigid 10 000 talentos!- mientras que se dejaba
arrebatar Chipre (la ultima base naval egipcia fuera del
territorio africano), cuyos comicios votaron simplemente la
anexion (en el ano 58) a propuesta de Catdn, quien se
beneficié a su vez de 7000 talentos».

156 Recordemos que el talento pesaba 26 kg. de oro; 6000 talentos representaba 156 000
kg. Se apreciardn las colosales fortunas —ver las cifras que siguen— amasadas por todos
esos hombres y por la jerarquia del Estado.



«Gracias a esas fabulosas aportaciones, César, abandonando
su proyecto de anexion de Egipto, obtuvo del Senado una ley
qgue hacia de Ptolomeo “el amigo y el aliado del pueblo
romano”. Roma mantuvo a Ptolomeo sobre su trono a pesar de
la violenta oposicion del pueblo de Alejandria, pero le impuso
como ministro de finanzas al banquero romano Rabirius
Porstumus, designado por el sindicato de sus acreedores;
ademas, una guarniciéon romana fue enviada a Alejandria para
velar por los intereses usuarios de la deuda».

Diversas observaciones derivan de ese texto y de los hechos
que implica. La primera es que vemos una vez mas a los
mayores personajes del Estado y el propio Estado actuando por
su propia cuenta, no por orden o iniciativa de los titulares de la
propiedad. Esto tendra una repercusion de la mas alta
importancia en lo relativo a Italia. Se pondran en juego sumas
colosales, y el dinero embolsado por los tres compadres, sin
haber aportado nada, sera sin duda alguna mas importante
que lo que embolsaran los financieros, asociados o libres.
Cuando menos éstos contribuirian a evitar el naufragio de
Egipto, pero no el trio de los grandes hombres y bandidos del
Estado. De cualquier modo, ese trio consigue hacer entrar en
liza a los banqueros. Luego podra, de acuerdo con el ministro
de finanzas, en nombre de Roma -y Roma en este caso son
César, Craso y Pompeyo!>’-determinar el porvenir inmediato, y
la accion econdmico- financiera que seguiria, sera la
consecuencia de la politica del Estado y de los hombres de
Estado.

157 Y el enjambre de criaturas, su clientela, que serd duenia de la economia.



J. Toutain no cae en la tendencia economista con frecuencia
predominante —por otra parte desmentida por él- de Pirenne.
En su capitulo sobre la riqueza mobiliaria; el capital®®, afirma
categdricamente: «La riqueza mobiliaria, que cobré en Roma
tanta importancia, tenia otras fuentes ademas del comercio
propiamente dicho... La organizacidn territorial del Estado, la
organizacion de las provincias desempend un papel importante
en su formacidon y en su desarrollo, sin hablar del botin con
frecuencia formidable que se atribuian los generales
vencedores y que permitié a varios de entre ellos el edificar
grandes fortunas».

«Hasta el fin de la Republica el sistema de adjudicacidon o
arrendamiento fue preponderante en la administracion de las
finanzas romanas».

Y el mismo autor enumera lo que en parte ya hemos visto:
comercio de esclavos, adjudicacion de obras publicas,
suministros militares, transportes por tierra y por mar —sobre
todo para el ejército- dominios a explotar por el Estado,
recaudaciones del fisco confiadas a granjeros; todo «tuvo una
repercusion muy grave» sobre la economia romana.

Nuevamente vemos que, para hacer frente a multiples
empresas y dispendios oficiales, se constituyen sociedades
financieras o de negocios, montadas a base de acciones. El
capitalismo nace de la situacion creada por el Estado. Por
supuesto, goza de la proteccidon de este ultimo que ahora le
necesita para sus propios negocios. «Sicilia y Asia fueron
escandalosamente exprimidas en beneficio de los hombres de
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negocios, cuya influencia en Roma era tan fuerte que para los
provincianos era poco menos que imposible que se les hiciera
justicia, ni siquiera en los casos mas flagrantes de expoliaciones
organizadas y metddicas».

«La corrupcion de los funcionarios publicos iba de la mano
con la del capitalismo privado. Las grandes fortunas se
concentraron en Roma, donde las mas famosas alcanzaban
varias decenas de millones de francos—-oro. La banca conquisté
una situacion preponderante. Por otra parte, el Estado
multiplicd las especulaciones monetarias y modificé el valor de
las monedas, engafiando con el peso y con los cambios,
provocando la generalizacion de los préstamos usurarios con
las ciudades y los Estados de Oriente. Cuando Pompeyo llegd
alli, debia mas de 200 millones de francos-oro a los duefios
voraces que imponian su ley».

Después de haber enumerado otros numerosos aspectos de
la actuacidon del capitalismo engendrado por el Estado, J.
Toutain concluye:

«La economia romana, al final de la Republica, se ve
dominada por los progresos y la influencia de la riqueza
mobiliaria, del capital. Esta evoluciéon se vio provocada,
menos por un desarrollo considerable de la industria y del
comercio propiamente dichos que por los éxitos de la
politica exterior del Estado y por las consecuencias de las
victorias de Roma. Los origenes del capitalismo romano
deben ser buscados en el despojo inmenso de los pueblos
vencidos, en los botines amasados en el curso de las
campanas militares, en los tributos impuestos en nombre



de la ciudad victoriosa, en las exacciones sin freno ni
escrupulo de los publicanos y hombres de negocios, en los
beneficios de las operaciones financieras practicadas por
los banqueros, etc... Algunos publicistas y tedricos
modernos  atribuyen al régimen capitalista Ia
responsabilidad de las guerras que trastornan el mundo de
nuestros dias. Durante los siglos que precedieron
inmediatamente a la era cristiana, es la guerra quien hizo
nacer en Roma al régimen capitalista, porque las victorias
repetidas de las legiones tuvieron por resultado lejano,
directo e indirecto, la acumulacion, tanto en las cajas del
Estado como en las manos de ciertos individuos, de
inmensas riquezas. Bajo otra forma y en otro sentido, la
creacion del imperio romano no dejé de ejercer menos
influencia sobre la economia antigua, no dejé de influir mas
poderosamente en sus progresos y en su evolucion que la
conquista de Oriente por Alejandro»*>°,

De esto se infiere que la existencia y el desarrollo de esas
fuerzas financieras, bancadas y capitalistas tenian como
resultado la existencia de un proletariado cuya suerte en modo
alguno era envidiable, y aqui se puede hablar de lucha de
clases auténtica, pero sobre todo de clase proletaria y de clase
de Estado. De cualquier modo, ésta no alcanzaba el grado de

159 L'Economie Antique. Digamos a este respecto que el tesoro de la Acrdpolis, que
dominaba las finanzas en Grecia se elevaba a 9000 talentos, y que el valor del talento es
calculado retrospectivamente en 5400 francos-oro. Por otra parte, como consecuencia de
su victoria sobre los persas, y segin informan Los historiadores de la época, Alejandro
encontrd en Susa 50 000 talentos, en Pérsépolis otros 50 000, y por fin depositd en
Echatane el producto de sus aportaciones, 180 000 talentos, valorados aproximadamente
en mil millones de francos-oro. Esto era en verdad colosal para la época y permitid
trastrocar la economia griega y la de Egipto, de la que los generales del conquistador se
habian apoderado después de su muerte.



conciencia necesario para elevarse a un grado de reflexion, ni
siquiera a un nivel de instinto igualitario. Incluso se puede decir
gue las cosas tampoco eran tan nitidas ni tan delimitadas como
pudiera inducir a pensar el empleo de ciertos vocablos o de
ciertas féormulas modernas. El pueblo de Roma era mantenido
a base de importaciones de trigo y de productos de la tierra
qgue, segun las épocas, el Estado distribuia gratuitamente
después de confiscarlos en los paises conquistados. El pueblo
se beneficiaba también con los saqueos cometidos por las
legiones que lo robaban todo. Obtenian de los emperadores
concesiones gue compensaban su miseria, pues miseria existia.
Disponia, hasta de 170 dias retribuidos por afio, de juegos de
circo gue le permitian asistir a los combates de los gladiadores,
algo que enloquecia a la gente. No hay duda de que, en la
época de la decadencia, la miseria fue peor entre los pequefios
propietarios campesinos abrumados por los impuestos, sin
contar la competencia en los precios de los productos
obtenidos por la mano de obra servil que componia el
enjambre de los esclavos extranjeros y prisioneros de guerra
importados por el Estado. Hay muchas maneras, positivas o
negativas, favorables o desfavorables, de intervenir en la vida
econdmica de los pueblos.

Los aspectos negativos parecen escaparseles a quienes como
Engels, se atienen a las asociaciones de silogismos basados
sobre teorias o razonamientos que les parecen indiscutibles, y
por ello, no estudian los detalles, ni siquiera los importantes,
de la realidad de la historia. Ellos consideran con Hegel que
«todo lo que existe es necesario, y aplicando su doctrina, fruto
de especulaciones abstractas, justifican peligrosamente todos



los retrocesos que pueden o podrian producirse en la vida de la
humanidad».

Cuando cualquiera se esfuerza por conocer las causas de la
esclavitud impuesta por la feudalidad, se constata que la
explicacion de la insuficiencia de los medios técnicos para
trabajar la tierra es demasiado limitada. Es cierto que, como lo
hemos dicho precedentemente, el feudalismo nacié de la
guerra, de la conquista, de la expoliacién, pero también es
cierto que el Estado habia introducido la esclavitud. En Ia
sociedad feudal los vasallos obedecian al rey y aportaban
prestaciones y tributos bajo formas diversas, entre las cuales se
encuentran los bienes materiales y los metales preciosos
importados de Oriente y que proveian no solamente los
comerciantes, sino las caravanas y los ejércitos que surcaban
los caminos. Proveian también soldados, tomados de entre los
siervos, y todo ello bajo pena de represalias diversas, a no ser
qgue los feudales fuesen suficientemente fuertes para oponerse
al rey.

En la mayoria de los casos esto recaia directa o
indirectamente sobre el mandante, el labrador, el villano de los
pueblos o de los campos y repercutia sobre las formas o sobre
la explotacion de la propiedad?®°.

El caso mas tipico es a nuestro juicio el de Rusia. Segun los
especialistas de la prehistoria y los etndlogos, sabiamos que

160 Exigieron tanto que acabaron por debilitar a los feudales para, frecuentemente,
arruinarlos. Este fue especialmente el caso de Luis XIV y de sus sucesores. Este
debilitamiento de los «grandes», en ocasiones reducido a ser tan s0lo una «noblezay»
cortesana estipendiada por el rey, permitid al tercer Estado desarrollarse y adquirir el
poder econdémico e intelectual gracias al cual triunfé de la monarquia.



habia existido una forma agraria de caracter colectivo llamado
«MIR», palabra que significa «mundo». Desde ciertos puntos
de vista esta organizacion tenia un caracter comunalista que
interesaba a los socidlogos y especialmente a los que
intentaban  descubrir los elementos de sociabilidad
susceptibles de servir para la construccion de una sociedad
igualitaria. La explicacion mas corriente era la de que se
trataba de la reminiscencia de una forma primitiva de
comunismo, y era aceptada de tan buen grado que los
socialistas «populistas» rusos que se convertirdn en socialistas
revolucionarios veian en esa institucion bases serias para la
organizacion agraria del porvenir. Marx y Engels acabaron por
admitir esta interpretacion en la traduccion del Manifiesto del
Partido Comunista hecha por Vera Zassoulich.

Una primera duda seria se nos presenta ante la lectura
efectuada hace algunos anos de informes aparecidos en un
libro de Plekhanov, fundador de la corriente socialista marxista,
quien exponia que el «Mir» no era en modo alguno una
prolongacién de la «comunidad primitiva», sino una creacion
de la llamada Catalina la Grande, quien habia impuesto
autoritariamente esta estructura social con la jurisdiccién
correspondiente a fin de asegurarse, por una parte el pago de
los impuestos vy, por otra, el reclutamiento (para su politica de
guerra del contingente de soldados exigido por el Estado). Las
autoridades del «Mir» constituidas segun las instrucciones
imperiales eran responsables, lo mismo que los decuriones
romanos, de la realizacion de las 6rdenes recibidas.

En su libro ya citado, Gabriel Ardant nos ofrece otros
elementos de informacidon. Basandose en los trabajos de otros



historiadores rusos especializados, demuestra que en Rusia el
origen de la esclavitud es de orden estatista, pues solamente
por ella podian los zares procurarse las sumas enormes que
necesitaban, bien por impuestos directos, o por intermedio de
los sefiores que, como hemos visto en Francia, agravaban la
miseria de los campesinos para satisfacer a su amo. En este
sentido, el presupuesto del ejército, que era de 700 000 rublos
en 1680, se elevaba a cinco millones de rublos en 1725. Y
continua creciendo.

Entre los zares que se distinguieron en el establecimiento o
en la ampliacion de la esclavitud, figuran Ivan el Terrible, Boris
Godounov, Pedro el Grande y Catalina de Rusia.

Una de las primeras explicaciones fue la inmensidad del
territorio ruso y la densidad débil de su poblacion. La economia
no se desarrollaba suficientemente, los impuestos no crecian lo
debido, los campesinos huian de los propietarios territoriales.
Se empezd por «fijarlos» donde estaban, prohibiéndoles
marcharse o cambiar de dueinos bajo pena de los castigos mas
severos. Esto, que favorecia a la vez los intereses del Estado
central y del sefior, se remonta al siglo XVI. En 1555, se lleva a
cabo la inscripcion de los campesinos en los registros del
Estado, con la correspondiente firma de los sefiores. Diez afios
mas tarde se decreta la prohibicion a los ciudadanos de
abandonar su lugar. Luego, llega a la creacion de los
«pasaportes» internos por Pedro el Grande. Es decir,
prohibicidn de cualquier desplazamiento, lo que sigue en vigor
en nuestros dias, a pesar del cambio de régimen.



Por tanto, el Estado aparece como coautor, sino como
iniciador del sometimiento de los siervos al yugo de los
sefiores. De aqui que lIsabel IlI, hija de Pedro el Grande
concediera a estos ultimos el derecho de deportar a sus
campesinos a Siberia, y es esencialmente por este hecho que
se lleva a cabo la poblacién de esta inmensa regidén que los
historiadores oficiales nos presentan como de cosacos partidos
en busca de aventuras. Luego se extendid el régimen siberiano
a Crimea y al Caucaso.

«El esfuerzo fiscal y voluntario exigido para la conquista,
dice Gabriel Ardant, que cita el historiador A. Eek, recaia
como un fardo sobre un pueblo poco numeroso, y llevd al
endeudamiento de los campesinos. La miseria econdmica
creaba un movimiento migratorio y fugitivo en la masa de
productores agricolas, pagadores de impuestos. La
necesidad de crear recursos para el tesoro y de disponer de
la mano de obra agricola para los servidores del Estado,
condujo a la politica de desestabilizacion respecto a la
poblacion rural y, finalmente a su servidumbre».

«Es la monarquia quien realizd ese cambio radical en Ia
condicion de los campesinos, pero la nobleza de los oficiales
“pomestchiks”1®? obtuvo el mayor provecho con Ia
servidumbre de la poblacidn campesina. Liberandose de sus
propias obligaciones respecto al Estado, la nobleza reducia a
los campesinos sin defensa a una situacion de verdaderos
esclavos. Consagrado por el Imperio ruso, ese fendmeno
determind el destino de la Rusia imperial».

161 Los «pomeschiks» eran los militares del Ivan el Terrible, a los cuales éste habia
distribuido tierra al mismo tiempo que a sus servidores civiles.



No importa cudl sea el papel que el Estado desempeiia en las
colectividades humanas, no importa cuales sean sus fines o los
medios que utilice, su papel es siempre determinante.

Deseemos que la prevision de los hombres impida que esto
ocurra en los siglos venideros.



VIIl. ESTATISMO Y RELIGION

En el primer capitulo de este libro nos hemos esforzado por
demostrar que las fuentes de la autoridad del hombre sobre el
hombre, ya sean domésticas, politicas, sociales, econdmicas o
religiosas, y la evolucion que conduce al aparato del Estado, a
sus instituciones y a la opresidn ejercida sobre la poblacion son
en cierta manera bioldgicas, consecuencia sobre todo del
impulso, del desarrollo que caracteriza la vida organica, que
empujan unas contra otras a las especies en expansion y llevan
a los seres a luchar por la supervivencia. Pero esta ley de la vida
y las consecuencias inherentes a la vida misma no explican
todo. Como escribia Eliseo Reclus, la especie humana tiene la
particularidad de ser «la naturaleza que toma conciencia de si
misma», o cuando menos una parte, superior, de la naturaleza,
cuyas caracteristicas propias son ante todo de orden
psicolégico. De manera gue con una especie de presciencia que
implica el nacimiento y el desarrollo de un pensamiento
llegado a un nivel muy elevado, la especie humana se afirma
sobre las demas especies a lo largo de los milenios y ha
configurado, en parte, su propia historia. El hombre no se
resigna solo a no ser mas que un instrumento de las fuerzas



cdsmicas que presiden su destino, o «un animal que posee una
herramienta», como decia Franklin. En primer lugar, es
necesario que se le ocurra la idea de hacer esa herramienta, y
luego que sepa utilizarla. En el mundo humano el espiritu
precede a la materialidad de las realizaciones. A medida que el
hombre ha ido elevandose por encima del instinto con sus
facultades propias, la conciencia, la inteligencia, la voluntad
creadora han desempenado en su vida un papel creciente y
dominante que le han permitido influir su entorno e incluso
modificar las leyes del mismo. Ha determinado su vida tanto
como ha sido determinado, condicionando de modo casi
ilimitado el medio de que ha surgido.

Es sobre todo en este aspecto donde liega a la plenitud, al
desarrollo de las facultades que su paso a la prehumanidad
hicieron nacer en él. Se interroga sobre lo que le rodea vy
lentamente alcanza, sin tener plena conciencia de ello, un
escalon superior desde donde se lanzara hacia nuevas
conquistas. Aprendera ante todo a interrogarse sobre cuanto
se desarrolla ante sus ojos: los fendmenos atmosféricos que le
rodean, la sucesion de los dias y de las noches, que
ingenuamente piensa poder influir —hay aqui ya una veleidad
autoritaria— las tempestades, las erupciones volcanicas, los
temblores de tierra, la alternativa de las estaciones, Ia
existencia de seres diferentes a él, el sol, la luna y esos puntos
brillantes que tiemblan en el cielo, los animales y las gentes
misteriosas que ve en sus sueinos, el misterio de la procreacion,
de la fiebre, de la enfermedad, de la muerte, del crecimiento
de las plantas, del lenguaje de las otras etnias®? con las que

162 Se sabe que el lenguaje hablado (muy anterior al lenguaje escrito) se remonta al
hombre de Neanderthal, hace cerca de 30 000 anos. Anteriormente, los hombres de



frecuentemente la reciproca incomprensidon conduce a
enfrentamientos... Todos estos hechos, y otros muchos
despiertan en nuestros antepasados una curiosidad insaciable.

No podemos imaginarnos —aunque seria apasionante poder
hacerlo—- las diferentes fases del proceso de humanizacién
comenzado hace unos tres millones de afios; segun los calculos
actuales de los investigadores. En el curso de este proceso el
hombre se desprendié lentamente de su ganga animal. Sin
embargo, si queremos profundizar estos problemas, debemos
esforzarnos por retrotraemos al periodo infrahumano en el que
se elaboraron los dones que hallamos formados en nosotros en
el estado presente, entre ellos la facultad de multiplicarlos, la
posibilidad, a la vez instintiva y pensada, de querer y de
promover la expansion de las fuerzas vitales —mecanicas y
pensantes, subjetivas y cdsmicas— que actuan en nosotros,
alrededor de nosotros, y sobre nosotros.

éComo se formaron todas estas facultades? ¢Coémo explicar
el nacimiento de la imaginacion, de la observacidon, de la
capacidad de meditacién, de deduccidon, de decision y de
dominio de si, de aceptacion y de rechazo? ¢ Qué pausas se han
producido, qué aceleraciones, qué retrocesos bruscos, qué
saltos hacia adelante? éEn qué medida los progresos de la
personalidad humana han sido constantes y voluntarios y en
qgué medida han sido consecuencia del determinismo ciego y
de lo que acontece en el infinito sideral independientemente
de nosotros?

diferentes etnias, llegados a diversos estadios de evolucion, debian expresarse por medio
de gestos y gritos. Y 30 000 afios representa la centésima parte de la existencia del
hombre, no importa cual sea su grado de desarrollo.



Cuando se reflexiona sobre este conjunto de hechos es
imposible no intentar imaginarse los tormentos de ese pobre
bipedo condenado a vivir una aventura formidable, asi como
sus interrogantes y sus respuestas inciertas, su esfuerzo
tremendo por comprender y conocer, por descubrir, buscar,
saber. Todo esto le obsesiona a pesar de |a relatividad positiva
de los resultados que consigue obtener.

Sera inutil que los fildsofos optimistas construyan
razonamientos de color rosa: el hombre ha nacido
integralmente desarmado en el planeta. El optimismo sélo se
justifica si se considera lo que habia en los origenes y lo que
existe hoy. El hombre fue para empezar una criatura de la que
cada paso adelante ha sido la consecuencia de experiencias
penosas y de fracasos repetidos, los cuales por suerte no le han
desanimado. Cada vez que sufrié ataques exteriores por parte
de la naturaleza —a la cual no hay que considerar sélo con ojos
de poeta- procurd ante todo preservarse, como hacian por lo
demas todos los seres vivos. Pero las fuerzas siquicas que
residen en él y su masa encefalica en pleno funcionamiento no
se contentan con ese reflejo primitivo. Sigue interrogandose
sobre la naturaleza del trueno y del rayo, sobre la causa del
viento y del rumor de los rios, sobre su propia imagen cuando
la ve reflejada en las aguas, donde espia a los peces.
Individualiza lo que le rodea, atribuye a los objetos una vida
interior. Las piedras, las fuentes, los arboles, ciertas plantas
qgue tienen poderes magicos, ciertos animales... El hombre es
poeta antes de ser sabio. Vive por la imaginacion y el sueio
antes de observar y de clasificar, y también antes de coexistir
con ese mundo infinitamente diverso donde hay flores vy
bestias feroces en ocasiones gigantescas. Llega a imaginarse



explicaciones, suscitadas también por el temor, a doblegarse
ante el poder misterioso que da la vida, pero también la retira,
gue aniquila en las catastrofes geoldgicas y lo trastoca todo,
seres y COsas.

Paso a paso, en el curso de millones de afos, el hombre ha
acumulado consciente e inconscientemente observaciones,
experiencias, conocimientos empiricos, creencias, errores que
le han hecho llegar a conclusiones, a deducciones donde lo
irracional se ha impuesto -y se impone todavia en nuestros
dias en tribus africanas y centroamericanas, por ejemplo-. Ha
creido en férmulas y signos esotéricos, en sortilegios, espiritus,
gestos protectores, maldiciones, objetos sagrados, fuerzas
misteriosas, operaciones magicas...

como creen todavia los sectarios de todas las religiones,
convencidos de que basta con una imagen o una estatuilla para
actuar sobre la vida, como cree un negro africano, un natural
de las islas de Oceania, y tantas gentes de raza blanca para
quienes un amuleto, un rosario, pueden tener el poder de
proteger contra los maleficios, las maldiciones y otros
sortilegios.

Podemos calificar como prerreligioso este largo periodo de
tanteos espirituales e intelectuales, en que el hombre, vy
anteriormente el prehominido, aplastado y como absorbido
por las fuerzas circundantes, ha luchado de una manera o de
otra, para escapar a lo que constituia la fatalidad.

* %k %k



Pero simultdaneamente, el hombre, o el prehombre, se
adentraba por un camino de donde iban a surgir elementos
positivos y racionales, nacidos de la vida misma y que la
naturaleza animada se encargaba de confirmar, tales como la
sociabilidad. Este elemento ha sido la clave de cuanto se ha
hecho de progresivo sobre la tierra. La sociabilidad es
inherente tanto al hombre como al animal. En su obra
fundamental, El apoyo mutuo, un factor de evolucion, Pedro
Kropotkin ha demostrado que la supervivencia y el progreso de
los seres se explicaban sobre todo por el instinto, los
sentimientos y las practicas de la sociabilidad, que son como
una ley bioldgica general en el interior de las especies, y en
primer lugar en la nuestra. Darwin ya habia insistido
—-desmintiendo de antemano lo que se llamaria «darwinismo
social»—, en el papel de los instintos sociales en las colonias de
animales. Pero Kropotkin va mas lejos. Pone de manifiesto que
el apoyo mutuo es el factor predominante que abre
perspectivas nuevas a la humanidad y le ha permitido no sélo
superar las dificultades que se le han opuesto, sino de
continuar su marcha ascendente. En general y no importa cual
sea su grado de desarrollo, los hombres han vivido agrupados.
Las etnias extremadamente raras que no supieron hacerlo
—como los habitantes de ciertas partes remotas de América del
Sur o del centro de Australia—, han permanecido en un estado
de subhumanidad, ignorando incluso el utillaje mas elemental,
incapaces de comprender lo que las etnias mas evolucionadas
podian aportarles.



Por regla general, el primer modo de asociacién humana
parece haber sido la horda, criadora de rebafos que le servian
de alimentacion en sus desplazamientos. Luego, cuando el
hombre pudo hacerse sedentario, vino el clan (donde los
casamientos dentro de cada colectividad constituida estaban
prohibidos), el cual suponia otro clan como complemento,
precisamente para hacer posible los casamientos y la
continuidad de la vida.

Pero el clan acusa otras caracteristicas. La fundamental es la
de que ante todo es comunitario. No hay en él propiedad
individual de los medios de existencia. El apoyo mutuo se
practicaba para coger bayas, raices y vegetales diversos. Los
productos de la pesca y de la caza eran de todos, se desconocia
la division de la poblacidon en clases. La misma comunidad de
esfuerzos se ponia de relieve para la construccion de cabafas o
de piraguas; la fabricacion de herramientas o de ceramical®s.
Los instintos, las costumbres, los comportamientos, donde
dominaba el espiritu de solidaridad conferian todo su sentido a
los sentimientos y a la practica de la ayuda mutua.

* %k %k

163 Los adeptos del economicismo historico podran argumentar, también aqui, que los
hechos econdmicos ejercian una influencia decisiva. Pero un poco de reflexion nos lleva
a pensar que la necesidad de contactos y de calor humano, el instinto, el sentimiento de
sociabilidad ejercian una influencia probablemente superior. No se concibe a los
hombres primitivos, a los habitantes de las cavernas, viviendo aisladamente y
considerando a los demas hombres como enemigos. La defensa colectiva que imponian
los semejantes-extranjeros era otro factor no econémico. Y de todo esto nacia una moral
social que Kropotkin ha imbuido en su libro Etica.



Y, sin embargo, este espiritu de solidaridad revirtid, después
de dilatados periodos de tiempo, en el nacimiento del Estado.
El desarrollo de las facultades imaginativas es una
consecuencia de la estrecha colaboracion entre los clanes y las
tribus. Los hombres han tomado siempre muy en serio los
mitos que han forjado y que les ayudaron a dar una
significacidn a cuanto parecia tener un espiritu vital, un sentido
bueno o malo. Nuestros padres buscaban, inventaban,
descubrian, explicaban y... complicaban.

De este modo llegaron al totem, fundamento de una
colectividad cuyo origen se queria establecer. El totem (planta,
piedra), se convirtié en el simbolo, el fundador y el patrén del
grupo del que todos se consideraban descendientes. Por medio
de esta representacion daban una respuesta a la eterna
cuestion de la inquietud humana: «iDe dénde venimos?
iAdénde vamos?». De cualquier modo, habian inventado un
nexo de unidn que, aunque artificial, mantenia su cohesion y
consideraban inviolables los poderes magicos que, a fuerza de
dirigirse al tétem oyeron o -ilusion sincera— creyeron oir sus
respuestas. Un fendmeno de sugestion de los que se
encuentran numerosos ejemplos. Por otra parte, se trate o no
de un error, era una manifestacion de vida. Mas tarde, los
reyes se creyeron los intercesores entre sus subditos y la
divinidad. De aqui a convencerse que eran hijos de esta ultima,
la encarnacion de seres sobrenaturales, solo hacia falta un
poco de buena voluntad. Centenares de millares de afnos
durante los cuales la evolucion fue para ellos insensible,
favorecieron el nacimiento de este estado de espiritu. Y en el



curso de las innumerables generaciones que se sucedieron
hubo creyentes, misticos, iluminados, inspirados que se creian
poseidos o elegidos, bien por el demonio, o por fuerzas y seres
misteriosos e indefinibles.

De esta clase de hombres nacieron los brujos y los chamanes,
los magos, que reencontramos sobre todo en los pueblos
primitivos. Los chamanes, que se encuentran sobre todo en
Asia central y en la extremidad norte de América, practicaban
ritos cuyo conjunto constituye lo que se llama el chamanismo,
y poseian un caracter religioso mas o menos acentuado, segun
las regiones. H. y A. Bernatsky, que han estudiado las regiones
mas retrasadas de Indochina antes del fin de la colonizacion
francesa, nos llevan a los pueblos que habitan en ellas. Todavia
no se encuentran jefes—gobernantes de caracter politico, o
coordinadores de actividades utiles, pero Kotchet, el «viejo
chaman», que ciertamente fue precedido por otros muchos, es
el jefe espiritual, siempre que la palabra «jefe» corresponda a
la realidad local, pues no parece poder imponer su voluntad.
Kotchet es un hombre mas dotado que los demas por la
naturaleza. Se trata de una cuestion de genética, factor
fundamental que se descuida demasiado.

Es el director de las ceremonias en honor del gran antecesor
totémico, y el curandero del clan. Es una especie de genio que
fabrica armas, instrumentos de musica, medicamentos; es el
que castra a los animales en el corral, el que conoce los
preceptos del derecho consuetudinario y zanja los litigios que
se producen, no solo en el seno de la colectividad a la que
pertenece, sino entre las colectividades. No nos encontramos
todavia frente a un verdadero gobernante, un politico, pero si



ante un hombre excepcional, como lo son en ocasiones los
alcaldes de los pueblos en ciertas regiones.

En otra tribu, la de los Mokten, tampoco se trata de la
cuestion del jefe politico, ni siquiera del técnico que esta al
frente de alguna actividad colectiva. Pero hallamos
nuevamente un chaman que actua también como
intermediario entre los espiritus buenos y los malos, y como
curandero. Invoca a seres invisibles y se recurre a él para
conjurar la mala suerte, exorcizar al demonio o implorar los
favores de tal o cual objeto sagrado. Exactamente como lo
hacen los creyentes de nuestra sociedad occidental.

En el siglo XIX, el gran filésofo y socidlogo inglés Spencer
habia ido en compafia de su amigo y correligionario Giffen a
estudiar una tribu australiana recientemente descubierta: la de
los Alatunya. Observaron también en ella la existencia de
chamanes, asi como que éstos, considerados con respeto en
razon de su edad y de su cometido, eran celosos guardianes de
los objetos del culto colectivo y asumian la direccién de las
ceremonias profesadas por aquel culto.

En la misma época, pero mas numerosos y extendidos en las
sociedades humanas, los exploradores y etnélogos registraron
la existencia de brujos —bien conocidos también en Europa-vy
de la brujeria. El papel de éstos parece mas activo, mas
complicado y determinante. Mas acusadamente que los
chamanes, mantenian también una relacién secreta con las
fuerzas y los seres misteriosos de los que dependian el bien y el
mal. «Solamente hay un especialista intelectual entre los
indigenas australianos, escribe Paul Deschamps. Se le puede



aplicar este nombre que supone una calificacion especial, pero
es en realidad mago, médico y policia»'®*. El papel se completa
y se complica, el personaje se agranda, tanto mas cuanto que,
para mantener su papel de médico, el brujo estudia las plantas
y sus propiedades, contribuyendo asi al saber de los que le
rodean, dando lugar a la aparicion de lo que sera la ciencia
botanica y el arte de curar. Las experiencias de magia deben
contribuir a conocer los hechos fisicos, y el papel de guardador
del orden responde también a un cierto deseo de equilibrio, sin
el cual ninguna sociedad puede sobrevivir, ni siquiera entre los
salvajes. Es también cierto que esas funciones y los
conocimientos que derivan de ellos, confieren a los que se
encargan de las mismas un prestigio inmenso. Ser médico,
hacer volver a la vida a los que iban a morir es realmente un
acto que bordea lo maravilloso.

Aqui se establece una diferencia. «Todo el mundo conoce
remedios, prosigue Paul Deschamps, y cuando menos en
ciertas tribus todo el mundo sabe poco mas o menos hacer
magia, pero los especialistas son mas sabios y expertos y tienen
formulas solo conocidas por ellos. Por otra parte, estos
especialistas no viven soélo de su arte. Tienen que cazar o
pescar. Es por esto por lo que se les denomina “especialistas
rudimentarios”. De cualquier modo su ideal estriba en escapar
al trabajo manual y convertirse en especialistas completos. Por
esto se ven impulsados a ejercer la brujeria y a explotar a los
demas por el temor. Teniendo el poder de curar, se atribuyen
el de comunicar enfermedades, es decir, el de matar. Se ven
por esto llevados a establecer pujas para pretender

164 Etat social des peuples sauvages.



monopolizar los medios de aniquilar los maleficios de la gente
comun y de descubrir a los criminales (con excepcidn, por
supuesto, de los delitos flagrantes) por medios ocultos. Esto les
permite, en caso de fracasos, acusar a cualquiera y vivir del
chantaje»'®.

Chaman, brujo, mago, segun las regiones y el estado mental
de las poblaciones, nos encontramos aqui ya con las
individualidades que descollan por encima del comun, que
influyen o pueden influir a los demas, hacerse admirar o
hacerse temer. Hemos visto, sobre todo en la zona
mediterranea y en las regiones de influencia helenistica, el
nacimiento de las ciudades, mientras que la organizacién por
tribus caracterizaba al mundo céltico. Hemos constatado
igualmente que a la cabeza de las ciudades se encuentra
generalmente un jefe, al cual se llama «rey», pues siempre
aparecen y apareceran de entre la variedad de tipos creados
por la naturaleza hombres fuera de serie distinguidos por su
capacidad de iniciativa, buena o mala, y dotados para el
mando, como otros lo estan para la obediencia. Un hombre no
es solamente lo que es porque quiere serlo. ¢éCuantos
ambiciosos son capaces de elevarse a la altura de su ambicidn,
de desarrollar sus aptitudes de acuerdo con sus deseos
profundos? No basta con soifar o con querer realizar grandes
designios. Ademas, es necesario que el azar ponga en el
individuo un poder genético que le haga apto para esas
actividades.

165 Etat social des peuples sauvages.



Ocurria que un jefe de clan, el «rey» de una ciudad -no
olvidemos que habia mas de doscientos en Grecia y que en
Persia se encuentran en numero inmenso- un jefe de guerra,
de clan, de tribu, o de ciudad, que ejerce una influencia que
desborda el marco de su vida y que concibe la aventura de ir
mas alla de su esfera natal, se podia ver empujado a ello por un
deseo, o por una voluntad de dominio superior a la forma
primaria que acabamos de analizar. El fundador de imperios,
como Clovis, como Gengis Kan, como los reyes incas, como el
creador del primer Estado de Sumeria, como Dario |, barre a los
pequefios reyes locales, unifica cuanto esta a su alcance, y de
este modo actua sobre la historia. En este caso no se olvida de
invocar a las potencias superiores y al poder sobrenatural de
gue él mismo esta poseido.

* %k %k

Esto es lo mas facil y lo mas necesario para asegurarse el
respeto y la sumisién de las multitudes. Existen grados, una
jerarquia incluso dentro de las hermandades chamanicas, las
cuales se atribuyen poderes superiores. ¢Y hay algo mas
natural que estos personajes sean elegidos para guiar a la
colectividad, si es que no se imponen ellos mismos? El
sedicente detentador de la autoridad se convierte en un
organizador del Estado, el cual se desarrollara gracias al
nacimiento de instituciones que, si bien imperfectas en si
mismas, haran respetar la voluntad del jefe y éste dispondra3,



para asegurar su dominio, de los depositarios de la tradicidon
debidamente interpretada y de los guerreros sometidos a sus
ordenes.

También ocurre que sin el concurso de los factores
supuestamente sobrenaturales —exceptuamos aquellos en que
los jefes guerreros sélo han recurrido a la fuerza bruta, aunque
entonces no tardan mucho en decirse asistidos por la voluntad
divina- la autoridad gubernamental careceria de fundamento.

* %k %k

En el curso de exploraciones recientes que relata en un libro
lleno de ensefanzas, el etndlogo belga de Wavrin encontré
entre las diversas poblaciones de América central toda una
jerarquia de «mamas» que imponian su poder y que se podian
comparar a los druidas. «El mama es juez supremo y sin
apelacion, zanja todas las diferencias... Es precisamente entre
los Coghi, donde la raza esta menos sometida a mestizaje, que
se encuentran todos los “grandes mamas”, los de la categoria
superior, que son los mas instruidos en religion y también los
mas temidos»1%®,

También aqui apreciamos cémo el poder espiritual y
sobrenatural esta en la base del poder fisico y material. Los
«mamas» hacen la ley, imponen penitencia a los pecadores

166 Chez les Indiens de Colombie.



qgue se confiesan; protegen, dirigen claramente las iniciativas
de los miembros de los clanes, expendiendo de este modo la
amplitud y la importancia de la asociacién a la que pertenecen;
también ejercen el poder administrativo y religioso de los
indios arnaks. Tienen servidores, dan odrdenes que son
obedecidas sin limitaciones, e incluso disponen del derecho de
vida y de muerte. «Forman un mundo aparte, con una
jerarquia y una escuela de brujos». Por tanto, no se trata sélo
de inspirados que rozan las fronteras de lo irracional, como por
ejemplo ocurre entre los indios de América del Norte, tan
diferentes en distintos aspectos, como han observado autores
entre los que cuentan René Thévenin y Paul Coze, respecto a
los piel rojas por ellos estudiados®’. Aqui también apreciamos
el factor psicologico y observamos de qué manera y en un
cierto sentido irracional desempefia un papel de primera
importancia: «Cuando era necesario tomar una decision grave,
la opinidén de la tribu no se basaba en sus fuerzas o en sus
posibilidades, sino que dependia de la orenda, especie de
poder magico que se atribuia lo mismo a ciertos grupos o
miembros de la tribu que a objetos tales como armas, por
ejemplo» 168,

En la lucha contra los invasores europeos, las tribus indias
tenian por jefes o profetas, a inspirados en los que ellos creian
para obtener la victoria, como hacen todos los creyentes de
todas las religiones al dirigirse al Dios cuya ayuda esperan. Si
los que mandaban y pretendian estar en contacto con el Gran
Manitd eran muertos en el campo de batalla, el panico se

167 Moeurs et histoire des peaux-rouges.
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apoderaba de los guerreros que se creian abandonados por el
ser Supremo y se desbandaban. El famoso Toro Sentado, cuyas
aventuras reales o en parte imaginarias apasionaron nuestra
infancia, era a su manera médico y hechicero; «podia entrar en
estado de trance mitico que le ponia en relacion con el Gran
Espiritu», y ello le permitia ser su intérprete cerca de los
hombres. Asi fue como llegd a ser proclamado, no sélo el Gran
Jefe, sino también Gran Sacerdote de la tribu de los Sioux.

Tales casos nos prueban que no es solo por supercheria o
malsana ambicidon de poder que el factor espiritual, de caracter
religioso o impregnado de misticismo, ha preparado los
caminos de la autoridad. Creemos que la ambicion, la voluntad
de dominio han sido las razones mas determinantes, pero
sabemos también que las circunstancias, el espiritu dominante
durante los diferentes periodos y la incapacidad de los pueblos
para resolver dificultades invencibles para ellos, los han hecho
recurrir a hombres cuya superioridad admitian. Esto mismo ha
ocurrido con el peligro nacido de la guerra, y por esta razén
nombraban un jefe los bosquimanos de Africa del Sur, de los
que ignoramos si quedan todavia supervivientes, para que él
los enviase al combate defensivo cuando se veian amenazados
por la invasion bantu.

En este caso no entraban factores sobrenaturales, pero éstos
aparecen de nuevo en lo concerniente a América del Norte,
descrito por la pluma del historiador norteamericano William
Robertson quien habia comprendido perfectamente Ila
importancia de la utilizacion de los factores psicoldgicos por
aquellos que comprendian que, para dominar los cuerpos y las
voluntades, es conveniente por empezar dominando los



espiritus. Esto le llevaba a las siguientes consideraciones en su
libro Histoire de la Amérique:

«Ciertos motivos que son por igual extrafios a todas las
colectividades salvajes obligan al pueblo a someterse sin
resistencia a la autoridad usurpada de sus superiores, pero
entre esas mismas naciones no se hubiera podido, sin el
apoyo de la supersticion, hacer tan décil el espiritu de los
pueblos y tan poderoso el poder de los hombres. Es su fatal
influencia la que, a todos los niveles de la sociedad, rebaja
y degrada el espiritu humano, y aniquila el vigor de su
independencia natural. Quien sabe manejar ese
instrumento terrible esta seguro de dominar su especie.
Desgraciadamente para los pueblos cuyas instituciones son
objeto de nuestros estudios, ese poder estaba en las
manos de sus jefes. Los caciques de las islas podian hablar
a su gusto a sus divinidades».

Desgraciadamente, el hecho se extendié todavia mas.

Leyes idénticas que intervienen en el desarrollo de todos los
primitivos, hechos idénticos se repiten en todos los periodos
de la evolucion experimentada por las diferentes familias
humanas. Henri Hubert, que se sitda en el comienzo de la
historia politica de Irlanda, nos cuenta la leyenda que deriva a
la vez de la imaginacidn literaria y el simbolo politico histoérico,
sobre la etapa que precedid a la creacion real del poder
politico:

Los reyes de Irlanda nos aparecen como personas
sagradas dotadas de poderes misticos que sobrepasaban su



poder politico real. «En el reinado de Mac Airt, dice un
poema, el mundo fue feliz y agradable: habia nueve nueces
en cada ramo y nueve ramos en cada rama. El rey es el jefe
gue encarna los poderes misticos de los clanes. Un buen
rey hace fértil la tierra, es una garantia de abundancia, de
limpieza, de seguridad.

Esta en relacion con el orden de la naturaleza; sus
movimientos guardan relacion con los movimientos del sol.
Las virtudes misticas estan protegidas por los tabues, los
“geasas” » 1,

Con gran frecuencia se exige al rey este conjunto de
cualidades y de acuerdo con el temperamento o la reaccién de
sus subditos, éste es condenado a muerte o reemplazado si es
viejo y se le considera débil, no sdlo porque se trata de un rey
incapaz, sino porque ciertamente ya no puede ser el
instrumento de la divinidad.

Pero alli donde si lo es en el sentir general, debe actuar en
consecuencia. «Sir James Frazer ha demostrado, escriben A.
Moret y D. Davy, que en la mayoria de las sociedades primitivas
se adjudica al rey el poder de hacer brillar el sol, hacer caer la
lluvia y crecer las cosechas. Segun los cuentos populares en
todas las épocas los hechiceros de Egipto tuvieron la
pretension de parar el curso de los astros y de los rios, de hacer
segun su voluntad la noche y el dia, la lluvia y el buen tiempo.
No hay duda de que el Faradon de quien se decia bajo la
decimoctava dinastia que era poseedor de los encantos

169 Henry Hubert, Los celtas desde la época de la tierra y de la civilizacion Céltica.



magicos, aquel a quien el propio Thot!’? habia ensefiado todos
sus secretos, no fue considerado mas capaz que cualquier otro
hechicero de actuar a voluntad sobre la naturaleza».

Solo la disposicion mistica de los espiritus podia obtener ese
resultado, sobre todo en las regiones estructuradas vy
estabilizadas (en las regiones en formaciéon o todavia no
formadas, el prestigio del jefe guerrero podia cumplir ese
cometido).

Seguimos comprobando en todos los casos las repercusiones
de orden politico del espiritualismo, de la creencia religiosa y
las consecuencias institucionales de las mismas. En todas las
épocas de la historia vemos propagarse la influencia de esos
factores en la vida de los pueblos, de las castas y de las
categorias sociales. Remontandonos a una de las primeras
civilizaciones conocidas, la de Sumeria, constatamos de modo
indudable como a causa de las divagaciones religiosas
desaparecid el igualitarismo comunitario, que los
prehistoriadores y numerosos socidlogos presentan como regla
general durante un periodo muy largo de tiempo. Samuel Noah
Kramer nos presenta el pantedn de los dioses imaginado por
los sacerdotes, quienes establecian una jerarquia entre las
divinidades, y que eran los primeros educadores con influencia
en la vida moral y politica, porque, como hardn posteriormente
los druidas, como haran siempre las asociaciones de
representantes de la divinidad, su finalidad sera siempre la de
dominarla integralmente.

170 Dios hechicero, regulador del tiempo y del Universo.



«Hemos visto el lugar predominante que tenian ciertos
dioses. De modo general a los sumerios les parece razonable
admitir que los dioses que componian el pantedn de las
divinidades no tenian todos la misma importancia: el Dios
encargado de la azada y de moldear los ladrillos, dificilmente
podia compararse con el Dios encargado del sol. El Dios
encargado de los diques y de los malecones no podia
parangonarse con el Dios gobernador de toda la tierra. Por
consiguiente, era necesario establecer una jerarquia entre los
Dioses, lo mismo que entre los hombres. Y por analogia con la
organizacion politica de estos ultimos, era natural admitir que
alla arriba, a la cabeza del pantedn, hubiera un Dios supremo
reconocido por todos los demas como soberano y superior a
todos. Por tanto, los sumerios llegaron a representarse a los
dioses reunidos en una asamblea presidida por un monarca. En
la primera fila de esta asamblea y constituyendo por asi decirlo
la aristocracia, sentaba ademas de a los cuatro dioses
creadores, a siete dioses supremos que “decretaban los
destinos”, y a otros cincuenta Illamados “los grandes
dioses”»17L,

La forma en que el clan comunitario se desintegro y
desaparecid, para hacer sitio a la propiedad individual del
suelo, no ha sido definitivamente aclarada. Engels la explica
por la evolucion de los medios de producciéon y de las
relaciones econdmicas, hipotesis que, cuando se consideran la
multiplicidad y le complejidad de los factores de la vida, es
insuficiente. En todo caso, no hay que menospreciar el papel
de la jerarquia religiosa. Parece muy natural que lo que

171 L'Histoire commence a Sumer.



constituye el orden en el Cielo sirva de modelo y dicte la ley
sobre la tierra.

Con la claridad que le era propia, Napoledn emitia su opinion
de que la religion resultaba util porque era un auxiliar precioso
para gobernar al pueblo, argumento que nos parece
irrebatible, pues no hay diferencia clara entre los milagros y la
hechiceria. Cierto que sus manifestaciones no tenian o no
parecian tener como objetivo la sumision de los hombres, pero
en la historia vemos producirse hechos cuyas consecuencias
resultan por su parte hechos inesperados. Sin duda no resulté
facil para los jefes politicos de los clanes, pueblos, ciudades, el
imponerse a sus semejantes y a lo largo de los milenios los
inspirados por el mas alla, por las divinidades que suscitaban el
respeto o el temor aprendieron —por lo menos asi fue para una
parte de ellos— a beneficiarse de la influencia que ejercian. El
argumento de la voluntad divina fue irresistible.

En general y exceptuando ciertas corrientes religiosas que se
depuraron, trasmutandose en corrientes filoséficas, metafisicas
o morales!’?, religion y dominio se nos presentan como
hermanas gemelas. La dominacidon espiritual conduce
rapidamente a la sumisién politica. Los hombres del antiguo
Egipto, cuyos antecesores habian conocido la multiplicidad de
jefe y los reyes locales antes de conocer a los faraones,
pretendian que «el poder se habia concentrado poco a poco en
las manos de los reyes de caracter divino». De familia en
familia, esto condujo a las dinastias centralizadoras de todos

172 Dejamos también aparte a los grandes rebeldes como Wyclif, Thomas Munzer, el
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los poderes y Maspero, cuya erudicion es mundialmente
conocida, escribia lo siguiente:

«Hombre por el cuerpo, dios por el alma y los atributos,
al Faradn le corresponde por su doble esencia el privilegio
de ser el intermediario constante entre el cielo y la tierra.
Solo él tiene por naturaleza calidad para transmitir las
preces de los hombres a los dioses, sus hermanos. Cuando
se quiere predisponer a los invisibles en favor de un vivo o
de un muerto, nadie se dirige directamente a Osiris, a
Phtah, a Montou, pues la formulacién no les llegaria; se
toma entonces al Faradn como intercesor y se hace pasar el
sacrificio a través de sus manos. Su intervencion personal
es casi siempre una ficcion devota y el ritual no lo exige,
pero al comienzo de la ceremonia se proclama que el rey
entrega su ofrenda a Osiris, a Phtah, a Montou, a fin de que
los dioses concedan los deseos de estos o de aquellos
individuos, y tal declaracion se hace efectivamente. Cada
vez que se solicita una gracia a una divinidad hay que
ponerse bajo la advocacidon del rey. Acaso no haya ni
siquiera dos de cada cien inscripciones funerarias que no
empiecen por Dintri di Hatpou o que no terminen con estas
palabras. Por su parte, los dioses no dejan de
corresponderse directamente con el Faradn por todos los
medios de que disponen. Se le aparecen en suefios para
aconsejarle que se ponga en campafa militar contra este o
contra aquel pueblo, o para prohibirle que tome parte en
una batalla, para ordenarle en fin la reparacién de un
monumento ruinoso.



»No deja de ser comprensible que se compare al Faradn
con el sol, prosigue Maspero; Ra, que cred el mundo fue
también el primer soberano de Egipto y antepasado del Sol.
Después de abandonar la tierra y marchar al cielo, su
realeza se transmitido directamente a los dioses, de los
dioses a los héroes, de los héroes a Ménes y de Ménes a las
dinastias historicas. No importa cuanto nos remontemos en
el pasado, la cadena de las generaciones no se interrumpe
entre el Ramsés actual y el Sol. El Faradn es siempre un hijo
de Ra, y de hijo de Ra en hijo de Ra, se llega por fin al
propio Ra»1’3,

Estos mismos hechos se dan en otros sitios. En China, sélo el
emperador es «hijo del cielo». Sus cualidades responden a un
alto origen y el «poder de toda la dinastia resulta de una Virtud
y un prestigio», segun escribe Marcel Granet!’4. «El mandato
celeste que autoriza a reinar es el fruto de un gran
antepasado». Pero ese gran antepasado no es el descendiente
de un hombre o de una mujer ordinarios. Debe ser de una
esencia superior: en el tiempo de los emperadores Han, que
reinaron desde el siglo Il antes de Cristo hasta el siglo Il
después de Cristo, aquéllos estaban considerados como «Hijos
del Cielo». De este modo, todas las dinastias reales se
remontan a un Hijo del Cielo. Esta creencia, inculcada a los
pueblos hacia mas plausible la pretension de los reyes de
ejercer su poder sobre el universo entero y empujaba a los
pueblos a deificar a sus soberanos.
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Dario |, soberano de Persia, gran conquistador y organizador,
se reclamaba de varias religiones a la vez, a fin de ejercer su
poder con mas facilidad sobre los diversos pueblos sojuzgados
por su ejército. Su triple deificacion le hacia posible no sélo
disponer de las voluntades, sino también acumular una fortuna
formidable de la que se apoderaria Alejandro el Grande, que se
«sentia» Dios y llegd a creerse realmente de esencia divina,
haciéndose proclamar hijo del dios Ra por el clero egipcio. El
clero vencido hacia siempre lo que se le pedia y Alejandro
ordend a todas las ciudades griegas que se le hiciera figurar
entre los dioses en los panteones locales.

De este modo deifican y justifican por su parte el dominio del
trono en nombre de la religion otros muchos grandes
personajes. Entre los emperadores romanos el primero fue
Octavio, bautizado como Augusto. Por consiguiente, se le hacia
reinar a la vez en el cielo y en la tierra. Después de Octavio,
otros no vacilan en deificarse: Livio Druso, César, Vespasiano,
Marco Aurelio, Diocleciano. Todos ellos se proclamaron dioses
y ejercieron sus atribuciones. Se constata el mismo hecho
entre personajes mucho menos célebres, lo que prueba que la
supercheria es mucho mas comun y esta mas extendida de lo
que se podria suponer.

En el antiguo régimen francés los reyes eran ungidos con un
aceite traido directamente por una paloma que era el Espiritu
Santo. Dignos continuadores de los druidas y de los hechiceros
primitivos, debian poder llevar a cabo milagros probatirios de
su origen divino. Asi ocurria con los reyes de todos los paises
que debian «curar dolencias escrofulosas, pero que sélo lo
hacian simbdlicamente».



«Un brahman, —decia el cddigo de Manu, que se remonta
a doscientos aios antes de la era cristiana—, lo mismo si es
erudito que si no lo es, es una potencia divina, lo mismo si
esta bendecido que si no lo esta. Todo lo que se halla sobre
esta tierra es de su propiedad. Si un brahman mata a un
hombre de una casta inferior, debe hacer la misma
penitencia que si hubiera matado a un gato, una marta,
una chova, una rana, un perro, un lagarto, una alondra, o
una ardilla».

En Polinesia, la nobleza afirmaba también su origen divino y
los jefes maories de Nueva Zelanda hacian remontar su
genealogia cincuenta y cinco generaciones hasta llegar a los
dioses!”,

Melanchton, gran tedlogo y colaborador de Lutero y redactor
de la Confession-Augsbourg, afirmaba: «Los principes son
llamados Dios por el salmista», y no hay duda que todos los
«nobles» que se consideraban otros tantos monarcas sobre sus
tierras, se afirmaban también como representantes o
delegados de Dios. Veian en éste la justificacion de su
autoridad.

Clovis es un caso tipico por excelencia. Dijimos
anteriormente que fue el fundador del Estado francés, y que de
acuerdo con sus pios designios, hizo asesinar o asesino él
mismo a todos los miembros de su familia y a otros jefes o
«principes» susceptibles de convenirse en sus rivales. Luego se
hizo bautizar. Entraba pues en la Iglesia, cuyo prestigio moral
podria utilizar, al mismo tiempo que se convertia en su brazo
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secular. Las ciudades de la Galia estaban en manos de los
obispos, administradores o propietarios. Clovis calculaba que
después de su bautismo esas ciudades se convertirian en
propiedad del reino de que era duefio, lo que no habria
conseguido tan eficazmente sin la bendicion de Saint-Rémy y
la confirmacion del Santo Padre.

Por su parte los obispos lo acogieron jubilosamente porque
aportaba la fuerza militar que les faltaba, pero al mismo
tiempo y para librarse en parte de un aliado que se hacia pagar
muy caro, le empujaron hacia la Aquitania, donde dominaban
los visigodos. Guiado sin duda por el Sefior, Clovis marché
sobre el enemigo, le vencié y se apoderd de la codiciada
region. Luego, siempre atento a los intereses de Dios, se hizo
nombrar consul de la Galia, lo que le ponia al mismo nivel que
tuviera Augusto. Se celebré su «entrada triunfal» en Tours y el
clero realzé6 la ceremonia con magnificencia. «Fueron
auténticas pompas episcopales», escribe Funck Brentanol’®.
Era una confirmacidon y una consagracion. Politica estatista y
politica religiosa se completaban. Se entenderan por supuesto
en otras circunstancias, por ejemplo, cuando Pipino el Breve,
que a la sazdon tenia 37 afos, se hacia llamar en sus
documentos oficiales «aquel a quien el Sefior ha encomendado
la misidn de gobernar».

Los grandes sacerdotes no dejan nunca pasar la ocasion de
justificar el poder politico, y en consecuencia estatal, ni de
suscitarlo o de provocar su aparicion. El Estado se inspira
primariamente en la Iglesia, pero los hombres de Estado no
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solamente tienen como guias la jerarquia imaginaria del mas
alla, adaptada a la vida terrestre, sino aquella que inspira y
ordena la vida social, que suscita las diferencias, las clases, las
desigualdades, las injusticias. De ellas nacen precisamente los
antagonismos y las luchas sociales. La iglesia consagra al mismo
tiempo la riqueza y la pobreza, hace del Estado su instrumento
de dominio, a la vez que lo justifica y lo bendice. Pepino el
Breve fue sacralizado y consagrado por segunda vez en 752 por
el célebre papa Bonifacio, que oficid ocasionalmente en la
abadia de Saint-Denis. El Papa confirmé la alianza entre la
corona y la tiara. Amenazdé con la excomunidn «a quienes, en
los tiempos venideros osaran elegir a un rey fuera de esta
familia que ha sido educada en la piedad divina y consagrada
por intercesion de los santos apdstoles».

La evolucidon del Estado se vio casi siempre llevada por la
Ilglesia. De cualquier modo, tal evolucién no se dio sin su
consentimiento. El protestantismo condujo en general, por el
fraccionamiento de las naciones, al federalismo, o al falso
federalismo. En general, y por diferentes razones —caso de
Egipto o del catolicismo occidental- el monoteismo hizo
triunfar a la monarquia absoluta. Un solo Dios en el cielo, un
solo rey sobre la tierra. Las verdades y las opciones politicas
dependian de las verdades y de las opciones metafisicas. En
Egipto, |a realeza era considerada como de origen divino, pero
los reyes de la cuarta dinastia, no queriendo continuar bajo la
tutela de la Iglesia, llevaron a cabo una reforma religiosa y a la
vez dinastica (2950-2750). El faradn Cheops se proclama hijoy
al mismo tiempo encarnacién del Dios Ra; abandona el culto de
Osiris, considerado como democratico, puesto que prometia la
justicia en el otro mundo «por la gracia universal».



Consecuencia politica: todos los poderes quedaron
concentrados en las manos del Rey-Dios. El palacio se
transformo en santuario y, de hecho, las cosas no cambiaron
mucho, pues el clero tradicional eliminado fue sustituido por
un clero real quien, aprovechando la situacidén que se le ofrecia
dentro del Estado, y su gran habilidad, se convirtié en duefio
del mismo. Este estado de cosas durd dos siglos, hasta que el
clero tradicional, que siempre tiene la inteligencia y Ia
habilidad para depurarse y reformarse cuando es necesario,
recuperd sus posiciones precedentes. La leccion principal de
este episodio esta en que, a pesar de los cambios sucesivos, el
Estado habia creido conveniente organizar su clero,
instrumento indispensable de gobierno.

Toda la religion pretende dictar la ley al conjunto de la
sociedad y poseer el derecho de someter la humanidad a esa
ley. Y como los diferentes cleros y sus fieles se muestran
convencidos de que su dogma es el Unico valido, la historia esta
llena de choques entre los adeptos de las diferentes
confesiones, todos convencidos de poseer la verdad exclusiva.
Aparte hay que tener en cuenta la intolerancia de todas ellas
hacia quienes rechazan los preceptos que les quieren imponer.
En esta pretension, la iglesia y el Estado coinciden
historicamente en grados diferentes. Histéricamente vemos
qgue el mundo islamico y la civilizacidn arabe han sido dirigidos
e inspirados en su totalidad por las autoridades religiosas. Y
tuvo que sobrevenir la Segunda Guerra Mundial y sus
consecuencias para que el emperador del Japdén, Hiro Hito,
deje de ser divinizado a los ojos de su pueblo.



San Pablo, legislador de la iglesia catdlica y cristiana ha
aportado, por decirlo de algun modo, las normas que debian
orientar la aptitud de los cristianos, y tales normas han sido
respetadas e incluso sobrepasadas:

«... Someteos pues, a la causa de Dios: al rey como
soberano, a los gobernadores como enviados de su parte
para castigar a los malos y ayudar a los buenos... A todos
ellos rendirles honores y amarlos como a vuestros
hermanos; temed a Dios, honrad al rey».

San Pablo era todavia mucho mas exigente: «que todas las
almas estén sometidas a las autoridades superiores, pues no
hay autoridad que no derive de Dios, las que existen han sido
constituidas por él. Por esto quien resiste al orden establecido
por Dios atraera sobre si mismo su perdicion, pues los
magistrados no son de temer por las buenas acciones, sino por
las malas».

«Es por consiguiente necesario ser sumisos, no sélo por
temor al castigo, sino por deber de conciencia. Es también
por esta razdn que pagaréis los impuestos, pues los
magistrados son ministros de Dios, que lo seran para el
ejercicio mismo de su funcidon. Dad a todos lo que les es
debido. A quien corresponda el impuesto, el impuesto; a
quien el tributo, el tributo; a quien el temor, el temor; a
quien el honor, el honor». (R. P. ad. Rom XIII-7).
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No es ocioso afadir un comentario a cuanto precede para
sefalar que, a pesar del parentesco que los caracteriza, las
relaciones entre la iglesia y el Estado no han sido siempre
idilicas. Vemos a los dos poderes aliarse en numerosas
ocasiones, pero también oponerse por la rivalidad de sus
apetencias. Ha existido Canossa, lugar famoso donde el
emperador de Alemania, Enrique IV, en tiempos de la lucha de
las investiduras, se inclind ante la soberania del papa; pero
existio también Anagni, donde Felipe el Hermoso se impuso al
Papa por medio de su famoso legista Guillermo de Nogaret;
hubo en Enrique VIII para fundar el anglicanismo y decapitar a
su canciller, el humanista Tomas Moro, que desaprobaba la
lucha emprendida contra Roma; existié un Napoledn capaz de
hacer salir al Papa de sus lares y retenerlo prisionero en
Fontainebleau, para dictarle alli su voluntad.

Por otra parte, no es facil establecer en cada caso cédmo se ha
dado el paso del poder religioso al poder politico, ni tampoco el
proceso que ha hecho reaccionar a éste contra aquél.

Si los representantes o los miembros del poder religioso
pretendian estar en comunicacion con los dioses, sus émulos
iban mucho mas lejos al tratar de reducirlos a obediencia. Y
ademas, al mismo tiempo, se asistia a connivencias entre reyes
y pontifices, obispos y ministros, vicarios e intendentes. Y hay
mas: los dos poderes, contradictoriamente podian converger,
utilizando el uno el ascendiente del otro, el cual a su vez
necesitaba la fuerza armada de su asociado para meter en
cintura a los contestatarios de las ciudades y de los campos.



Pero en el fondo, a pesar de la diversidad e incluso de la
oposicion de los intereses, hubo siempre complicidad. Por eso,
el Papa, al pretender doblegar a Inglaterra bajo su autoridad
para evangelizarla, elevd sus oraciones al Cielo, rogando al
Senor que propiciara el triunfo de la Santa Cruz con la victoria
de su lIglesia, y Guillermo el Conquistador, que habia recibido
un estandarte papel especialmente bendecido por el Santo
Padre, vencid a los daneses duenos de Inglaterra con la ayuda
de Dios y el ardor de sus caballeros normandos. Ya hemos visto
como, a consecuencia de la batalla de Hastings, cambiaron la
estructura del Estado y de la propiedad, y la veremos cambiar
de nuevo, aunque en proporciones mas limitadas, por razones
qgue poco tenian que ver con los misterios de la Trinidad, la
virginidad de Maria o la eficacia de los Santos Sacramentos.

Otro ejemplo del entendimiento del trono y la Iglesia es el
brindado por el papa Ledén Ill y Carlomagno. El primero
proclamé al rey de los franceses emperador de Occidente y el
segundo evangelizd -con medios que nada tenian de
evangélicos— a los sajones, los bavaros y los lombardos.

En Francia, la Pragmatica Sancion, los Cuatro articulos, la
Constitucion civil del clero, son impuestos por el Estado que
utiliza a la Iglesia para someter y mantener en la obediencia a
las poblaciones. Cuando San Pablo decia: «todo poder viene de
Dios» sabia que para aguellos que admitian la existencia de la
divinidad, este origen del Estado era indiscutible. El poder del
hombre sobre el hombre puede ser destruido y combatido,
puesto que «lo que hacen unos hombres otros pueden
deshacerlo», pero équién, en tanto que creyente discute los
designios o los decretos de la Providencia?



La religion configura a los hombres, hace nacer o cultiva en
ellos el sentido de la jerarquia o de la obediencia, los somete
mental y espiritualmente, y después de haber procedido a
domesticarlos, entrega a los pueblos a su hermano gemelo, el
Estado. «Quien dice revelacion dice reveladores y dominio de
los elegidos de Dios», escribia Bakunin. Es légico que quienes
pretenden ser los representantes del Ser supremo, dueno del
Universo, pretendan también dirigir a los hombres sobre la
tierra, y légico es también que los detentadores del poder
espiritual pretendan ser los detentadores del poder politico. He
aqui la razon por la que vemos colaborar en el curso de los
siglos a la Iglesia y al Estado, a pesar de sus disputas, en las que
a pesar de todo el Estado termind siempre en general por
imponerse.
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primero como periodista y mas tarde de profesor en un Colegio
de Rosario, desarrollando una gran actividad teodrica vy literaria.
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