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La gran preocupacion de Fernando Garrido, 1821-1883, a lo
largo de su azarosa vida, fue la defensa de la clase obrera
contra todos los que intentaban explotarla y mantenerla en la
incultura secular a que siempre se la tuvo sometida. A través de
sus humerosos libros, articulos, discursos e intervenciones en
las Cortes, pretendia que la clase obrera tomara conciencia de
su historia: la historia del progreso de la humanidad.

Con esta idea llegd a escribir la voluminosa obra “HISTORIA
DE LAS CLASES TRABAJADORAS”.

Este segundo tomo, EL SIERVO, estudia ampliamente la
transformacion de la esclavitud en servidumbre, sus derechos y
obligaciones y, como contrapartida, el feudalismo, con los usos
y abusos de esta clase social frente a la otra. Interés especial
merecen los capitulos que explican las relaciones de la Iglesia
con la cuestidon social: las vicisitudes de las sectas cristianas
medievales, la aparicion de las 6rdenes mendicantes y el inicio
de la Reforma. Los ultimos capitulos del libro estan dedicados a
la Revolucién francesa, desde el aspecto de la distincion entre
la revolucion simplemente politica y la social.

Como se ve es ésta una historia viva y palpitante, mucho mas
gue objetiva y fria. No es una enumeracion ininteligible de
datos, sino, y aqui esta su gran valor, una coordinacion de
hechos seleccionados e interpretados desde un criterio y un
sentimiento previos que se mantienen a lo largo de toda la
obra.
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PROLOGO

|. Esta Segunda Parte de la HISTORIA DE LAS CLASES TRABAJADORAS
es —como el lector habra ya apreciado— una obra bastante
extensa. No podia ser de otro modo; considérese que su autor
emprende con gran erudicidn la tarea de estudiar las venturas y
desventuras de los oprimidos desde el final de la Edad Antigua
hasta el comienzo de la Contemporanea.

Es, al mismo tiempo, una obra intensa, donde rara vez la
erudicion se convierte en apilacion de datos. En ella palpita una
comprension de la historia bajo un punto de vista que da
unidad a todos los hechos aqui traidos. Tal punto de vista es
—desde luego— discutible, pero hace a esta historia un relato
vivo, apasionado a veces.

Para facilitar la labor del lector conviene adelantar el
esquema del texto. Los capitulos primeros, del | al X, abordan el
nacimiento del siervo, la transformacién de la esclavitud en
servidumbre y una descripcion de la vida del siervo con sus
derechos y obligaciones. Como contrapartida, presentan el
feudalismo, sus caracteres y sus excesos y los usos y abusos
legales de esta clase social frente a la otra.

En los capitulos que median entre el Xl y el XXII explica la
organizacion del trabajo medieval; los gremios, las



hermandades y su organizacion, pasando después a estudiar la
agricultura y el coste de la vida, el comercio, el monopolio vy el
privilegio; Finalmente, comenta la aparicion y desarrollo de la
clase media, vy, tras algunas cronicas de revueltas sociales
medievales, explica las transformaciones del poder feudal.

La siguiente década de capitulos, del XXIII al XXXII, estudia las
relaciones de la religion con la cuestion social. En primer lugar,
interpreta la doctrina social evangélica y patristica y relata las
vicisitudes de las sectas cristianas medievales, la aparicion de
las ordenes mendicantes y el inicio de la Reforma. A
continuacion trata de la beneficencia y la mendicidad, para
concluir con una exposicion del desarrollo del anabaptismo.

En los capitulos sucesivos, XXXII-XXXVII, nos introduce en la
Edad Moderna, analizando las consecuencias de la Edad Media,
como presupuesto sobre el que, a continuacion, narra las
peripecias de la monarquia en Inglaterra y el periodo gque
atraviesa Espafa de los Austrias a los Borbones.

Las diferencias entre la clase media y el pueblo, la filosofia de
la clase media vy la filosofia popular se estudian en los capitulos
comprendidos del XXXVIII al XLII.

Del capitulo XLIV al L enumera los utiles empleados en el
trabajo, las grandes invenciones y los resultados de Ia
revolucion dinamica e industrial.

Luego de una introduccidon en el XLIlIl sobre la historia de
Francia entre Luis XIV y Luis XVI, dedica los capitulos restantes,
del LI al LXVII, a la Revolucién francesa, con especiales analisis
de las Constituciones de 1791 y 93, desde el aspecto de la



distincion entre la revolucion simplemente politica y la
revolucion social.

ll. Fernando Garrido parte de una serie de supuestos previos,
de entre los cuales se pueden entresacar del texto los
siguientes principios fundamentales:

1.° “Nada desarrolla mas apetitos desordenados,
monstruosos e insensatos en el hombre que la posesion de
riguezas que él no ha producido. La propiedad, hija de la
conquista, creadora de todas las aristocracias, fue siempre el
elemento mas corruptor de la sociedad.” (Al comienzo del cap.
V.) Este principio queda precisado con el siguiente.

2.° “Puede establecerse como un axioma econdmico—politico
que el progreso y la libertad de las naciones son
proporcionados a la mayor participacion que tiene el que la
cultiva en la propiedad de la tierra.” (Cap. lll, 2.° parrafo.)

3. ° “Lo cierto es que las reformas politicas son impotentes
cuando no entrafan una reforma social.” La explicacion de este
aserto viene dada en los puntos 4.°y 5.°.

4. ° “La libertad, por buena que sea, cuando carece de ideal y
se abandona a si misma, engendra el egoismo con sus mas
funestas consecuencias.” (Cap. XIX.) “La libertad es el fin de la
vida y el resultado del empleo de las facultades humanas segun
las leyes de la naturaleza, pero para conseguirla es
indispensable que el medio social esté purificado de elementos
que alteren el mecanismo natural del hombre; no basta decir a



un ser que respire cuando se le tiene aprisionado en una
atmosfera emponzofiada; menester es, lo primero, restituir al
aire las condiciones que le son propias, y asi no sera una burla
sangrienta la esperanza de libertad que se otorga, pero que no
se consigue en la realidad de la vida.” (Hacia el final del cap.
XXXIX.) Débese entender que la libertad “consiste en que todo
hombre disponga de los elementos necesarios para el ejercicio
normal de sus facultades y la satisfaccion de las exigencias de la
vida”, pero se suele entender por libertad “el abandono
completo del individuo a sus propias fuerzas y la consagracion
del derecho que tiene el hombre de discurrir y trabajar, aunque
de hecho le sea imposible, por falta de recursos, trabajar y
discurrir”. (Cap. LIX.)

5. ° Por ello ocurre que la libertad es la ambiciéon de la clase
media, mientras que lo que el pueblo desea es otra cosa:
igualdad, Igualdad real, fraternidad, y no sélo Igualdad “ante la

ley”.

La libertad, sin justicia, pronto llega a ser perversa, y “la
justicia, sin la igualdad, es una palabra vacia de sentido”. (Cap.
VIl.) En definitiva, que “no basta declarar los derechos politicos
para conseguir la emancipacion de la clase trabajadora, porque
aquéllos vienen a quedar ilusorios cuando no se realiza la
reforma social al mismo tiempo”. (Cap. LVII.)

6. ° Las causas del atraso social eran, en la Edad Media, “las
costumbres, la ignorancia de los siervos y el interés y poderio
de los nobles”. (Cap. VI.)

El poderio de los nobles se aplicaba en interés de que los



siervos no perdieran sus costumbres y su ignorancia, por lo que
estos dos factores parecen los mas importantes, tal como los
analiza:

a) La opresion necesita, para perpetuarse, apretar la tenaza
de la ignorancia: “Sefiores hubo que prohibieron a los siervos
ensefiar a leer y escribir a sus hijos...” (Cap. VIIIL.) Incluso a
finales del siglo XVII y en el XVIII, por parte de los dominadores
Ingleses, “se prohibid la instruccion de los niflos catdlicos, a fin
de que fuesen ignorantes los jovenes irlandeses”. (Cap. XXXVI.)

b) La ignorancia conduce a la costumbre que habitua a los
hombres a la injusticia, al confundir el hecho consumado con el
derecho inalienable. “La mayor parte de sus propiedades (las
de la aristocracia) son despojos de pueblos y de labradores
ignorantes y miserables..., con lo cual se transmitido y aumentoé
(la propiedad), a pesar de todos los progresos sociales.” (Cap.
VIII.) Aun en la misma Revolucion francesa, en cuanto a la
propiedad privada, ocurrid6 que “en este concepto Ia
Constitucion del 93 estaba a la misma altura que la del 91 y
tomaba el hecho por el derecho, sin elevarse a otra nocion
superior... Se establecian principios absolutos y se aceptaban
hechos consumados”. (Cap. LVII.)

7. ° La meta del progreso social es “elevar los proletarios a la
condicion de hombres felices” y no adoptar “la barbara medida
del infortunio, haciendo a todos los hombres iguales en la
miseria y en los dolores” (Cap. XXV), como hicieron los
valdenses y anabaptistas, siguiendo el misticismo cristiano, por
cuyo influjo “la plebe sierva, al contrario, entreveia
confusamente un ideal de justicia en la igualdad y buscaba en



un comunismo antiprogresivo de igualdad, en el mal sentido de
la palabra, una solucién imposible al problema de su miseria”.
(Cap. XXXII.)

8. ° La libertad de trafico comercial, “como todas las
libertades, favorece a los productores y consumidores mucho
mas que el privilegio y el monopolio”. (Cap. XXXV.) Ello se
asienta, entre otras, en las siguientes razones:

a) La antigua pretension de autarquia era econdmicamente
erronea y socialmente funesta porque “de esto resultaba la
miseria general y las hambres espantosas que desolaban con
frecuencia las comarcas mas feraces del mundo”. (Cap. XVII.)

b) La lucha entre los poderosos siempre ha sido un indirecto
factor de progreso para los humildes, aunque a costa de
muchos sacrificios. Los reyes espanoles concedian fueros y
privilegios, Incluyendo la emancipacion, a los hombres que
poblaban las ciudades fronterizas. (Cap. V.) Gracias a las luchas
intestinas entre los sefiores “aumentaba la importancia, ora
como productores, ora como soldados, de los hombres que les
estaban sometidos”. (Capitulo IV.)

Traducido a términos actuales, esto significa que la
concurrencia empresarial hace mas necesario al obrero cuanto
mas fuerte sea; la apertura econdmica y de mercados hace
preciso que la industria y la agricultura sean competitivas, y
para ello la colaboracién del obrero es imprescindible. Esto da
una relevancia y posibilita unas exigencias que de otro modo no
tendrian sentido en un sistema capitalista.

9. ° “En tesis general, el cambio de los productos del trabajo,



gue constituye el comercio, tuvo y aun tiene en gran parte el
caracter de explotacion del productor y del consumidor, lo que
le convierte en explotador de las clases trabajadoras, que son a
un tiempo las productoras y las principales consumidoras.” “De
aqui que el comercio fuera, y sea todavia para muchas
naciones, un medio politico del dominio sobre otras y que en
todas lo sea del predominio del comerciante sobre el
productor, del capitalista sobre el obrero.” Por ello, el secreto
de la emancipaciéon de las clases obreras depende “de Ia
subordinacidon de la funcion comercial a la productora, de la
supresion, por el cambio directo de los frutos del trabajo entre
los mismos productores, de las densas nubes de intermediarios,
parasitos improductivos que, apoderandose
momentaneamente de la riqueza producida, imponen la ley al
productor...”. (Cap. XVII.)

lll. Que esos principios no contienen gran originalidad es
patente a cualquiera. Conviene reparar, sin embargo, en que la
HISTORIA DE LAS CLASES TRABAJADORAS es una obra ya centenaria,
gue en su época hubo de influir notablemente en Ia
comprension e interpretacion de la historia, aunque hoy se
encontrase casi sumida en el olvido, lo que hacia mas necesaria
su reimpresion.

El hecho de que estos principios no sean hoy nuevos no
qguiere indicar tampoco que sean generalmente admitidos.
Toda obra seria de historia lleva implicito un conjunto de
principios a priori que constituyen el criterio de seleccion de los
hechos y, obviamente, el de su comprension. Esta historia es
hecha por un hombre que se refleja en ella; otro hombre acaso
hubiera escrito otra historia con los mismos datos. Puede esto



extrafnar a los objetivistas que piensan que una historia se
diferencia de un simple cuento en su veracidad y afaden que la
verdad es una.

Sin pretender polemizar sobre este punto, es claro que la
historia de las Edades Media y Moderna ofrece una tal cantidad
de datos, que es imposible —ademas de perfectamente inutil—
reflejarlos todos en una obra, por muy documentada y extensa
gue pretenda ser. Podemos, en consecuencia, preguntarnos
por qué el autor de esta historia ha tomado los hechos que
relata y en los cuales apoya el hilo de sus deducciones,
despreciando otros muchos, acaso tan importantes o mas que
éstos. La respuesta la da en parte el propio titulo: ésta es la
HISTORIA DE LAS CLASES TRABAJADORAS. Por otra parte, Fernando
Garrido no tiene ninguna pretension de total “objetividad”;
desde el principio se pone del lado de los hombres cuya historia
estudia y hace, y ésta es la segunda razon de que los hechos
aqui traidos sean éstos y no otros.

Al fin de cuentas, |a historia es trasunto de la vida, y la vida no
se comprende primariamente, sino que mas bien se siente. Hay
un sentimiento del mundo y de la vida anterior a cualquier
razonamiento. El autor de esta historia siente los problemas de
la clase trabajadora, con los que esta —se siente— identificado.
Nada mas legitimo que interpretar la historia como el decurso
de la vida de los hombres y precisamente —desde su propio
punto de vista— como el relato de las relaciones de estos
hombres, los que constituyen las clases trabajadoras, con los
otros, los que forman las clases opresoras.

Por todo ello, ésta es una historia viva y palpitante, mucho



mas que objetiva y fria. No es una enumeracion ininteligible de
datos, sino una coordinacion de hechos seleccionados e
interpretados desde un criterio y un sentimiento previos que se
mantienen con pasion.

IV. Ahora bien: lo mismo que la visidon a priori de |a realidad
condiciona nuestros razonamientos, la circunstancia histérica
en que el hombre se mueve condiciona su propia vision y
sentimiento del mundo y de la vida. Por ello, aunque Fernando
Garrido interpretd una realidad histdrica, sin forzarla, desde su
punto de vista, él mismo se vio forzado por su circunstancia
historica a imponer a su vision un matiz de sentimiento que hoy
dia no es facil mantener: el optimismo en el progreso vy
creciente emancipacion de las clases trabajadoras.

Fernando Garrido es un idealista sofhador y contumaz que
continuamente lucha entre sus deseos y los hechos. En efecto,
en cada transformacion social pretende ver una mejora —por
muy precaria y limitada que sea— de la clase trabajadora, pero
su honradez de historiador le hace precisar y matizar el
supuesto provecho logrado, de tal forma que, finalmente, el
lector cae en la cuenta de que no hubo en aquella
transformacion ningun progreso.

Pero cuando, lejos de la sujecion de los hechos, analiza las
tendencias que desde su presente se hacen previsibles para el
futuro, tiende a confundir las realistas previsiones con sus
optimistas deseos, y, fatalmente, se equivoca. El mundo todo, y
especialmente Espafia, han cambiado menos de lo que él
esperaba y acaso en sentido opuesto al que deseaba. Pero
veamos esto mas despacio.



Tiene el autor de esta historia perfectamente claro que el
siervo no es sino el esclavo y que la clase media es heredera en
gran parte de la antigua nobleza. “No HAY TIERRA SIN SENOR NI
SENOR SIN TIERRA, decia el antiguo proverbio. Aquella nobleza lo
era por el hecho de la posesion de la tierra.” (Cap. XXIl.) Y hoy,
sigue siendo lo mismo; la “nobleza” se deriva de la posesion de
bienes diversos, una vez que la tierra ha dejado de ser
considerada como el Unico valor econdmico.

Admite, desde luego, que en todos los cambios sociales
efectuados en los mil trescientos afos largos en que esta
Segunda Parte se mueve, no hubo transformacion sustancial,
hasta el punto de que, aun en la propia etapa revolucionaria,
después de la Constituciéon de 1791, “los privilegios existian de
hecho trasladados a otros hombres y la libertad era una farsa;
los comerciantes, los fabricantes, los capitalistas de todas
clases, habian sustituido a los nobles; los parlamentarios, a los
cortesanos, y la situacion era la misma para la clase
trabajadora”. (Cap. LVII.)

Pero no puede dejar de considerar, a pesar de todos los
hechos, que “las condiciones de la vida del obrero, convertido
en hombre libre de derecho y organizado en gremios de oficios,
como lo hemos visto en los precedentes capitulos (sobre el
segundo periodo de la Edad Media), era un progreso, una
mejora, si se compara su condicidon con la de los siervos de la
gleba, como la de éstos fue una mejora comparada con la de
los esclavos”. (Cap. XVII.)

Claro que esas mejoras forzosamente serian muy pequenas,
pues juzga que la situacidn de las masas trabajadoras no fue



muy distinta hasta tiempos que a él le eran recientes. “Si se
tiene en cuenta que la servidumbre de los campesinos ha
durado hasta las revoluciones modernas y que las clases
obreras de las ciudades, los artesanos, estaban sometidos a las
severas prescripciones de los gremios y de las leyes comunales,
gue, cuando mas, favorecian a los maestros, resultara que la
verdadera libertad no vencio hasta la destruccion de las
monarquias absolutas por las revoluciones politicas, que
comenzaron para Europa con la gran revolucion francesa del
pasado siglo.” (Cap. XXIl.) Parece, pues, desprenderse que las
calamidades habian terminado ya para los campesinos y
obreros industriales ahora hace justamente un siglo, porque las
revoluciones modernas, destructoras de las monarquias
absolutas, habian establecido la “verdadera libertad”.

Es de creer que si Fernando Garrido hubiese conocido la
centuria que va transcurrida desde que esta obra suya vio la
luz, teniendo que concluirla en estos momentos, retocaria
algunas cosas. La causa de estos desfases no es simple: de una
parte, su innato optimismo, que le hace ver, al escrutar los
signos de los tiempos, Unicamente aquellos que le gustan —por
ser progresivos—y solo en la medida en que los desea; de otra,
una proyeccion injustificada de estas supuestas conquistas
hacia un futuro lleno de posibilidades y esperanzas.

Considera, por ejemplo (vid. Cap. XXIl), que la aristocracia ya
no conserva su poder, lo cual es cierto si se entiende por
“aristocracia” el poder feudal en su caracter medieval. Pero éno
es cierto que existe hoy otra “nobleza” no mas NOBLE ni menos
funesta que aquélla? éNo existia este nuevo feudalismo de la
plutocracia en tiempos de nuestro autor? Mas bien es de



suponer que su fe en el progreso y en el porvenir ideal de las
clases trabajadoras no le dejaba considerarla.

De parecida forma podria analizarse su aserto acerca de que
el clero habia entrado en un definitivo declive de su
prepotencia en Espana. (Cap. XVIIl.) Lo unico que el autor
podria haber establecido, sin incurrir en error de perspectiva,
es que, en su momento, el declive era mas grande aun que en
otras épocas de poco auge. Pero como Garrido deseaba que tal
declive fuese absoluto, definitivo, lo da como un hecho
establecido que ofrece un prometedor porvenir. De la falsedad
de la afirmacién no merece la pena hablar mas.

Es, en cualquier caso, muy explicativo y justificador el
momento en que su autor remata esta obra. Quiza entonces se
podria pensar que aquellos afos marcaban el fin de una era
para nuestro pais, tal como estampa en el Cap. XVIIl en un
cuadro resumen en el que, al lado del afio 1870, puede leerse:
“Caida de los Borbones y de los ultimos restos de las influencias
teocraticas del poder.— Advenimiento de las doctrinas
democraticas.— Libertad de cultos. jPobre y admirado Garrido,
de qué buena fe te equivocaste! iDénde iria tu bondadosa
ingenuidad y tu idealismo del progreso si levantaras la cabeza?

El origen de nuestra discrepancia con el autor de esta
brillante historia es precisamente su fe en el progreso. ¢Qué
entendemos por “progreso”? Generalmente, se viene a
entender una cierta cualidad de determinadas cosas que
MEJORAN constantemente, bien sea que alcancen una mayor
plenitud, desarrollo o evolucion de sus perfecciones, o bien que
adquieran perfecciones nuevas. Ahora bien: tal como queda



determinado, el progreso se refiere a la “mejora”, y este
concepto tiene, a su vez, un caracter de relacion.

Pero conviene distinguir varios sentidos en los que una
relacion entre dos extremos se puede considerar como una
“mejora”. En primer lugar, tenemos el progreso simplemente
ideal de razdn; en este sentido se dice que es un “progreso” el
que efectua la persona que, dandose cuenta de que va mal
encaminada en la resolucion de un problema, comienza de
nuevo. No sin eufemismo se puede llamar a esto un verdadero
progreso. También se dice que el estado de un moribundo
“mejora” en tanto que no muere. Considérase —con no
pequeino optimismo— que donde no hay retroceso, hay
progreso; aunque haya simplemente estabilizaciéon. No es
tampoco éste el “progreso” en el que se tiene fe.

El progreso indefinido en el que algunas personas creen es un
progreso que necesariamente deben considerar como real.
Pero como el progreso implica mejora y ésta es relativa al
término inicial, sea éste el que sea, un progreso real no es
necesariamente una mejora con resultado positivo. Asi, se
puede decir que la economia espafiola progresa en tanto que
cada ano el déficit de la balanza de pagos es mas pequeno. Para
gue esta clase de mejora se siga efectuando no es preciso que
se llegue a alcanzar nunca una realidad positiva, bastando que
sea, cada vez, menos negativa que la anterior. En este sentido,
desgraciadamente, nuestra economia puede  seguir
progresando muchos anos sin llegar a alcanzar ni siquiera el
equilibrio, no ya un superavit.

Pero, si queremos entendemos, habremos de convenir en



«que Unicamente hablaremos con precision de “progreso”
cuando designemos una mejora real y positiva. Pues bien: es
nuestra tesis —que la necesaria brevedad de un prologo no
permite sino incoar— que las clases trabajadoras no han
experimentado ningun verdadero progreso, segun aqui se
entiende, ni en la Edad Media, ni en la Moderna, ni tampoco
después, en la mayor parte de los paises.

La equivocidad que esta al alcance de los defensores del
progreso es, como vemos, muy extensa. A pesar de ser ya
varias las formas enunciadas, queda aun la manera mas
fructifera de jugar con el equivoco. Consiste ésta en determinar
los términos de la mejora en una referencia temporal tan sélo.
Pero la simple consideracion de extremos sucesivos es
insuficiente para establecer un progreso. La razén de ello es
gue los conceptos de “opresor” y “oprimido” son correlativos
en el espacio, no en el tiempo, de la misma forma que lo son los
de “pobre” y “rico” a la posesiéon de las riquezas en un
momento dado. No bastan, por tanto, las relaciones de
sucesion para establecer un progreso, haciéndose precisas las
determinaciones de contigliidad.

En rigor, la consideracion temporal exclusiva no conduce sino
a absurdos. Un pedn de albaiil actual que fuese biznieto de un
ingeniero de caminos, por ejemplo, percibiria mensualmente
mas cantidad de pesetas que su antepasado. éQuerra esto decir
gue esa familia va prosperando? Solo las relaciones de
yuxtaposicion, en simultaneidad, pueden darnos una medida
verdadera del progreso o retroceso.

Pero los defensores del progreso acostumbran observar



extremos sucesivos. Asi, nadie dudaria que el mas humilde de
los asalariados que actualmente viven en un pais civilizado
desarrolla su vida en unas condiciones mucho mejores que las
del esclavo o siervo de mejor posicion; mejores incluso que las
gue tuvieron sus abuelos y su padre.

Pero ésta es una forma muy estrecha y simplista de
considerar las cosas. Que la civilizacion y la cultura han crecido,
poniendo a la, mano del hombre conocimientos, recursos vy
comodidades sin cuento, no lo ponemos en duda. Lo que
dudamos es que las clases trabajadoras hayan participado en la
medida exigible de tan provechosos avances. No confundamos
las cosas. El perro se alimenta de los huesos y demas despojos
de la mesa de sus amos. Las migajas seran mas sabrosas si sus
amos se alimentan con viandas exquisitas;, pero épodemos
considerar que ha progresado real y positivamente el animal
gue antes comia huesos de gallina y ahora los come de faisan?
El ejemplo, gque no tiene ninguna intencion demagdgica,
tomado en sus justos limites manifiesta que no toda “mejora”
es un verdadero progreso.

Indudablemente, las clases trabajadoras gozan en nuestros
tiempos de ciertas ventajas de las que no dispusieron en los
anteriores. Si nos remontamos suficientemente, podemos decir
gue cualquier hombre de un pais desarrollado, por modesta
gue su posicidon sea, tiene en la actualidad mas comodidades
gue el hombre mas poderoso de la antigliedad. Pero esto
éprueba realmente algo? Si hoy dia un obrero modesto puede
tener en su casa un transistor y una cocina de gas y algunas
otras cosas de las que ni Alejandro Magno ni Napoledn
Bonaparte pudieron disponer, se sigue de aqui que las



disponibilidades de los hombres han crecido de forma tan
extraordinaria, que hasta los parias de hoy, siendo verdaderos
parias, gozan de ciertas comodidades que antes no existieron.
Pero nada mas.

Las clases trabajadoras han participado siempre de los
avances de la civilizacién, podra objetarse con razdn. Pero éen
gué medida? y éipor qué causa? Aungue parezca exagerado,
diremos que las clases trabajadoras han participado en los
avances de la civilizacién no por donacion desinteresada de las
clases opresoras, sino bien en el propio interés de éstas
—consideradas como las clases consumidoras por excelencia,
dado el numero—, o bien en contra suya, en la medida en que
se ha hecho inevitable.

Las costumbres, se dira, se han suavizado progresivamente.
Nadie lo puede dudar; el amo podia matar al esclavo con todo
derecho; el sefor feudal ya no tenia tan claro ese derecho,
aunque tuviera otros que actualmente son, por fortuna,
desusados. Pero todo ello es un simple resultado del aumento
del valor econdmico del hombre, incluso del hombre oprimido.
La relativa escasez de siervos del sefior feudal frente a la
abundancia de esclavos en Roma, hacian preferible sacar el
jugo a sus vidas en lugar de divertirse con su muerte. Por otra
parte, la tierra se vendia con las bestias y los hombres que
sobre ella vivian y —aunque no demasiado en el caso de los
hombres— era antiecondmico disminuir su numero.

Puede considerarse que el nivel de racionalidad de la
humanidad ha, venido creciendo, pero esto no constituye un
auténtico progreso para los oprimidos. La fuerza bruta ha



desaparecido como constante en las relaciones humanas, pero
simplemente para ser sustituida por otras fuerzas, las
econdmicas, de modo que los “forzados” estan donde estaban,
aunque sus cadenas sean mas modernas, mds econdémicas.
Como muy bien dice Garrido (final del cap. XXIl): “Las formas de
la conquista y de la opresién del trabajador han cambiado; pero
el fondo es siempre el mismo.”

Basta analizar las relaciones laborales en la época feudal y en
la gremial para comprobar que las condiciones, salvando lo
accidental y episddico, no han cambiado tanto. La libertad de
despido, por parte de la “empresa” y su caracter no reciproco
—que se analizan en este libro en el cap. lll en lo referente al
feudalismo y en el Xll en lo que respecta a los gremios— no ha
acabado aun, aungue se haya matizado.

El hecho de gue no prosperaran profesionalmente en los
gremios sino los hijos de los maestros —es decir, de los
establecidos—, con el consiguiente clasismo perpetuado, tanto
en el paso de aprendiz a oficial como en la “oposicion” a
maestro, que relata nuestro autor en los caps. Xl y XX, éno hace
inevitable el recuerdo de la procedencia social del alumnado de
la Universidad espaiola?

Como toda mejora es relativa y la opresion y la pobreza
también, para que hubiera habido algun progreso real se haria
preciso que, de algun modo, las clases mas débiles, los
elementos menos afortunados de la sociedad, hubieran
participado en los avances y ventajas de la civilizacién en mayor
cuantia que los demas. Que esto no ha ocurrido es innegable.
La injusta distribuciéon de la rigueza, de los bienes producidos,



de la cultura y de la civilizacién hace que “progresivamente” se
vaya amontonando opresiéon con opresidon y miseria con
miseria.

De cualquier modo, para que hubiera un progreso positivo se
haria preciso que las clases trabajadoras hubieran alcanzado
siquiera el minimo que exige la dignidad humana, del cual
distan bastante en muchos casos. Porque la opresion, siendo en
su causa econdmica, se extiende a otros muchos terrenos, vy el
trabajador se encuentra hoy tan alienado como antes, sea o no
menos pobre —lo cual, por cierto, habria que averiguar en
relacion con el aumento general de riqueza y distribucion.

V. Sin duda, se llama FE en el progreso a esta tendencia a
suponer un caracter de superacion evolutiva de la realidad,
porque es verdadera fe; creer lo que no vimos... ni vemos, y
porque se apoya en supuestos no racionales.

El progreso es entendido por sus creyentes como algo de
inexorable, segun lo expone Garrido cuando afirma (al final del
capitulo XXI) que ni la ignorancia ni la ciega resistencia que a él
se oponen impidieron nunca, en definitiva, la realizacion del
progreso, siquiera lo detuvieran mas o menos
momentaneamente y causaran males, victimas y desgracias sin
cuento”.

Aqui podemos comprobar, por lo demas, que ni siquiera las
victimas lo son del progreso, sino de la resistencia a él. Pero
como no es racional suponer que el progreso se produzca por si
mismo, habra que asignarle una causa. No es pequefio el
problema, porque si el progreso es permanente e Inexorable,



habra de tener una causa continua y prepotente. No parece
oportuna la ocurrencia de acudir a la continua buena voluntad
y hermandad entre los hombres para explicar el supuesto
progreso de los mas débiles.

La solucién a la que parece recurrir Fernando Garrido es el
optimismo del omnia in bonum; todo lo que actua, sépalo o no,
quiéralo o no, contribuye al bien universal. Asi, en efecto, dice
gue “el progreso se verifica felizmente sin necesidad de que sus
instrumentos tengan siempre conciencia de que lo son ni de los
efectos de sus actos. El interés particular coincide con el
general: buscando su bien el individuo, realiza el de la sociedad,
con frecuencia...”. (Cap. XVII.) Es verdaderamente lamentable
gue esto no sea asi. Aunque seria magnifico que fuera cierto, es
menester decir que no lo es.

El interés particular es particular y es, légicamente, distinto
del general. Al margen de excepciones que no hacen sino
confirmar la regla, el interés particular es egoista,
autoconservador y autoplenificador, sea con olvido, sea con
desprecio del general. Ambos son esencialmente distintos v,
por lo comun, contrapuestos. Efectivamente, buscando su bien,
el individuo puede accidentalmente realizar el de la sociedad,
pero no se puede afiadir que ello ocurre “con frecuencia” sin
expresar con qué frecuencia: con una minima e insignificante
frecuencia.

Por otra parte, es muy poético, esperanzado e incluso
hermoso suponer que todas las fuerzas conspiran ciegamente
al bien de la humanidad y concretamente a la elevacion de las
clases trabajadoras. Pero es falso. A lo que inmediatamente



contribuyen las fuerzas es a realizar el efecto en cuya direccion
se las ha dispuesto. Parece claro que no es éste el sentido en
qgue se habria de verificar el progreso.

De una manera mediata e indirecta, las fuerzas en accion
pueden contribuir a dar resultados que no estaban previstos
por sus actores. Ello supuesto, debemos admitir que el juego de
fuerzas y tensiones sociales, en tanto sea equilibrado, no
contribuye sino a dar mas y mas estabilidad al sistema social
establecido. Dos fuerzas de igual direccion e intensidad vy
opuestos sentidos que actuan sobre un objeto, no sélo no le
desplazan, sino que hacen necesaria, para un posterior
desplazamiento, la aplicacidn de una fuerza mayor de la que en
principio hubiera sido precisa.

Como estamos suponiendo que todas las fuerzas, todos los
instrumentos, todos los intereses particulares actian hacia el
bien general, es preciso entender que tales fuerzas e intereses
seran contrapuestos entre si, por lo que produciran un
equilibrio y una pasividad, a no ser que las fuerzas que
efectivamente pugnen por la liberacion de Ilas clases
trabajadoras sean superiores, lo cual es un caso distinto del
que, por ahora, comentamos.

Cualquier progreso que sea tal es el resultado de luchas
reales y terribles en las gque un minimo avance cuesta
sufrimientos, lagrimas, sangre y vidas en una proporcion que,
frecuentemente, parece desmesurada.

Pero équé fuerzas son las que actlan para la emancipacion de
los trabajadores? Es desolador comprobar que las Unicas



fuerzas que han actuado en este sentido han sido las suyas, las
de los trabajadores, y aun esto de una manera episddica.

El Unico casd, que ahora recordemos, que cita Garrido sobre
el que se podria asentar la influencia de fuerzas diversas o del
simple azar como causas benefactoras de los humildes, es
suficientemente expresivo. En el cap. lll, después de referirse al
hambre y las epidemias medievales, agrega: “Como el hambre
se ceba siempre sobre los pobres y lo mismo las epidemias, la
mortandad de esclavos y de siervos fue tan grande, que no
habia quien trabajara, y de aqui resulté un bien para los que
sobrevivieron a tantas calamidades, porque los amos tenian
necesidad de tratarles mejor y de concederles mayores
garantias, mas libertad.” Claro es que un “remedio” de esta
naturaleza elevaria el nivel de los pocos sobrevivientes
—precisamente por ser pocos—, pero no el de la clase
trabajadora en general. AUn mas, esos supervivientes perderian
sus privilegios en cuanto su numero aumentara, ya que la Unica
razon del buen trato y mayor libertad y garantias era su
escasez, que les hacia necesarios.

Por otra parte, ése puede imaginar que las clases opresoras,
en cuanto tales clases —no algunos individuos procedentes de
ellas y voluntariamente desclasados—, se interesen por la
emancipacion de la clase obrera? Parece que es necesaria
demasiada fantasia para ello. Conviene sefalar que esta
imposibilidad se puede constatar leyendo este libro. Con
respecto a la clase media, se dice en el cap. XXXVIII que “ha
adormecido a las clases trabajadoras con promesas de
emancipacion, jamas cumplidas, y fingiendo interés por su
suerte, nunca ve momento oportuno para acometer las



reformas sociales: predica la esperanza y no la realidad, y
caminando en pos de un mafiana eterno, defiende con mas
empeno cada dia su predominio y su monopolio”.

En este estado de cosas, se comprende que las clases
trabajadoras no tendran nunca lo que no alcancen por si
mismas. Sélo luchando por su libertad se haran merecedoras de
ella y acaso la consigan. Pero, como se adelantd, esta lucha
presenta el caracter de falta de continuidad y, con frecuencia,
cortedad de miras.

La explicacion de este hecho es multiple, pero acaso la
siguiente pueda ser aceptable: el instinto de conservacion del
hombre es mucho mas fuerte que su instinto de planificacion,
de perfeccionamiento. Todo hombre es, en consecuencia,
“conservador” en cuanto tenga algo que conservar. Un hombre
conservador no lucha por mejorar su posicion, por mala que
ésta sea, temiendo perder lo poco que tiene. Por eso, las
revueltas sociales han sido y son hijas de la desesperacion,
como dice Garrido refiriéndose a la que ocurrid en Inglaterra en
tiempos de Ricardo lll. (Cap. IX). El conservador, por muy
miserable que sea su vida, no lucha a no ser que intenten
arrebatarle el minimo que pretende conservar.

Como dice el autor de esta historia: “Los pobres o, mejor
dicho, los desgraciados, han sido revolucionarios incansables; y
lo serdan eternamente mientras la civilizacion no consiga
extirpar la miseria.” (Cap. XXV). Esto presente, las clases
poderosas han hecho y hacen lo posible para que la mayor
parte de la poblacién obrera tenga algo que conservar, aungque
siga siendo miserable en otro sentido. So pretexto de justicia



social, participacion, etc.,, se pretende frecuentemente
perennizar la explotacion de las clases trabajadoras,
cerrandoles incluso la via que otras veces imprudentemente se
les dio: la desesperacion.

Solo la cultura puede abrir los ojos de esta clase para percibir
su situacion real frente al conjunto de valores ideales que
constituyen la dignidad de la persona. Esperemos, sin
demasiada confianza, en que una verdadera revolucion cultural
se efectue algun dia, y por medio de ella, liberadas de la
ignorancia, las clases trabajadoras sean al mismo tiempo
liberadas de las demas opresiones para alcanzar la dignidad que
propiamente les corresponde; la mas alta dignidad: la dignidad
del trabajo.

José MARIA VINUESA ANGULO.

Profesor del Instituto «Gregorio Marafidon». Madrid.



|. ESTABLECIMIENTO DE LOS BARBAROS EN EL IMPERIO
ROMANO

La decadencia del imperio romano fue la de la esclavitud. Los
pueblos del Norte, que lo invadieron en casi toda su extension,
ocupandolo por derecho de conquista, destruyeron las grandes
ciudades, municipios y colonias, prefiriendo la vida del
campamento a la de las ciudades, los montes a los llanos, la
tierra al mar; destrozaron las vias de comunicaciones,
rompieron los lazos que ligaban entre si las provincias,
miembros del imperio, y levantando torreones en las montafnas
y cerros elevados, dividieron y subdividieron en pequefios
Estados, de caracter a un tiempo agricola y guerrero, la
inmensa extension territorial del derruido imperio. Y cosa en
apariencia extraina, pero que se explica facilmente: fueron los
mismos emperadores romanos de la decadencia quienes,
tomando en muchas ocasiones a sueldo a los barbaros del
Norte para que sujetaran las provincias sublevadas y a los
proconsules rebeldes, por carecer de fuerza propia para
someterlos, quienes despertaron el deseo de establecerse en
las fértiles comarcas del occidente y del mediodia de Europa a
los pueblos del Norte.

éComo explicar que la mayor parte de Europa se sometiera a
conquista tan barbara sin resistirse?



La explicacion es facil; por una parte, los esclavos ganaban
con el nuevo régimen; por otra parte, los emancipados y
hombres libres, aunque perdieran, estaban tan envilecidos bajo
la dominacidon romana, que habia degradado y prostituido con
sus vicios y tirania a las poblaciones antes mas enérgicas, como
las Galias, la lberia y hasta la misma Italia, que carecieron de
fuerza moral y material para resistir aquella invasion de
barbaros del Norte, que no creian pudiera aumentar su
desgracia y su miseria. A tal punto habia llegado a ser odiosa en
todas partes la ya decrépita dominacién del cesarismo romano.

Industrias, que luego se han necesitado siglos para encontrar
o que se han perdido totalmente, teniendo el ingenio humano
gue emprender de nuevo lenta y rudimentariamente la
creacion y desarrollo hasta de las industrias mas comunes vy
sencillas.

En un principio quisieron los conquistadores conservar la
esclavitud, y dictaron leyes contrarias a la emancipacién de los
esclavos; pero la fuerza de las cosas pudo mas que sus leyes, y
ellos mismos, insensiblemente, convirtieron la esclavitud en
servidumbre, confundiendo en ella no sélo a los esclavos, sino a
la generalidad de los habitantes de los paises que ocupaban.
Como veremos mas adelante, entre aquellas tribus ndmadas la
esclavitud tenia muy distinto caracter que entre los romanos.

La devastacion general, consecuencia de la conquista, fue la
ruina de las artes e industrias, del comercio y de la agricultura,
la destruccién de la sociedad, la miseria y el caos.

Diseminadas para poder vivir, las inmensas hordas de suevos,



godos, vandalos y alanos, que ademas de seguir a sus grandes
capitanes obedecian a multitud de jefes subalternos,
contribuyd a obligarles a establecerse y parapetarse en sitios
elevados, desde donde pudieran facilmente defenderse y desde
alli imponer su ley a los moradores pacificos y degradados por
la larga dominacién romana.

* %k %k

Conservar los esclavos romanos o esclavizarlos de nuevo, era
para los barbaros cosa poco menos que imposible, por la
dificultad de mantenerlos y de tenerlos sometidos; de aqui que
prefirieran concederles algunas ventajas, no por hacer bien a
los esclavos, sino por disminuir las obligaciones y
responsabilidades de los amos. Y como a estas nuevas
condiciones sometian no sdlo a los hasta entonces esclavos,
sino también a los hombres libres, de aqui el que los esclavos
ganaran con el cambio, que era para ellos una verdadera
elevacion social.

Convertidos en siervos podian tener peculio propio; trocaban
el ergastulo o cuadra en que vivian amontonados por la choza o
cabafia en que se albergaban con su familia; podian casarse y
disponer de sus bienes, siquiera en cambio de todas estas
ventajas estuvieran sujetos a las cargas, gabelas, corveas y
servicios mas repugnantes, empezando por el de no poder
disponer de sus personas para salir del territorio o dominio de
su sefor, porque formaban parte de su propiedad territorial,
gue vendian y transmitian con los siervos que en ella
habitaban, como con los rebafos y animales domésticos y
demas instrumentos de trabajo.



De esta manera el godo y el vandalo conquistador tenian las
ventajas de la esclavitud con los siervos, sin tener necesidad de
mantenerlos aunque trabajaran para ellos.

Indudablemente, los esclavos ganaron en este cambio, que
fue para ellos un progreso; pero las demas clases, como los
emancipados y colonos, que ya eran libres antes de la invasion
y que se vieron sujetos a estas condiciones, perdieron
muchisimo.

El siervo no solamente debia trabajar gratis para el sefior
feudal tantos o cuantos dias del mes y del afio, sino que no
podia trabajar para si ni moverse en ningun sentido sino a
condicion de pagar al amo por cada cosa que hacia. Debia
ademas seguirlo a la guerra, con lo cual el conquistador era
duefio de la tierra y de los hombres, les hacia trabajar en su
provecho y ademas les arrancaba con exacciones odiosas la
mayor parte del fruto de su trabajo, obligandoles por anadidura
a servirle de instrumento como soldado y a verter su sangre
para defender al tirano que los explotaba.

El patricio romano necesitaba comprar los hombres, tener
tierra propia para que trabajasen, emplear grandes capitales en
las semillas, instrumentos, animales y todo el material de una
gran explotacién agricola, corriendo los riesgos de ganar o
perder. El sefor feudal no arriesgaba nada, no tenia que
comprar tierra, ni esclavos, ni poner en movimiento un capital
mas 0 menos considerable para explotar su dominio; él decia al
esclavo:

“Ya eres libre; aqui tienes tierra que cultivar por tu



cuenta; en cambio me debes tantos servicios personales y
una parte del producto de tu trabajo. Pagandome un
derecho por el ejercicio de cada oficio a que te dediques,
eres libre de ejecutar el que quieras.” De esta manera el
sefior feudal sacaba de la explotacion de los trabajadores
mucho mds beneficio que anteriormente el dueiio de
esclavos; era una especie de sanguijuela que chupaba al
siervo su mejor sangre; cogia el fruto por sembrar, o, por
mejor decir, no lo cogia, se lo cogian y se lo metian en el
granero; tenia lana sin mantener rebanos, porque la mejor y
mds bien pagada del trasquileo era para el sefor, y si
llegaba a poseer ganados de todas clases no era porque los
comprara, sino porque los siervos estaban obligados a darle
una parte de las crias de los que ellos tenian. Jamds se vio ni
existio explotacion de los trabajadores mds perfectamente
organizada ni que menos sacrificios ni trabajo exigiera de
los explotadores.

Veamos ahora la manera con que llegd a establecerse este
régimen de la servidumbre y su mecanismo, organizacion y
resultado en los paises que antes compusieron el imperio
romano.

* %k x

A pesar de lo inicuo del despojo de la propiedad y de la
servidumbre impuesta a los trabajadores, por el mero hecho de
establecerse por familias en el campo en medio de las tierras



conquistadas, para que sus siervos explotaran la tierra y ellos
explotar a sus siervos, aquella barbara sociedad realizdé un gran
progreso y prepard los gérmenes de que debia salir algunos
siglos después la civilizacion moderna. La apropiacion de la
tierra la efectuaron de diferente manera las razas
conquistadoras. Los visigodos y burguifiones dividieron la tierra
en tres partes: cada sefor se apropid dos terceras para si y dejé
la otra para los habitantes conquistados, salvo el que éstos les
prestaran todos los servicios antes citados y pagaran todas las
gabelas y corveas.

Los lombardos se contentaron al principio con recibir de los
siervos las dos terceras partes del producto de las tierras, sin
reservarse ninguna para ellos; pero en la Gran Bretafia los
anglosajones se apropiaron todas las tierras y obligaron a
trabajar en ellas como esclavos a los habitantes.

Los visigodos se habian apropiado parte considerable de la
Francia, sometiendo a los galos al trabajo servil;, pero después
llegaron los francos, que se posesionaron de las tierras
vacantes y de todos los bosques, que cubrian todavia gran
parte del territorio, y luego despojaron a los visigodos de las
tierras que éstos habian usurpado a los galos.

Aunque la historia no ha transmitido noticias regulares vy
detalladas de la proporcion en que los barbaros hicieron entre
si el reparto de la tierra, segun la indicacién de varios autores,
parece que los reyes empezaron por apropiarse las
pertenecientes al Estado, llamadas dotaciones imperiales; que
los capitanes se apoderaron de las vastas propiedades que
poseian los grandes dignatarios del imperio y las familias



senatoriales, mientras que entre la masa de los guerreros se
distribuyeron las tierras llamadas pretorianas y legionarias, que
los romanos asignaban a los soldados para su subsistencia en
todas las provincias. Sin duda que estas reparticiones no se
harian de una manera regular, ni mucho menos, en todas
partes; pero el hecho general que resulté fue el de la
desigualdad de las propiedades, guardando cierta proporcion
entre las de cada categoria y gran distancia entre cada una de
éstas, siendo regla muy general que el simple guerrero o
caballero tuviera muchisima menos propiedad que los grandes
sefores y éstos que los reyes.

Mas nada en aquella apropiacion violenta, resultado del
derecho del mas fuerte, aunque obedeciendo a principios
generales, estaba sujeto a reglas fijas; ni habia legislacion, ni
magistratura, ni cosa parecida; las cuestiones, que no podian
menos de surgir entre los conquistadores, de lo que a cada uno
correspondia, se resolvian por la fuerza. Es evidente que cada
cual no guardé mas que aquella parte que tuvo fuerza para
impedir que otro tomara, resultando de aqui entre ellos
mismos luchas terribles que duraron siglos.

Como cada conquistador que se habia apropiado cierta
cantidad de tierra y mayor o menor numero de familias no
tenia mas garantias de conservarlas que la misma fuerza bruta
a que debia su posesion, todos procuraron parapetarse, y no
guedd eminencia sin castillo y torreones, rodeados de fosos
profundos, de puentes levadizos, verdaderos nidos de aguilas y
de otras aves de rapina, de donde descendian a los valles para
arrebatar al labrador sus mieses y a los pastores sus rebafios; y
cuando no les bastaban los de sus siervos, invadian las tierras



de sus vecinos y las sagueaban, como verdaderos bandidos que
eran.

De este modo, de los conquistadores romanos pasaron la
tierra y los cultivadores a manos de otros conquistadores, que
es como si dijésemos, de unos ladrones. Y la propiedad
territorial, fundamento del orden econdmico de la sociedad,
tuvo en la que ha servido de cuna a la nuestra el origen mas
odioso posible; fue fruto de la conquista y del despojo, pecado
original que no han podido todavia lavar completamente Ia
sangre de muchas revoluciones ni las radicales
transformaciones de las ideas, de las constituciones y de las
costumbres respecto a la propiedad, particularmente en
aquellas comarcas en que, por la conservacion de todos o de
parte de los privilegios fundamentales y por otras causas
legales o naturales, la propiedad no ha podido fraccionarse o
dividirse, multiplicando considerablemente el numero de las
personas directamente interesadas en ella.

Asi fue codmo durante los tres primeros siglos de la Edad
Media se constituyd la aristocracia feudal.

Pero descendamos de los castillos sefioriales a las cabaiias de
los siervos, y veamoslos sujetos, con la apariencia de hombres
libres, a condiciones, aunque diversas, no menos barbaras que
a las que los esclavos habian estado sometidos en el derruido
imperio de Occidente.



Il. LA SERVIDUMBRE EN EL PRIMER PERIODO DE LA EDAD
MEDIA

La servidumbre, tal como se organizé en Europa después de
la disoluciéon del imperio romano, existia ya con el nombre de
esclavitud en las sociedades del norte y del este de Europa, que
llevaron a cabo la conquista y la destruccion del imperio.

Unas lineas de Tacito, dedicadas a explicar la pasion del juego
entre los germanos, nos lo muestra con la mayor claridad. Dice
asi el romano historiador:

“El vencido se entrega él mismo, dejandose encadenar vy
vencer, y el ganador vende ordinariamente al esclavo asi
obtenido para librarse de |la vergiuenza de tal victoria. En
cuanto a los otros esclavos, a los que no proceden de la
ganancia de una partida de juego, que pertenecen al amo
por compra o herencia, no estan clasificados entre los
germanos como nosotros ni se ocupan del servicio
domeéstico. Cada esclavo tiene su habitacion, que gobierna
como le parece; el amo les impone, como si fueran
arrendadores o colonos, el pago de ciertas cantidades de
trigo, ganado y vestidos, y a esto se reducen todas las
obligaciones del esclavo. El servicio doméstico de la casa
del amo lo desempefian su mujer y los hijos de éste. Rara



vez castigan al esclavo pegandole, cargandole de cadenas u
obligandole a un trabajo forzado, siendo cosa mas comun
qgue los amos maten a los esclavos, no por espiritu de
disciplina o de severidad, sino en momentos de cdlera,
como se mata a un enemigo, en cuyo caso el homicidio
gueda impune. Los emancipados no son mas considerados
que los esclavos; rara vez tienen alguna importancia en la
casa, pero nunca en el Estado, excepto en las naciones
gobernadas por reyes. En éstas los emancipados suelen
elevarse por encima de los hombres libres y de los nobles.”

Este pasaje de Tacito nos muestra en el esclavo de los
pueblos del Norte el germen del siervo de la Edad Media,
condicion a que sujetaron a los habitantes de los paises
occidentales.

A los siervos resultado de la conquista, y de los que habian
tomado directamente posesion, se agregaron otros que
preferian dar a su sumisién un caracter de espontaneidad para
sacar alguna ventaja, y éstos eran los propietarios libres que
acudian a ponerse bajo la protecciéon de los vencedores,
poniendo en cambio a disposicidn suya sus tierras y personas.
Generalmente, esta categoria, que en muchas partes fue
numerosa, compuso una masa de enfiteutas, a la cual se
elevaron sucesivamente multitud de esclavos consagrados a la
agricultura.

Estos enfiteutas o colonos se distinguian entonces de los
esclavos en que el amo no podia venderlos ni separarlos de la
tierra para aplicarlos a otros trabajos.



El colono podia casarse y con su peculio comprar bienes
inmuebles, por los que, como los demas propietarios, pagaba
contribuciones. También podia poner pleito a su amo en varios
Casos.

En cambio, el colono era inferior a los hombres libres, en
cuanto la ley lo declaraba inmueble como la tierra que cultivaba
y con la que podia ser vendido.

No podia ejercer ningun cargo civil ni militar ni tenia medio
legal de elevarse a la categoria de hombre libre, pudiendo, en
definitiva, volver a la condicion de esclavo como castigo.

La multiplicacion de esta categoria de l|abradores
semiesclavos y semilibres produjo una clase social que sdélo en
germen existio en la sociedad romana.
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Las condiciones y deberes reciprocos del colono y del amo se
establecian por contrato legalmente autorizado ante los
magistrados; pero, como vamos a ver, en este contrato el amo
se reservaba la parte del leén. El colono estaba obligado en
caso de guerra a proveer al amo de animales de tiro, de armas y
provisiones. Sus ganados y caballerias podian pastar en las
tierras cultivadas por el colono sin pagar nada inmediatamente
después que éste habia recobrado la cosecha; si los ganados y
animales del colono necesitaban pastar en las tierras del sefior,
debia pagarle, generalmente, en productos agricolas o
pecuarios.



Venia después la capitacion o contribucion personal que
pagaban los siervos al sefor.

Ademas, estaban sometidos a servicios personales ordinarios
y extraordinarios. Los primeros consistian en trabajar para el
amo uno o mas dias de la semana sin salarlo alguno, ora en el
campo, ora transportando, como acémilas, frutos y otros
objetos, o abriendo fosos y levantando tapias para cercar las
propiedades. La segunda clase de servicios personales, llamada
extraordinaria, era todavia mas insoportable que la primera,
porgue dependia arbitrariamente de la voluntad o capricho del
amo. El colono debia estar siempre dispuesto a escoltar
convoyes por tierra y por agua, llevar 6rdenes y desempenar
toda clase de comisiones.

Todas estas cargas onerosas y envilecedoras no tenian mas
gue una compensacion, y era el goce del derecho de propiedad
como arrendador perpetuo y hereditario, ademas del derecho
de comprar tierras por su propia cuenta, propiedades que
podia libremente ceder y transmitir por herencia o de otro
modo.

Los pormenores que las crénicas han conservado respecto de
aquellos trabajadores agricolas, de aquellos siervos o colonos,
son curiosisimos y todos revelan la explotacion que de ellos
hacian los sefores asi civiles como eclesiasticos.

Los colonos no podian ejercer mandos militares.

Pero en su calidad de siervos estaban obligados a seguir a sus



amos a la guerra, generalmente como criados, para cuidar de
las armas, de las provisiones y de los caballos, y mas como
bagajeros que como soldados. Esto no impedia que en casos de
aprieto armasen los sefiores, no solo a colonos y siervos, sino
hasta los mismos esclavos.

Respecto a las penas, los colonos eran mucho mas
considerados que los otros siervos. El que mataba a un colono
pagaba 46 sueldos, lo mismo que si su victima hubiera sido un
romano, mientras que el que asesinaba a un esclavo sélo
pagaba 35. Entre los alemanes el asesinato de un colono se
castigaba como el de un aleman libre; pero esto no impedia
gue cuando un padre dejaba dos hijas, si alguna de ellas se
casaba con un colono, quedase excluida de toda participacion
en la herencia paternal, pasando su parte a la otra hermana si
se casaba con hombre libre.

La ley les concedia el derecho de entablar pleitos y demandas
ante los jueces, ya fuese en materia civil, ya en lo criminal, y
aun se les permitia defender por si mismos su causa ante los
tribunales.

En el ano 828 los colonos de Antoné citaron ante el rey
Pepino de Aquitania al abad de Cormeri, su sefior, acusandole
de querer exigir de ellos mas de lo que le debian, y los colonos
de Mitri, en 861, se presentaron al rey Carlos el Calvo,
guejandose de que el oficial del monasterio de San Dionisio les
gueria imponer forzosamente servicios personales, que ellos no
estaban obligados a desempefiar.

Los colonos pertenecientes a una iglesia o monasterio eran



generalmente representados ante los tribunales por el
procurador del convento, sin que por eso dejasen de tener
iguales derechos que los otros. Otras veces los colonos eran
representados por sus mismos amos.

Los colonos podian salir de su precaria condicion de
diferentes maneras. Si durante treinta afios gozaban libertad
sin que nadie los reclamase, podian considerarse
legitimamente libres. Lo eran también por prescripcion si su
amo era romano o lombardo; pero siendo franco o aleman,
qguedaba el colono agregado a la tierra de su senor. Por una ley
gue dio Luis IV, el colono que se servia de la prescripcion para
reclamar su libertad, debia, antes de obtenerla, justificar
aquélla por una carta de emancipacién o probar que era hijo de
padre o de madre libres.

También podia el colono obtener su libertad por medio de la
emancipacion.

El colono, como el esclavo, quedaba emancipado si tomaba
ordenes eclesiasticas, y podia serlo también, sin necesidad de
tomarlas, por la voluntad de su amo. Este disponia siempre
como mejor queria del colono y del fruto de su trabajo.

Por lo general, el colono se ocupaba en los mas rudos
trabajos agricolas. Sin embargo, muchos se dedicaban también
a otras industrias, con especialidad los que pertenecian al rey o
a la Iglesia, que trabajaban en toda clase de artes y oficios.
Habia entre ellos herreros, sastres, plateros, aserradores,
carpinteros, cordoneros, toneleros, armeros, pescadores,



jaboneros, zapateros, fabricantes de redes para la pesca vy la
caza, silleros, palafreneros y de otros oficios.

Todos estos colonos artesanos pagaban un censo a sus amos
del fondo de lo que producian. Asi, por ejemplo, en el fisco de
Boissy un colono llamado Ermenulfo, que trabajaba en hierro y
acero, pagaba al afo seis lanzas por tributo. Altonio, que ejercia
también la misma profesion, pagaba seis blasos, especie de
armas ofensivas que usaban los guerreros, y por este tenor
todos los otros colonos que trabajaban en las artes u oficios
qgue dejamos consignados tenian que pagar a sus amos o al
fisco a que pertenecian un tributo determinado en artefactos,
siendo por lo general tan excesivo, que bien podia decirse que
la mayor parte del producto obtenido por el colono a costa de
mil sudores y fatigas era para el amo a que pertenecia.

% % %k

Los colonos también desempeinaban en los dominios del fisco
de que dependian otros cargos, tales como los de alcalde,
decano, despensero, guardabosques, molinero y otros
analogos.

Los alcaldes, especie de mayordomos, estaban encargados de
presidir los trabajos de la agricultura, de comprar y preparar las
provisiones de boca; en una palabra, tenian a su cargo la
direccion de todos los trabajos agricolas y de la economia
domeéstica. Estos deberes estan especificados en las capitulares
de Carlomagno, que decian asi:

Nuestros alcaldes deben ser probos, instruidos y
prudentes; deben saber la manera de dar cuentas a



nuestros comisarios y hacer el servicio que las localidades
les exijan; vigilar la conservacion de los edificios; del
alimento de los puercos; tener cuidado de los caballos y de
los otros animales domésticos, de las huertas y de las
colmenas, de las gallinas y de los pescados, de las
pesquerias y de los molinos; preparar los terrenos incultos y
sembrar los cultivados; plantar vifas; distribuir entre
hombres laboriosos porciones de los bosques para proceder
a la corta de los arboles y preparacion del terreno para el
cultivo; hacer dar de nuestros almacenes, a los siervos que
nos deben el trabajo de sus manos, la lana y el lino
necesarios para que tejan sargas y lienzos, conduciéndolo
todo ordenadamente a nuestros castillos.

Estos alcaldes—mayordomos cobraban de los siervos, ademas
del tributo que pagaban como colonos, otros por cuenta del
rey, que generalmente consistian en productos que sacaban de
las tierras que les concedian para desmontarlas o del
aprovechamiento para sus ganados de pastos y frutos de los
montes.

El decano estaba encargado, bajo la autoridad del alcalde, de
la policia de tierras y de hombres y de cobrar las rentas y
servicios impuestos por cuenta del seior.

El despensero era una especie de guarda de almacén que
tenia a su cargo las provisiones de boca conservadas en la casa
sefiorial, lo cual no le libraba de las principales obligaciones de
los otros siervos, inclusa la de cultivar gratis parte de las tierras
de su amo.



Tales eran los rasgos distintivos de la condiciéon econdmica y
social de lo que podia llamarse el estado mayor de los siervos.

Poco a poco se vio a muchos colonos, y especialmente a los
gue ejercian los cargos citados mas arriba, adquirir cierto
bienestar y consideracion social. Sobre todo, los del rey y los de
las iglesias abusaron mas facilmente de su posicion por la
impunidad que hasta cierto punto les aseguraban, respecto al
comun de los siervos, la proteccion de los poderosos y los
cargos que desempefnaban, no siendo cosa extrafa ver a los
siervos asi enriquecidos avasallar y atropellar a los hombres
libres que eran pobres.

Lo que precede basta para comprender hasta qué punto el
establecimiento definitivo de los barbaros habia modificado las
condiciones de la esclavitud de los trabajadores.

Bajo la denominacién general de colonos hemos clasificado
asi a los hombres libres como a los esclavos, tanto porque
éstos, convertidos en colonos, adquirian una porcion de
ventajas propias de los hombres libres, como porque los
hombres libres convertidos en colonos recaian en una
verdadera esclavitud.

Pero es de todo punto indudable que estas nuevas
condiciones de la servidumbre fueron un verdadero progreso,
uno de los gérmenes de la sociedad moderna, como tendremos
ocasion de ver mas adelante.

La servidumbre conservd durante siglos, después de Ia
destrucciéon del imperio romano, mas caracter de esclavitud en
unos paises que en otros. En Inglaterra, sobre todo, la venta de



los hijos por los padres y de los siervos por los sefores no
desaparecio legalmente hasta las leyes del rey Alfredo. Como |a
agricultura producia poco, cuando la cosecha escaseaba, los
amos vendian los hombres con los animales domeésticos
publicamente en los mercados, y la exportacion de los primeros
para Irlanda y el continente fue durante mucho tiempo un
comercio lucrativo. Embarcdabanlos comunmente en |Ia
embocadura del Saverne y en los puertos de Ia
Northemthimbria.

El desprecio de la especie humana se llevo tan lejos en las
islas britanicas, que, a falta de otra, se pagaban los géneros en
moneda humana, como se hace todavia en pleno siglo XIX en
las costas del Africa.

En el Domesday se lee que en el siglo XI costaba un toro en el
mercado de Lowes un penique, y cuatro, un hombre.

Ademas de los siervos pegados al terruio, que se heredaban
y se transmitian con la tierra, habia los prisioneros de guerra
cuyo rescate no pagaba nadie y que los vencedores vendian al
mejor postor, transmitiendo con ellos el derecho de vida vy
muerte, que por el mero hecho del triunfo habia adquirido el
vencedor sobre el vencido. La dificultad de mantenerlos o de
encontrar comprador obligaba a veces a dar la libertad a estos
prisioneros; pero con mayor frecuencia los senores, los abades
y principes los repartian en sus tierras como siervos agricolas.



Leyes habia en la Inglaterra del siglo XI que establecian que
cuando el siervo moria de los golpes que el amo le habia dado,
éste no era culpable, porque la victima era valor suyo.

Los alemanes de la Edad Media calculaban el valor del esclavo
por la estatura, pues decian que si un aleman mataba el esclavo
de otro, debia pagarle una indemnizacion o darle otro esclavo
de dimension determinada.

Los sefores preferian los siervos a los esclavos, y esto se
comprende, porque eran mas pobres; pero los reyes, las
iglesias y monasterios, que fueron los que mas resistencia
opusieron a la transformacién de la esclavitud en servidumbre,
tuvieron que recurrir a mil ardides para conservar aquella
odiosa instituciéon en un mundo donde ya se empezaba a
pasarse perfectamente sin ella.

iCuan barbara seria la crueldad de los sefores eclesiasticos
con los esclavos, cuando un concilio toledano del siglo VIl tuvo
gue prohibir a los obispos mutilar a sus esclavos para
castigarlos!

Los cédigos fabricados en aquellos mismos concilios de los
tiempos de los visigodos, en los que el clero era prepotente y
escribia la ley, establecen que el hombre libre que diese asilo a
un esclavo fugitivo, ademas de devolver a su duefio el esclavo
gue habia ocultado, le entregaria en castigo otro de los suyos, y
si el ocultador no era hombre libre, recibiria cien azotes.

El rey Egica hizo obligatorio para todo hombre libre el
denunciar, perseguir y entregar a los esclavos fugitivos.



Las leyes de los bavaros establecian que el que inducia a un
esclavo de la Iglesia a escaparse estaba obligado a pagar una
fuerte multa y a devolver el esclavo fugitivo a los sacerdotes o
frailes, sus duenos, y si no lo encontraba, poner otro en su
lugar.

Esta severidad contra los favorecedores de los esclavos
fugitivos prueba hasta qué punto la esclavitud era ya impopular
en aquella época, en que subsistia sélo por la proteccion que la
prestaban el altar y el trono.

Lo que de esclavitud restaba no era el resultado del caracter
general de la sociedad ni mucho menos de su organizacion
econdmica, que la reorganizaciéon agricola, basada en Ia
servidumbre, habia transformado.

Aquellos restos oficiales de la esclavitud, acorralados en la
Ilglesia y en las tierras reales, no podian resistir por mucho
tiempo, vy, en efecto, fueron poco a poco transformandose de
esclavos en siervos y en colonos.

Pero el feudalismo, que tenia por base la servidumbre de los
trabajadores, no se consolidd sino sosteniendo con los reyes
grandes luchas, en las que la aristocracia guerrera y territorial
guedd vencedora.



I1l. CONSTITUCION DEFINITIVA DEL REGIMEN FEUDAL

La propiedad territorial fue siempre el caballo de batalla, la
presa que se disputaron los opresores del trabajador y del
ciudadano. Los conquistadores saben bien que el duefio de la
tierra lo sera de los trabajadores, porque ella da las primeras
materias para todas las ramas de la produccién, que en
definitiva no es mas que reproduccién de la primera materia,
hecha a medias con las fuerzas productivas de la tierra y las del
hombre y las transformaciones prodigiosas de las primeras
materias por la ciencia y la industria humana. De aqui,
repetimos, que los opresores procurasen siempre acaparar la
tierra, dominar y explotar al trabajador, viviendo a sus
expensas; de aqui también que los ambiciosos parasitos
promoviesen tantas luchas, guerras tan sangrientas y tenaces,
para apoderarse del suelo que la madre Naturaleza dio para
todos y en cuya propiedad, gracias a las conquistas que
sirvieron de base a todas las sociedades, los trabajadores que la
cultivaron fueron los que menos parte tuvieron en su dominio.

Puede establecerse como un axioma econdmico-politico que
el progreso y la libertad de las naciones son proporcionadas a la
mayor participacion que tiene el que la cultiva en |la propiedad
de la tierra.



Juzguese de la opresion de aquellas sociedades en que la
tierra toda era exclusiva propiedad de los conquistadores y en
gue solo por la fuerza se adquiria, como no mediasen los
favores de algun rey que cediese a sus favoritos parte de sus
dominios. Estas donaciones se llamaban beneficios reales, vy
generalmente no se daban en propiedad, sino temporalmente
-y a plazo fijo, que la gracia real podia alargar.

De esta manera los reyes contaban ejercer gran influencia
sobre los agraciados y dominarlos.

Lo que para aquellos propietarios temporales era un
beneficio, no lo era para los pobres siervos y colonos que caian
bajo su férula, porque se daban tanta prisa a exprimirlos y
despojarlos cuanto menos segura tenian la prebenda.

La vecindad de los propietarios que lo eran a perpetuidad
tentaba y despertaba en los agraciados el deseo de transformar
en propiedad perpetua la que sdlo era posesion temporal. Este
deseo era tan comun a los agraciados eclesiasticos como a los
civiles, y a fin de sacar mas partido y de hacerse fuertes,
aquellos poseedores se atribuian los privilegios que los otros
sefiores ejercian en las tierras de que eran verdaderos
propietarios, imponiendo trabajos personales a siervos y
colonos, sacandoles contribuciones bajo cualquier pretexto o
sin él, y haciendo justicia, como si el derecho de posesion
temporal les diese los mismos privilegios que los propietarios
verdaderos tenian: de aqui las quejas de los colonos mas
audaces al rey en contra de los abades y prelados y de los
sefores seglares.



Este estado de cosas, tan contrario a la justicia y a los
intereses de los reyes y fundado en los abusos de éstos,
arrancaba al rey de los francos Childerico estas amargas quejas:

“Nuestros bienes han pasado a las iglesias, y los prelados
son los reyes verdaderos. Nuestra dignidad se envilece y ha
pasado a los prelados, que son mas respetados y honrados
gue nosotros.”

Los sucesores de Childerico y de sus contemporaneos vieron
convertirse en leyes los abusos, porque, aprovechando las
discordias de los principes, los aristocratas les imponian
condiciones o facilitaban el triunfo al que veian mas dispuesto a
pasar por todo.

Los sefores obispos, reunidos en Paris en 615, proclamaron a
Clotario Il rey de Austrasia y de Neustria después de vencer a la
reina Brunequilda, obteniendo en cambio |la sancion de sus
usurpaciones y la conservacion de los impuestos que ellos
habian ilegitimamente establecido sobre los colonos y siervos y
también sobre hombres libres, a los que con sus abusos de
poder habian despojado de las principales garantias de su
libertad. Esto no les bastaba a los sefores eclesiasticos y
seglares, y como el nuevo rey no podia negarles nada, les
concedié a perpetuidad todas las tierras que les habian dado
sus predecesores temporalmente y solo como vasallos
feudatarios de la corona.

Los reyes quedaron pobres; los nobles se enriquecieron a
expensas del dominio real, y el resultado fue el que no podia



menos de ser: los nobles fueron los verdaderos reyes, hasta el
punto de privarles de nombrar los criados, funcionarios vy
administradores de sus palacios, cargos que convirtieron en
hereditarios en provecho propio. Los reyes fueron sodlo
instrumentos de aquella aristocracia que, oprimiendo a los
trabajadores por el favor de los reyes, se puso en estado de
oprimir a los reyes con sus ejércitos de siervos y de esclavos,
hasta calzarse al fin, como vulgarmente se dice, con el santo y
la limosna.

A los beneficios o concesiones obtenidos agregaron los
sefores eclesiasticos otros mayores; entre otros, que los reyes
no pudiesen retirar las dotaciones que habian asignado a las
iglesias y conventos, lo que era convertir en propiedad la tierra
y los colonos que las cultivaban, cuando ellos no habian hecho
mas que asignarles temporal o condicionalmente el usufructo.
Pero no por medios mas Justos adquirieron generalmente las
aristocracias de sotana o de coraza sus grandes bienes en todos
los tiempos.

Carlomagno quiso regimentar y someter a la corona, por
decirlo asi, aquella aristocracia poco menos que independiente,
legislando y atacando indirectamente sus privilegios; pero logro
poco o nada, y muerto él, comenzd entre sus tres hijos una de
esas luchas terribles y naturales entre hermanos de familias
imperiales y reales, que, por disputarse el trono, se hacen la
guerra, devastan el pais que debian gobernar y se matan unos a
otros como lobos hambrientos por devorar la presa.

Lotario, Luis y Carlos, hijos de Carlomagno, se declararon
cruda guerra en cuanto murié su padre, y la aristocracia, a la



gue tenian que recurrir para tener hombres, viveres y armas
para sostener su fratricida lucha, sacé partido para aumentar
sus bienes y su independencia, estableciendo tantas soberanias
como baronias habia en Francia.

Después de la batalla de Fontenoy, los tres hermanos
firmaron un tratado que parecia hecho por los nobles, pues en
él se establecia que todo hombre libre podia escoger senor
entre los nobles si no estaba satisfecho de la sefioria del rey.

Desde entonces los propietarios libres, pero relativamente
pobres, que habian vivido bajo la sefioria real, se apresuraron a
reconocer por seior al noble mas poderoso de su vecindad,
como el que pudiera ofrecerles mayores garantias de eficacia
en su proteccion contra ataques de otros, convirtiéndose por
este mero hecho no sélo en sus vasallos, sino perdiendo gran
parte de sus prerrogativas de hombres libres.

De este modo la decadencia del poder real por el
engrandecimiento de los sefiores y servidores de los reyes,
gracias a la legalizacion de los privilegios que les habian
concedido y de los que ellos se habian tomado, hasta convertir
sus feudos en soberanias independientes o poco menos y
hereditarias, produjo el régimen feudal con todos sus vicios y
horrores.

Los titulos que tomaron estos nuevos sefiores estuvieron en
relacion con la importancia de las tierras y de los siervos que
poseian. El seforio, en una palabra, se derivaba de la tierra, y la
formula era: “No hay tierra sin seior”; es decir, no hay
cultivador sin amo. Todo posesor de un feudo, grande o



pequeno, fue en realidad un reyezuelo, que gobernd o
desgobernd su pequefio estado segun su capricho.

Constituido asi el régimen feudal definitivamente, acabd de
adquirir un verdadero caracter distintivo, que puede muy bien
resumirse en estas frases:

“Superposicion de unos hombres sobre otros con relacion
a la extensidon e importancia de la tierra que se habian
apropiado. Vasallaje nominal de los grandes propietarios
respecto a reyes y emperadores; servidumbre efectiva de
todos los pequenos propietarios y de los industriales y
labradores respecto a los grandes sefiores, de quienes eran
feudatarios y siervos por voluntad o por fuerza.”

Este fraccionamiento del poder politico entre una porcién de
tiranuelos acabd con las leyes, tanto romanas como con las
posteriormente establecidas por los reyes barbaros. La especie
de unidad legislativa que Carlomagno se habia esforzado en
crear, las leyes salicas, todo desaparecido para dejar paso al
capricho y a la arbitrariedad de los grandes feudatarios, contra
cuyas violencias no tuvieron sus victimas a quien quejarse.

Fue aquélla una época de verdadero desorden, un caos
terrible que parecia presagiar el fin del mundo, temor que, en
efecto, se apoderd de los espiritus en toda la Europa cristiana.
Tanto sefor encastillado en sus almenados torreones
coronados con la horca, simbolo de su autoridad justiciera y
con derecho de hacer la guerra y de firmar la paz, équé habia
de hacer mas que guerrear contra sus vecinos cuando creia que



le tenia cuenta? Pues esto hicieron de un extremo a otro de
Europa los senores feudales.

“Continuamente armados unos contra otros -dice un
historiador—, los sefores, avidos de riquezas, esparcieron por
doquiera el pillaje, el asesinato y el incendio, y las guerras
llamadas privadas, de castillo a castillo, absorbieron la actividad
lo mismo de los grandes sefiores que de los pequefos. Aquel
furor expoliador se extendid por todas partes, y talar,
merodear, saquear y matar en los dominios de los vecinos se
llamé derecho de guerra.”

éCual fue el resultado de aquel orden o desorden social
aristocratico? La desolacion de las desolaciones. Ocupados en
la guerra, sin comercio posible y con escasa produccion, el
hambre tomdé tales proporciones y las enfermedades
epidémicas, engendradas y alimentadas por la miseria, se
desarrollaron de tal manera, que parecian dar razon a los
agoreros fanaticos que pronosticaban el fin del mundo.

La antropofagia se convirtid6 en costumbre en aquella
sociedad catdlica y aristocratica; los hombres, desesperados
por el hambre, se comian unos a otros, y nuevas y repugnantes
enfermedades los mataban por millones.

Solo la Iglesia romana medraba y se enriquecia en medio de
tantos desastres. Los hechos Justificaban su doctrina de que
este mundo es un valle de lagrimas y de que este mismo
mundo se acababa, y todos se apresuraban a dar sus bienes
terrestres al clero en cambio de los celestiales que les ofrecian.
Hacer penitencia, romerias a los monasterios, disciplinarse,



fundar iglesias y dotarlas con sus tierras, tales eran los actos
mas comunes en aquellos siglos de tinieblas, de milagros, de
nobles que se hacian monjes y de monjes que guerreaban.

Como el hambre se ceba siempre sobre los pobres y lo mismo
las epidemias, la mortandad de esclavos y de siervos fue tan
grande, que no habia quien trabajara, y de aqui resultdé un bien
para los que sobrevivieron a tantas calamidades, porque los
amos tenian necesidad de tratarlos mejor y de concederles
mayores garantias, mas libertad.

Entonces concluyd en Francia casi todo lo que de esclavitud
quedaba, por lo que, no pudiendo alimentarlos los sefores,
convertian en siervos o colonos enfiteutas a los esclavos
domeésticos que les quedaban para que ellos se mantuviesen
como pudieran con el trabajo del campo, dando al sefor parte
de las cosechas que recogieran.

Esto explica el bajo precio que llegaron a valer los esclavos.
Segun un documento del priorato de Vaux, en el siglo X se
daban tres esclavos por un caballo.

% % %k

De la época antes citada data la aparicion de los primeros
domésticos libres y asalariados. En 1079 vemos ya una ley en |la
que se establecen reglas entre amos y criados asalariados, por
la cual, si con determinadas condiciones el criado abandona al
amo, debia ser marcado con un hierro en la frente y convertido
en esclavo.

Este documento, extractado por Perreciot de Ducange, esta



sacado de una carta o constitucion de Vendéme, y dice asi en
su art. 81:

“Si un hombre o una mujer tiene un criado o criada
ajustados por un periodo fijo, la razén quiere que el dicho
amo o ama puedan cuando les plazca despedir a su criado o
criada; pero el doméstico no puede dejar a su amo hasta el
fin de su compromiso sin consentimiento de aquél, y si se
marcha, sera culpable de faltar a su palabra y de abandonar
aquel a quien sirve, en cuyo caso, si se le encuentra al
servicio de otra persona, se le marcara con un hierro
ardiente la mano con que juro fidelidad a su amo.”

A pesar de la barbara injusticia de esta ley, no puede menos
de verse en ella el cambio radical operado en la sociedad por la
extincion de la esclavitud. El doméstico del siglo X no es ya una
maquina inerte entregada al capricho de un hombre libre; es un
contratante que se compromete a servir a otro durante un
término fijo mediante condiciones estipuladas. Pero he aqui
otro articulo no menos importante, que nos muestra que el
domeéstico procedia de la esclavitud:

“Por una bofetada —dice el texto del art. 84— la razon
guiere que el amo no dé al criado ninguna indemnizacion;
pero si, pegandole, le hace una herida visible, el servidor
puede citarle ante la justicia y tendra derecho a Ia
indemnizacién que en igual caso recibiria un extranjero.”

Esto basta para demostrar que por el establecimiento del
régimen feudal la esclavitud desaparecia, siendo ya ejercido por
hombres libres el servicio doméstico, cosa hasta entonces



desconocida en la sociedad. De la misma manera, la esclavitud
habia ya casi desaparecido en aquella época del taller y del
campo, pues aunque se hablaba todavia de esclavos, las
condiciones a que éstos vivian sujetos eran las mismas que las
de los siervos, siendo ya mucho mas comun que a los
trabajadores agricolas se les dieran los nombres de colonos,
hombres de las tierras y villanos.

Todos los contratos de cesiones, ventas y otras transmisiones
de la propiedad rural durante los siglos X, Xl y XIl muestran que
las tierras se vendian o transmitian con los trabajadores que las
cultivaban, habiendo algunas en las que no solo se contaba el
numero de los siervos con distincion de sexos, sino que se
citaba a cada individuo por su nombre, siendo muy comun la
formula de “Se vende o cede con tantos siervos y otros
hombres”.

Como en cada nacion la servidumbre de los trabajadores tuvo
distintos caracteres, vamos a consagrar algunas paginas al
examen de las diferentes fases y variedades de la servidumbre
en los principales paises de Europa durante la Edad Media,
pudiendo anticipar, sin embargo, desde ahora, que en todas
partes tuvo su origen en la conquista, fue hija de la necesidad
de los conquistadores y una mejora notabilisima en la suerte de
las clases trabajadoras.



IV. EL FEUDALISMO EN ALEMANIA, INGLATERRA, ESPANA
E ITALIA

La servidumbre de los trabajadores tuvo caracteres generales
comunes en todas las naciones, tales como la organizacion
jerarquica, que sometia unos a otros los hombres libres como
los siervos, desde el rey al ultimo trabajador, segun la extension
y valor de la tierra que poseia.

El feudalismo tardé mas en desarrollarse en unos paises que
en otros, porque los emperadores conservaron mayor
preponderancia sobre los nobles y mas poderosos sefiores, ora
dividiendo los grandes Estados de éstos en feudos mas
pequenos, a fin de quitarles parte de su preponderancia, ora
repartiendo entre los miembros de la familia imperial los
ducados y sefiorios mas importantes, y, por ultimo, resistiendo
cuanto pudieron a conceder el derecho hereditario a los
beneficios que daban. El feudalismo, organizado en Francia
definitivamente en el siglo X, no lo estuvo en Alemania hasta el
Xll, a lo que sin duda se debiod la conservacion de la esclavitud
hasta cerca de dos siglos después, que como hecho general
habia desaparecido de las naciones occidentales.

La esclavitud persistente en Alemania en época tan avanzada



ya, se parecia, sin embargo, a la servidumbre de los otros
paises, y, por ultimo, las mismas causas produjeron en este pais
los mismos resultados. El feudalismo era el desbarajuste, la
debilidad de los sefiores, que agotaban sus fuerzas en luchas
intestinas, gracias a las cuales aumentaba la importancia, ora
como productores, ora como soldados, de los hombres que les
estaban sometidos.

La pobreza material o moral llegdé a ser tan grande en aquel
pais por el feudalismo, que se relajaron progresivamente todos
los lazos de la doble jerarquia espiritual y temporal.

“Los prelados —dice un autor eminente— abandonan a sus
dependientes el desempeino de sus funciones, de las que solo
se reservaban los beneficios, entregandose a la pereza y al
desorden y vendiendo, por anadidura, publicamente las cargas
y empleos que segun sus atribuciones podian conceder.
Muchos nobles se dispensaron de sus obligaciones militares, y
este servicio, que era obligatorio para todos los hombres libres,
quedd abandonado a una clase especial que rodeaba al
soberano, acumulando funciones y dignidades. Los condes y
barones, atrincherados en sus castillos, donde su poder no
tenia mas limites que el de su fuerza, se entregaban a guerras
interminables, despojaban a los Vviajeros, unas veces
haciéndoles pagar, so pretexto de proteccion, sumas enormes,
otras robandoles a viva fuerza si se negaban a ser protegidos.”

Como en Francia y en los demas paises donde la jerarquia
aristocratica tomo grandes proporciones, el hambre se
convirtié en un mal epidémico, que se reproducia de manera
que podria llamarse normal, diezmando las poblaciones. Las



hambres de los afios 1003, 1006, 1015, 1031 y 1035 desolaron
la Alemania, y el hambre contribuyé a la libertad de los
esclavos, tanto porque los amos no podian mantenerlos, como
porque la desesperacion rompia todas las ligaduras legales que
sujetaban los hombres unos a otros. A mediados del siglo Xl ya
vemos en Alemania las diversas denominaciones del antiguo
esclavo doméstico aplicadas a hombres libres al servicio de los
sefnores feudales.

En Inglaterra, como en los demas paises, la conquista, el
sagueo, el robo y el asesinato en grande escala fueron el origen
de la aristocracia, y, sin embargo, el régimen feudal tardo
mucho mas en constituirse, porque las razas conquistadoras,
separadas por el mar de su antigua patria, sintieron la
necesidad de la unidon para conservar la conquista, lo que les
hizo  organizarse entre si mas democraticamente,
constituyendo Asambleas, que dieron origen al sistema
parlamentario y a la institucién de jueces populares o jurados,
instituciones que las conquistas sucesivas no pudieron nunca
completamente destruir.

La organizacion del feudalismo no puede decirse que fuera un
hecho en Inglaterra hasta la conquista de los normandos en el
siglo Xl; pero desde el V la propiedad territorial paso
sucesivamente de los sajones a los ingleses y a los daneses v,
por ultimo, a los normandos. Guillermo el Conquistador, que
invadio la Inglaterra en 1066, fue el primero que importo el



régimen feudal tal como en Francia se practicaba, repartiendo
la tierra entre sus guerreros a trueque de que se sometieran a
su tirdnica dominacion.

Ya hemos dicho antes que la esclavitud y el comercio de los
hombres duraron en Inglaterra mas que en otros paises: el
espiritu comercial, caracteristico de los ingleses, les inducia sin
duda a venderse unos a otros cuando no tenian otra cosa en
gue traficar. En vano un concilio prohibia en 1102 bajo las mas
graves penas la venta de cristianos en los mercados donde se
vendian los animales, costumbre -decian los padres del
concilio— que hasta ahora ha prevalecido en Inglaterra; en vano
un sinodo irlandés condenaba lo mismo a los irlandeses que los
compraban que a los ingleses que vendian a aquéllos no sélo
los prisioneros de guerra, sino sus propios hijos e hijas, sus
esposas y sus padres; la costumbre inglesa de vender en los
mercados de animales las criaturas humanas durd todavia mas
de un siglo.

La prueba de esta degradacion moral se encuentra en
muchos documentos de aquella época; pero nos
contentaremos con citar lo que decia el sinodo de Armagh en
1170:

Los males que sufren los irlandeses son un justo castigo de
sus pecados y, sobre todo, del que cometen reduciendo a la
esclavitud a los ingleses que compran a los piratas y
comerciantes. El Cielo, irritado, castiga a los irlandeses
reduciéndolos a la esclavitud bajo el yugo del rey de
Inglaterra.



Los ingleses —anade el texto— tienen la costumbre de
vender hasta en tiempo de paz sus hijos y sus padres a los
irlandeses. Pero, por un comercio tan odioso, los
compradores merecen, tanto como los vendedores, sufrir las
iras del Cielo y las cadenas de la esclavitud.

Hemos citado, como prueba historica de la esclavitud de los
trabajadores en el siglo Xll en Inglaterra, las palabras con que la
condenaban los padres del concilio de Armagh; pero debemos
anadir que aquellos reverendos y humanitarios sacerdotes se
guardaban muy bien de poner en libertad a sus propios
esclavos, cuyo numero era grande, ni siquiera de condenar la
esclavitud; lo que reprobaban era la importacion de esclavos
extranjeros en lIrlanda, sin duda porque perjudicaba a sus
intereses, pues no comprendemos que fuera este trafico mas
inmoral y repugnante por hacerse en la frontera y entre
extranjeros que en el interior y entre compatriotas.

X % %k

Aunque la servidumbre haya existido en Espafa, sus
condiciones varian considerablemente de las de las otras
naciones. Ocupada mas que conquistada por los godos, que
formaron una monarquia electiva, el pueblo espafiol, que en
aquella época estaba ya sometido a la influencia del clero
cristiano, dirigido por él, hizo causa comun con los reyes contra
la aristocracia goda, cosa natural, porque de ella sufria
directamente la opresion y los vejamenes de todos géneros,
mientras que el rey, servidor de los que lo habian elegido y
temeroso de ser depuesto por sus propios magnates, favorecia
los intereses del clero y buscaba apoyo en la plebe. De aqui que



el feudalismo no echara las mismas raices que en Francia vy
Alemania, tanto mas cuanto que, sobreviniendo la invasion
arabe, se modificaron profundamente el estado y condiciones
relativas de las clases en que la sociedad estaba dividida. La
desgracia y la lucha por reconquistar la independencia nacional
tendian a nivelar las clases, a elevar al pueblo, y como, ademas
de nacional, la guerra tenia caracter religioso, el clero fue quien
adquiri6 mayor preponderancia. Mas a medida que fue
avanzando la reconquista, el feudalismo importado del
extranjero, aunque modificado, empezd a implantarse en
Aragén y Castilla, donde hasta entonces habia existido la
esclavitud. Asi vemos que en donaciones hechas en los anos
812 y 891 a la iglesia de Oviedo por los reyes Alfonso el Casto y
Alfonso Ill, se hace mencion especial de la donacion de
esclavos, siquiera, aunque asi calificados, tuvieran mas de
siervos que de otra cosa, puesto que se cedian a la iglesia con la
tierra.

El fanatismo religioso, agravado por la lucha entre moros y
cristianos, contribuyd poderosamente a la conservaciéon de la
esclavitud, a la que reciprocamente se reducian los partidarios
de ambas religiones cuando se hacian prisioneros. Tan grande
era el numero de los esclavos, que en los momentos mismos de
la conquista musulmana, en el ano 770, el reino de Asturias fue
teatro de una insurreccion servil.

Durante el largo periodo de la lucha de moros y cristianos
vemos a éstos llamar a sus esclavos indistintamente con este
nombre y con el de moros. Asi, por ejemplo, el conde de
Castilla Garcia Hernandez, en 978, fundd un monasterio que
dotd con 30 moros y 20 moriscos.



En los documentos referentes a la propiedad en los siglos Xl y
XIl, los cultivadores en Cataluia se traspasaban con las tierras y
se les denominaba rusticos o villanos; en Castilla sucedia otro
tanto desde el siglo X, y las calificaciones son todavia mas
variadas, puesto que en unos documentos se les llama
simplemente hombres, y en otros, vasallos, villanos, colonos,
aldeanos o cultivadores. Pero apenas habian pasado de la
esclavitud a la servidumbre, cuando las necesidades de la
guerra contra los moros los convertian en ciudadanos libres y
privilegiados.

Aquella lucha encarnizada, en la que se ganaba y perdia el
terreno palmo a palmo, devastandose reciprocamente las
fronteras arbitrarias que marcaba la espada vencedora, como
medio de defensa los reyes fundaban villas y ciudades,
dotandolas de cartas—pueblas, en las que, a trueque de que los
pobladores las defendieran contra el enemigo en caso de
invasion y asistieran al rey en la guerra con su milicia, éste les
concedia fueros y privilegios, tales como el nombramiento de
sus corporaciones, alcaldes y jefes, que adquirian, por serlo, el
derecho de administrar justicia en nombre del rey, dando a
éstos las consideraciones de caballeros. De esta manera, los
esclavos emancipados, los colonos, los villanos, acudian a
poblar las nuevas ciudades, donde comenzaban a florecer con
la libertad las artes y la industria y donde no tardaban en
organizarse los trabajadores en corporaciones de artes y
oficios, como veremos mas adelante.

En Italia aparecio el germen del feudalismo con la conquista
de los lombardos, que fundaron tantos feudos como guerreros
conquistadores habia en el ejército, dando a los capitanes el



titulo de duques y con él el gobierno de las ciudades, el derecho
de soberania sobre los territorios anexos. Los propietarios
despojados fueron obligados a trabajar de buena o de mala
gana, impidiéndoles que abandonaran sus tierras a los
vencedores, a quienes debian dar la tercera parte de sus
productos brutos. ¢Qué resultaba de aqui, desde el punto de
vista de la organizacion politica? Que los trabajadores eran
siervos; los soldados, propietarios; los capitanes o duques,
sefiores de los propietarios y propietarios nominales, y el rey,
sefior nominal de los duques sus feudatarios.

Los duques trataron, por una parte, de anular el feudo o
vasallaje real, y por otra, de convertir en derecho de propiedad
el feudal que ejercian sobre los guerreros propietarios,
mientras éstos conspiraron para agregar a la propiedad que
poseian el derecho sefiorial, para lo cual se establecieron en sus
tierras, en las que levantaron fuertes castillos, consiguiendo asi
en gran parte su proposito.

Simultaneamente con el movimiento feudal, que tendia a
agravar la cadena de la servidumbre bajo el peso de las tres
tiranias citadas, se sostenia y alimentaba la esclavitud y su
trafico inmoral por las guerras religiosas entre los moros del
Africa y los italianos catdlicos y entre éstos y los cristianos
griegos de Oriente.

En Sicilia, ya bajo la dominacién de la casa de Aragodn, la
esclavitud era cosa normal y corriente. Federico de Aragdn
decia en una ley dada a los sicilianos en 1296 que el amo debia
tratar al esclavo bautizado por él como si fuese su hermano, y
al esclavo, que debia a su amo, una vez bautizado, mas



obediencia y sumision que antes. jComo si no hubiera sido
mucho mas humano emancipar al esclavo! éDe qué manera
podrian compaginarse la hermandad y esclavitud entre dos
hombres? Solo a los catdlicos ha podido ocurrirseles amalgama
tan absurda.

El mismo rey aragonés, en el art. 82 de la ley citada, prohibe
gue se mutile a los esclavos bautizados, lo que prueba que
hasta entonces los amos cristianos mutilaban a los esclavos
correligionarios suyos y que en pleno siglo XVIII la ley no
condenaba la mutilacién de los esclavos que no eran cristianos.

El art. 64 establece otra cosa no menos indigna: “Si el amo de
una esclava encinta quiere que el hijo que nazca sea su esclavo,
como la madre, debe bautizarlo en cuanto nazca; si no lo
bautiza, la criatura sera declarada libre...” Y he aqui a la madre
temiendo que cristianicen al hijo, y al nifio recibiendo a un
tiempo el bautismo y la cadena, y al amo haciendo cristiano al
recién nacido, no por la salvacion de su alma, sino por ser su
dueno, por aumentar el numero de sus esclavos. La Iglesia
preferia que los hombres fuesen esclavos a trueque de gque
fuesen cristianos. jA cuantas reflexiones no se presta esta
conducta de la Iglesia cristiana y de los reyes, sus agentes e
instrumentos!

A fines del siglo XV, en los tiempos de Fernando el Catdlico,
duraba todavia en Sicilia el trafico de esclavos, y aquel rey no se
oponia a él sino en cuanto eran catdlicos y vasallos suyos los
hombres vendidos.

En la misma época la esclavitud era una institucion legal en |la



catdlica republica de Venecia. Los defensores de la fe tenian en
sus casas como domésticos esclavos de la misma raza, pero que
profesaban la religion griega o la de Mahoma, y la ley decia que
si se dejaban bautizar quedarian libres, aunque no
inmediatamente, pues debian servir durante seis afios a sus
amos en calidad de aprendices.

Estatutos florentinos de 1415 establecian que los ciudadanos
de la republica podian tener esclavos a condicién de que éstos
fuesen infieles, y que los hijos de éstos nacidos en la esclavitud
conservarian la condicion servil de sus padres aungue se les
bautizara.

En 1288 prohibié el Gobierno de Florencia la venta de los
siervos de la gleba, lo que prueba la existencia simultanea de la
esclavitud y de la servidumbre.

Por otro decreto, casi de un siglo posterior, la misma
republica abolia la servidumbre de los cultivadores, cambiando
sus servicios personales en una contribucion pagada en dinero.

Las ciudades italianas, con su organizacion municipal y su vida
industrial, en la que apenas hubo interrupcidn, al ser destruido
el imperio fueron mas refractarias a la organizacién de la
servidumbre o esclavitud rural, conservando, como vemos,
durante toda la Edad Media, aungue en numero relativamente
pequeno, esclavos consagrados al servicio doméstico y a toda
clase de trabajos particulares y publicos.

En el norte de Italia, donde los alemanes ejercieron con sus
conquistas mayor influencia y la vida tenia mas de rural que de
urbana, la servidumbre tomd mayor incremento desde los



primeros tiempos de la Edad Media. Asi vemos un rescripto de
Othon II, publicado en 985, en el que se habla de hombres
libres que, a falta de esclavos, vivian sujetos como colonos en
los dominios de la Iglesia.

La organizacion del trabajo y la condicion de los trabajadores
se vieron, pues, en ltalia, durante la Edad Media, bajo la
influencia de dos tendencias opuestas: la servidumbre,
procedente del Norte, y la esclavitud, conservada por el
contacto de la Italia meridional con las costas de Levante y las
naciones orientales.



V. HORRORES DEL FEUDALISMO

Como el mal engendra el mal, el feudalismo, con la
servidumbre que le servia de base, produjo en la nueva
sociedad vicios, crimenes y horrores no menos repugnantes y
espantosos que los que habian caracterizado a la sociedad
grecorromana.

Para explicarse las costumbres crueles y los rasgos con
frecuencia feroces que caracterizaron a la aristocracia
territorial de la Edad Media, no basta tener en cuenta los
instintos salvajes de los pueblos del Norte conquistadores, de
que salié aquella aristocracia, no; la causa principal estaba en el
enaltecimiento de la materia en provecho de unos cuantos,
causa principal del desenfreno de las pasiones de los
privilegiados. Nada desarrolla mas apetitos desordenados,
monstruosos e insensatos en el hombre que la posesion de
riquezas que él no ha producido. La propiedad, hija de la
conquista, creadora de todas las aristocracias, fue siempre el
elemento mas corruptor de la sociedad. La sed de goces
obtenidos por la posesion del fruto del trabajo ajeno produjo
siempre actos de violencia y de frenesi. Poseer y dominar para
gozar; batirse, robar y matar para poseer; tales eran los rasgos,
el caracter y la conducta de las clases privilegiadas en la Edad



Media, como lo fueron de las sociedades antiguas y como lo
siguen siendo de las modernas, aunque bajo cierto aspecto las
formas se hayan suavizado.

La verdadera causa, por tanto, del bandolerismo y de los
desordenes de la aristocracia feudal estaba en el principio que
la habia producido. Sin ninguna aspiracién moral elevada, el
sefior feudal sbélo se preocupaba de la propiedad, signo
representativo de su importancia social, y no pensaba mas que
en la conservacion y aumento de aquella propiedad, sin la cual
nada seria. Materializado de esta manera, no conocia mas que
los instintos destructores y bestiales, y ora llevase la
devastacion a otras comarcas, ora sacrificara a sus desgraciados
siervos, haciendo pesar sobre ellos sus instintos duros y
depravados, el senor feudal mostraba siempre su falta de
sentido moral.

El sefor feudal no era solamente un barbaro; era ademas un
ser abortado, atrofiado en lo que tenia de humano. Como los
israelitas arrodillados ante el becerro de oro, él se inclinaba
también ante su propiedad, que apreciaba mas que su vida. En
el seifior de la Edad Media, duefo absoluto de su tierra, y por
ella sefor soberano, no podia menos de engendrarse vy
desarrollarse el egoismo mas brutal y feroz, que lo inducia a
cada paso a violentar las leyes de la moral, el derecho humano
bajo todas sus formas, sacrificandolos a aquella tierra por la
cual era todo, sin la cual seria menos que nada: un siervo, acaso
un esclavo.

La vida del sefior era aislada, separada material y moralmente
del mundo que le rodeaba.



Nada es tan a propdsito para dar idea del egoismo feudal
como la observacion de la forma y construccion del castillo, del
gue el sefior no salia sino armado de punta en blanco.

No sé quién ha dicho que las ruinas de un castillo feudal
representan el esqueleto de un animal feroz, y en verdad que el
castillo feudal no tenia aspecto humano, si es que esta figura se
me permite.

Su posicion, su distribucidén, todo en él revelaba algo tan
duro, seco y repugnante, que representaba mas la idea de una
guarida de fieras que de una habitacion humana.

He aqui una curiosa descripcion de uno de aquellos castillos,
escrita por Mr. A. Montiel:

“Representaos ante todo una posicion magnifica,
montafa escarpada, erizada de rocas, desgarrada por
barrancos y precipicios, en cuya cuspide se levanta el
castillo, rodeado de algunas casuchas que sirven de
contraste para hacer resaltar su inmensa mole.

“Es necesario ver el castillo cuando, al salir el sol, en sus
galerias exteriores relucen las armaduras de los centinelas y
las torres muestran sus grandes verjas nuevas; entonces
deben contemplarse sus altos y almenados torreones, cuya
fortaleza inspira confianza a sus defensores y terror al que
desde fuera la mira.

“La puerta principal esta rodeada de cabezas de jabali, de
lobo y otras fieras, flanqueada de torrecillas y coronada de
un alto cuerpo de guardia. ¢Queréis entrar? Pues tendréis



gue pasar sus recintos, sus fosos y sus puentes levadizos.
Una vez en el gran patio, veréis los aljibes, y a derecha e
izquierda, las cuadras, gallineros, palomares y almacenes.
Las bodegas, subterraneos y calabozos estan debajo, y
encima, las habitaciones, salas de armas y depdsitos de
viveres, y sobre este piso principal, la muralla rodeada de
aspilleras, parapetos, torrecillas y garitas. Las paredes
exteriores tienen seis pies de espesor; las ventanas que dan
al campo son verdaderas rendijas.”

Nunca los vencedores de la humanidad se habian separado
de su victima de manera tan repugnante; nunca la casta, la
aristocracia y el egoismo se habian encerrado y atrincherado de
aquella manera.

Aquel castillo dominando en la altura y cubriendo con su
sombra las casuchas, no diremos levantadas, sino aplastadas a
sus pies, era la imagen del sefor que lo habitaba y cuya dureza
y orgullo hacian estremecer a los desgraciados siervos que
oprimia y explotaba y que temblando se descubrian vy
encorvaban ante él.

Aquel castillo macizo, silencioso y sombrio, cubierto y erizado
de armaduras, es la imagen del egoismo seforial tallada en Ia
piedra, y nunca la arquitectura simbolizo ni fue la analogia de la
sociedad como en los castillos de la Edad Media.

El castillo feudal no era sdlo la encarnacidon visible del
egoismo del sefior, porque a su turno alimentaba ademas,
desarrollandolo de mil maneras, este egoismo.



Aislado y encastillado, el sefior feudal no tenia mas relaciones
intimas que las de su mujer y sus hijos, y sdlo conocia a la
humanidad por su familia, que se convertia para él en nueva
forma del egoismo, anteponiendo sus intereses a los del
Estado, la sociedad y la humanidad. Por eso decia con razén Mr.
Guizot que en la casa feudal era necesidad de primer orden el
tener hijos primogénitos varones a quienes dejar toda la
propiedad a expensas del derecho de todos los otros hijos e
hijas, porque las condiciones de aquella propiedad eran tales,
gue no podia conservarse sino concentrandola en una sola
mano.

La propiedad, hija de la conquista, y el feudalismo, que era su
consecuencia, no podian conservarse sino sacrificando los
intereses humanos, civiles y politicos de todos los miembros de
la familia en beneficio de uno solo. Principio absurdo,
antiecondmico e inmoral, especie de balddon que ha pesado y
pesara sobre las castas aristocraticas, lo mismo que sobre el
principio monarquico, que no pueden existir sin las
vinculaciones, sin la mano muerta.

“El hijo mayor del sefior feudal era —dice el autor antes
citado—, a los ojos del padre y de todos los suyos, un principe,
un heredero presuntivo, el depositario de los intereses y de la
gloria de una dinastia.”

Si el egoismo de la familia que resultaba para el sefor de su
vida encastillada era causa natural de orgullo y de depravacion,
la ociosidad a que su posicion lo condenaba no causaba menos
malos efectos.



El dueio del castillo no tenia nada que hacer; carecia de
obligaciones y de deberes. En otros pueblos, en su origen, hasta
en las mismas clases superiores, los hombres ocupaban su
tiempo, ya en negocios publicos, ya en cultivar amistades vy
tratar de diversos asuntos con sus vecinos, sobrandoles
siempre en qué ocupar su tiempo. En unas partes ponian en
cultivo y hacian producir grandes tierras; en otras se dedicaban
a la cria de ganados, que llevaban a pastar en numerosos
rebanos, y en otras, en fin, se dedicaban al ejercicio de la caza,
del que hacian profesidn y del cual vivian, pudiendo decirse que
tenian una actividad obligada que no les permitia entregarse a
la ociosidad. Pero en el interior de su castillo, el propietario, el
sefior, no tenian nada que hacer; no era él quien cultivaba y
hacia producir sus tierras ni quien guardaba los rebafios, ni
tampoco necesitaba salir diariamente a cazar para alimentarse;
sin ninguna actividad politica y sin actividad industrial de
ningun género, el gran sefior se encontraba en medio del
mayor aislamiento, con todo el tiempo de mas, sin saber en
qué emplearlo.

Los hombres no pueden estar mucho tiempo en situacion
semejante sin morir de impaciencia y de aburrimiento; por eso
el sefior del castillo no pensaba mas que en salir de esta
inaccion. Aburrido dentro de los muros de sus torres
almenadas, cuando la necesidad de la defensa de sus feudos se
lo exigia, y aunque no lo exigiese, el gran senor hacia, con la
frecuencia que sus medios lo permitian, excursiones en las
cercanias para buscar lo que le faltaba: la actividad, la sociedad.
La vida de los poseedores de feudos se pasaba en encrucijadas
y aventuras. Esta larga serie de correrias, pillajes y guerras que
caracterizan la Edad Media ha sido en gran parte efecto del



domicilio feudal y de la situacion material en que se
encontraban los sefiores. Buscaban por todas partes la
animacion que no encontraban en su hogar.

* % %k

Se ve en muchisimas obras el relato de horribles episodios de
la vida de los poseedores de feudos en aquella época. Estos
cuadros, si bien con frecuencia han sido descritos por personas
parcialisimas, se pueden aceptar sin temor de que sean
exagerados. Los acontecimientos historicos, por un lado, y los
monumentos contemporaneos, por otro, atestiguan que tal
fue, en efecto, durante mucho tiempo la vida de los sefores
feudales.

Esta es, pues, la ocasidon de dar a conocer tales como eran las
costumbres de los sefiores y los efectos que producian en las de
sus siervos.

Por lo que precede se ve que todo concurria a desarrollar una
monstruosa personalidad en los sefiores, y puede presentirse a
qué excesos los arrastrarian su omnimodo poder y género de
vida.

Celosos unos de otros, los sefores no reconocian mas
derecho que la fuerza; asi es que no salian de sus guaridas sino
armados hasta los dientes y rodeados de guerreros, imitando
en esto a los reyes de su época, que les daban el ejemplo.

¢Qué habian de hacer los sefores feudales cuando el rey
Felipe | de Francia recorria los caminos para detener y robar las
caravanas de mercaderes italianos?



Los duques de Borgofia, por ejemplo, imitando al citado rey,
salian también a robar en los caminos reales, y algunos
principes, como Odén |, que sobrepujé por su audacia y sus
crimenes a sus iguales, hasta el punto de haber merecido de
sus contemporaneos el apodo de carnicero, dejaron unida a sus
nombres una triste celebridad.

La historia también nos muestra un conde de Montmorency,
llamado Buchard |, incendiando las cabaias de los siervos de la
abadia de San Dionisio, a pesar de la resistencia que le opuso el
rey Roberto.

También vemos en la misma época a un conde de Saboya,
sabedor de que los frailes establecidos en las tierras de los
Delfines de Viennois habian acordado mandar socorros a su
rival, quemar el convento con todos los frailes que pudo
atrapar.

En algunos reinos y provincias estos excesos de los nobles
sobrepujaron a cuanto la imaginacidon puede concebir; en la
Auvernia eran tantos los fidalgos que infestaban los caminos,
gue, no teniendo ya pasajeros a quienes robar, se robaban
unos a otros.

Algunos historiadores han elogiado de buena fe los
sentimientos levantados y el honor de los sefores feudales;
pero las llamadas virtudes caballerescas se practicaban raras
veces; los candidos cronicones de la Edad Media revelan a cada
momento, y sin apercibirse de ello, lo poco que valia el
supuesto honor de aquella gente. Baste decir que es cosa
frecuente encontrar en aquellas crdénicas, haciendo el elogio de



tal o cual personaje, frases como ésta: “Nunca se dedicd al
pillaje y al robo.” Lo cual quiere decir que era cosa corriente
entre los caballeros y nobles el dedicarse al pillaje y al robo,
puesto que se consideraba como virtud digna de especial
mencion el que alguno no lo hiciera.

* % k

Ofreciendo ducados y reinos en Palestina y otras tierras de
los musulmanes a los cristianos que fuesen a reconquistar el
sepulcro de Cristo, y excitando el fanatismo religioso,
arrastraron los Papas en la Edad Media a innumerables sefiores
feudales a morir luchando en Oriente contra pueblos que
ningun mal les habian causado y que no tenian la mas minima
culpa de lo que mil y pico de anos antes habian hecho con
Jesucristo los israelitas; pues bien: mientras unos fanaticos vy
ambiciosos abandonaban sus castillos para ir a Tierra Santa, los
otros que se gquedaban despojaban a los ausentes de sus
bienes, talaban y saqueaban sus tierras, no siendo cosa rara
gue, ademas de robarles sus castillos y haciendas, hicieran otro
tanto con sus mujeres, hijas y hermanas.

Si esto hacian los nobles unos con otros, ya puede suponerse
lo que harian con sus siervos y esclavos. ¢Qué hija de siervo, si
era hermosa, se libraria de su lujuria?

A este propdsito y respecto a las extravagancias y excesos de
la aristocracia feudal, que parecen inconcebibles, dejaremos la
palabra a un historiador de aquella época.

“Hemos visto —dice— a los sefiores obligar a sus siervos a
consumar sus matrimonios encima de los arboles; otros metian



en el rio a los desposados y les obligaban a pasar alli la noche
de novios; pareciales a otros mejor amarrarlos desnudos a una
carreta y hacerlos pasear el pueblo tirando de ella de esta
manera. Atabanles los pies y les obligaban a pasar por encima
de hierros de lanza clavadas en el suelo. Las ranas alborotaban
de noche en los fosos del castillo feudal, y los sefiores imponian
como corvea a los siervos el que la pasaran apaleando el agua
para hacerlas callar.

“A esta crueldad anadian los nobles la mas estupida
indiferencia; uno de ellos, llamado Geoffroi, sefior de Coventry,
impuso una multa a todos los habitantes de esta aldea con la
condicion de que no se la perdonaria a menos que su propia
esposa no atravesara el pueblo desnuda y a caballo... Su mujer
consintio —afade la crénica— en satisfacer el infame capricho de
su marido a trueque de librar de la ruina a agquellos miserables
campesinos; pero como un artesano se atreviese a presenciar
aquel singular espectaculo, a pesar de haberse prohibido a todo
el mundo que permaneciera en la calle o abriera sus ventanas
mientras la sefiora cumplia aquel sacrificio que por ellos se
habia impuesto, le mandé cortar la cabeza.”

* %k ¥

Y no se crea que los horrores que agui no hacemos mas que
indicar ligeramente fueran cometidos soélo por los sefores
seglares; los sefores eclesiasticos no se quedaban atras.
Monjes, abades, obispos y toda clase de gente de sotana,
convertidos en sefores feudales, contrajeron todos los vicios,
desordenadas costumbres y perpetraron crimenes, si cabe, mas
espantosos que los otros sefiores.



Prohibianles sus votos casarse;, pero, en cambio, hacian
publica ostentacion de mantener muchas concubinas o
barraganas, segun el lenguaje castellano de aquellos tiempos, y
tantas debian ser en numero, que varios prelados publicaron
pastorales diciéndoles que se contentasen con una, y don
Pedro | de Castilla dio una ordenanza prohibiendo a las
barraganas de gente de Iglesia que se vistieran con ropas
semejantes a las de las mujeres honradas, a fin de poderlas
distinguir unas de otras.

No solamente se hacian unos a otros la guerra los sefores
eclesiasticos a estocadas y lanzadas, sino excomulgandose y
lanzandose terribles anatemas. Y para aumentar sus
propiedades, asi empleaban las armas temporales como las
espirituales, apropiandose a viva fuerza lo que no podian
adquirir por medio del fanatismo en el pulpito y en el
confesonario. Como sefiores temporales, imponian multas,
condenaban a prisiéon y a muerte a los que caian bajo su férula,
y como autoridades espirituales, imponian penitencias,
lanzaban excomuniones, con lo cual tenian dos maneras a cual
mas eficaz de estrujar, oprimir y explotar a sus pobres victimas.

He aqui un rasgo que hallamos en la historia de Francia, y en
el cual Blanca de Castilla representa el papel de Providencia,
mientras los canodnigos de Nuestra Sefiora de Paris el poco
envidiable de hombres indignos, de lobos devoradores:

“Los siervos de |la aldea de Chatenay pertenecian a los monjes
del capitulo de Nuestra Sefiora de Paris, quienes les impusieron
una nueva contribucion, que no pagaron porgue no tuvieron
con qué. Furiosos con su negativa, los monjes hicieron encerrar



a todos los siervos en una estrecha prision, donde morian de
hambre y de sed. Supolo la reina, y mandd muchos mensajes a
los candnigos suplicandoles pusieran en libertad a los
desgraciados siervos; pero, en lugar de hacerla caso, mandaron
encerrar con los padres y maridos a sus esposas e hijas, con lo
cual el subterraneo en que los habian encerrado, y en el que
yacian amontonados unos sobre otros, se convirtido en foco de
infeccion. Al ver tal atrocidad dofa Blanca, indignada, se fue a
Chatenay seguida de algunos servidores, y mandd abrir las
puertas del calabozo; pero era tan grande el poder moral del
clero, que, a pesar del odio que debia inspirar su conducta en
aquella ocasion, nadie se atrevid a obedecer a la reina, hasta
gue ella misma se puso a dar golpes a la puerta con el bastén
qgue llevaba en la mano, y sélo entonces los de su séquito la
rompieron, dejando salir a aquella multitud de Infelices, que
estaban en el estado mas deplorable, y que se arrojaron a los
pies de la reina suplicandola que los protegiera.

Indignaronse los candnigos parisienses al saber aquella
violacion de sus derechos, y lo hubieran pasado mal los siervos,
si la que los habia sacado del subterraneo no comprara su
libertad para no dejarlos entre las garras de los sefores
eclesiasticos.

Aunque hemos dicho que la reina dofia Blanca liberté a los
siervos sumidos en estrecha prision por los candnigos de Paris,
debemos afiadir que no los emancipd sino a medias, y que esto
fue a costa de los mismos emancipados, como resulta de la
misma cronica laudatoria de la reina, que dice de esta manera:



“Y como esta reina tenia piedad de los siervos, ordend
que fuesen emancipados mediante otros derechos vy
sefiorias que los sefiores impondrian a los dichos siervos; y
en parte lo hizo por la mucha lastima que le causaban
muchas lindas muchachas casaderas, que no encontraban
marido a causa de su servidumbre.”

De manera que la emancipacion de que aqui se trata no
consistia en sacar al siervo de la servidumbre territorial, sino en
protegerlo contra los abusos del poder seforial, cambiando
unos servicios por otros y emancipando a sus hijas hermosas.

Desgraciadamente para los siervos, la Edad Media no fue mas
privilegiada que las otras Edades respecto a reinas que, como
dofa Blanca, no temieran exponerse a las iras de la Iglesia, si no
para librar completamente de los vejamenes y de las violencias
de un clero corrompido e insaciable a los desgraciados
trabajadores, al menos para mejorar su suerte.

Por lo demas, el rasgo humanitario de la reina y algunos otros
de reyes y magnates, asi eclesiasticos como seglares, de que los
partidarios del altar y el trono pretendieron en todos tiempos
sacar gran partido para engafar a los trabajadores, haciéndoles
esperar su redencién de ambas instituciones, no eran mas que
gotas de agua dulce en un amargo océano, ni tenian la menor
importancia para modificar el sistema social, origen de tantos
males y miserias como pesaban sobre las clases trabajadoras,
mas acaso en aquella edad de hierro que en ninguna otra.

Como veremos en los siguientes capitulos, la tirania de los
propietarios conquistadores llegd a tal extremo, que apenas



hubo pais en que los siervos, arrastrados a la desesperacion por
tantos sufrimientos, no concluyeran por sublevarse,
vengandose de la manera mas terrible de sus opresores. Las
guerras serviles de la Edad Media no fueron ni menos
imponentes ni menos sangrientas que las que algunos siglos
antes habian puesto en peligro la existencia del imperio
romano, siquiera, desgraciadamente, ni unas ni otras dieran
por resultado la emancipacion de las clases trabajadoras.

El clero, duefio de la tierra y de los hombres, con los mismos
derechos que los nobles, no podia proceder de otra manera
gue éstos, so pena de empezar por abandonar la tierra que,
predicando la caridad y la humildad, se habia apropiado. Esto
hubiese sido contrario a su instinto y a los intereses de la
Iglesia.

Verdad es que los llamados intereses de la Iglesia, que el
clero ha invocado siempre, son los suyos, porque, siendo él
qguien los administra, dirige y posee, es claro que, cuando
hipdcritamente habla de los bienes de la Iglesia, habla de los
suyos, de los que él disfruta. Y ésta es la razon por qué jamas ha
promovido guerras, resistencias armadas a los poderes civiles
tan terribles y feroces como cuando éstos les han quitado la
administracion de aquellos bienes o los privilegios de caracter
personal anejos a ellos.



VI. DIVISION DE LA SERVIDUMBRE EN DIFERENTES CLASES.
DECRECIMIENTO DEL PODER FEUDAL

Después de siglos enteros de servidumbre y de confusion
general empezaron a establecerse diferencias caracteristicas
entre los trabajadores rurales sometidos al yugo de los
propietarios. Colonos, arrendadores, siervos de los eclesiasticos
y siervos de los seglares, enfiteutas y aparceros, todos habian
vivido sometidos al capricho de los sefores, que era la Unica ley
vigente; ley tanto mas terrible, cuanto que no estaba escrita.

En las Pruebas de la historia de Bretafia encontramos que en
el siglo Xlll habia en Francia tres clases de hombres, de las
cuales dos eran de siervos. De éstos, unos estaban
enteramente a la merced del sefior, que podia despojarlos de lo
gue tuvieran y meterlos en calabozos, sin tener por ello que dar
cuenta a nadie. La segunda clase de siervos se componia de los
que estaban sometidos a pagar una renta fija o poco variable. Si
éstos morian o se casaban con mujer libre, todo lo que tenian
lo heredaba el sefor, sin que los hijos del siervo pudiesen
reclamar |la herencia de su padre.

A esta clase se daba el nombre de villanos.



Pedro de Fontaines, autor del siglo XVIII, explica de la
siguiente manera la diferencia que habia entre villanos y
siervos:

“Sabe bien —escribia a un su amigo— que, segun Dios,
tienes poder seforial sobre tu villano. Pues bien: si tomas
sus bienes, ademas de los derechos y multas que te deba,
los tomas contra Dios y con peligro de tu alma, porque
todas las cosas que el villano tiene estan bajo la proteccién
de su senor, que debe respetarlas; porque, si fueras su
sefior propio, no habria ninguna diferencia entre siervo y
villano; y, segun nuestros usos y costumbres, no hay entre
tu y tu villano mas juez que Dios.”

A pesar de que esta especie de siervo se diferenciaba
notablemente de la otra, tanto porque se componia de gentes
domiciliadas cuanto porque su servidumbre consistia en pagar
una cantidad fija, no por eso estaba menos expuesta al
despotismo seiorial. La fijeza invariable de su renta no le
estaba garantizada en realidad mas que por el temor de Dios
que pudiera tener su amo y por la costumbre; pero como el
sefor era casi siempre juez y parte, si habia litigio entre él y su
villano, ya puede suponerse de qué lado se inclinaria la balanza
de la justicia seforial, cuyo Unico contrapeso era el temor de
Dios. Por eso el autor que acabamos de citar, hablando en
general de los siervos, afade:

“Comprended que el sefor que libra los siervos de la
servidumbre dandoles la libertad, hace una obra muy
benéfica, porque es un gran mal que los cristianos sean de
condicidn servil.”



La diferencia entre la condicién de unos y otros siervos se
generalizé en toda Europa, distinguiéndose con los nombres de
siervos condicionales y siervos de la gleba.

El siervo de la gleba no podia abandonar la tierra en que el
sefior lo habia establecido, so pena de ser castigado como
criminal, lo cual equivalia a convertir al hombre en instrumento
de la tierra, en lugar de que ésta lo fuera de él.

Los hombres libres pasaban a la condicion de siervos de
muchas maneras: unos, por haber faltado al servicio militar;
otros, porgue preferian venderse con su tierra a un sefior, para
buscar proteccion o para librarse de la miseria; otros, que
estaban presos, cautivos o prisioneros de guerra, como medio
de salir del cautiverio reconocian por sefior a algun rico y
poderoso bardn, quien como cosa suya lo reclamaba y obtenia
gue saliera de la prision, y por ultimo, por oblacién o por
devocion a unos u otros santos, los pobres se hacian
espontaneamente siervos de iglesias y conventos.

* %k 3k

Antes del establecimiento del régimen feudal, en los primeros
tiempos de la conquista de la Europa occidental por los
barbaros, el testimonio de los siervos era admitido en justicia;
mas no tardaron en ser despojados por los sefiores feudales,
pues, segun leemos en un documento del siglo XllI, Luis VI de
Francia, llamado el Gordo, respondiendo a la solicitud del abad
de San Mauricio, decretdé que fuera admitido en justicia el
testimonio de los siervos de la dicha iglesia.

“Sepan todos —decia el rey— que Thibault, abad del



monasterio de San Mauricio de los Fosos, ha comparecido
ante nuestra serenidad quejandose de que los siervos de su
santa iglesia son de tal manera despreciados por los
seglares, que en los pleitos y procesos civiles no quieren
recibir su testimonio contra los hombres libres, no siendo
preferidos los siervos de los eclesiasticos a los de los
seglares en casi nada; de lo que resulta que los intereses
eclesiasticos no sélo se envilecen por el oprobio de tal
afrenta, sino que sufren cada dia perjuicios que los
disminuyen y menguan. Habiendo oido la queja de la
Iglesia, y conmovido tanto por la razén como la afeccion, he
creido necesario librar completamente de tal escandalo a la
iglesia de San Mauricio de los Fosos, cara a nuestra persona
entre todas las otras. Por tanto, Luis, por la clemencia de
Dios rey de los franceses, por el consejo unanime y el
consentimiento de nuestros obispos y grandes, por decreto
de la autoridad real establezco y ordeno que los siervos de
la santa iglesia de San Mauricio tengan licencia plena vy
entera para servir de testigos en toda clase de causas vy
procesos y para combatir contra todos los hombres, asi
libres como siervos, en todas las causas y demandas, y que
nadie, so pretexto de que son siervos, se atreva Jamas a
calumniar su testimonio. Concedémosles, pues, por la
presente, el derecho de servir de testigos, declarando lo
qgue hayan visto y oido, y les concedemos que si algun
hombre libre los acusa de falso testimonio, deba probar,
batiéndose con ellos, su acusacion, so pena de aceptar su
juramento y como verdad su testimonio. Y si por
presuncion temeraria alguien rehusa aceptar su testimonio
o lo calumnia, no soélo sera culpable ante la autoridad real y
las leyes publicas, sino que perdera irrevocablemente su



demanda y su pleito; es decir, que si pide Justicia contra
alguien, le sera negada, y si alguien la pide contra él, se
hara sin oirlo.

También ordenamos que si el calumniador no diera a la
iglesia de San Mauricio cumplida satisfaccion por el pecado
de calumnia, sea excomulgado y no sea admitido a declarar
como testigo ante los tribunales...”

Ademas de probar que el feudalismo habia arrebatado a los
siervos el derecho de declarar como testigos, el documento que
precede muestra la influencia del clero y la manera odiosa con
gue la ejercia, al mismo tiempo que la emancipacion progresiva
de la servidumbre era el resultado de la lucha de los
privilegiados entre si.

* %k %k

A primera vista parecera que el rey y el clero eran liberales
concediendo a los siervos de una Iglesia el derecho, que soélo
ejercian entonces los hombres libres, de declarar ante los
tribunales, y, sin embargo, la circunstancia de ser un privilegio
en favor de los siervos de Iglesia determinada revela que no se
trataba de la emancipacion ni del derecho de aquella clase
servil, sino del privilegio de unos monjes favoritos del rey,
poderosos en Palacio. Los siervos a quienes tal ventaja se daba
guedaban siervos de sus monjes, en cuyo beneficio solamente
podrian ejercerla. Los reyes concedieron iguales privilegios a
sus siervos, no por éstos, sino como un arma de guerra contra
el poder de los sefores feudales y de los hombres libres que,
sin ser nobles, empezaban a poblar Ilas ciudades.



Sucesivamente fueron obteniendo de los reyes para los siervos
de sus iglesias respectivas iguales privilegios otros abades y
prelados, y de este modo fue poco a poco, por la marcha misma
de la sociedad y en interés de sus amos, emancipandose la
clase trabajadora de parte de la servidumbre que la agobiaba.
En el siglo XIV ya era comun a todos los siervos el derecho de
declarar como testigos.

El derecho de propiedad lo ejercian de diferente manera las
dos clases de siervos a que nos vamos refiriendo; los de Ia
gleba, cultivadores de la tierra senorial, no podian poseer mas
que lo que su sefor tenia a bien dejar en su posesidn, sin
perjuicio de volver a apoderarse de ello cuando mejor le
parecia, lo mismo en muerte que en vida de sus siervos. Estos
tenian marcado lo que podian dejar en su testamento a sus
hijos y otros parientes y a la Iglesia para misas.

Los siervos llamados colonos o villanos disfrutaban, aunque
con muchas restricciones, en mayor escala el derecho de
propiedad, pudiendo, entre otras, darse como prueba el art. 4.°
de las convenciones hechas entre Felipe Augusto y sus barones,
que dicen asi:

“Todo villano podra dar la mitad de su tierra a su hijo si
ésta se hiciere clérigo.”

Como la tierra del clérigo pasaba a ser propiedad de la Iglesia,
a la legua se ve que este derecho concedido al colono o villano
no era en provecho suyo, sino de la Iglesia, que a la muerte de
su hijo acumulaba los bienes que habia llevado a los que ya
poseia. De esta manera la tierra ni el hombre que la cultivaba



recobraban su libertad, sino que pasaban de una a otra mano
muerta.

* %k Xk

Todavia estaba el sistema feudal en su apogeo cuando ya los
reyes empezaron a sentirse fuertes, y comenzaron en beneficio
directo o indirecto de los siervos, aunque por interés propio, a
imponer trabas a los abusos de los privilegios del régimen
feudal. San Luis de Francia prohibid las guerras privadas de
sefior a sefior en 1257, prohibicion que debid producir poco
efecto, puesto que Felipe el Hermoso tuvo que renovarla dos
veces. También en 1255 Alfonso, conde de Tolosa, emancipo
muchos siervos de sus dominios, cambiando todas sus
obligaciones por una renta fija; y Felipe el Hermoso, a su turno,
conquistador del Languedoc, emancipd con iguales condiciones
a todos los siervos de la provincia; pero las verdaderas
emancipaciones que llevaban consigo la separaciéon completa
del siervo pegado al terruno de la tierra seforial, convirtiéndolo
en un hombre realmente libre, no comenzaron hasta los siglos
XIl'y XVIIl, en que empezaron a multiplicarse las cartas—pueblas
y fueros a las villas y ciudades.

Los fueros de la mayor parte de las ciudades del mediodia de
Europa declaraban libres, por el mero hecho de haber pisado su
suelo, a los siervos y los esclavos. Vaissette, en su historia del
Languedoc, dice que, habiéndose refugiado muchos esclavos y
siervos aragoneses en la ciudad de Tolosa, y siendo reclamados
por el rey de Aragon, los Jueces decretaron, en sentencia dada



en 1445, que no podian entregarselos, fundandose en que el
derecho de asilo para aquellas clases era costumbre
inmemorial en la ciudad de Tolosa.

Sin duda que los fueros y franquicias concedidos a las
ciudades contribuyeron a arrancar de la servidumbre feudal a
multitud de desgraciados sometidos hasta entonces a su
pesado yugo. Aquellas ciudades debian parecer como la tierra
prometida a todos los que el despotismo sefiorial oprimia con
su mano de hierro.

Lo que el templo pagano habia sido para el esclavo antiguo,
las ciudades libres lo fueron en la Edad Media para el siervo de
la gleba; pero la diferencia de su refugio para el esclavo y el
siervo era mayor aun que la de sus respectivas condiciones
sociales. El esclavo se refugiaba al pie de los altares,
recobrando por un momento la libertad, pero a condicion de
someterse inmediatamente a otro dueio; en definitiva, no
hacia mas que cambiar de amo, en tanto que el siervo quedaba
para siempre libre en cuanto ponia los pies dentro del recinto
de la privilegiada ciudad. El rapido desarrollo y prosperidad de
las ciudades y la organizacidon en su seno del trabajo libre y de
las corporaciones de artes y oficios podrian en gran parte
explicarse por el asilo que ofrecian a los siervos fugitivos del
campo.

Los reyes, que entonces no temian el espiritu liberal de las
ciudades que empezaban a formarse, y que veian su poder casi
anulado por el de los senores feudales, hicieron cuanto de su
parte estuvo en favor de ellas, y de aqui la popularidad de la
monarquia durante siglos.



* %k %k

Reyes y senores, cuando veian las dificultades que para ellos
traia la conservacion de la servidumbre, procuraban sacar de
ella el mayor partido posible, vendiendo a sus siervos la libertad
al mas alto precio que podian, sobre lo cual la historia nos ha
conservado curiosos documentos.

Luis X de Francia, por ejemplo, emancipd los siervos de sus
dominios, o, por mejor decir, les propuso las condiciones con
gue podian emanciparse en una ordenanza de 1315, de la cual
vamos a extractar algunos parrafos para que se vea de gué
manera les doraba la pildora, envolviendo |la verdad de su
propodsito en las frases mas pomposas y bajo la mas
humanitaria apariencia. Por supuesto que, como no diese
resultados, luego se desatd en improperios contra aquellos
hombres, a quienes llamaba indignos de la libertad porque no
tenian dinero con que comprarsela.

He aqui algunas frases de tan curioso documento:

“Como, segun el derecho natural, todo el mundo debe
nacer libre, y que por ciertos usos y costumbres que de
antiguo han sido introducidos y guardados hasta nuestros
dias en nuestro reino, y que a causa de la maldad de sus
predecesores gran parte de nuestro pueblo esté sujeto a la
servidumbre de diversas condiciones, lo que mucho nos
desagrada, Nos, considerando que nuestro reino se titula el
reino de los francos, y queriendo que la realidad no
desmienta el nombre y que la condicion de las gentes
mejore al advenimiento de nuestro mando, hemos



ordenado y ordenamos, por deliberacion de nuestro gran
consejo, que generalmente en todo nuestro reino y en todo
lo que a nosotros y a nuestros sucesores pertenezca, tales
servidumbres sean convertidas en franquicias, y a todos los
gue originariamente, o por matrimonio, o por residencia en
los lugares de servidumbre estén a ésta sujetos, se les
conceda franquicia con buenas y convenientes condiciones.
Y para que nuestros siervos, que por los colectores,
sargentos y otros oficiales, que en otros tiempos fueron
mandados, ni por las manos muertas, ni por matrimonio no
sean gravados mas ni perjudicado por estas cosas, como lo
ha sido hasta aqui, lo cual me desagrada mucho, y para que
los otros sefiores que tienen siervos tomen nuestro ejemplo
y los emancipen, Nos, que de vuestra lealtad y probada
discreciéon nos fiamos completamente, os encargamos vy
mandamos por las presentes letras que vayais a la bahia de
Sennlis y a su jurisdiccion, requiriéndoos que tratéis vy
acordéis con los siervos las condiciones y composiciones
gue nos sirvan de compensacion por los emolumentos vy
servicios que los dichos siervos nos deben a nosotros vy
nuestros sucesores por nuestro seforio de la manera
antedicha y segun lo que mas ampliamente os hemos dicho
y declarado de palabra. Y prometemos de buena fe que Nos
por Nos y nuestros sucesores rectificaremos y
aprobaremos, tendremos y haremos tener y guardar sobre
las cosas dichas todo lo que hagdis y acordéis de
composiciones, concordias y franquicias a las villas,
comunidades y personas...”

Tales debieron ser las condiciones que los agentes del rey
propusieron a los siervos, que la mayor parte de éstos prefirio



la servidumbre a la libertad, y los que la obtuvieron fue a tan
alto precio, que, aunque hubiera querido la generalidad,
qguedara por fuerza excluida.

El rey, que esperaba tesoros de los siervos, los declard
indignos de la libertad de la manera mas solemne; pero su hijo
Felipe el Largo renovd la ordenanza de emancipacion,
anadiéndoles el derecho de reunirse en comunes libres con
derechos colectivos, con cuyo aliciente fue mayor el numero de
los que se aprovecharon de la avaricia real.

* %k %k

Algunos sefiores, arrastrados, como los reyes, por la
necesidad de dinero que les apremiaba, vendieron también la
libertad a los siervos de sus dominios; pero, asustados de las
consecuencias que preveian, retrocedieron en el camino
comenzado, hasta el punto de dictar leyes contrarias a la
emancipacion y de tratar peor a los siervos.

El clero, alarmado, fue el gque mas se opuso a las
emancipaciones de los siervos, “arrastrado —dice un autor
cristiano— por los instintos egoistas y por la corrupcidon que se
habia desarrollado en su seno por el uso y abuso de las grandes
propiedades de la Iglesia. Enriquecido, propietario y ansioso de
titulos de nobleza, el clero fue incapaz de ejercer su influencia
en favor de la emancipacion de los siervos. Tenia demasiado
que perder, en verdad, con las franquicias de aquellos
hombres, cuya mayoria estaba concentrada en los vastos
dominios de que era poseedor.

“El espiritu de resistencia por parte del clero a Ia



emancipacion de los siervos se manifestd desde la fundacion de
las primeras comunidades seglares o ciudades libres, que
Gilberto, abad de Noguet, califico de invencidon execrable,
sugerida por los demonios. Los pulpitos resonaron en toda la
cristiandad llamando la colera del Cielo contra los desgraciados
gue se atrevian a romper el yugo feudal. jHasta tal punto el
clero catdlico se habia identificado con tan grande iniquidad!

“iNo veis —decian los monjes— que sélo el diablo ha podido,
contra toda ley de justicia, excitar los esclavos a emanciparse
de la obediencia que deben a sus amos y sefores, que los
castigaran en el cielo?”

A pesar de esta oposicion interesada del clero a la mejora de
las clases trabajadoras, era imposible que, atacado el
feudalismo por todas partes, no se modificase en su parte mas
esencial.

Carlos V de Francia, siguiendo las huellas de sus
predecesores, decretd que los sefiores no pudieran tallar a sus
siervos mas gue una vez cada ano, y esto no mas que hasta el
quinto de sus bienes muebles, y que no los heredasen sino en
el caso de no dejar hijos.

Este articulo presenta un progreso notable en la mejora de la
condicidn de los siervos; pero los resultados no correspondian a
las tendencias de la legislacion.

Las costumbres, la ignorancia de los siervos y el interés y
poderio de los nobles anulaban los esfuerzos de las leyes.

* % %k



La fundacion de ciudades libres, fortificadas y con milicias
populares armadas eran para los castillos feudales, sus sefores,
privilegios y abusos un contrapeso tan grande, que los nobles
no pudieron menos de comprenderlo asi desde el principio.

Por eso oprimian tanto mas a los siervos y procuraban sacar
de ellos mas fruto cuanto mas dificil les parecia su
conservacion.

“El feudalismo —dice un historiador— habia perdido gran parte
de su poder; pero habia echado tan hondas raices en las
costumbres de los nobles, que las leyes eran letra muerta para
ellos, aprovechandose de las guerras y de todos los pretextos
gue encontraban para vejar, oprimir y explotar a los siervos a
mas y mejor.” Con las armas en la mano, los sefores,
revolviéndose contra las ciudades libres, desgarraron con los
filos de sus espadas las constituciones comunales, y creyéndose
fuertes, recomenzaron su antiguo oficio de robar y saguear en
los caminos reales, como en los primeros tiempos de la época
feudal. La vida de los campesinos llegd a ser insoportable;
encorvados bajo el yugo, sometidos a violencias y malos
tratamientos, inmolados de la manera mas cruel, cuando,
agotados de fatiga y de hambre, no podian ya satisfacer la
avaricia y las exacciones, los siervos, colonos y villanos,
arrastrados a la desesperacion, concluyeron por sublevarse.
Entonces fue cuando tuvieron lugar, en Francia, aguella célebre
sublevacion de los siervos llamada de la Jaqueria; en Inglaterra,
la no menos terrible, a cuyo frente se puso el célebre herrero
Tylor, y otras del mismo género en varios paises; guerras
serviles de clase contra clase social, que fueron en todas las
épocas las consecuencias inevitables, forzosas, de las



organizaciones econdmicas y politicas fundadas en Ia
desigualdad y en la explotacién del hombre por el hombre, en
la tirania de los parasitos sobre los laboriosos trabajadores.
Pero también, desgraciadamente, luchas sin consecuencias
reales e inmediatas favorables a la causa del bien de cada unoy
de la justicia social, pues ni atraian los vencedores a |la causa de
esta justicia ni mejoraban la suerte de los trabajadores
oprimidos y explotados.

No anticipemos los sucesos, y continuemos la narracion de
los sufrimientos, degradacion, miseria y opresion que sobre las
clases laboriosas pesaron en aqguellos siglos del predominio casi
absoluto de la aristocracia civil y eclesiastica y la de la
organizacion del trabajo libre en las ciudades, antes de referir
las peripecias y estragos de las guerras serviles de la Edad
Media.



VIl. GABELAS QUE PAGABAN LOS TRABAJADORES
AGRICOLAS A SUS SENORES

No es posible pasar adelante en nuestro relato sin dar
algunos pormenores acerca de las gabelas que pagaban los
trabajadores agricolas y de la manera que tenian de exigirlas y
cobrarlas los senores feudales en la Edad Media.

La mano muerta tenia por objeto conservar para siempre la
propiedad territorial en poder de los sefores; pero si el titulo
de sefior universal encadenaba al siervo y a su descendencia al
amo vy a sus herederos, el pecho era un vampiro que chupaba
Su sangre.

Bajo otra forma, el pecho era la capitacion que habian
pagado los colonos romanos al emperador, y no debe
confundirse con el censo que pagaba el siervo al duefio de la
tierra.

De esta manera los agricultores pagaban a la misma persona
la renta de la tierra, la contribucion territorial, la personal, las
gabelas locales impuestas por el uso de barcas, puentes,
molinos, hornos y otras dependencias del sefiorio y, ademas,
los servicios personales, el trabajo de sus manos en
determinados dias y épocas.



Después del pecho, el siervo pagaba el censo por la tierra que
cultivaba por su cuenta, y lo pagaba en dinero o frutos; censo
perpetuo, personal y exigible siempre, aunque la tierra nada
hubiese producido, aunque, sumergida bajo las aguas por el
cambio de lecho de un rio u otra causa, dejase de ser cultivable
y de pertenecer en realidad al siervo ni al seiior. Pero eso a éste
le importaba poco; sumergida o no, el siervo a quien la habia
confiado antes debia continuar pagando como si todavia
estuviese la tierra en su poder.

Parecia esto poco a los sefiores, y se atribuian ademas una
parte de los frutos de la cosecha so pretexto de terraje, y esta
parte variaba entre la quinta y la mitad, segun los usos de cada
pais. Y no se crea que el sefior se tomaba el trabajo de recoger
su parte; el siervo debia ponerla por su cuenta y riesgo, sana y
salva, en las bodegas, graneros y almacenes del castillo feudal.

* %k 3k

Como si las dichas cargas y gabelas no bastaran para hacer
insoportable la vida de los pobres labradores, la Iglesia catdlica
inventd el diezmo, que empezo a cobrarse a mediados del siglo
VI; y como muchos protestaran contra tal socalifia, Carlomagno
obligd a todo el mundo a pagarlo por fuerza.

Los nobles no quisieron ser menos que los clérigos, y
establecieron también su diezmo, y los reyes no encontraron
razon para ser menos que el clero y los nobles. Divididse, pues,
el diezmo en eclesiastico, real y feudal. El clero disfrutaba
libremente el suyo; los nobles lo recibian como recompensa de
servicios prestados a la Iglesia. Y estos diezmos y el derecho de



cobrarlos se alquilaban y vendian, siendo objeto de gran
especulacion y produciendo para los agiotistas pingles
fortunas.

Y no se imagine el lector que sdlo los frutos de la tierra
estaban sometidos a esta multiple gabela. Si el diezmo real sdélo
se cobraba de los frutos que producian las tierras, el mixto se
cobraba en parte de los productos agricolas y en parte de las
industrias ajenas, como las aves de corral, corderos, cerdos,
leches, lanas y otras cosas por el estilo.

Dividiase el diezmo real en antiguo y moderno, aplicandose
este Ultimo a las tierras puestas nuevamente en cultivo y que
los curas parrocos cobraban.

Como se exigian diezmos de tantas y distintas clases, se
multiplicaron sus denominaciones. Habia diezmo grueso, que
pagaban el trigo, la cebada, la avena, el vino, el aceite y otros
productos. El menudo, que se aplicaba al lino y al cafamo.
También habia el verde, que se cobraba de los garbanzos,
habichuelas, lentejas, habas, alfalfa y otras hierbas. Y por si se
establecia el cultivo de algun nuevo fruto, se establecid el
diezmo llamado insdlito.

Agréguense a todos estos censos, capitaciones, terrajes y
diezmos gruesos, menudos, verdes e insdlitos, los servicios
personales, las corveas, el derecho de visita y el de guerra, y
digasenos qué podia quedar a aquella desgraciada clase de
trabajadores agricolas.

Pues si después de esta larga enumeracion se cree que
perteneceria al siervo el resto, si por acaso algo le quedara, del



producto de su trabajo, vamos a examinar los monopolios que
respecto a la industria se habian reservado los sefores
feudales.

El siervo podia, si se le antojaba, hacer en su casa homo para
cocer el pan; pero, como el senor habia establecido uno en su
dominio, todos los habitantes de éste debian llevar al homo
sefiorial a cocer el pan, pagando por este servicio una buena
retribucion, como, por ejemplo, el diezmo del pan cocido; y si
preferian cocerlo en su propio homo, el sefior no se oponia, con
tal de que le pagaran como si lo cociesen en el suyo. Pues esto
mismo sucedia con el lagar y el molino harinero.

Los siervos tenian el derecho de pisar la uva en el lagar del
sefior mediante una retribucidn; pero ésta la habian de pagar
todos los afios de una manera regular, aunque las cepas no
dieran uvas o aunque el labrador prefiriese exportar el
producto fresco fuera del dominio senorial, en lugar de
convertirlas en vino o hacer el mosto en su propia casa porque
le pareciese esto mejor.

Lo mismo pasaba con el trigo; el labrador podia venderlo si el
sefior no se oponia; pero debia pagar al molino la molienda
como si lo hubiera convertido en harina, so pena de ver sus
géneros confiscados y de pagar una gruesa multa.

Tenia el sefior de horca y cuchillo pesas y medidas, y ningun
siervo o habitante podia pesar de una arroba en adelante sin
hacerlo en la romana sefnorial o pagar como si de ella se
hubiera servido, siendo cosa frecuente que los sefores tuvieran
unas pesas y medidas para recibir y otras para pesar para el



publico y para dar. Tal fue el origen de la monstruosa variedad
gue hubo en todas las naciones, y que, a pesar del sistema
decimal, que por todas partes se va estableciendo, dura todavia
respecto a pesas y medidas.

El sefior se reservaba el derecho de fijar los dias en que
debian cogerse las cosechas, de lo que resultaban pérdidas
enormes, porque unos las cogian demasiado verdes y otros
pasadas de maduras. De la misma manera, se reservaban la
facultad de prohibir a los siervos que plantaron lo que mas les
conviniera y el vender sus cosechas y frutos antes de que el
sefior hubiera vendido los suyos para lo cual se reservaban el
derecho de inspeccionar las bodegas, graneros y almacenes de
los labradores.

Subditos suyos, colonos, siervos u hombres libres, todos los
gue entraban y salian en las tierras del sefor feudal por puente,
barca vado o camino debian pagar algo.

También tenian los sefores lo que se llama el derecho de
buena presa, que consistia en apropiarse todo animal u objeto
que se encontraba en sus tierras, aunque se presentase
después el dueno reclamandolo y justificando que era su
propiedad.

Todo el que no era siervo del sefor feudal era considerado
por, éste como extranjero, y si moria en sus dominios, se
declaraba heredero de todo lo que en ellos tenia al morir..

Si los tribunales condenaban a confiscacion de bienes a



cualquier habitante de los dominios del sefor feudal, éste se
los apropiaba, a no ser en los casos de los crimenes de lesa
majestad o herejia, en cuyos casos pertenecian al rey o a la
Iglesia.

Cuando los senores se dignaban viajar por sus tierras, estaban
obligados los siervos a alojarlos, cuidarlos, alimentarlos y
servirlos placenteros y gratuitamente.

Si por las tierras del sefor pasaba agua corriente utilizable
para regar o como fuerza motriz, el siervo no podia servirse de
ella sin pagar al sefior lo que éste quisiera.

Pero équé decimos utilizables como riego o fuerza motriz?
Aunque el arroyo pasara por la puerta del siervo, éste no podia,
sin pagar, ni siquiera lavar en él su ropa.
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Aunque los siervos tuvieran machos y hembras en sus
ganados, no podian hacer cubrir sus burras y yeguas mas que
por los garafones y caballos padres del sefior feudal, quien se
hacia pagar caramente este servicio, y si el siervo preferia que
las hembras de sus ganados fueran cubiertas por sus machos,
debia pagar al sefior como si los de éste fuesen los que las
hubieran cubierto y fecundado.

Solo el sefior podia criar palomas, y éstas estaban en plena
posesion de las tierras o casas de los colonos, que no podian ni
tocarlas siquiera ni espantarlas, aunque les comieran sus
semillas y estropearan sus arboles y sembrados.



El que se atrevia a tocar un pichdon era considerado ladron y
condenado como tal.

Solo el senor feudal podia criar conejos, y no era cosa rara ver
imponer la pena de muerte al siervo que se atrevia a matar un
solo conejo en sus propias tierras.

En muchas partes los sefiores se reservaron el monopolio de
la venta de carne al por menor, y ningun siervo podia matar en
Su casa reses para su uso, y cuando les dejaban matarlas, las
vendieran o no después de muertas, era a condicion de que las
cabezas, patas y otras partes importantes de los animales
muertos se les presentaran como ofrenda.

Pero entre todos los privilegios monstruosos del feudalismo
deben ponerse los de pesca y caza.

Los siervos de la gleba no podian pescar ni cazar en ninguna
parte bajo ningun pretexto, y los colonos, enfiteutas o
propietarios libres tampoco podian cazar en sus propias tierras
sino a condicion de que estuvieran cercadas de tapias; en
cambio, los sefores podian cazar en todas partes como y
cuando les viniera en talante, y las penas impuestas a los
cazadores furtivos, a los destructores de huevos de perdices,
codornices, faisanes y otras aves eran tan graves como las de
azotes, prisiones y destierros, que podian durar cinco afios.

Los cazadores furtivos corrian gran peligro, ademas de ser
azotados, de ir a presidio, y no era cosa extraifa verlos
ahorcados en las almenas de los castillos.

Podemos imaginamos lo que pasaria en la Edad Media,



cuando, empezada ya la época del Renacimiento, en 1531, nos
muestra la historia un obispo de Auxerre, llamado Interville,
crucificando a un guarda campestre porque vendid un halcon
de su cetreria.

Verdad es que la justicia real se alarmd y que el publico
considerd como un crimen aquel acto del derecho sefiorial del
reverendo obispo; pero, teniendo en cuenta que el crucificado
era siervo y el obispo su sefior, condend a éste solamente, por
aquel horrible homicidio, a pagar algunos francos de multa.

La justicia sin la igualdad es una palabra vacia de sentido;
équé justicia podia haber en aquellos tiempos, en que los
propietarios eran a un tiempo jueces y parte?
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Antes de ocuparnos de la justicia social seforial
consagraremos algunos parrafos a otra clase de privilegios de
los senores feudales, engendrados por el orgullo, hijo de la
desigualdad; por la acumulacion de riguezas malamente
adquiridas.

El clero catdlico, que fue, siempre que pudo, explotador,
adulador de los poderosos, conociendo la vanidad de las clases
privilegiadas, las colmd de distinciones para embaucarlas vy
sacarles los cuartos, ejerciendo al mismo tiempo sobre ellas,
por este y otros medios, influencia tan grande, que en realidad
con frecuencia curas vy frailes eran los verdaderos senores de
los sefiores mas encopetados.

No sélo tenian los sefiores feudales asientos y tribunas



privilegiadas dentro de la iglesia y a los lados del altar, sino que
se colocaban sus coronas y armas en los sitios mas preferentes,
y en las oraciones que el cura recitaba y repetian los fieles, eran
nominalmente designados con estas o semejantes palabras:

“Recemos —decia el cura— por la salud del sefior feudal.”
Cuando acababa aquel rezo repetia el cura:

“Hijos, volved a empezar. Recemos ahora por el digno vy
humano palafrenero o marmitén del sefor...”, etc.

Pero esto no vale la pena de que nos ocupemos mas de ello.

Los reglamentos y costumbres determinaban el turno vy el
numero de veces que en la iglesia debian ser incensados el
sefior y los miembros de su familia, viéendose con frecuencia
expresada esta necia puerilidad en los privilegios seforiales.
También suele verse en estos privilegios sefalado el sitio de la
iglesia en que debia ser enterrado el sefior, lo mismo que el
derecho de éste para sentarse en el coro.

En cambio de estas bajezas y otras del clero respecto a los
sefiores feudales, que no referimos por no ser prolijos, aquél
ensefaba al pueblo no sdlo a orar por el sefior que lo vejaba,
oprimia y degradaba, sino a reconocerlo como un ser superior,
al que debia vivir sometido como la criatura al creador, como al
pastor la oveja.

La division y subdivision de la tierra y de sus cultivadores,
sometidos a tantos tiranuelos, cuya extension de poder,
contrarrestada por todas partes por fuerzas que aisladas eran



iguales y coaligadas contra uno solo muy superiores, agravaban
los infortunios de las clases serviles, porque la rabia, la safa y la
envidia, que no podian descargar los sefiores contra sus vecinos
por el equilibrio de sus fuerzas respectivas, las volvian contra
sus siervos, sin perdonar a sus familias.

Dificil es apreciar en su verdadero valor aquella tirania
personal, directa y sin contrapeso alguno. La presencia del
sefor, justiciero, propietario y especulador a un tiempo, que
tenia a todas horas sus miradas fijas sobre los centenares o
miles de personas que le estaban sometidas, miradas que
debian tener algo de frenéticas, de irascibles, no podian menos
de producir la inquietud y |la zozobra y de aterrar a todos los
gue estaban sujetos a su yugo. Desde el clérigo al patan, todos
debian temblar en su presencia, y asi se explican las
complacencias de los sacerdotes para con el seiior dentro del
templo y la facilidad con que convertian en leyes sus caprichos,
exacciones, gabelas y vejamenes mas extrafios y repulsivos.



VIII. JUSTICIA SENORIAL. ABUSOS

La justicia en manos de los sefiores feudales ni era ni podia
ser otra cosa mas que otro medio de explotacion y opresion
gue pesaba sobre los trabajadores.

No solo su senfor o el juez nombrado por él dirimia las
cuestiones entre siervos u hombres libres y juzgaba y castigaba
los crimenes cometidos por ellos, sino que dirimia las
cuestiones que surgian entre aquéllos y el sefor y castigaba los
delitos cometidos contra éste.

Durante siglos esta justicia ni siquiera tuvo reglas escritas a
qgue someterse. Todos, grandes y pequefios, los sefores
ejercian caprichosamente la justicia en sus dominios, derecho o
privilegio terrible anejo a la tierra y que con ella se transmitia.

ANadase a esto que los senores justicieros solian alquilar y
vender el empleo de juez al mejor postor, de donde nacieron
los bailios, que tenian mas de industriales que de magistrados,
gue compraban sus empleos como medio eficaz para vivir a
costa de los pobres trabajadores sometidos a tantos amos.

La justicia feudal tenia cuatro maneras de castigar
corporalmente a sus victimas, y éstas eran la picota, la escala,
la argolla y la horca.



No le bastaba, pues, al miserable productor, que con su sudor
regaba la tierra para que todos aquellos monstruos vivieran a
sus expensas, vegetar sujeto a tantas socalifas; la horca,
siempre levantada en el mas alto torredn, se presentaba
constantemente ante él como una amenaza de espantosa y
temprana muerte.

Como lo grotesco anda siempre pegado a lo terrible, sucedia
gue los hidalgos que no tenian mas propiedad gue un molino o
un palomar anejos a su casa, querian ser, y lo eran en efecto,
sefiores justicieros de su molinero o arrendador, y otros que no
tenian mas que su casa solariega ejercian la justicia sobre su
mujer y su criada, no faltando quien, sin tener casa ni hogar,
pretendiera ejercer jurisdiccion sobre los pajarillos que volaban
libres por el aire.

Como no sélo se atribuian el derecho de hacer justicia los
sefiores feudales, sino de hacer las leyes, éstas eran tan
numerosas como los sefiorios y tan diversas como los caprichos
de los seforeo. Referir aqui las ordenanzas, leyes y mandatos
extravagantes, crueles, barbaros, generalizados en unas u otras
comarcas durante la época feudal, seria tan prolijo, que nos
contentaremos con citar algunos para que el lector forme idea
del estado de aquella sociedad.

Hemos dicho en otro capitulo que cuando los senores
viajaban por sus dominios, los siervos y colonos, y lo mismo los
hombres libres establecidos en ellos, estaban obligados a



hospedarlos a ellos y a sus acompanantes y alimentarlos y
proveerlos de todo lo necesario; pero debemos afiadir que en
muchas partes agregaron los sefores el derecho de llevarse de
las casas donde se alojaban no sélo los viveres, sino las ropas y
objetos que creyeran utiles para su viaje.

Los siervos no podian casarse con mujer que no fuera sierva
de su propio sefor sin pagar a éste un derecho; pero, si se
casaba con sierva de su amo, necesitaba obtener su
consentimiento, por lo cual pagaba también la suma que el
sefior habia establecido para tales casos.

De esta manera el seiior reglamentaba hasta las afecciones
de sus siervos, imponiendo su voluntad soberana lo mismo a
los sentimientos de su corazdon que a su persona.

Senores hubo que prohibieron a los siervos ensenaran a leer
y escribir a sus hijos sin permiso suyo especial o sin que le
pagaran por concederles licencia para instruirlos.

En varias partes los sefiores ordenaron que todos los objetos
de comercio que los siervos guardaban por no quererlos poner
en venta, pudiera comprarlos el sefior por el precio que él les
ponia. De esta manera los siervos no podian conservar en
realidad mas que las cosas que los sefiores despreciaban.

Mas todas estas leyes sefioriales, cuyo objeto era robar a los
trabajadores, son todavia poca cosa en comparacion de los
actos mas criminales y monstruosos que los sefiores
establecieron en muchos paises como leyes obligatorias,
cubiertas con el manto de la justicia. Figura entre ellas el
derecho de pernada, que en unas partes se llamaba de



primicias, en otras de desfloracion y también de prelivacion,
segun las provincias y las costumbres, iQué costumbres!

Apenas podria hoy comprenderse la existencia de semejante
derecho, que florecié en aquella edad en que la aristocracia
imperaba en Europa bajo la égida tutelar y directora de la
Iglesia catdlica.

El siervo, que no podia casarse sin permiso del sefor, debia
conducir, una vez desposado, su mujer desde la iglesia al
castillo feudal, y el sefor tenia el derecho de quedarse con la
novia hasta el siguiente dia para abusar de ella a su capricho, y
si no le agradaba y dejaba que se volviera con su esposo, éste
debia pagar en el acto |la merced de no haber sido deshonrado
en la persona de su esposa con la suma que el sefor tenia a
bien fijarle.

Este derecho, anejo al titulo de sefior, le ejercian lo mismo los
seglares que los eclesiasticos, lo mismo los sefiores del clero
secular que los del regular.

En Francia y en varias partes de Alemania fue abolido en el
siglo XIV este odioso tributo y transformado en una
contribucion.

éQué podia ser el matrimonio entre los siervos a tales
condiciones sometidos? ¢Podria imaginarse nada mas
vergonzoso, denigrante y bajo que este acto de inmoralidad y
de corrupcion convertido en ley? iQué podia ser la justicia,
bajo cualquier aspecto que se la quiera considerar, en una
sociedad en la que tales monstruosidades eran por ella
sancionadas? Este solo rasgo basta para revelamos lo que con



relacion a la moral debian ser las costumbres de aquella
sociedad cristiana.
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Pero si el derecho de pernada revela los abismos de
inmoralidad de la sociedad nobiliaria y teocratica de la Edad
Media, lo que vamos a referir nos mostrara la crueldad
inaudita, el desprecio de la humanidad que la caracterizaba.

En la Alsacia y en el Franco Condado los senores habian
establecido como costumbre, convertida en ley escrita, que
cuando iban de caza en el invierno les acompafaran dos
siervos, a quienes les abrian el vientre para meter en él los pies
frios y calentarselos.

Matar de manera tan horrible a los hombres sélo para
calentarse los pies, cuando iban por su gusto a cazar, es un
crimen tan espantoso, que apenas puede compararse con el de
los romanos, que arrojaban a los estanques los esclavos vivos
para que los comieran los peces con que luego se regalaban en
sus banquetes.

El crimen de lesa humanidad de los sefores feudales era mas
terrible todavia que el de los sefiores romanos, porque
aquéllos, al menos, no tenian necesidad de presenciar el
martirio de sus victimas, que Inmolaban al refinamiento de su
gula. El sefor feudal abria él mismo con su cuchillo el vientre de
su siervo, tendido en el suelo boca arriba, y acababa de
desgarrar con sus pies frios las entrafias de aquel hombre, cuya



agonia presenciaba, y que debia mirar con la mayor
indiferencia, pues no se concibe que de otra manera pudiera
cometer crimen tan atroz.

éNo es verdad que repugna creer que haya habido hombres
capaces no sblo de cometer tales crimenes, sino de convertirlos
en ley, en derecho constituido, ni mucho menos una sociedad
que durante siglos encontrara natural monstruosidades
semejantes sin que se levantara una sola voz, no diremos en
nombre de la religion catdlica, sino en nombre de la
humanidad?

Desde el Papa hasta el ultimo sacristan, desde los generales
de las 6rdenes monasticas hasta el udltimo novicio, durante
cientos de afios no encontraron palabra que decir contra los
crimenes convertidos en leyes por reyes y sefores feudales.
Pero équé mucho si ellos cometian y perpetraban los mismos
crimenes?

Cuando, seguido de monteros, de perros y de siervos
cargados con la caza, volvia el seior, que dejaba en el monte
destripados a los hombres en cuyas palpitantes entrafas se
habia calentado los pies, y entraba en la iglesia, y se arrodillaba
en el tribunal de la penitencia, y oia misa, el clero lo incensaba
desde que pisaba el umbral del templo, y ni a él se le ocurria
acusarse de haber cometido un pecado matando a su
semejante, ni al confesor imponerle una penitencia, porque
tanto el uno como el otro no consideraban un crimen ni un
pecado el ejercicio de sus bestiales derechos, consignados en la
ley.



En la época del Renacimiento, en que decayeron visiblemente
el catolicismo y el régimen feudal, se convirtié el derecho de
calentarse los senores los pies de manera tan barbara en una
contribucion con que los siervos rescataron su vida,
contribucion que, como las antes citadas, pagaron hasta la
época de las revoluciones modernas.

Si no existieran documentos auténticos que probaran la
existencia de esta inhumana costumbre de los sefiores
alsacianos y del Franco Condado, hubiera pasado por una
fabula, porque, en efecto, nos cuesta trabajo creer en la
existencia de actos tan deshonrosos para la Humanidad; pero
un sefor feudal descendiente de los que establecieron y
practicaron el derecho de calentarse los pies en el vientre de
sus siervos cito a éstos poco antes de la Revolucion francesa del
pasado siglo ante el Parlamento de Besancon, reclamando el
pago de la contribucidn que sustituia a este derecho y que
habian dejado de pagar hacia mucho tiempo.

El noble demandante presentd los documentos justificativos,
de los que resultaba que sus antepasados, durante mucho
tiempo, habian practicado aquel derecho, y que después
pagaron los siervos, también durante un largo periodo, la
contribucién con que fueron redimidos. El fiscal, indignado, no
solo pidid y obtuvo del tribunal que absolviera a los siervos por
haber dejado de pagar aquélla contribucion, sino que afiadio:

lgnoro como vuestros abuelos adquirieron derecho tan
extraino; pero éste hace que nos parezcan muy sospechosos
todos los otros derechos sefioriales que reclamais.



En la célebre noche del 4 de agosto de 1879, en la cual la
aristocracia renuncio a sus derechos sefnoriales, se leyeron ante
la Asamblea los documentos a que acabamos de referirnos, y la
indignaciéon que su lectura produjo no contribuyd poco al
resultado de aquella célebre sesion.
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Considerada como derecho feudal, la justicia sefiorial se
dividio primero en dos clases, y ultimamente en tres: alta
justicia, mediana y baja. Después ésta se subdividid en
territorial y censal, que consistia en el derecho de los sefores
de tener oficiales con facultad para obligar a los censatarios a
pagar sus derechos al senor.

Cada una de estas categorias de justicia estaba simbolizada
en una forma de suplicio. La alta justicia se representaba por
todas ellas, mientras que la mediana lo era sélo por la horca.
Pero como la jerarquia existia en todo de la manera mas
rigurosa en el sistema feudal, las horcas del alto justiciero se
diferenciaban de las del mediano en que los brazos donde se
ahorcaba salian fuera de los dos postes en forma de cruz, en
tanto que las del sefior mediano no tenian brazos y se ahorcaba
entre los dos postes.

La alta justicia sefiorial podia aplicar las penas siguientes,
segun Juan de Desmares, escritor y procurador del rey en los
tiempos de Carlos V y Carlos VI de Francia:

“Los casos de alta justicia, y de los cuales pertenece el
conocimiento solamente a los altos justicieros, son: rapto,
arrastrar, ahorcar, quemar, ocultar, desollar, decapitar,



tajar y todas las otras de que se siga muerte; item, cortar
oreja u otro miembro, desterrar, apropiarse los hallazgos,
levantar los muertos que se encuentren y heredar a los
extranjeros. idem, conocer de los falsos pesos y medidas y
de las alteraciones de las mercancias; de los muladares, de
los olmos y de otros arboles que estan en los caminos y en
sus inmediaciones, de los guarda—cantones que marcan los
lindes, de las encrucijadas y plazas comunes, del porte de
armas, de dirimir las cuestiones y disputas, de azotar por
dineros, poner a la cuestiéon o dar tormento, azotar con
disciplinas pardetelos publicamente, tener vados, tener
sello auténtico para sellar cartas y documentos, tener horca
con uno, dos, tres o cuatro pilares, escalas o picotas, hablar
ante el pueblo, poner a cualquiera bajo su guarda vy
proteccidon especial, dar testimonio de haber oido llamar
prostituta a mujer casada y ladrén o asesino a un hombre y
otras Injurias semejantes y mas graves, hacer vender las
herencias por publico pregon, dar decretos especiales
cuando las cosas y bienes de menores se vendan y, por
ultimo, juzgar sin apelacién.”

He aqui el resumen de todos los casos en que intervenia la
alta justicia senorial y sus atribuciones. Veamos ahora las de |la
justicia media, expuestas por el mismo magistrado:

“Conocer de los golpes y de los que no causan herida sin
llevar dinero por ello, tener grillos y calabozo, cepo y con
gué detener y guardar bien a los malhechores.

“Los casos de baja justicia son: orillar las diferencias que
surgen entre seflores y censatarios, condenar hasta 60



sueldos de multa, arrestar, aforamientos y medida de vinos
vendidos en taberna...”

Como se ve por lo que precede, todo propietario era juez en
su dominio y podia decir: “El Estado soy yo.”
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éLa justicia en manos de los amos podia producir otra cosa
que la esclavitud de los trabajadores? ¢ Puede concebirse mayor
profanacion de la santidad de la justicia?

Es cosa indudable que el dia en que las revoluciones
modernas han concluido con los derechos y las justicias
seforiales debieron declararse nulos todos los contratos
hechos entre sefiores y siervos por no poder menos de ser
leoninos, y de dar como devolucion o resarcimiento, siquiera
insuficiente, a los siervos o colonos y a sus descendientes las
tierras de los sefnores, lo mismo las de donacién real que las
procedentes de |la conquista y las obtenidas a titulo oneroso, si
el contrato de adquisicion no habia sido hecho entre hombres
libres y no aparecia plenamente justificado.

Sin exageracion puede bien asegurarse que la mayor parte de
las propiedades de la aristocracia no podria sufrir un examen
serio respecto a la legitimidad de su origen, segun las leyes
vigentes y menos aun segun las de la moral, si se fuera a
examinar la legitimidad de sus titulos. La mayor parte de sus
propiedades son despojos de pueblos y de labradores
ignorantes y miserables hechos por familias poderosas, que
usaban y abusaban de sus derechos sefioriales, de altos
justicieros primero y de magnates favoritos en las cortes de los



reyes después, con lo cual se transmitié y aumentd, a pesar de
todos los progresos sociales, la propiedad fundada en Ia
conquista, con todos sus abusos e inconvenientes.

Acaso ninguna época presenta la monstruosa confusion del
poder judicial con el del Estado y el del interés del de los
propietarios como la época feudal, pudiendo decirse que uno
de los signos del progreso social, a partir de aquella época, ha
sido la separacion de aquellos poderes y la independencia
relativa, cada dia mayor, del poder judicial.

Un sentimiento universal exige que el juez no dependa mas
gue de su conciencia y de la ley que interpreta y aplica. Por esto
la institucion del jurado es ya considerada, tedrica vy
practicamente, como la que ofrece mayores garantias de
independencia para la interpretacion de las leyes y su
aplicacion. La justicia seforial seria cualquier otra cosa, pero no
merecia el nombre de justicia.

Las costumbres de los propietarios feudales, su posicion con
relacion a los siervos, entregaban la justicia que ejercian a la
merced de sus pasiones e intereses individuales, siendo en
definitiva el juez del siervo nada mas que un amo envidioso a
quien la justicia servia de instrumento de opresion y de tirania.

* % %k

La justicia seforial era ejecutiva cuando al seior le convenia;
pero sus procedimientos y aplicacion no terminaban nunca
cuando creia que podia perjudicarle.

Durante mucho tiempo, los sefiores al menos, gozaron del



derecho de detener y suspender los procesos vy litigios de sus
siervos, juzgandolos como y cuando querian, de manera que
cuando debian serles perjudiciales se morian antes de
juzgarlos. Agréguese a esto que como el derecho del sefor
justiciero provenia de su tierra y que ésta podia pasar, y pasaba
con frecuencia, de unas a otras manos, dividiéndose ademas,
los pleiteantes y procesados cambiaban de jueces y de leyes
como de sefores. Llamabase desmembrar una justicia entre
dos o muchos la particion de una tierra a la que estaba anejo el
derecho sefnorial. De manera que la justicia se vendia y
transmitia a pedazos con la tierra, sucediendo con frecuencia
qgue el vendedor se reservaba el derecho de apelacion en ultima
instancia, lo que no impedia al nuevo propietario ejercer
también sobre su nuevo dominio su senorio de alto justiciero,
con lo cual se multiplicaban a veces las instancias y apelaciones
hasta cuatro y cinco.

Loyseau, autor del siglo XVI, dice, hablando de la justicia
seforial:

“Es cosa notoria que esta multiplicaciéon de grados de
justicia eterniza los procesos y que, a fuerza de haber
tantas justicias, el pueblo no la alcanza nunca. ¢Qué pobre
villano a quien le habran arrebatado sus vacas o carneros
no preferird abandonarlos al que injustamente los retiene a
pasar por cinco o seis justicias antes de llegar a una
sentencia definitiva? Y si se decide a reclamarlos en justicia,
équé vaca ni carnero podra vivir el tiempo que medie entre
la demanda y la sentencia? El mismo amo morira antes de
ver en Ultima instancia juzgado su pleito. ¢Qué menor no
llegara a viejo antes de entrar en posesion de sus bienes si



pone pleito al tutor que se niega a devolvérselos? éQué
justicia es ésta, gracias a la cual un pobre hombre pasa su
vida, emplea el fruto de su trabajo y consume todos sus
bienes en un maldito pleito, lleno ademas de Inquietudes,
de incertidumbres, alarmado y con Ilas aprensiones
consiguientes de verse arruinado?”

Asi en lo civil como en lo criminal, el feudalismo vy la justicia
que los sefiores pretendian representar eran incompatibles.
Cuando las monarquias, apoyadas por el Tercer Estado,
organizado y fortificado en las ciudades libres contra la justicia
senorial, los fiscales y jueces reales, hicieron ante la conciencia
publica el proceso de aquella inicua institucion. A este
propodsito nos contentaremos con citar algunas lineas de una
sentencia registrada en el Parlamento de Paris, que de la
manera mas terminante demuestra lo que era la justicia
seforial todavia la vispera de la gran revolucion francesa:

“Sobre lo que nos ha sido representado por el doctor Juan
Dande, abogado del rey y de monsenor el conde Artois, sobre
muchos abusos que se cometen en la administracion de justicia
por los oficiales de los sefores altos justicieros de la jurisdiccion
de este tribunal, y que en algunas de esas justicias no habia
ningun oficial con titulo, de manera que sus funciones estaban
desempenadas por hombres cuyo menor defecto es Ia
ignorancia; que en otras los sefiores hacen jueces a sus
parientes, arrendatarios o recaudadores; que muchos de estos



jueces tenian su domicilio fuera de la jurisdiccion de este
tribunal, lo que retardaba el pronto despacho de los pleitos,
dando lugar a dichos jueces a ejercer sus funciones fuera del
territorio para evitarse las fatigas del viaje; que muchos de
estos jueces tenian bastante poca delicadeza para
entrometerse, postular, instruir y admitir a consulta las partes
en sus mismos estrados, permitiéndose ejercer a la vez cargos
incompatibles, desempenando a un tiempo las funciones de
juez, procurador de oficio y notario registrador de los actos
publicos y otros de esta indole; que en la mayor parte de estas
justicias no habia ni local afecto al tribunal, ni carcel, ni
depdsito publico para los documentos; que los escribanos, con
frecuencia ineptos, siempre hechuras de los jueces, dejaban a
la disposicion de éstos los registros, minutas y depdsitos; que
los papeles y documentos esenciales a la tranquilidad de las
familias se extraviaban, sin saber dénde se encontraban; que
los escribanos se injerian en el desempeno de procuradores y
de notarios de otras justicias, lo que daba lugar a los mas
enormes abusos; que a la muerte de los escribanos sus
herederos se apoderaban de sus minutas y archivos sin
inventariarlos, negandose a entregarlos a los sucesores de los
dichos oficios; que la mayor parte de los dichos jueces y
procuradores oficiales entraban en posesion de sus funciones
sin escrupulo antes de recibir la investidura de este tribunal
supremo, no temiendo hacer justicia sin prestar juramento y sin
estar autorizados por los jueces superiores, y que estos oficiales
son tanto menos excusables cuanto que los de las principales
justicias les han dado el ejemplo, y que es singular que en tanto
que los oficiales de la justicia ordinaria de esta ciudad, que
ejercen sus funciones a nuestra vista y desempefan tan
dignamente sus deberes, se han sometido a estas formalidades



y han reconocido la necesidad de su recepcidn, esos oficiales
desconocidos, menos al alcance de nuestra vigilancia, se
nieguen a seguir su buen ejemplo, a darnos la satisfaccion de
conocer su capacidad y su probidad; que era necesario tomar
medidas que remediaran estos abusos y conservaran el buen
orden en las diferentes jurisdicciones de |la magistratura; que
era indispensable concluir con la confusion y la mezcla de
funciones incompatibles; que estos abusos eran demasiado
contrarios a la rectitud de la justicia, demasiado onerosos vy
perjudiciales a las partes para poderse tolerar mas tiempo...”

éQuiere conocerse ahora hasta qué punto los sefores
abusaban de su privilegio de justicieros?

Léase lo que decia Alejo Montell describiendo el feudalismo
del siglo XIV:

“iDonde estda el primo de nuestro hermano, lector, que
después de cenar en su hermoso comedor, sentado en su
redondo silldn, me sostenia, no hace aun mucho tiempo, que
las carceles sefioriales no eran tan malas como yo decia?
éDonde esta? Yo lo conduciré a las carceles de Montbazon,
que, después de todo, no son las peores.

“Volviendo de un largo paseo por las orillas del Indre, me han
suplicado fuera a la carcel seforial, en la que un hombre queria
matarse y se entregaba a los excesos de la desesperacion.

“Pusiéronme en la mano una linterna y me hicieron
descender al fondo de una torre, y en ella he visto sobre un
montdén de paja a un hombre con la cabeza vuelta a la pared, y
ante él un Jarro lleno de agua con un pedazo de pan dentro.



“Le he llamado, y se ha vuelto gritando y tendiéndome los
brazos:

“—iAh! Al menos me dejan confesar antes de matarme.
“Apresurome a desenganarle, diciéndole:

“—Buen hombre, no se trata de vuestra vida; vengo a
consolaros en nombre de Jesucristo, padre de los desgraciados,
de los presos y de todos los que sufren. Confiad en él.

“Le he preguntado la causa de su prisidén, y viéndole mas
tranquilo, he hecho que me suban o, por mejor decir, que me
icen con la misma cuerda que habia bajado, llevando siempre |la
linterna en la mano; y una vez en la habitacidon del sefior de
Montbazon, le he dicho:

“—Sefor, vengo a pediros el perddn vy la libertad para uno de
vuestros siervos; os engafan diciéndoos que no iba a moler la
harina en vuestros molinos ni a cocer el pan en vuestros
hornos; que cortaba su hierba, segaba su trigo y vendimiaba sus
vifias antes de la publicacion de vuestro bando; que hacia afilar
la reja de su arado antes de pediros permiso y sin pagaros el
derecho que por esto os debia. Ese desgraciado tiene cien
testigos que probaran su Inocencia. Probard ademas que
siempre ha labrado vuestras tierras y segado vuestras mieses;
gue siempre os ha pagado con exactitud el censo y la renta de
sus tierras; que siempre ha traido a vuestro castillo la lefa, el
agua y las provisiones que le correspondian; que no ha dejado
nunca de limpiar y lavar vuestros establos; que siempre los ha
provisto de paja y de heno; que nunca ha cazado en vuestras
tierras; que no dejé nunca de dar de comer a vuestros perros,



y, por ultimo, que, habiéndose encontrado ultimamente
algunas monedas de plata, creyd que era un tesoro y quiso
daros vuestra parte; asegura también que en todos tiempos
cumplié con sus deberes y satisfizo vuestros derechos. Sin
embargo, confiesa que para defender a su hija doncella
amenazdé con su mazo a vuestro primo el gran escudero.
Vuestro primo no existe; pero, si pudiera alzar la voz, se uniria a
mi para suplicaros que no fueras mas inexorable que el
soberano juez ante el cual ha comparecido.

“Conmovidse al oir esto el sefior de Montbazon, cuando el
comendador exclamé:

“Sefior y hermano mio, nada de piedad para esa canalla;
mandadlo alla arriba.

“Asi diciendo, mostraba con el dedo a su hermano la horca
patibularia levantada en lo alto de una torre.

“Entonces yo me atrevi a interrumpirle, diciendo:

“—El Cielo no ha establecido tan gran diferencia entre los
hombres para que unos puedan tratar a los otros de esta
manera. Cuando murais, verdad es que vuestro cuerpo se
depositara en un rico ataud; pero vuestra alma ird por el mismo
camino que la de este hombre a quien tanto despreciais y
seréis tratado como vos habéis tratado a los demas.

“El sefior de Montbazon concedid el perddon a aquel
desgraciado padre de familia, que ahora esta al lado de sus
hijos.”



La carta que acaba de leerse no referia una invencion; era
verdad de la cruz a la fecha. Pero llegd la época del
Renacimiento; el poder civil o real, apoyado en las clases
medias de las ciudades, en el trabajo organizado en gremios, se
atrevid a poner trabas al poder sefiorial, y los nobles tuvieron
gue inclinarse ante los magistrados como los mas simples
pecheros.

He aqui una sentencia que basta a explicar el partido que
entre las masas tuvieron los reyes en los pasados siglos, y del
gue tanto abusaron, que acabaron por perderlo:

“Habiendo un hidalgo del Poitou retenido en sus prisiones a
un su siervo, donde le tratd con la mayor inhumanidad y
crueldad, teniendo entretanto confiscados todos sus bienes, sin
que el siervo, ni su mujer, ni sus hijos, pudiesen servirse de
ellos ni recibiesen alimentos, por sentencia del 21 de
noviembre de 1558 fue condenado a muchas multas y privado
del derecho de justicia feudal que ejercia en sus dominios
seforiales. La sentencia fue leida en el tribunal en presencia del
hidalgo, estando éste en pie y descubierto, y en ella se decia
que se volveria a leer en Poitiers por el senescal en sesidn
publica y en presencia del condenado, que la oiria también en
pie y descubierto...”



IX. LOS TRABAJADORES EN INGLATERRA. SUBLEVACION EN
FRANCIA. LA “JAQUERIA”

Antes que el poder real fuese bastante fuerte para dominar al
feudal, éste tuvo que sufrir terribles acometidas de los siervos y
colonos sublevados contra los senores feudales.

En Inglaterra las luchas incesantes entre los reyes, los nobles
y el clero habian reducido al pueblo trabajador a la mas
profunda miseria y desesperacion. Explotabanlo los sefores
seglares y eclesiasticos, y los reyes por afadidura. Corveas,
impuestos, pechos, cambios de duenos por los despojos de
nobles y reyes, que conquistaban un dia tierras con sus siervos,
que al siguiente perdian para recobrarlas acaso mas tarde,
abrumaban a aquellos desgraciados trabajadores; imaginese el
lector cudl seria su suerte, en manos de tales bandidos
ennoblecidos, casi todos extranjeros, hombres feroces,
convertidos de soldados aventureros en barones y sefiores por
derecho de conquista, y de conquista insegura. Cada uno queria
sacar el mayor fruto posible de ella en el mas corto tiempo, y
todos a porfia estrujaban al trabajador.

No habia leyes ni reglas; no existian mas que la arbitrariedad
y el capricho; asi servian siervos y esclavos lo mismo para



acémilas que para soldados o trabajadores, y el arrebatarles las
provisiones y dejarlos sin qué calentarse en los inviernos mas
crudos ni con qué comer, era cosa ordinaria, de la que no se
preocupaban aquellos sefiores, que en todo caso los vendian
como esclavos a los mercaderes, que los exportaban como vil
mercancia al continente europeo.

Una de las consecuencias de tal desorden, de tirania y
explotacion tan barbaras, fue el bandolerismo del pueblo
agregado al de los sefores. Estos hacian la guerra, arrancaban
de sus faenas rurales a los siervos, los acostumbraban a la vida
aventurera y merodeadora y después los abandonaban o les
obligaban, si podian, a continuar trabajando como esclavos en
el campo. Con frecuencia sucedia que, imitando a sus sefiores,
guerreaban por su cuenta, o, lo que es lo mismo, robaban,
saqueaban y mataban en los caminos y encrucijadas, infestando
al pais como una verdadera plaga. Los sefores feudales, a
guienes tenian interés en no ofender ni perjudicar los bandidos,
y que los necesitaban, eran sus protectores y padrinos cuando
caian en poder de la justicia real, poniendo entonces en juego
todo su valimiento en la corte para sacarlos ilesos de las manos
de los tribunales.

De este modo el feudalismo producia, ademas de la opresién
de los trabajadores y de su explotacidon, de las guerras de
castillo a castillo y de los destrozos de propiedad consiguientes,
el bandolerismo como consecuencia natural de su organizacion
econdmica y militar.

Los senores eclesiasticos y seglares esquilmaban a los pobres
trabajadores; los ladrones saqueaban las aldeas e infestaban



los caminos, y los reyes, a quienes nobles, clérigos y
comunidades se negaban a pagar los tributos, los imponian a
los miserables agricultores y artesanos de campos y aldeas.

Las cosas llegaron a tal punto, que la sublevacion de los
siervos, y en general de todos los trabajadores, estallé como un
terrible volcan en muchos condados de Inglaterra.

* % %

La injusticia social, el despojo de la propiedad, que por
derecho de conquista pasaba de unas a otras manos, no sdlo
habian engendrado un odio profundo entre pobres, que era
sindnimo de robados, y ricos, que lo era de ladrones, sino que,
mezclandose la religion catdlica en la cuestidn, la agravdé mas y
mas.

El clero en general sancionaba en nombre de Dios los
crimenes, despojos y usurpaciones de los nobles a trueque de
participar del botin; pero algunos sacerdotes honrados hicieron
causa comun con los trabajadores y atacaron en sus
predicaciones a los nobles y propietarios.

Dos clérigos, John Bull y Jachstraw, partidarios de las
doctrinas de Wiclef, tomaron parte en la rebelidon, ensefiando
con su predicacion la Igualdad natural del género humano y la
tirania de las distinciones artificiales.

John Bull decia en sus predicaciones:

“Cuando Adan cogia fruta y Eva hilaba, équién era
entonces seior?



“La naturaleza hizo iguales a todos los hombres; las
distinciones de la servidumbre y de la libertad son
inventadas por los opresores y contrarias a las miras del
Creador. Dios os ofrece ahora los medios de recobrar la
libertad; si continuais siendo esclavos, la culpa sera vuestra.
Es menester deponer los arzobispos y obispos, condes y
barones, los jueces y hombres de ley y los frailes. Cuando
estén abolidas todas esas falsas distinciones y categorias
seréis libres, porque todos gozaréis de igual libertad.”

Teniendo en cuenta la época, no puede menos de
reconocerse que estas ideas eran una protesta moral vy
cientifica a un tiempo contra el régimen social creado por la
conquista y por la Iglesia catdlica.

La rebelion comenzd en el condado de Essex, en |la aldea de
Gobbins, y la provocé el cobrador de una nueva contribucion de
capitacion que debian pagar todas las personas serviles.
Empendse en que la hija de Tyler, herrero del pueblo, que
apenas pasaba de trece anos de edad, debia pagar Ia
contribucién; y como su familia insistiese en que todavia era
una nifa, el recaudador intentd levantarle la ropa para
demostrar lo contrario; mas no pudo llevar a cabo su cinica e
impudica accién, porque el padre, que tenia el martillo en la
mano, le dio con él tal golpe en la cabeza, que le dejdo muerto
en el acto.

Aquélla fue la senal de |la sublevacion de la aldea, que se llevd
a cabo a los gritos de “jViva la libertad y mueran los tiranos!”

De caserio en caserio, de lugar en lugar, la revolucion se



extendid a las provincias de Cambridge, Lincoln, Kent, Surrey,
Hertford, Sussex, Norfolk y Suffolk.

Los castillos feudales fueron asaltados, y los sefiores, sus
familias y sus servidores, asesinados y colgados de las horcas de
sus castillos. Mas de ciento de éstos fueron arrasados o
incendiados. Los siervos por todas partes se unian a las bandas
de los sublevados, después de vengarse de los sefores como
podian.

Pero aquellos desgraciados, sin orden ni concierto, mas
expuestos cuanto mayor era su numero por la dificultad de
encontrar alimentos y armas, no pudieron conseguir resultado
alguno favorable como consecuencia de su desesperada
resolucion.

En niumero de mas de 100.000, capitaneados por Tyler y
Santiago Straw, llegaron a Blackheatk, cerca de Londres, desde
donde mandaron al rey un parlamento proponiéndole una
entrevista.

Habiase refugiado el rey en la Torre de Londres, seguido de
sus favoritos, cortesanos y esbirros, creyendo que le esperaba
la misma tragica suerte que a los sefiores que habian caido en
manos de los siervos sublevados; pero, al ver que querian tratar
con él, embarcdse para atravesar el rio, a cuya opuesta orilla
estaban acampados los campesinos; mas, al ver aquella
multitud armada, volvidse atras lleno de espanto, encerrandose
de nuevo en la Torre.

Los siervos, por su parte, se adelantaron hacia la ciudad,
donde fueron recibidos en triunfo por la plebe, en cuya



compania tomaron posesion de la ciudad. Su primera operacion
fue quemar el palacio del duque de Lancaster, favorito del rey,
y a cuantos nobles pudieron echar la mano les cortaron la
cabeza; los procuradores y abogados no fueron mejor tratados
por ellos que los aristocratas.

Al verlos duefios de Londres, el terror de la corte fue tan
grande, que nadie penso en resistir; el mismo rey no se crey6
seguro en la Torre, y rodeado de jinetes, del alcalde de Londres
y otros personajes, se fue hacia Smithfield.

El pueblo invadié la Torre, y empezando por degollar al
canciller del reino, Simén Sudbury, arzobispo primado, y al
tesorero real, sir Roberto Halles, no dejé mandarin ni cortesano
Vivo.

KKK

Habianse dirigido también a Smithfield muchos miles de
campesinos, capitaneados por Tyler, con objeto de conferenciar
con el rey y hacerle presente los deseos del pueblo, que, en
resumen, se reducian a pedir una amnistia, la abolicidon de la
servidumbre, el pago de renta fija por las tierras que cultivaban
en reemplazo de los servicios y corveas personales, la extincion
de la esclavitud y la libertad de trafico para las ciudades
comerciales, sin derechos ni contribuciones.

La gente del pueblo, en sus revoluciones, pecd siempre de
incauta, tomando por lo serio la hidalguia y caballerosidad de
reyes y grandes sefores, y esto perdido a Tyler y sus
compafieros, como en tantas otras ocasiones perdid la causa
popular.



Adelantdse el rey a tratar como de potencia a potencia con el
herrero, jefe de los campesinos sublevados, rodeado de las
gentes de armas antes citadas, mientras el hombre del pueblo,
dejando muy atras a sus companeros, se adelantd noblemente
solo al encuentro del rey, penetrdé confiadamente en el grupo
de jinetes y expuso al rey los deseos de los trabajadores con la
franqueza y buena fe propias de un hijo del trabajo; pero
traidoramente, por detras, el lord mayor de Londres, llamado
Walworth, le introdujo su espada por la cintura, derribandole
del caballo mal herido.

Los que rodeaban al rey lo remataron, dandole cada uno su
cuchillada.

Los campesinos, que vieron esto, se adelantaron rapidamente
y con ademan amenazador, dispuestos a vengar el inicuo
asesinato de su jefe; mas como el rey avanzase hacia ellos en
ademan pacifico, se detuvieron confusos, y entonces el rey
exclamo:

“éiQué significa este tumulto, mi buen pueblo? El jefe que
habéis perdido os hacia traicion. Yo seré vuestro jefe y os
guiaré mejor?

Aquellas pobres gentes creyeron que el rey les concedia todo
lo que habian pedido y que habian triunfado, y aclamaron al
rey.

Quedodse el rey riendo de la inocencia de los campesinos, que
se dispersaron, volviendose muchos de ellos a sus casas
cantando victoria, mientras que los nobles acudian de todas
partes a Londres seguidos de sus gentes de armas, con lo cual



los campesinos que aun quedaban en la ciudad tuvieron que
someterse. Entonces respiréd tranquilo Ricardo Ill, revoco
cuantas concesiones habia hecho a la plebe vencedora y mandé
jueces y verdugos a las provincias y poblaciones para que
ahorcaran a cuantos sublevados habian vuelto a sus hogares
confiados en las promesas que les habia hecho. Plazas,
encrucijadas y caminos se vieron durante mucho tiempo llenos
de horcas, de las que pendian como racimos los colonos,
siervos y esclavos, cuyo crimen consistia en haberse dejado
enganar por el rey.

Aunque los historiadores no estan conformes en la cifra total
de hombres del pueblo que fueron ahorcados con motivo de
aquella sublevacion, todos estan conformes en que se contaron
por miles.

Ya puede suponerse que los sefores no se quedarian atras:
tenian mas safa que el rey, porque los trabajadores se habian
vengado en sus parientes y amigos, mas ferozmente que en los
oficiales reales, de la opresion y vejaciones que de unos y de
otros venian sufriendo.

El orden quedd restablecido rapida y ejecutivamente. Los
sefiores siguieron vejando, explotando y oprimiendo a los
siervos de la gleba. Los trabajadores, pagando, sudando y
muriéndose de miseria, y los sefores, gozando, guerreando y
entregados al mas desenfrenado relajamiento de costumbres.

No estaban desprovistos de toda idea de organizacion politica
los trabajadores que en tal aprieto pusieron el feudalismo y la
monarquia en Inglaterra. A pesar de que la historia de aquella



guerra servil esta escrita por los vencedores, que, como puede
suponerse, han denigrado y calumniado a los vencidos, no ha
podido ocultarse que, aunque confusa, tuvieron una idea de
organizacion republicana. Algunos han llegado a creer en la
existencia, entre los directores al menos, de una asociacion
secreta; pero, de todos modos, la facilidad con que se disolvio
aquella gran masa de trabajadores en cuanto sus jefes
sucumbieron, y el que no volviese a reproducirse la
insurreccion, lo mismo que la espontaneidad de ésta, prueban
qgue aguel movimiento fue hijo de la desesperacion y que las
masas trabajadoras que en él tomaron parte no tenian la
menor nocidn ni la esperanza siquiera de reorganizar los
poderes politicos con exclusion de la aristocracia o, lo que es lo
mismo, aboliendo sus privilegios. La idea de libertad sélo existia
entre ellos en estado de instinto.

En Francia las mismas causas produjeron los mismos efectos.

Ya hemos visto en otros capitulos los horrores de la
servidumbre en Francia, el orgullo, crueldad y avaricia de los
sefiores feudales. Réstanos ver a qué excesos condujo a los
trabajadores oprimidos el estado a que los tenia reducidos el
feudalismo.

La sublevacién comenzd en el Beauvais el 13 de mayo de
1358 a los gritos de “iMueran los senores feudales! jTodos los
senores, caballeros y escuderos deben sucumbir!” Asi diciendo,
los siervos y colonos, la plebe de campos y aldeas, se



sublevaban, armandose con las herramientas del trabajo vy
precipitdandose sobre los castillos feudales.

Como los de Inglaterra, los siervos de Francia se arrojaron
sobre los castillos de sus sefores, y sus venganzas y represalias
fueron terribles. Los senores de horca y cuchillo fueron
degollados y ahorcados con sus mujeres e hijos en las mismas
horcas en que durante siglos ahorcaron a sus siervos. A los
orgullosos sefores les llegd el dia del terror, y huian de sus
castillos como lobos de sus guaridas al acercarse los perros y oir
los agudos sonidos de la cometa precursora de su muerte.

Las atrocidades cometidas por los siervos fueron inauditas.
Nada respetaron. El incendio, el saqueo, la destruccion dejaban
tras ellos un rastro terrible, y cuando les preguntaban por qué
cometian tantos excesos, respondian que no lo sabian muy
bien, pero que seguian el ejemplo que les habian dado sus
amos.

De Paris a Noyon y a Soissons, y entre esta ultima ciudad y
Ham, pasaron de ciento los castillos incendiados y de sesenta
en el Portois y en la Brie. Desde las inmediaciones de Amiens y
de Montdldler y en las comarcas de Beauvais y Corvie, el
numero de siervos sublevados que llegaron a reunirse pasoé de
100.000.

Las clases medias, compuestas entonces de los maestros de
artes y oficios, asociadas en gremios, poderosas en muchas
ciudades, incluso Paris, profesaban a los sefores feudales
mortal antipatia, y en varias poblaciones, como Amiens y Paris,
cuyo preboste de los mercaderes, Marcel, mandd 500 hombres



para que se unieran a los siervos sublevados, esta rebelion
obtuvo grandes simpatias; pero las clases medias en general no
supieron sacar partido del movimiento de los campesinos para
convertirlo en politico y asegurar y mejorar sus instituciones
democraticas, extendiendo a los trabajadores del campo los
privilegios y organizacion de los de las ciudades.

* %k 3k

Satisfecha su venganza, los siervos no supieron qué hacer de
sus victorias; se desbandaron a derecha e izquierda en
pequenas partidas, sin orden ni concierto, dando lugar a que la
aristocracia feudal se rehiciese y fuera destruyéndolas unas tras
otras.

Pedro Callet se llamaba el jefe de los siervos sublevados, y
mostré mas cualidades, valor y energia que aquellas masas, que
no pudo jamas organizar, y, como la mayor parte de los que le
seguian, murid a manos de la casta privilegiada, que habia
guerido exterminar por completo.

Las venganzas de la aristocracia triunfante dejaron atras
todos los horrores cometidos por la plebe.

Matanzas en masa, descuartizamientos de hombres vivos,
suplicios horribles, en los que hacian morir en lenta agonia,
todo parecia poco a los sefores feudales para saciar su espiritu
vengativo e infundir terror en los siervos, haciéndoles
comprender que su condicidn servil no tenia remedio, que era
un hecho natural y normal y que sus rebeliones no harian mas
gue empeorar su suerte.



Su victoria, sin embargo, no aprovechd tanto a los sefiores
feudales como ellos podian imaginarse, porque si se
encontraban fuertes respecto a los trabajadores, el odio que
éstos les profesaban y el tenerlos sometidos por la fuerza los
debilitaba ante el poder real, que sabia que, manifestando
simpatias hacia los siervos y proteccion mas o menos ficticia o
real, podia sin gran peligro someter a los sefiores, para quienes
Sus propios siervos eran ya una carga y un peligro en lugar de
un sostén.

Los sefiores no se sometieron sin resistencia al poder real;
mas éste, después de luchas desiguales y de violentas
alternativas, concluyd por vencer al feudalismo en casi toda
Europa, especialmente en el Mediodia.

Pero, antes de pasar de la servidumbre al proletariado,
consagraremos algunas paginas a la primera organizacion de los
trabajadores libres.



X. LA SERVIDUMBRE EN ESPANA

A grandes rasgos hemos bosquejado las guerras serviles, las
sublevaciones a que la desesperacion arrastro a los siervos
contra los sefores feudales en varios paises. Vamos ahora
rapidamente también a referir la organizacion del trabajo en las
ciudades en la Edad Media, acontecimiento importantisimo, en
el que puede y debe verse un gran progreso econdmico,
politico y social, origen de otros muchos.

Las cartas—pueblas, los fueros y leyes municipales mas
antiguos se remontan a la época en que el feudalismo estaba
en su apogeo, al corazon de la Edad Media, por decirlo asi.
Espanoles fueron los mas antiguos: Ledén y Castilla, primero;
Navarra, Aragon y Catalufia, después, precedieron en esta via
regeneradora a las otras naciones en un centenar de afios.

La guerra de la reconquista atenué en Espaia
considerablemente los horrores del feudalismo, y como era a
un mismo tiempo guerra de religion y nacional, religiéon que
profesaban todas las clases de la sociedad, con raras
excepciones, contribuyo a arraigar el sentimiento de la igualdad
entre las diferentes clases que componian la sociedad
forzosamente belicosa de aquellos tiempos.



A fin de poblar las ciudades fronterizas, para que pudieran
servir de antemural a las excursiones sarracenas, reyes y
sefiores no sélo concedian la libertad a los esclavos y siervos
gue acudian a poblarlas, sino que les otorgaban las franquicias
o constituciones que se llamaron fueros.

Ya hemos visto en otros capitulos las variedades de
servidumbre que existian en Francia en la época en que
empezaron a fundarse las ciudades libres; por entonces
también en Espafa habia cuatro clases de seforio o, lo que es
lo mismo, de servidumbre.

Llamabase realengo al en que los siervos no conocian otro
sefior que el rey. Llamabase abolengo la parte de sefnorio vy
jurisdiccion real que el rey cedia a monasterios, iglesias o
prelados. Solariego era el que ejercian los sefiores sobre los
colonos que habitaban sus solares y cultivaban sus tierras. Y
llamabase, por ultimo, behetria el que ejercian aquellos sefiores
sobre hombres libres que los elegian sefior para que los
protegiera, reservandose la facultad de nombrar otro si no los
protegia bien o si faltaba a lo pactado.

La palabra behetria era corrupciéon de benefactoria.

Esta variedad de senorios fue desconocida en casi todas las
naciones de Europa, y en Espaifia no se consideraron siervos los
gue de esta manera se sometian a un sefor.

El canciller Pedro Lopez de Ayala, en su Crdnica del rey don
Pedro, da de las behetrias y de sus variedades la siguiente idea,
que trasladamos del castellano antiguo al actual:



“Debéis saber que hay en Castilla villas y lugares llamados
behetrias de mar a mar, lo que quiere decir que sus
moradores o vecinos pueden tomar seifior a quien mejor les
plazca y de cualquier linaje que sea, por lo que se llaman de
mar a mar, lo que quiere decir que asi pueden tomar sefior
de Sevilla como de Vizcaya o de cualquiera otra parte.
Behetrias hay que toman senor de cierto linaje, y otras, que
en linajes no reparan ni en que sean naturales de ellas, por
lo que se dice que pueden tomar y mudar sefior siete veces
al dia si creyeren que les agravia y les desagrada el que
tienen...”

La creacion o constitucion de las behetrias necesitaba el
consentimiento del rey, y su organizacion y condiciones se
diferenciaban mucho unas de otras, segun los pactos
estipulados entre pueblos y sefiores, y de aqui nacieron los
diversos tributos y prestaciones llamados devisa, naturaleza,
servicio personal y otros.

Esta especie de semifeudalismo y semilibertad, comunes a
muchas poblaciones de Castilla y Ledn, subsistio desde los
origenes del feudalismo hasta los tiempos de don Juan Il.

* % %

Aunque distintos entre si los fueros de las poblaciones
castellanas, asemejabanse unos a otros, porgue todos tenian
por objeto mejorar la condicion civil de las personas y de los
pueblos, disminuir los derechos dominicales y aumentar las
franquicias vy libertades del Estado en general. Los tres puntos
principales de todos aquellos fueros consistian en la creacion



del sistema municipal, en la disminucion de privilegios
seforiales y en la concesiéon de franquicias, garantias o
privilegios dados a las clases trabajadoras de las ciudades.

He aqui una muestra de las franquicias y de los fueros mas
notables del reino de Castilla. Decia el fuero de Sepulveda:

“Ninguna persona podra prender a otra por deudas, ni en
Sepulveda ni en sus aldeas, sin decreto judicial, bajo la pena de
60 sueldos y el duplo de las prendas. Si el sefior o gobernador
de Sepulveda injurid a algun vecino, debera comparecer ante el
Consejo y ser obligado a dar satisfaccion al agraviado. El
alcalde, el merino y el arcipreste deben ser precisamente
naturales de Sepulveda. El juez debe ser elegido anualmente.”

Ademas, aquel fuero eximia a los que no fueran caballeros de
seguir al rey a la guerra, como no fuera estando cercado o para
asistir a batalla campal. Cuando el rey iba a Sepulveda no podia,
segun el fuero, obligar a ningun vecino a dar alojamiento a su
comitiva.

“Todo el que queria mudar de senor podia hacerlo sin perder
su casa ni heredad, a no ser el nuevo sefor enemigo del rey.”

Segun el fuero de Najera, los vecinos de esta ciudad no
estaban obligados a seguir al rey a la guerra sino una vez cada
ano, y esto para asistir a batalla campal; ni el infanzén ni el
siervo o villano tenian obligacion de dar al rey, segun el fuero,
la quinta parte de lo que ganaran en la guerra, como se
acostumbraba en otras partes; los vecinos no tenian obligacidn
de dar viveres al rey como no fuera pagandolos por su justo
precio. Los delincuentes no podian ser presos ni daban fiador.



Todos los vecinos podian comprar las tierras, vinas y heredades
gue quisiesen sin las restricciones y malos fueros que habia en
otras partes y construir todo género de artefactos y vender
libremente sus fincas.

Segun el fuero de Logrofno, a los que quisieren establecerse
en esta ciudad, fuesen espafioles, franceses o de cualquier otra
nacion, se les concedia franquicia. Prohibiose a los
gobernadores hacerles violencia ni injusticia: las autoridades no
podian entrar en las casas a sacar prendas por fuerza ni
tomarles cosa ninguna contra su voluntad. El fuero eximia
ademas a los ciudadanos de Logroio de las pruebas del hierro y
del agua caliente, y el sefor o gobernador de la ciudad no podia
nombrar alcalde ni autoridad local alguna que no fuese natural
de ella. Concedia ademas a los vecinos la libertad de comprar y
de vender heredades, el libre uso de las aguas, pastos y lefia y
ocupary labrar las tierras baldias.

Segun el fuero de Jaca, todo vecino podia edificar casas con la
comodidad que quisiera, comprar y vender libremente,
prohibiéndoles dar ni vender los honores a la Iglesia y a los
nobles. Como en los fueros que acabamos de citar, el de Jaca
no obligaba a los vecinos a seguir al rey a la guerra mas que tres
dias al afio, y esto para asistir a batalla campal o estando el rey
en persona cercado de enemigos, y nadie podia ser preso en la
ciudad si daba fianza.

En el fuero de Toledo, otorgado por su reconquistador,
Alfonso VI, habia cosas muy notables, entre otras la de que los
pleitos se decidieran por un alcalde asociado a 10 personas. Los
labradores que pagasen al rey el diezmo de sus frutos no



estaban obligados a dar ninguna contribucidon ni servicio
personal para el trabajo ni para la guerra, concediéndoles
ademas que cualquiera de ellos que quisiese cabalgar pudiera
hacerlo como los caballeros.

Esta ultima clausula deja ver que no podian ir a caballo los
hombres del Estado llano.

Gran contraste ofrecié Cataluna, comparada con Castilla,
respecto al feudalismo y a su organizacion econdmica y social
en la Edad Media.

Mas francesa que ibérica, Cataluna adopto la jerarquia feudal
y la servidumbre de los trabajadores, con caracter tan violento
y tan repugnante como en Inglaterra, Francia y Alemania.

“Aunque los derechos del principe —dice un historiador
imparcial- fueron en Catalufia mayores que en otros paises
feudales, los de cada sefior sobre sus vasallos, plebeyos o
payeses eran absolutos vy algunos hasta inmorales vy
repugnantes, como el de servirse de los hijos e hijas de los
payeses 0 campesinos contra su voluntad y el de tomar para si
con las desposadas las primicias de los derechos del
matrimonio. El vasallo no podia repartir el feudo entre sus hijos
sin permiso del sefior. El payés que recibiese danho en su
cuerpo, honor o haber, debia reclamar al sefor y estar del todo
a la merced de su justicia.”

Los rasgos especiales que de los fueros castellanos acabamos
de citar y lo referente al feudalismo en Catalufa muestran
hasta qué punto la influencia de la politica europea habia
penetrado en Catalufia, al mismo tiempo que en caracter



propio y original de la reorganizacion social castellana, en cuyo
seno brotaron los primeros albores de las libertades civiles y
derechos del Tercer Estado, precisamente en la época en que el
feudalismo y la servidumbre estaban en su apogeo en el resto
del mundo cristiano.

En aquellas ciudades forales fue donde comenzaron a
organizarse las clases trabajadoras, donde el Estado llano,
convertido en poder publico y armado de leyes para la paz y de
picas para la guerra, dio principio y sirvid de cuna a la
civilizaciéon moderna. El trabajo libre bajo la proteccion de los
fueros comunales en Espafa, primero; después, en ltalia, vy
sucesivamente, en las demas naciones, se arraigo en los oficios
e industrias y sirvid de contrapeso al trabajo servil de los
campos, siendo palanca de la libertad, como éste ha venido
siendo hasta nuestros dias pedestal del despotismo.



Xl. ELTRABAIJO LIBRE EN LAS CIUDADES DE LA EDAD MEDIA

Aunque rodeados de la esclavitud, primero; de |la
servidumbre después, los trabajadores libres tendieron siempre
desde los tiempos mas remotos a aunar sus fuerzas, a
asociarse, unas veces formando verdaderas ligas o coaliciones
de artes u oficios para protegerse reciprocamente, pero
trabajando cada uno por su cuenta vy riesgo; otras, formando
verdaderas comunidades o asociaciones de produccién, cuyos
reglamentos y costumbres variaban segun los tiempos, lugares
y circunstancias.

En Grecia hallamos los primeros ejemplos de estas
asociaciones de trabajadores libres, constituidas bajo Ia
proteccion de los dioses y con ritos simbdlicos, musica vy
canciones que les eran peculiares.

Dos mil afios hace que las espigadoras, los musicos y otros
artistas y artesanos habian formado asociaciones de
producciéon en la republica de Atenas. También en Roma
encontramos mas tarde las asociaciones de herreros,
panaderos, flautistas y otros industriales, sosteniendo con el
trabajo servil una desigual concurrencia y sometidos al yugo
politico de los Césares, que, temerosos y desconfiando de todo
lo que pudiera dar a los trabajadores unidad e independencia,



si no destruyeron las asociaciones de trabajadores, procuraron
anularlas sometiéndolas a reglamentos e imponiéndolas tales
prescripciones, que mas parecian corporaciones de esclavos
gue asociaciones voluntarias de hombres libres.

La disoluciéon del imperio y Ila creacion de nuevas
nacionalidades, transformando la manera de ser, |Ia
organizacion economica de la sociedad, produjeron primero la
disolucion de aquellos gérmenes de la asociacion productora de
los trabajadores, hasta que a la sombra de los pendones de las
ciudades libres brotaron de nuevo en la Edad Media.

Pero en esta resurreccion del trabajo y de la organizacion de
los obreros no habia ya relacién alguna con los ensayos de
asociacion del mundo grecorromano.

La organizacion de los artesanos e Industriales en las ciudades
de la Edad Media tuvo el caracter de privilegio corporativo,
cuyo objeto principal era garantizarse reciprocamente el libre
ejercicio de su trabajo mas que aunar sus fuerzas para producir
en comun. Mas, al decir que tenian por objeto el garantizarse la
libertad del trabajo, preciso es afadir también que aquella
libertad era una verdadera esclavitud, puesto que sélo los
admitidos en el gremio de cada oficio podian dedicarse a éste
sometiéndose a las prescripciones y reglas establecidas por la
corporacion y garantizadas por la ley. Pero estas asociaciones y
corporaciones de artes y oficios no eran ya un accidente, una
excepcion de la regla, como lo fueron en Grecia y en Roma;
eran la organizacion general del trabajo en las ciudades,
resultando de ella su influencia decisiva en la organizacion del
poder local o municipal y, por lo tanto, en su vida politica.



Aquélla era una verdadera organizacion del trabajo,
jerarquica y aristocratica, en la cual estaban clasificados los
trabajadores en aprendices, oficiales y maestros, asi como lo
estaba la nobleza en caballeros, barones, condes y dugues.

De tal manera hallamos ligadas y confundidas Ias
instituciones municipales, los fueros y cartas—pueblas de la
Edad Media con la organizacion de los trabajadores, que no es
posible separarlas. Desde el siglo XI vemos coincidir la
emancipacion de los comunes y las concesiones de los
privilegios y fueros municipales con el establecimiento de las
asociaciones industriales en las poblaciones que obtenian
aquellos fueros vy privilegios. Las palabras comun, intereses y
derechos comunales representaban en su origen no sélo un
derecho material, sino un lazo moral y politico, un contrato
social convenido entre cierto numero de ciudadanos, que se
llamé comunidon y confederacion en unos paises, republica y
fraternidad politica y municipal en otros.

Los guilde (guildas), palabra que corresponde a las nuestras
de concejo, ayuntamiento o corporacion municipal, fueron
asociaciones industriales alemanas cuyos origenes se pierden
en la oscuridad de los tiempos.

Las asociaciones o gremios formaban parte integrante de la
organizacion municipal de casi todas las ciudades, teniendo su
puesto marcado en las ceremonias civiles, politicas o religiosas,
a las que concurrian con sus insignias y estandartes.



Muchas ciudades hubo en las cuales sélo los hombres que
formaban parte de aquella organizacion del trabajo,
perteneciendo a uno u otro oficio, tenian derechos de
ciudadano, no siendo extrano ver a los nobles tener que
alistarse como trabajadores en un gremio para poder gozar de
aquellos nuevos derechos.

Las clases medias se componian entonces casi
exclusivamente de los maestros de artes y oficios, que eran a
un tiempo trabajadores y fabricantes, tenderos y comerciantes,
resultando de aqui que los concejos 0 municipios se componian
de los sindicos o representantes de los gremios.

En el Haya, para ser ciudadano, era necesario pertenecer a
alguna de las seis corporaciones siguientes: mercaderes,
sastres, zapateros, panaderos, herreros y carniceros.

Los maestros de oficios y presidentes de los gremios eran
entonces personajes y prototipos del ciudadano libre, pudiendo
decirse gue el artesano que tenia un taller era casi duefio de su
persona y de su hacienda, formando contraste entre el bandido
llamado caballero o bardn y el campesino esclavo sometido a
su yugo. En cambio, el oficial que no tenia mas capital que su
inteligencia y sus brazos estaba sometido al maestro, que lo
explotaba a pesar de formar parte de una asociacidon o
corporacion gue en Francia y Alemania se llamé companerismo.
En muchos pueblos era un maestro quien con el nombre de
padre presidia las reuniones de los oficiales o companeros.

Nadie podia ser oficial sin haber sido aprendiz, ni maestro sin
haber sido oficial. Aprendiz, oficial y maestro eran tres términos



que correspondian a esta formula abstracta: Posibilidad,
Probabilidad, Realidad.

Por no ser menos que los nobles, y como medio de honrar el
trabajo y los trabajadores, los reglamentos y estatutos de los
gremios tenian cosas tan absurdas como los de las instituciones
nobiliarias. En muchas partes, para entrar de aprendiz, debia
probarse ser hijo de legitimo matrimonio y descender de
padres libres hasta la cuarta generacion. Por esto con razdn
hemos dicho en otra parte que las razas aristocraticas son hoy
menos escrupulosas para aliarse con las plebeyas que lo eran
en la Edad Media los maestros artesanos de las ciudades.

Las preocupaciones llegaban hasta el ridiculo, lo mismo en los
trabajadores que en las castas aristocraticas, pues vemos en
varios reglamentos de gremios, carniceros que consideraban
indignos de formar parte de su gremio a los hijos de los
pastores, de los barberos, de los cirujanos y de los servidores
domésticos.

Hasta 1731 no se permitid en el santo imperio romano que
los jévenes sin distincidon de clase ni origen pudieran entrar en
las corporaciones de artes y oficios.

Los reglamentos de los gremios y talleres de artes y oficios
eran severisimos, sobre todo para los aprendices, cuya
obediencia debia ser pasiva como la del jesuita y del soldado. El
aprendiz debia entrar el primero y salir el ultimo en el taller; no
podia presentarse en ningun sitio publico sino en compaiia de
sus padres o de su maestro, y estabale prohibido usar bastén a



no ser que estuviese cojo. Cuando se hizo moda empolvarse la
cabeza, publicaronse ordenanzas prohibiéndose a los
aprendices de artes y oficios adoptar esta moda.

El aprendizaje duraba mas o menos tiempo, segun los oficios
y las costumbres locales, y una vez terminado, el aprendiz oia
de boca del maestro un sermodn, en el que le exhortaba a la
virtud, al trabajo y a la sobriedad, y después le presentaba a los
oficiales como su igual, como su compafiero y socio en lo
futuro.

La organizacion fundada en el privilegio de las artes y oficios
en la Edad Media, fue indudablemente un progreso del que
debian resultar otros mayores, un germen o embrién de las
grandes asociaciones industriales y comerciales, que mas tarde
debian separar el capital del trabajo en la esfera econémica y
absorber a las aristocracias teocratica y guerrera en las clases
medias. Veamos ahora aquellas cortapisas que, por una parte,
imponian al trabajo asociado, libre, la legislacion y las
costumbres, y por otra, los medios a que recurrian los
trabajadores para fortificarse y defenderse de los poderes real
y feudal.

Ya hemos visto que no era posible improvisarse oficial ni
maestro; pero ahora diremos que no entraba en aprendizaje
todo el que queria: los reglamentos eran tan severos, que los
maestros no podian recibir aprendices aunque quisieran. En
Francia y en Flandes, por ejemplo, los maestros tejedores no
podian tener mas que tres aprendices, y dos los cuchilleros y



fundidores; oficio habia en que no se admitian mas aprendices
gue maestros; en ningun caso éstos podian admitir aprendiz sin
dar trabajo a nuevo oficial.

Uno de los funestos resultados de este sistema era la escasez
de trabajadores, el que rara vez pudiera organizarse un buen
taller y nunca una gran manufactura.

Pagabase un derecho de entrada para ser recibido como
aprendiz, y después se trabajaba de balde los cuatro o mas
anos que duraba el aprendizaje.

Esto era poca cosa para el hijo del maestro, que trabajaba en
Su propia casa; pero era un obstaculo poco menos que
insuperable para el hijo del oficial, que debia ser mantenido por
su padre con el producto de su salario hasta que, ya hombre,
era admitido a su vez como oficial. Ni las disposiciones y talento
precoz del aprendiz ni la buena voluntad del maestro bastaban
para que pasase el trabajador de aprendiz a oficial. En algunos
oficios y ocupaciones, como el de los alfareros y la de los
tenderos de merceria, los maestros y los padres de los
aprendices podian estipular libremente la duracién del
aprendizaje; pero en otros oficios y profesiones los aprendices
debian, fuesen torpes o diestros, cumplir el plazo
reglamentarlo, cosa terrible si se tiene en cuenta que el
aprendizaje mas corto duraba cuatro afos y que habia oficio,
como el de los vidrieros, en el que duraba diez.

Los maestros, autores de los reglamentos de los gremios,
establecieron en ellos, en provecho propio, una excepcion de
esta regla, y fue que, pagando una suma respetable, pudiera



reducirse en uno o dos anos la duracion del aprendizaje. Ya se
comprende que los maestros podian pagar y hacer a sus hijos
oficiales, fuesen o no capaces, dos anfos antes que Ia
generalidad de los otros trabajadores que carecian de recursos,
sin que este desembolso fuera mas que un anticipo que podian
cobrar, desde luego, del salario de sus hijos, convertidos de
aprendices en oficiales. Mas no se crea que era todo de color
de rosa en el oficialato a tanta costa adquirido. El oficial
desocupado debia presentarse todas las mafianas en la plaza o
lugar asignado a los de su oficio, donde los maestros iban a
ofrecerle trabajo. Fuese éste contratado al dia, a la semana, al
mes o al ano, el oficial no podia romper el contrato ni trabajar
en su casa por su cuenta fuera de las horas reglamentarias del
taller. Ademas, si el amo lo exigia, debia trabajar de noche, v,
por el mero hecho de haberse contratado para trabajar por
cuenta de un amo, el oficial estaba obligado a dormir en su
domicilio y a retirarse a su casa a una hora fija. Pero équé hay
en esto de extrafo, si habia reglamentos en que se
determinaba el nimero de vestidos decentes que debia tener el
oficial, y gue en algunos oficios no bajaban de cinco?

Lo mas grave, lo mas atentatorio a la libertad del trabajo que
habia en aquel sistema, era que el oficial no podia trabajar por
su cuenta ni aun en su propio domicilio, aunque no encontrase
un maestro que le diese ocupacion: sélo los maestros podian
tratar con el publico. En cambio de estar por los reglamentos
del gremio obligado a la holganza vy, por lo tanto, a la miseria, el
oficial debia oir misa y cumplir con todos los preceptos de la
Iglesia catdlica, apostdlica y romana, so pena de ser expulsado
del gremio y castigado severamente.



* %k %k

Los reglamentos de cada gremio fijaban el numero de
maestros de que debia componerse, y a la muerte de cada uno
se iban renovando, constituyéndose los mismos en tribunal
para juzgar de las obras de los aspirantes. Ya puede suponerse
gue no serian los hijos de los oficiales, sino los de los maestros,
los que irian reemplazando a los difuntos.

Cada aspirante debia presentar una obra que le encargaba al
efecto el jurado y para cuya construccion le encerraban en el
taller a fin de que nadie pudiera ayudarle en ella ni aconsejarle;
pero estos rigores no impedian la injusticia, puesto que los
maestros, que constituian el jurado sin apelacidn, tratandose
de sus hijos y de forasteros a quienes consideraban intrusos,
tenian mas en cuenta sus intereses de familia que los de la
justicia.

De esta manera los oficios, las maestrias, se perpetuaban en
las mismas familias, que formaban una especie de aristocracia
industrial explotadora de los oficiales y aprendices y que a su
vez era explotada por los poderes politicos y por la Iglesia
catdlica que les vendian cara su proteccion. El gremio, por otra
parte, tenia obligaciones que cumplir, y éstas pesaban sobre los
maestros, que debian contribuir a sostenerlas.

Como todo monopolio y privilegio es, en definitiva, perjudicial
a la sociedad, aquella organizacién del trabajo privilegiado y
monopolizador, lejos de contribuir al progreso social, al
adelanto de la industria y a la mejora de la condicién de sus
propios miembros, convirtid la rutina en ley, prohibiendo en



sus reglamentos las invenciones y la introduccion de novedades
en los oficios, fundandose en que si un maestro u oficial
cualquiera inventaba maquinas, herramientas o métodos
nuevos, se enriqueceria, arruinando a sus companeros.
iQuinientos anos ha durado en Europa esta causa de atraso
para la sociedad y de miseria para las clases trabajadoras!

Y téngase en cuenta que fuera del gremio de su respectivo
oficio ningun ciudadano podia trabajar, no soélo en tienda o
taller abierto al publico, pero ni encerrado en su propia casa,
porgue el trabajo era privilegio exclusivo de los gremios, y al
gue trabajaba sin pertenecer a uno de éstos se le mandaba a
presidio como criminal. Aquellas corporaciones de oficios no
eran como nuestras asociaciones libres, de las cuales el
artesano o trabajador puede formar parte o no, segun su
voluntad. Los reglamentos de los gremios formaban, como ya
hemos dicho, parte integrante de las ordenanzas municipales y
reales; tenian fuerza de ley.

En cambio de sus privilegios, el gremio, por una parte, y el
maestro, por otra, tenian que pagar gabelas e impuestos
exorbitantes a la beneficencia, al ayuntamiento, al rey y a la
Iglesia, que absorbian |la mayor parte de sus beneficios.

Los gastos de la toma de posesion, del titulo de maestro, de
su privilegio, de establecer taller, de abrir tienda, solian costar
sumas enormes. En algunas partes a los maestros pafieros, por
ejemplo, no les costaba menos de 12.000 reales. {Qué oficial,
por talento que tuviera y destreza en el ejercicio de su
profesion, podria pagar suma tan enorme?
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Agréguese a lo que precede gue los maestros no podian
vender sus artefactos al precio que querian o que el publico
quisiera pagar, sino que los reyes y sefiores, protectores de los
gremios, se reservaban el derecho de fijar los precios.

Véase como muestra un reglamento de don Pedro | de
Castilla respecto a los precios de muchos artefactos, que
bastaria, a falta de otros, a darnos idea del estado del trabajo
en aquella época:

ORDENAMIENTO DE MENESTRALES POR EL REY DON
PEDRO

“D. PEDRO POR LA GRACIA DE DI0S, REY DE CASTILLA, DE TOLEDO,
DE LEON, DE GALICIA, DE SEVILLA, DE CORDOBA, DE MIURCIA, DE JAEN,
DEL ALGARVE, DE ALGECIRAS E SENOR DE MOLINA.

“Al Concejo e los omes buenos, etc.

Primeramente tengo por bien, e mando que ningunos
omes 0 mugeres que sean, e pertenezcan para labrar, non
anden valdios por mio senorio, nin pidiendo, nin
mendigando: mas que todos trabajen e vivan por lavor de
sus manos, salvo aquellos o aquellas que oviesen
enfermedades o lisiones o tan gran vejez, que lo non
puedan facer.

“Otrosi, tengo por bien e mando que todos los lavradores,
e lavradoras, e validos, e personas que lo puedan, e deban
ganar, como dicho es, que lavren en las lavores de las



heredades continuadamente e vivan por soldadas o por
jornales por los precios que adelante se contienen.

“A los zapateros, denles por los zapatos de lazo de buen
cordoban para orne, los mejores cinco maravedis: e el par
de los zapatos de cabra para orne, de buen cordoban, por él
dos maravedis e medio: e por de los zuecos prietos e
blancos, de buen cordoban, quatro maravedis e medio: e
por el par de zapatos de lazos de badana, diez y siete
dineros: e por el par de los zapatos de badana de muger,
diez y ocho dineros: e por el par de los zuecos blancos e
prietos de badana, tres maravedis, e dende ayuso lo mejor
gue se aviniesen.

“E a los zapateros de lo dorado, denles por el par de los
zapatos dorados, cinco maravedis: e por el par de los
plateados, quatro maravedis: e por el par de los zuecos de
una cinta, dos maravedis; e a todo esto que les hechen tan
buenas suelas como fasta aqui usen hechar, e de estos
precios ayuso lo mejor que se aviniesen.

“E a los zapateros de lo dorado, denles por el par de los
zapatos de baca, tres maravedis e medio: e por el par de las
suelas de toro, veinte y dos dineros: e por el par de las
suelas de los novillos, e de las otras tan recias como ellas,
diez y ocho dineros por las mejores: e por el par de las
suelas medianas, doce dineros: e las otras delgadas, un
maravedi, e dende ayuso como mejor pudieren.

“E a los otros remendones zapateros, denles por coser
por cada par de suelas de las mas recias, cinco dineros: e las



medianas, quatro dineros: e de las otras delgadas, a tres
dineros, e dende ayuso, lo mejor que se avinieren.

“E a los Alfayates, denles por tajar e coser los pafos que
oviesen a facer, en esta manera. Por el tabardo castellano
de pafo tinto con su capirote, quatro maravedis: e por el
tabardo o capirote delgado sin forradura, tres maravedis e
medio; e si fuere con forradura de tafe, o de pefa, cinco
maravedis: e por el tabardo pequefo catalan sin adobo,
tres maravedis; e si fuere botonado e de las otras lavores,
quatro maravedis: e por el pelote de orne que non fuere
forrado, dos maravedis; e si fuere forrado en cendal o en
pefa, tres maravedis: e por saya del orne de pano de doce
girones, e dende ayuso, doce dineros: e dende arriba por
cada par de girones, un dinero. E si echare guarnicidon en
ella, que le den cinco dineros mas. E por la capa o velaman
sencillo, sin adobo ninguno de orne, siete dineros; e si fuere
forrado de cendal, quince dineros: e si quisiere
entretallarlo, que se avenga el que quisiere entallar con el
Alfayate, en razoén de la entretalladura, e por la piel: e por
el capuz sin margamaduras, o sin forraduras, quince
dineros: e por el gaban, tres dineros: e por las calzas del
orne forradas, ocho dineros; e sin forraduras, seis dineros: e
por las calzas de muger, cinco dineros: e por el capirote
sencillo, cinco dineros: epor el pellote de muger con
forradura, seis maravedis; e sin forradura, quatro
maravedis e medio; e con forradura e guarnicion, seis
maravedis: e por la saya de la muger, tres maravedis: e por
el redondel con su capirote, dos maravedis: e por las capas
de los perlados forradas, por cada una ocho maravedis: e
por redondeles, por cada uno de ellos, ocho maravedis: e



por las garnachas, por cada una, tres maravedis: e por los
mantos lobandos forrados con su capirote, por cada uno,
ocho maravedis: sino fuesen forrados, seis maravedis: e por
las mangas botonadas, e por manos del maestro, quince
dineros.

“A los armeros que han de facer los escudos, que les den
por ellos estos precios que se siguen. Por el escudo catalan
de almacén, encorado dos veces, diez maravedis: e por el
escudo caballar, el mejor de las armas costosas, ciento y
diez maravedis: e por el otro mediano de armas no tan
costosas, cien maravedis: e por cada uno de los escudos no
tan costosos, noventa maravedis: e por el escudete de las
armas finas costosas, veinte maravedis: e por la adarga
mejor de armas mas costosas, diez y ocho maravedis; e que
sea encorado dos veces: e por la adarga mediana, quince
maravedis: e por la otra adarga de menos costa, doce
maravedis: e por cada una de las otras adargas de almacén,
siete maravedis: e estas adargas que las vendan e den con
sus guamimientos e pregaduras: e las caballeriles con
guamimientos dorados.

“Eso mismo tengo por bien e mando, que los otros
menestrales, carpinteros y albenis, e canteros, e zapateros,
asi de lo dorado, como de lo otro, e ferreros, e fondidores,
e alfayates, e pellijeros, e freneros, e acicaladores, e
orenses, e silleros, a los otros menestrales de oficios
semejantes a éstos que lavren, e usen de sus oficios, e de
sus menesteres, e que, den, e lavren, e que fagan cada uno
cada una cosa de sus oficios, por los precios que de suso en
este ordenamiento se contiene: e que non reciban mayor



cuantia por ellas, de las que suso se contienen: e cualquier
de los dichos menestrales que mayor cuantia recibiese, o
non quisiere lavrar e usar de sus oficios, o fueren, o pasaren
contra lo que en este ordenamiento se contiene, seyéndole
probado en la manera que suso dicha es, que pechen por la
primera vegada cincuenta maravedis, e por la segunda
vegada, cien maravedis; e por la tercera vegada, doscientos
maravedis; e dende adelante por cada vegada doscientos
maravedis: e si non hobiere bienes de que pechar dichas
penas, o cualquiera de ellas, que le den por cada vegada la
pena de azotes que es puesta de suso contra los lavradores.

Podriamos citar ordenanzas semejantes a la castellana que
precede, dadas en todas las naciones para fijar el precio del
trabajo; baste la de nuestro famoso don Pedro | de Castilla
como ejemplo de tasa de la mano de obra y de los oficios y
costumbres de la Edad Media.

Circunscrita de esta manera la libertad del trabajo de los que
se llamaban trabajadores libres; convertidas las asociaciones
productoras en corporaciones privilegiadas; imbuidas en las
preocupaciones aristocraticas y religiosas comunes a todas las
clases en la Edad Media; devoradas por rivalidades intestinas
las asociaciones o gremios entre si y los individuos o categorias
gue las componian entre ellos mismos, no pudieron llegar a
reunir las condiciones de vida propia y absorbentes necesarias
para dar el tono a la sociedad y constituirse en poder politico. El
espiritu de libertad innato en él, tuvo que buscar satisfaccion
fuera de los gremios, que, si bien eran un progreso con relacion



a la esclavitud y a la servidumbre, fueron un aborto por haberse
puesto en contradiccion desde su origen con las leyes
econdmicas y con la libertad.



Xll. ORGANIZACION INTERIOR DE LAS ASOCIACIONES
INDUSTRIALES

La manera de ser, la vida interior de las corporaciones de
artes y oficios durante la Edad Media, en la cual tuvieron que
sostener |la concurrencia contra el trabajo servil, patrocinado y
explotado por las corporaciones religiosas y aristocraticas,
merecen que consagremos a su descripcion algunas pdaginas de
esta historia.

En varios paises muchas de las costumbres de aquellas
corporaciones se han perpetuado hasta nuestros dias, y una de
estas costumbres, que se conservaron a través de los siglos,
especialmente en Francia y Alemania, es la de los viajes
obligatorios de los oficiales, que debian ir de ciudad en ciudad
trabajando donde podian hallar ocupacion a fin de
perfeccionarse en la practica de su oficio. En muchas
poblaciones existian unas especies de hospederias o albergues,
a cuyo frente estaba el padre o la madre de los companeros u
oficiales, donde los viajeros encontraban una ruda, pero
fraternal, acogida. Gracias a esta especie de francmasoneria,
resultado de la organizacion de los gremios, primero, y de las
asociaciones que dentro de ellos formaban los oficiales,
después, éstos hallaban en sus viajes amigos, proteccion,



trabajo, si lo habia, y auxilios con que continuar su marcha. El
gremio de su oficio veia en él un miembro de la familia;
tratabale como tal, y de esta manera se establecian relaciones
fraternales y se estrechaban los lazos de los trabajadores de
uno a otro pueblo y de una a otra provincia.

La organizacidn jerarquica de que hemos hablado en el
capitulo anterior, y que era una de las bases de los gremios de
artes y oficios, despertaba la emulacion y hasta cierto punto
satisfacia las ambiciones de los trabajadores, que podian
aspirar entre sus companeros asociados al aprecio, a la
consideracion, al respeto y al ejercicio de funciones
administrativas, mientras que en la sociedad se veian
confundidos y despreciados con la turba de esclavos y de
siervos.

En sus asociaciones o hermandades, Illamadas de
companeros, establecieron una especie de jurisdiccion de
primera instancia, muy semejante a la ya formada por los
maestros constituidos en sindicato de sus oficios respectivos,
viéndose mas de una vez a los oficiales constituidos en tribunal
obligar a los maestros a comparecer ante él so pena de una
suspension general del trabajo.

Entre las atribuciones o cargos de las sociedades de oficiales
contabanse las de cuidar que ningun socio abandonase la
ciudad sin pagar antes sus deudas; juzgar las cuestiones y
atentados contra la honra e intereses del oficio, imponiendo
penas tales como inscribir el nombre del culpable en el libro
negro y expulsarlo del gremio, excomulgandolo de la manera
mas solemne posible.



Esta justicia, que podriamos llamar oficiosa, puesto que su
accion no estaba garantizada por las leyes, suplia en parte a la
insuficiencia e incompetencia de las justicias sefioriales y reales,
y era un elemento de moralidad en medio de la barbarie de
aquella época de opresion y fanatismo. Pero a medida que
fueron desapareciendo las justicias y jurisdicciones,
contradictorias entre si, engendradas por el feudalismo y la
Iglesia catdlica, esta jurisdiccion especial de los artesanos se fue
haciendo innecesaria, llegando a ser hasta perjudicial.
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Imitando a las corporaciones aristocraticas de su tiempo, los
oficiales, como los maestros, establecieron ceremoniales mas o
menos pomposos, ridiculos y cabalisticos para recibir a los
neofitos en sus hermandades.

Introducian los carpinteros a los nedfitos en la sala o taller,
donde celebraban la ceremonia con solemne aparato: sobre su
cabeza pendia un hilo adornado de flores, sostenido por los
testigos o padrinos, y algunos companeros vestidos de payasos
le precedian, divirtiendo a la reunién con sus bufonadas. Abria
la marcha una banda de musica; seguia tras ella un joven,
llevando en las manos un enorme compas, cuyas puntas
remataban en ramos de flores; seguian los arlequines vy
bufones, vy, llegado el cortejo ante el estrado, donde estaban
los dignatarios, los saludaba el novicio, y sus amigos le
colocaban los brazos bajo el hilo que pendia de su cabeza, en
forma de triangulo equilatero, y los pies unidos por los talones
en angulo recto.



Llamaban a uno de los dignatarios cevulador, quien recitaba
un discurso en verso de estilo pretencioso y cinico, en el que
decia haber encontrado una gran bola redonda que era
necesario convertir en cuadrada, e inmediatamente tendian en
un banco al aprendiz, y so pretexto de cuadrarlo, pulirlo y
barnizarlo, lo frotaban y machucaban sin piedad.

Ponianlo luego en pie mas blando que una esponja, y le
preguntaban:

—¢éComo te llamas?
—Martin.

Pues bien: hasta ahora te llamaste Martin bajo el banco;
desde ahora te llamaras Martin sobre el banco. Vaya ahora este
bofetdn y sufrelo de mi, pero de nadie mas.

Recibido el bofetén, comunicabanle con gran misterio las
palabras de paso y varios signos de reconocimiento. Aqui
concluia el ceremonial de la elevaciéon del aprendiz de
carpintero al grado de oficial y empezaba la francachela, en la
qgue el aprendiz convertido en oficial fraternizaba por primera
vez con sus companeros.

Entre las ceremonias con que los cerrajeros elevaban los
aprendices a la categoria de oficial o compafiero se contaba la
de cerrar la boca al nedfito y abrirsela con una llave, dando tres
vueltas, no pocas veces con perjuicio manifiesto de dientes y
encias.



Los cordeleros ponian al recipiendario una peluca de estopa,
le colocaban en la espalda un canasto y en la mano una linterna
para que fuese a mendigar el alimento del companero, y de
esta manera daba la vuelta a la sala, recibiendo en el canasto el
pany la sal que en él echaban los oficiales.

He aqui algunos rasgos del ritual de los toneleros alemanes,
gue los extractamos para que se vea cuan duro era y humillante
para el aprendiz el paso a oficial.

El padrino, dirigiéndose a la asamblea, decia:

“—jSalud! Dios honre nuestro honroso oficio; gracias a
vosotros, maestros y oficiales, yo vengo de all3, y sin que
sea culpa mia, sigue mis huellas no sé quién con un delantal
de badana sobre el vientre. Este desgraciado llega aqui para
agraviar a los maestros y a los oficiales; es un destructor de
duelas, un destrozador de madera, un holgazan, un traidor
a los maestros y oficiales.

“Después de pasar el umbral de nuestra puerta, sin duda
nos hara traicion, creyendo que no ha hecho nada. Helo
aqui que entra conmigo prometiendo que después que le
echen una buena peluca, también sera buen oficial.

“Con vuestro permiso, maestros y companeros: Delantal
de cabra va a subir a la mesa, se sentara en un banquillo y
dara la vuelta a |la mesa. Con vuestro permiso, maestros y
companeros, subo a la mesa, agarro a Delantal de cabra por
los cabellos, sin que él toque los mios, porque si él tuviera
sobre mi cabeza el poder que yo tengo sobre la suya, no
tardariamos en enredarnos, y la sala y la mesa serian



estrechas para contenernos...”

Entraba entonces el aprendiz en la sala con un banquillo bajo
el brazo; ponialo en |la mesa y él se colocaba en pie encima del
banquillo.

El padrino subia también a la mesa, cogia al ahijado por los
cabellos y los comparieros llegaban uno tras otro y sacaban el
banquillo tres veces cada uno de debajo de los pies del
aprendiz, quien quedaba entretanto suspendido de los cabellos
gue empuiaba el padrino.

Mientras duraba esta operacion iban bebiendo cerveza y
echando las zurrapas sobre la cabeza del aprendiz, y cuando el
ultimo companero dejaba por ultima vez el banquillo bajo los
pies de aquél, el padrino decia:

—Esta cabeza que empuio esta mas vacia que una pipa;
una boca se abre, y en su roja caverna entraran muy bien
las buenas tajadas y los buenos tragos. Mi querido ahijado,
puesto que has pedido la peluca del bautismo, nos es
imposible rehusartela, y ya que la costumbre quiere que el
padrino sea asistido por dos diosas, escégelas entre los
buenos compaferos aqui reunidos.

Hecha la eleccidn, el padrino continuaba en estos términos:

—Ya que tienes padrino y diosas, escoge ahora un hombre
bonito y agradable a las muchachas: con un nombre ridiculo
se agrada a todo el mundo, y seras invitado a echar tragos
de vino y de cerveza si escoges uno de éstos: Juan
Lame-vasos, Juan Sin—gusto o Juan Mala—paga.



De esta, manera, después de un aprendizaje duro, severo y
de muchos afios, se eleva el joven a la categoria de oficial con
ceremonias ridiculas y groseras, como las que acabamos de
indicar, recibido alegremente por sus companeros y, como dice
Jacobo Grimm en sus Antigiiedades del derecho, “con
acompanamiento de musica, canciones, libaciones y bromas; y
aungue rara vez abandonaba su patria, viajaba de frontera a
frontera practicando su oficio bajo la proteccion de los gremios;
y cuando se establecia como maestro tomaba su profesion por

lo serio y creia que derivaba en linea recta del mismo Dios”.

En otra obra del mismo autor, titulada Selvas de la antigua
Germania, nos ha conservado la descripcion de las ceremonias
con que los oficiales cerrajeros recibian como companeros a los
aprendices:

“Al llegar, dice, poniéndolo en boca del herrador, a la
puerta de la ciudad, echo al aire tres plumas: una va a la
derecha; otra, por encima del agua, y la tercera vuela hacia
adelante.

“Dime, herrador, ¢cudl seguiras?

“La primera te conduce a la perdicién; la segunda va por
encima del agua y no hay barco para seguir tras ella. La
tercera te muestra el camino recto delante de ti.

“Llegando fatigado a un verde bosque, no te eches a
dormir, porque, sin que le llames, no faltara algun
indiscreto que acuda a llevarse tus alforjas. Pero équé haras



sin alforjas, herrador? Anda, pues, siempre adelante por el
camino recto.

“Encontraras un molino y diras para ti: =Si entrara, me
darian algo para el camino. jGuardate de hacerlo! Los
molineros son gente grosera y te injuriarian, ignorando que
tienes un nombre honroso.

“Encontraras un estanque, y las ranas gritaran: —jMuy
mal, muy mall- Y tu dirds para tu sayo: —Ya hice bastante
en casa de mi amo. He comido un plato de coles con
salchicha y cabeza de puerco, y el plato era tan grande, que,
sin un palo en que hacer hincapié, no hubiera saltado de un
borde a otro...

“Sigue derecho tu camino vy oiras el ruido de un molino
gue da vueltas y mas vueltas, y te parecera que la rueda
dice: —iVuelve, vuelve!- Pero tu seguirdas siempre
marchando hacia adelante.

“No obstante, si tienes hambre, entra en el molino y di:
—iBuenos dias, madre molinera! ¢Tiene el becerro buen
pienso? éQué hace vuestro perro? ¢Esta buena vuestra
gata? ¢Ponen huevos vuestras gallinas? Y vuestras hijas,
éicomo van? éTienen muchos novios? Si son buenas vy
prudentes, se casaran.

“Y la madre molinera dira para si: —He aqui un amable
mMozo gque piensa en mis animales y en mis hijas. Entonces
tomara una escalera para alcanzar de la chimenea un
salchichdn; pero, deteniéndose, te dira: —Sube tu mismo vy
coge el salchichdn, pero no el mas gordo. Y no le muerdas



ni eches en la alforja; espera que la madre molinera te lo
dé; si no, vendra el molinero, que te dara un bofetdn que te
reventara, y tu madre perderia su hijo y yo mi ahijado.

“Después encontraras un arroyo, con gansos y patos, y
como tendras hambre, querras matar uno para cenar; pero
no lo mates, herrador mio, porque alguien llegara que haga
de tu pellejo una criba y después no te atreverias a
presentarte ante tus honrados compaferos. Deja a cada
uno lo suyo, y anda, anda siempre adelante...

“Marchando, haz tu agujero en el mundo, y que sea tan
grande, que diez carretas cargadas de paja no puedan
taparlo.”

Toda esta grotesca palabreria tenia doble sentido, que puede
interpretarse asi:

“No te extravies por los senderos de la maldad y del
engano ni te comprometas en locas aventuras, sino realiza
tu bienestar andando siempre poco a poco y con paso
seguro. No seas desordenado y perezoso ni mendigues tu
pan si puedes trabajar. El molinero representa la gente
acomodada, pero grosera, y al aprendiz gloton se le
recomienda que deje de serlo al elevarse a la categoria de
oficial, recomendandole ademas que persevere siempre y
no dejandose abatir por la nostalgia, y que cuando tenga
hambre sea politico, cortés y halagtefio.”

Era cosa comun en todos los oficios que después de tantas
ceremonias, mas o menos grotescas, al nuevo oficial se le
intimara con juramentos terribles que no revelara a ningun



profano la palabra de pase, con lo cual lo declaraban
compahero, considerandolo como hombre que debia ser
responsable de sus acciones.

Los vidrieros, cuyo aprendizaje duraba diez afios, al pasar a
oficiales recibian como dogma las siguientes maximas, en las
gue andan mezclados de la manera mas original el espiritu de
cuerpo, la moral y la vanidad:

“1.2 No os reunadis con los aprendices, vuestros antiguos
camaradas, porque no corresponde a vuestra dignidad reuniros
con ellos.

“2.2 No os mostréis en la calle sino con manto, decentemente
vestidos, con baston o espada o una herramienta de vuestro
oficio. No os embocéis tan alto que cubrais la boca, ni comais
por la calle, porque no seria decente.

“3.2 No toméis en publico parte en juego de bochas u otro
cualquiera ni dancéis, a menos que no os den el ejemplo
personas respetables.

“4.2 Al concluir el trabajo, si os marchais, pedid antes permiso
al maestro.

“5.2 Al entrar en un pueblo llevad siempre vuestro lio o saco
bajo el brazo izquierdo, y al entrar en la posada preguntad por
el acomodador para que os busque trabajo, y si no lo
encuentra, él mismo cargara con vuestro saco y lo llevara fuera
del pueblo.



“6.2 No os reunais con los trabajadores que echan a perder él
oficio trabajando fuera del gremio, porque sélo en caso de
veros reducidos a la ultima extremidad se os permitira trabajar
en tos talleres de esta clase de gente, y eso no mas que durante
qguince dias...”

Todavia podriamos llenar muchas paginas con documentos
gue prueban hasta qué punto coartaban la libertad de los
trabajadores aquellos gremios de artes y oficios, que, sin
embargo, realizaban un progreso y mejoras importantisimas en
la suerte de las clases trabajadoras.

Contentarémonos con agregar a lo dicho que todos los
oficiales, en casi todos los gremios, pagaban multas
considerables por salir a la calle sin medias ni sombrero.

Al pasar del aprendizaje al oficialato se comprometian los
trabajadores bajo juramento a no trabajar mas que para los
maestros que hubiesen pertenecido a su hermandad, ni dejar
un taller para pasar a otro, aunque en el nuevo les diesen mas
salario. Estabales también prohibido dejar al maestro en cuya
casa trabajaban mas que para salir del pueblo, y en este caso
no les era permitido excitar a sus companeros a marcharse con
ellos. Y si, llamados por el sindico del gremio para trabajar en
casa de un maestro, se negaban a ello, tenian que abandonar la
poblacion inmediatamente.

Los oficiales que trabajaban en un taller estaban obligados a
asistir al entierro del maestro y de cada una de las personas
gue componian la familia, incluso la criada.



Durante siglos, en las naciones del Norte y hasta en las
occidentales, aprendices y oficiales vivian en casa de los
maestros, formando, por decirlo asi, parte de la familia; pero
icon qué condiciones! Los reglamentos de los gremios entraban
en los mas minuciosos pormenores, determinando las palabras,
acciones y gestos de los dependientes del maestro e
imponiéndoles multas por las menores faltas.

Segun el reglamento de los oficiales de zapatero de Erfurth,
bastaba que jurasen o dijesen palabras malsonantes para ser
desterrados del taller durante un afo, y les estaba
expresamente prohibido burlarse de la comida, de las
herramientas, de las camas y de las sabanas que les daban.

Los curtidores de la misma ciudad perdian el jornal de toda la
semana si un solo dia dejaban de estar en el taller a las siete de
la mafiana, y en la didcesis de Magdeburgo, hasta 1593, existid
un reglamento que cerraba las puertas de todo taller al oficial
de sastre que faltase un solo dia al trabajo a las siete de la
mafana, lo que equivalia a obligarle a expatriarse.

En muchas poblaciones los oficiales que entraban en un taller
debian trabajar seis meses consecutivos, y no podian
marcharse sino anunciandolo con quince dias de anticipacion.

Basta lo dicho para comprender que, aun después de su
emancipacion, muchas categorias de trabajadores no eran mas
libres que los siervos, y que las cargas que pesaban sobre
aguéllos podian muy bien compararse a las corveas de éstos.
Pero volvam