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éPor qué algunos de los fildsofos mas importantes de este
sigloy del anterior, han desarrollado conceptos de anarquia
gue son esenciales para comprender la situacion
contemporanea del pensamiento en materia de ética y
politica sin reconocerse nunca como anarquistas?

éAcaso el anarquismo es algo inconfesable, que debe
ocultarse, aunque se le robe lo esencial: la critica a la
dominaciony a la logica del gobierno?

A través de la interpretacion critica de textos de Aristoteles,
Schirmann, Levinas, Derrida, Foucault, Agamben vy
Ranciere, esta obra saca a relucir los elementos de un
pensamiento de lo “no-gobernable” que va mucho mas alla
de un llamado a la desobediencia o una critica consensuada
al capitalismo cada vez que se despierta la conciencia
planetaria de la necesidad de politicas alternativas.

Catherine Malabou propone reelaborar un pensamiento
filoséfico del anarquismo. El uUnico que nos permite
cuestionar la legitimidad misma de la dominacion
gubernamental y revolver nuestra confianza en la necesidad
de ser dirigidos para sobrevivir.
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Incluso aquellos que no se consideran
anarquistas sienten la necesidad de
definirse en relacion con el anarquismo y de
aprovechar sus ideas.

David Graeber

Este trabajo no podria haber visto la luz sin la valiosa
ayuda que me brindd Ila lectura de fildsofos
contemporaneos que fueron exploradores -mucho antes
qgue yo—- de la cuestion anarquista: Irene Pereira, Vivien
Garcia, Renaud Garcia, Jean-Christophe Angaut, Edouard
Jourdain, Mehdi Belhaj Kacem, para apegarse a los filésofos
franceses. También quiero decir toda mi deuda con
respecto a los analisis esenciales de Daniel Guérin y Daniel
Colson.



I. CAMBIO DE HORIZONTE

Propuse este término de geografia en
simetria con el de historicidad.!

Yves Lacoste

Si no hay marxismo sin historia, el anarquismo es pasién
por la geografia. Cualquier enfoque histérico, cualquiera
gue sea su método, siempre reproduce de una forma u otra
la interpretacion jerarquica de las posiciones dominantes.
Por el contrario, la geografia anarquista evita las lecturas
verticales. Lo que no quiere decir, por supuesto, que su
espacio sea plano. Nadie mejor que Elisée Reclus, autor de

1 Yves Lacoste, “Elisée Reclus, une trés large conception de la
geographicité et une bienveillante géopolitique”, Hérodote, 2005/2, n.° 117,
p. 29-52, pag. 30



La Nueva Geografia Universal?y La Tierra, descripcion de los
fendmenos de la vida del globo®, ha podido dar voz a la
tension de las distancias del paisaje, a la concordancia
contrastante de montanas, valles, barrancos y arroyos, a la
vida que susurra bajo los mapas. “Desbordamiento de
fuentes y pérdida de rios, cataratas, inundaciones y
debacles, erupciones volcanicas, aparicion de arenales e
islas, trombas marinas, huracanes y tempestades”4: negarse
a la verticalidad no es, pues, necesariamente marchar sobre
lo llano. Es saber estar a la altura de la extensién, de una
manera completamente diferente. Saber que solo es una
forma mas de entender el relieve. Cada uno de los seis
volumenes de El hombre y la Tierra, la Tierra que Reclus
explord tanto, la mayoria de las veces a pie, destaca esta
frase: “La geografia no es otra cosa que la historia en el

2 Elisée Reclus, Nouvelle Géographie universelle, La Terre et les
Hommes, Paris, Hachette et Cie Libraires—Editeurs, vol. 19+1, 1876—1894.
Véase el articulo de Philippe Pelletier, “Elisée Reclus: teoria geografica y
teoria anarquista”, Terra Brasilis (Serie Nova), [en linea], n.° 7, 2016.

3 E.Reclus, La Terre : Description des phénomenes de la vie du globe,
Paris, Hachette et Cie Libraires—Editeurs, 1868—1869.

4 Ibidem., Prefacio, citado por Béatrice Giblin, “Elisée Reclus, un
geographe d’exception”, Hérodote, 2005/2, n.° 117, p. 11-28, pag. 24



espacio, del mismo modo que la historia es la geografia en
el tiempo»°.

Reclus inventara para su amigo Kropotkine, él mismo
geografo, el neologismo “ayuda mutua”, contribuyendo asi
a la traduccidén al francés de |la obra maestra de 1902 La
Ayuda Mutua, un Factor en la Evolucion®. Observador
infatigable de Manchuria y Siberia, Kropotkin, autor de tres
importantes contribuciones a la geografia fisica —un tratado
sobre |la orografia de Asia, una teoria de la glaciacion y un
estudio de la desecacion’, también aprehende los suelos no
como meras realidades inorganicas sino como enredos de
huellas vivas. Palimpsestos de la evolucién; las tierras
orientales son recuerdos helados pero vividos de las
relaciones entre la animalidad, la humanidad y el desierto.

La espacializacion anarquista, antecesora de |la geografia
social y la ecologia, trabaja incansablemente por una

5 E. Reclus, L ' homme et la Terre, Paris, Biblioteca Universal, 1905, 6
vol., citado por Yves Lacoste en el art. citado, “Elis¢ée Reclus, una
concepcion muy amplia...”, p. 39.

6  Piotr Kropotkine, L 'Entraide, un facteur de [’évolution, trad. del inglés
de L. Bréal, Bruselas, Aden, 2015. La amistad entre Reclus y Kropotkine
comenzo despues de su encuentro en 1877.

7  Me refiero aqui a la admirable tesis de Renaud Garcia sobre
Kropotkine, “Nature humaine et anarchie: la pensée de Pierre Kropotkine”,
defendida el 7 de diciembre de 2012, Ecole normale supérieure de Lyon,
Escuela de doctorado: ED 487: escuela de doctorado en filosofia: historia,
representacion, creacion, p. 32.



comprension politica de la horizontalidad. No es un juego
de palabras decir que la geografia y la politica preparan
mutuamente el terreno. Geografia de la emancipacion
contra geografia de la dominacidn: el anarquismo enfoca la
verticalidad sobre lo que es, una légica de gobierno, que
reduce cualquier diastema a una subordinacion. Pero no
hay necesidad de subordinar para organizar. “Nuestro
objetivo politico [...], afirma Reclus, es la ausencia de
gobierno, es la anarquia, la maxima expresion del orden»é,

Ausencia de gobierno: el problema del sentido que debe
darse a estas palabras es el motivo del presente libro, que
exige, de quien quiera leerlo, una mirada nueva, liberada de
alturas y tendencias hegemonicas.

Sin embargo, este libro trata de filosofia, no de geografia.
Mas precisamente, nacio de la conciencia de un atraso de la
filosofia sobre la geografia. Filosofia a la zaga de |la geografia
fisica y politica de la horizontalidad, filosofia a la zaga del
anarquismo.

Ha llegado el momento de compensar este retraso y de
entablar la confrontacion explicativa entre filosofia vy
anarquismo gue aun no se ha producido.

8 Reclus, Développement de la liberté dans le monde, texto encontrado
después de su muerte y publicado en 1928 en Le Libertaire, citado por
Beéatrice Gibelin, art. citado, pag. 11



Para ello, emprendo la exploracion del concepto de
anarquia en la obra de seis grandes fildsofos
contemporaneos: Reiner Schirmann, Emmanuel Levinas,
Jacques Derrida, Michel Foucault, Giorgio Agamben vy
Jacques Ranciere. Todos tienen en comun haber otorgado a
la anarquia un valor que es a la vez determinantemente
ontologico, ético y politico sin llegar a comprometerse con
un verdadero pensamiento del anarquismo. Sin lograr
tampoco, por lo tanto, deponer la logica de gobierno —
incluso cuando adoptaron, contra el dictado de los modelos
piramidales, el lenguaje geografico de la superficie, de los
pliegues y la derrota de los voladizos. Cuestiono aqui el
fracaso anarquista de los conceptos filosoficos de la
anarquia.

éPor qué es ahora el momento de hacer esto? Porque la
horizontalidad esta hoy en crisis. Disociada, escindida,
desgarrada por el hecho mismo de su uniformidad, su
geografia esta desorientada. Se pierde la brujula de su
diferenciacion.

La crisis de la horizontalidad actual se debe a Ia
coexistencia global de un anarquismo de facto y un
anarquismo que despierta. Convivencia que hace dificil



distinguir con rigor entre resignacion e iniciativa, obligadas
a caminar por un tiempo sobre el mismo terreno.

Anarquismo de facto. Ya que hoy ya se ha marchitado el
Estado, que no es mas que la envoltura protectora de las
diversas oligarquias que se reparten el mundo.

No hay nada mas que esperar de lo alto. En todas partes,
el mundo social esta condenado a una horizontalidad de
abandono®. En los paises “democraticos”, econdmicamente
privilegiados, el derrumbe del estado del bienestar, aunque
ya viejo, sigue imponiendo sus efectos. Ninguna institucion
estatal u organizacion parlamentaria comun —el
funcionamiento de la Unidn Europea es un triste ejemplo de
ello— puede reaccionar ante los desafios de la pobreza, la
migracion o la crisis ecoldgica y sanitaria mas que con
irrisorias medidas de emergencia.

El despertar del anarquismo. Esta caida factica del sentido
social de la verticalidad va acompanada, al mismo tiempo,
de una conciencia planetaria marcada por el auge de Ia
iniciativa colectiva y la experimentacion de coherencias

9  En Francia, cierre de hospitales, comisarias y escuelas, privatizacion y
subcontratacion de los servicios postales, generalizacion de la “flexibilidad”
del trabajo, supresion de los “estatutos”, multiplicacion de los contratos de
duracion determinada en el servicio publico, en particular en la ensefianza
superior, reduccion del personal ministerial, cada vez mayor desigualdad en
el acceso a la atencion, la proteccion juridica, la educacion... estos son los
sintomas.



politicas alternativas!®. Las estrategias de ocupacion, el
movimiento de los chalecos amarillos o la creacion de
ZADs!! en Francia, por ejemplo, han inscrito en el panorama
politico de los ultimos anos la existencia efectiva de
organizaciones y métodos de toma de decisiones basados
en lo colectivo, la autogestion del combate, del ambiente,
de un territorio o de una estructura. Evidentemente, existe
una conexion entre el giro antiglobalizacién del anarquismo
—que se puede fechar a partir de los acontecimientos de
Seattle en 1999-v la explosion de estos fendmenos que, sin
reivindicar siempre abiertamente el anarquismo, se
producen al margen de sindicatos o partidos. La circulacion
de informacion, en realidad pasa ahora mas por canales, si
no competitivos, por lo menos transversales a los
sindicatos, en formas de horizontalidad que se oponen a la
informacion 'en silos' de las organizaciones nacionales. [...]
Esto modifica la relacion de interlocucién entre los

10 Después de los disturbios que siguieron al asesinato de George Floyd
en Estados Unidos, un colectivo anarquista escribio: “Hoy, los activistas de
Black Lives Matter operan con un método descentralizado, lo que permite
que el movimiento se propague organicamente y garantizar que no puede
ser asumido por una parte. “Esto es anarquia. Ocho formas en que las vidas
negras importan y la justicia para los levantamientos de George Floyd
reflejan las ideas anarquistas en accion”, CrimethInc, 9 de junio de 2020,
traduccion mia.

11  ZAD, Zone A Défendre, Zonas Temporalmente Autonomas, TAZ en
castellano, teorizadas por Hakim Bey [N. d. T.]



individuos y grupos movilizados y los actores establecidos
que pretenden hablar colectivamente??.

Sin embargo, estos fendmenos de interlocuciones
alternativas son estrictamente contemporaneos de lo que
debe llamarse el giro anarquista del propio capitalismo, un
actor importante en el anarquismo de facto. Este punto de
inflexion, nacido de la crisis financiera de la década de los
2000, marcé el paso del neoliberalismo al ultraliberalismo.
La critica al neoliberalismo, a la que se dedican hoy muchos
filosofos, ya no puede ignorarlo. El desarrollo del
capitalismo posfordiano a fines del siglo XX aun no hablaba
con fluidez el lenguaje que los actores econdmicos ya no se
esconden para practicar: el lenguaje ahora hegemonico del
anarcocapitalismo.

éNo estamos, sin embargo, se objetard, asistiendo al
endurecimiento global del intervencionismo politico,
inseparable de una nueva forma de centralizacion del poder
econdmico? éNo es hora de un mayor autoritarismo
politico, una confiscacion de riqueza y ganancias por parte
de un punado de corporaciones y conglomerados?
Seguramente. Y, sin embargo, cuando algunos periodistas
politicos declaran en broma que Donald Trump es un

12 Karel Yon, “Les gréves et la contestation syndicale sont de plus en
plus politiques”, entrevista con Marina Garrisi, PR domingo 9 de febrero de
2020.



anarquista'3, no estan jugando con las palabras sino
tratando de circunscribir lo que el mundo entero siente que
es una gran crisis: la combinacion hibrida de violencia
gubernamental y uberizacion!* sin limites de la vida. El
autoritarismo no contradice la desaparicion del Estado, es
Ssu mensajero -mascara de esta llamada economia
“colaborativa” que, al poner en contacto directo a
profesionales y wusuarios a través de plataformas
tecnoldgicas, pulveriza un poco mas cualquier trabajo con
fijeza regulada.

Fue al descubrir el mundo de Ilas transacciones
criptomonetarias y la circulacion de monedas no nacionales
qgue me di cuenta de esta evidencia factica. Las

13 Véase, por ejemplo, el muy interesante articulo de Melissa Lane,
“Why Donald Trump was the Ultimate Anarchist?” “New State Man, 8 de
febrero de 2021. “El expresidente esta siendo juzgado por su papel en la
incitacion a la anarquia, pero la anarquia, en el sentido griego de “‘cargo
vacante”, caracterizo todo su mandato”, declara (El expresidente ha sido
acusado de provocar la anarquia, pero la anarquia, en el sentido griego de
“cargo vacante”, caracteriza todo su mandato”), p. 3.

14 Uberizacion es un neo—eufemismo que se refiere a la utilizacion de
plataformas digitales y aplicaciones moviles, a fin de facilitar transacciones
peer—to—peer entre clientes y proveedores de un servicio, a menudo sin
pasar por el papel de planificacion centralizada de las corporaciones. Este
modelo de negocio tiene diferentes costos operativos en comparacion con
un negocio tradicional. El término se deriva del nombre de la empresa
“Uber”. La compatfiia desarrolld una aplicacion movil que permite a los
consumidores enviar una solicitud de viaje que luego se enruta a los
conductores de Uber, que usan sus propios automoviles. [N. d. T.]



criptomonedas parasitan las monedas estatales y compiten
con el circuito monetario habitual de los bancos comerciales
y centrales?>. Pero mas ampliamente, y como sefala Alain
Damasio, “la arquitectura eminentemente horizontal vy
libertaria de la red” da lugar a un anarquismo “polimorfo”,
tanto libertario'® como libertariano?’. Llegué a la conclusion
de que el ciberanarquismo era uno de los sintomas mas
visibles de |la anarquia de facto, que, nos guste o no, se ha
convertido en una dimension de la realidad.

éComo, entonces, lograr liberar la horizontalidad de

manifestaciones alternativas de la ganga del
anarcocapitalismo? ¢CoOmo cavar el relieve de una
diferencia en la superficie? Este es el nuevo desafio
geografico, politico y filosofico del siglo XXI.

15 Me permito referirme aqui a mis articulos, “Cryptomonnaie: le
capitalisme amorce aujourd’hui son tournant anarchiste”, Le Monde, 14 de
junio de 2018, p. 13; Catherine Malabou: “Les cryptomonnaies remettent en
cause 1'idée méme d’Etat”, declaraciones recogidas por Octave
Larmagnac—Matheron, Philosophie Magazine, publicadas el 6 de octubre de
2020; “L’Entre-iconomie : la monnaie a I’horizon”, en Peter Szendy, Le
Supermarché¢ des images, Paris, Gallimard/Jeu de Paume, Paris, 2019, p.
255-260. En estos textos, obviamente, también reconozco los usos sociales
de la cadena de bloques, organizados en torno a la ayuda mutua, la
cooperacion y la solidaridad.

16 Alain Damasio, “Internet est tellement vaste et polymorphe que
I’anarchisme y reste possible”, entrevista con Mathieu Dejean, Les
Inrockuptibles, 22 de junio de 2015.

17  El término libertariano, se refiere al anarcocapitalismo. [N. d. T.]



Se dira que esta diferencia, esta misma incompatibilidad,
es evidente:

El “anarco”-capitalismo no forma parte de la tradicion
anarquista cuyo nombre usurpa. [Es necesario] explicar por
qgué los “anarco”-capitalistas no son anarquistas [...], indicar
en qué difieren de los verdaderos anarquistas (en
cuestiones esenciales como la propiedad privada, la
igualdad, la explotacion y la oposicidon a la jerarquia). [...]
Presentar una critica general de las afirmaciones desde una
perspectiva anarquista desde la perspectiva de los
libertarios, [...] revela por qué los anarquistas rechazan esta
teoria en oposicion a la libertad y los ideales anarquistas®®.

Estoy convencida de la veracidad de tal oposicion, pero su
visibilidad es cada vez menos clara.

César de Paepe lo apuntaba ya en 1874: “[La] palabra
anarquia [...] pone los pelos de punta a nuestros burgueses,
mientras que la idea de la reduccion de las funciones
gubernamentales y finalmente la abolicion misma del
gobierno es la ultima palabra de los economistas del
laissez—faire, patrocinados por estos valientes burgueses?®®.

18 “;Es el anarcocapitalismo un tipo de anarquismo?”’, The Anarchist
FAQ, Seccion F.

19 César de Paeppe, “De ’organisation des services publics dans la
societe¢ future”, en Daniel Guérin, Ni Dios ni amo. Antologia del
anarquismo, Paris, La Découverte, 1999, vol. 1, pag. 279.



La coexistencia del anarquismo revolucionario y el
anarquismo de mercado ciertamente no es nueva. A pesar
de todo, la extension, en particular, de lo que Riffkin llama
los “bienes comunes colaborativos”?? crea una situacion
inédita que obliga a problematizar el polimorfismo del
anarquismo, cuestionando sus limites. Y es aqui donde debe
intervenir la filosofia.

La dificultad es que mientras algunos de los filésofos
continentales mas importantes del siglo XX, rechazando las
limitaciones de las teorias politicas mas establecidas, como
el marxismo en particular, pueden haber visto en la
anarquia un recurso deconstructivo y transformador,
ninguno ha cruzado la supuesta distancia que separa, segun
ellos, la anarquia del anarquismo. Esta distancia ha
permanecido conceptualmente en barbecho. La filosofia
debe ahora cuestionar el anarquismo de las anarquias. A
cambio, el anarquismo debe abrirse al didlogo filosdfico
para desarrollar el instrumento de una diferenciacion que
falta en el horizonte.

20  Jeremy Riffkin, La Nouvelle Société du coiit marginal zéro. L Internet
des objets, ['émergence des communaux collaboratifs et [’éclipse du
capitalisme, trad. Frangoise y Paul Chemla, Paris, The Liberating Links,
2014, passim.



Inmediatamente se objetara de nuevo: no hay “uno” sino
una pluralidad de anarquismos. ¢Como ignorar la inmensa
diversidad de sus rostros, de sus culturas, de sus lenguajes,
de las modalidades de su pragmatica? ¢Coémo es posible
nivelar la larga huella de su historia, desde la acunacion de
su nombre, su condicion de movimiento constituido en la
década de 1870, los desarrollos posteriores del
anarcosindicalismo, la autonomia, el anarcofeminismo, el
giro antiglobalizacion de los 90, el surgimiento del
posanarquismo, los movimientos de ocupacion, el actual
auge de las revueltas sociales sin representantes...? ¢{CoOmo
reducir las singularidades locales del autonomismo
zapatista, la resistencia anarquista kurda, Anarchists Against
the Wall en Israel o Black Lives Matter en Estados Unidos?

Pese a todo, insistir constantemente en la multiplicidad de
una cosa también puede ser una forma de no pensar en ella.
“Pluralizar, dice Jacques Derrida, es siempre darse una
salida de emergencia hasta el momento en que es lo plural
lo que te mata”?. Lo multiple, en todo caso, ciertamente no
es enemigo de la idea, contrariamente a lo que repiten los
enemigos de las ideas. Al periodista que le pregunto, sobre
su documental Ni Dieu ni maitre, “qué era el anarquismo”,
Tancred Ramonet respondid: no podemos decir “qué es” el

21 Jacques Derrida, Résistances. De la psychanalyse, Paris, Galilée,
1996, p. 39.



anarquismo, podemos decir simplemente que “hay”?? - lo
gue autoriza un cierto uso del singular “Hay anarquismo”
significa “el anarquismo se muestra”, “el anarquismo se
manifiesta”, aqui y en otros lugares.

Una cosa puede darse a la vista sin juntarse y sin disolverse
tampoco en el desmoronamiento de sus acontecimientos
fenoménicos. Después de varios anos de investigacion
sobre el anarquismo y largos meses pasados viajando
irrealmente por el mundo en la experiencia confinada de la
era tecnoldgica, yo a su vez me embarco en la exploracion
singularmente diversa de este “hay”.

22 “Anarchisme sur le retour avec Tancréde Ramonet”, La Grande Table
des idées, France Culture, 11 de abril de 2017, 2° parte.



. DE LA DISOCIACION ENTRE ANARQUIA Y
ANARQUISMO

Explotacion y gobierno, dando el primero los
medios de gobernar, y constituyendo la base
necesaria, asi como el fin de todo gobierno, que a
su vez garantiza y legaliza el poder de dominar,
son los dos términos inseparables de todo lo que
se llama politica. Desde el comienzo de la historia
han configurado propiamente la vida real de los
Estados: teocrdticos, mondrquicos, aristocrdticos
e incluso democrdticos?3.

Mijail Bakunin

23  Mikhail Bakunin, “Dios y el Estado”, en El Imperio
Knuto—Germanico, 1871, citado por Daniel Guérin en Ni Dios ni amo.
Antologia del anarquismo, op. cit.



«El anarquismo es “la ruptura de la axiomatica
de la dominacidn, es decir, de la correlacion entre
la capacidad de mandar y |la capacidad de ser
mandado»?4,

Jacques Ranciere

Elaborar la diferencia entre el anarquismo de facto vy el
anarquismo de emancipacién?> requiere primero resaltar
otra diferencia: la que separa el anarquismo filoséfico del
anarquismo politico. Insuficientemente pensada hasta
ahora, esta diferencia marca, desde la misma red de
preguntas, el misterio paraddjico de la ignorancia del otro.

Por un lado, Schirmann, Levinas, Derrida, Foucault,
Agamben y Ranciere situan la anarquia en el centro de su
pensamiento, pero subrayan sistematicamente su
irreductibilidad al anarquismo politico.

24 Jacques Rancicere, La mésentente, (el desacuerdo), Paris, Galilée,
1995, p. 232.

25 La frase “anarchisme de fait et anarchisme d’éveil» introduce el
término éveil que significa despertar, iluminacion, conciencia.
Traduciremos en adelante anarchisme d’éveil por anarquismo de
emancipacion. [N. d. T.]



Por otra parte, el anarquismo politico manifiesta con
frecuencia su hostilidad hacia la reflexion filoséfica.
“Cuando uno lee textos anarquistas, observa Vivien Garcia
en Anarchism Today, una no puede dejar de sorprenderse
por la constante afirmacion de una relacién de inmanencia
entre teoria y practica. Asi, Proudhon escribe: “la accion,
entendedlo, es la idea”?®. Ya no podemos contar las
exigencias de la primacia de la practica sobre la teoria, que
aun hoy prolongan el rechazo de Proudhon o la vacilacion
de Bakunin de reconocerse como los filésofos que, sin
embargo, son. El anarquista espanol Tomas Ibafiez, uno de
los inventores de la A circulada, afirmd recientemente:

Quiero decir gue no hay una filosofia anarquista, y que
no se puede abordar el anarquismo como si fuera un
pensamiento filosofico o un sistema filosofico. Incluso si
consideramos soélo su lado discursivo, resulta que el
anarquismo no puede ser homologado con un discurso
de tipo filosofico, al menos en la tradicion dominante,
instituida por Platon. Una de las razones es que su modo
de produccién no es del mismo orden que el modo de
produccion del discurso filosofico. El discurso anarquista
no resulta de la pura actividad intelectual, orientada al
analisis o a la comprension, ni siquiera a la invencion de

26  Vivien Garcia, El anarquismo hoy, Paris, L'Harmattan, 2007, p. 87.



conceptos, como le gustaba definir a Deleuze la tarea de
la filosofia?’.

Esta evitacion mutua es tanto mas paraddjica cuanto que
anarquismo(s) filosofico(s) y anarquismo  politico
comparten el mismo compromiso: la critica incuestionable
de los fendmenos de dominaciéon. La dominacion no es, al
menos no simplemente, dominio, autoridad o poder. Estos
tres ultimos términos son ambivalentes, teniendo un valor
negativo y positivo al mismo tiempo. El poder de hacer algo,
la autoridad pedagdgica, el dominio de un instrumento o de
una disciplina no son necesariamente coercitivos. La
dominacién, por el contrario, esta desprovista de todo
recurso constructivo. Se refiere inequivocamente al
sometimientoy la alienacion, desdibujando asi la linea entre
poder y abuso de poder?8, Tanto el anarquismo filosoéfico

27 Tomas Ibanez, “Reflexiones, aproximadamente filosoficas, sobre la

anarquia, el anarquismo y el neoanarquismo”, Rebellyon.info, 7 de marzo
de 2011.

28 Esta es la razon por la que Max Weber, por ejemplo, dejo de utilizar
el término “dominacion” (Herrschaft) para designar “poder”, y le reservo un
tratamiento mas especifico. Si la dominacion fuera simplemente un
sinonimo de poder, dice, su concepto “no podria constituir una categoria
cientificamente utilizable”, Max Weber, La Domination, trad. Isabelle
Kalinowski, ed. resefia de Yves Sintomer, Paris, La Découverte, 2013.
Pasaje citado por Y. Sintomer en su introduccion al libro, p. 20. Mas
adelante: “Por 'dominacién’, escribe Weber, entendemos aqui, por lo tanto,
el hecho de que una voluntad afirmada (una 'orden') del 'dominante' o
'dominante' busca influir en la accion de otros (o ' dominados™) e influir
efectivamente en ¢l, en la medida en que, en un grado significativo desde el
punto de vista social, esta accion se produce como si los dominados hubieran



como el anarquismo politico consideran, por igual, que la
dominacidn es el problema del poder.

éEs necesario recordar la proximidad etimoldgica de las
palabras “dominacion” y “peligro”? “Peligro” deriva del bajo
latin dominarium, utilizado en el norte de la Galia para
dominium vy que significa “propiedad, derecho de
propiedad”, por lo tanto, “dominio, poder, derecho”. Mas
tarde, en el derecho feudal, el “peligro” se convirtié en un
derecho del seior sobre sus bosques, consistente en que los
propietarios no podian venderlos ni explotarlos sin su
permiso o sin pagarle un décimo, so pena de confiscacion.
Por extension, “estre en dangier d’aucun” paso a significar
“estar a merced de alguien”, luego “étre en péril” (estar en

peligro).

El anarquismo no ataca y nunca ha atacado simplemente,
como se cree con demasiada frecuencia, al Estado. La
destruccion del Estado tal vez ni siquiera sea, o ya no sea, su
horizonte rector. El anarquismo es ante todo una lucha
contra los mecanismos de dominacion, que van mas alla del
ambito estatal stricto sensu para abarcar todos los ambitos
de la vida: publica, privada, colectiva, individual. Emma
Goldman, por ejemplo, lamenté que las feministas de su
tiempo hubieran denunciado solo “tiranias externas”,
mientras que los “tiranos internos”, reinantes en circulos

hecho del contenido de este orden, como tal, la maxima de su accion
(“obediencia™)”: Idem.



mas restringidos como negocios, hogares, lechos
conyugales, continuaron con sus abusos sin preocuparse. En
“La tragedia de la emancipacion femenina”, afirma: “La
explicacion de tal inconsistencia por parte de muchas
mujeres avanzadas es que nunca han entendido realmente
lo que significa la emancipaciéon. Imaginaron que lo habian
logrado todo independizandose de las tiranias externas. Las
convenciones éticas y sociales, tiranos internos mucho mas
peligrosos para la vida y el crecimiento individual, se
dejaron a curar por si mismas?. Emma Goldman
obviamente nos recuerda: no hay dominaciones pequefas.

Muchos marxistas han criticado a los anarquistas por
separar dominaciéon vy explotaciéon. La objecion es
irrelevante. Sin abandonar por un momento la critica al
capitalismo, los anarquistas reconocen al mismo tiempo
qgue el problema del poder infiltra todos los ambitos de la
vida, doméstico, institucional, académico, psiquico, y que
este fenomeno debe ser objeto de atencion y de un estudio
especifico.

Se dice “dominacion” de todas las formas de influencia
qgue obligan a un individuo o a un grupo, a menudo a traves

29 Emma Goldman, “La tragedia de la emancipacién femenina”, 1906,
texto de una conferencia publicada en el primer numero de Mother Earth,
en marzo de 1906 en Nueva York. Esta traduccion es la de Emile Armand,
un anarquista individualista francés, publicada en la edicion de mayo de
1931 del Folleto mensual. Reeditado en L'En Dehors, Marsella, Editions de
L'En Dehors, junio de 2004.



del terror, a una subordinacion continua. Sin embargo, esta
subordinacion, incluso la mas aparentemente alejada de la
esfera politica, encuentra su origen tanto psicolégico como
politico en lo que Proudhon Illama “prejuicio
gubernamental”. La critica del Estado es ante todo critica
del hecho de que el Estado es sdlo el pretexto del gobierno,
es decir, el establecimiento de la distribucion y la asimetria
entre los gobernados y los gobernantes. Que unos manden
y otros obedezcan: tal es la logica del gobierno, su
“prejuicio”.

No hay soberania estatal sin l6gica de gobierno ni légica
de gobierno sin dominacién. Cualquiera que tenga el
mandato de representar a otra persona es inevitablemente
llevado a decidir en su lugar. Segun Proudhon:

[La] constitucion externa del poder colectivo, al que los
griegos dieron el nombre de arkhé, principado,
autoridad, gobierno, se basa pues en esta hipotesis: que
un pueblo, que el ser colectivo que llamamos sociedad,
no puede gobernar, pensar, actuar, expresarse, por si
mismo, de manera analoga a la de los seres dotados de
personalidad individual, que necesita, para eso, ser
representado por uno o mas individuos, quienes, en



alguna calidad, se supone que son los depositarios de la
voluntad del pueblo, y sus agentes3°,

La conclusion es clara:

Ser gobernado es ser vigilado, inspeccionado, espiado,
dirigido, legislado, reglamentado, acorralado,
adoctrinado, predicado, controlado, estimado,
apreciado, censurado, mandado, por seres que no
tienen ni titulo, ni ciencia, ni virtud... Ser gobernado es
ser en cada transaccion, en cada movimiento, anotado,
registrado, cotizado, tasado, timbrado, encuestado,
catalogado, tasado, licenciado, licenciado, autorizado,
amonestado, impedido, reformado, rectificado,
corregido. Es bajo pretexto de la utilidad publica y en
nombre del interés general para ser puesto a
contribucion, ejercido, rescatado, explotado,
monopolizado, extorsionado, presionado, mistificado,
robado; luego, a la menor queja, a la primera palabra de
queja, reprimido, multado, Vvilipendiado, vejado,
perseguido, hostigado, aturdido, desarmado,
garroteado, encarcelado, fusilado, ametrallado,
juzgado, condenado, deportado, sacrificado, vendido,

30 Pierre—Joseph Proudhon, Idea general de la revolucion en el siglo
XIX. Seleccion de estudios sobre la practica revolucionaria e industrial
(1851), Paris, Hachette—BNF, 2013, p. 41.



traicionado, y para colmo, jugado, engafado, ultrajado,
deshonrado.

iEste es el gobierno, esta es su justicia, esta es su
moralidad! Y entre nosotros hay demodcratas que
pretenden que el gobierno es bueno; socialistas que
sostienen, en nombre de la libertad, la igualdad y la
fraternidad, esta ignominia; jproletarios que aspiran ala
presidencia de la Republica!3!

*

Ahora, équé pasa con la filosofia? En su brillante tesis
titulada “La primacia de la resistencia. Anarquismo,
Foucault y el arte de no ser gobernado” (The Primacy of
Resistance, Anarchism, Foucault, and the Art of Not being
Governed)??, un joven estudiante de teoria critica de la
Universidad de Western Ontario, Derek C. Barnett, propone
llamar la version filoséfica del “prejuicio gubernamental” el
“paradigma arquico”. El archi-paradigma (paradigma del
arkhé) designa la estructura que, al margen de la tradicién

I(l

31 P.—J. Proudhon, Acts of the Revolution. Resistence: Louis Blanc y
Pierre Leroux, precedida por “;Qué es el gobierno? (1850), Paris,
Hachette—BNF, 2013, pag. 42. Elijo escribir arkhé en todas partes, y no
arke.

32 Derek C. Barnett, “La primacia de la resistencia. Anarchism, Foucault,
and the Art of Not Being Governed”, The University of Western Ontario,
Programa de Posgrado en Teoria y Critica, Repositorio Electronico de Tesis
y Disertaciones, 16 de diciembre de 2016.



del pensamiento occidental, vincula la soberania estatal y el
gobierno entre si. Esta estructura se llama arkhé, cuya
comprension filosofica inaugura Aristoteles definiéndola
tanto como “principio” como “mandamiento”. “Arkhé”,
dice Barnett, “es el principio que situa la cuestion de la
politica en la interseccion de |la soberania estatal y el poder
ejercido como gobierno”33. Esta solidaridad paradigmatica
constituyo la piedra de toque de toda la filosofia politica
hasta la segunda mitad del siglo XX. No hay tratado de
filosofia politica clasica que no comience con el examen
conjunto del soberano y de la autoridad gubernativa,
considerados como puntos de partida absolutos.

Si desmantelar esta solidaridad paradigmatica es una
preocupacion compartida por filosofos de la anarquia vy
anarquistas, requiere mucho mas, para los primeros, que la
denuncia apresurada de un “prejuicio”. Los filésofos de la
anarquia se comprometen asi a determinar lo que es
pre—juzgado precisamente en el “prejuicio gubernamental”.

Reconocen que la logica de gobierno, fundamento del
pensamiento politico tradicional, es un motivo fundamental
de la filosofia griega, en particular de Aristoteles, que
postula que la constitucidon (politeia) o Republica —lo que
hoy llamariamos soberania estatal- no puede existir sin
gobierno (politeuma). Aristoteles también llega, en el Libro
Ill de la Politica, a establecer la sinonimia entre ambos: “la

33 Ibidem., pag. 42.



constitucion, dice, es el gobierno3. Mas adelante:
“Constitucion y gobierno significan lo mismo, y [...] un
gobierno es lo que es soberano en la ciudad»3°.

Pero la anarquia, para los fildsofos contemporaneos,
paraddjicamente ya esta inscrita en el corazon de la logica
de gobierno tal como la define Aristételes. La anarquia solo
esta por venir porque, paraddjicamente, ya esta ahi. El
examen critico del paradigma arquico revela, en efecto, que
la anarkhia persigue a la arkhé desde su surgimiento, como
su falta de necesidad. La anarquia es originaria, lo que
inscribe la contingencia en el orden politico.

Sin embargo, nada, a primera vista, permite sospechar
este defecto. En La Politica, el arkhé, forma de Ia
constitucion excelente (ariste politeia), esta investido de un
triple significado: poder soberano o supremo (to kurion),
distribucion de poderes particulares o magistraturas
(arkhai), ejercicio del gobierno (politeuma). Precisamente

34  Aristételes, La politica, libro III, cap. 6, “Constitucion y Gobierno”,
trad. y presentacion Pierre Pellegrin, Paris, GF—Flammarion, 2015, p. 238.
En el cuerpo de mi libro, mantendre el titulo Politica en singular.

35 Ibidem., pag. 242.



se supone que tal estructura garantiza a la Republica contra
el desorden (anarkhia)?®.

éPor gqué entonces hablar de contingencia? Porque la
anarquia originaria se debe a un giro secreto del arkhé: el
paradigma arquico otorga valor en principio a algo que en
realidad es derivado.

El orden politico no es ni puede ser nunca puramente
politico. Lo que es prejuicio en el “prejuicio gubernamental”
es la relacion indestructible entre el gobierno y la
dominacion doméstica. Si  bien Aristoteles afirma
claramente que la arkhé politike nace del divorcio de Ia
arkhé domestike —dominacion del padre sobre su mujer e
hijos, del amo sobre sus esclavos—, no logra al mismo
tiempo sacar a la luz una normatividad pura politica,
completamente sui generis, que no tomaria prestado nada
de la economia domeéstica. La ley del amo sigue siendo el
modelo no reconocido de cualquier gobierno. La ley de la
casa, la oikonomia, mantiene una relacién con la arkhé
politiké cuya ambigiedad es el cemento paraddjico del
paradigma arquico. La reversibilidad del mando y Ia
obediencia, marca especifica de la ciudadania -todo
ciudadano, dice Aristoteles, ha de poder a su vez mandar y
ser mandado- rompe inevitablemente con el hecho de que

36 Ibid., libro V, capitulo III, “Examen de las causas particulares de la
sedicion”, pag. 361. Todos estos términos seran analizados en el capitulo
siguiente.



solo unos, supuestamente mas aptos que otros para
gobernar, mandan en JUultima instancia. Esta traicion
hegemonica a laigualdad civica revela la impronta indeleble
de la figura del duefio de la casa en un ambito del que por
derecho esta excluido.

El virus anarquico que infecta el arkhé desde el principio
es la incapacidad del orden politico para fundarse a si
mismo. Este orden revela asi su dependencia de aquello con
lo que se supone debe cortar y que Ranciere, extendiendo
el oikos mas alla de los muros de la casa, caracteriza como
el “orden natural de los reyes pastores, senores de |la guerra
o poseedores?’.

La contingencia del arkhé proviene, pues, de la revelacion
paraddjica —es decir, al mismo tiempo del disimulo- de su
heteronormatividad.

Los filésofos afirman que este problema requiere una
elucidacion mas radical que la desarrollada por la critica
anarquista. Esta elucidacion, incluso si los filésofos aqui
estudiados no se llaman a si mismos “deconstructores”,
toma mas del Abbau o de la Destruktion heideggeriana de
la metafisica que del pensamiento revolucionario. En su
libro El principio de anarquia, Schirmann ademas asocia
explicitamente la “deconstruccion” heideggeriana con la

37 J. Ranciere, La mésentente, (El desacuerdo). Politica y Filosofia, op.
cit., pag. 37.



anarquia3®. El desmantelamiento del paradigma arquico
solo puede tener lugar a costa de la deconstruccion de la
metafisica, la Unica capaz de operar una desconstitucion del
arkhé. Deconstitucion ontoldgica (Schirmann, Derrida),
ética (Levinas) y politica (Foucault, Ranciere, Agamben).

Cada una de estas tres direcciones sigue, de una
genealogia de la tradicion filosofica, el movimiento
vacilante del principado de los principios, el agotamiento de
su legitimidad y de su autoridad.

La primera, la “anarquia ontoldgica”3®, cuestiona la
dominacion  arqueo-teleolégica que impone al
pensamiento y a la practica el esquema derivado segun el
cual todo procede de un principio y se ordena a un fin.

La segunda, la “responsabilidad anarquica”*°, socava la
dominacion y la subordinacion de la alteridad. La tercera
emprende la critica “anarqueologica” de los “dispositivos”

38 R. Schiirmann, El Principio de la Anarquia. Heidegger y la cuestion
de la actuacion, Paris, Seuil, 1982; Junco. Bienne/Paris, Diaphanes, 2013.
“Deconstruccion” en la obra de Schiirmann es una palabra sintética, que
engloba al mismo tiempo la Destruktion de Heidegger y la deconstruccion
de Derrida que, ademaés, nunca se explica.

39 Ibidem., pag. 387.
40 Vease el Capitulo III de este libro.



(Foucault)*, saca a la luz “la anarquia dentro del poder”4?
(Agamben), y afirma que “la politica no tiene arkhé [y que
es], en sentido estricto, anarquica”* (Ranciere).

*

iComo entender entonces que los fildsofos nunca se
refieran a la tradicion anarquista? El argumento suele ser
siempre el mismo: para ellos, el anarquismo politico clasico
es solo un momento de la metafisica. Primero, los
anarquistas tienen una vision sustancialista del poder; en
segundo lugar, combaten los principios politico-metafisicos
gue han imperado hasta ahora sélo para sustituirlos por
otros: la naturaleza humana, el bien moral o la razéon. Desde
las primeras paginas de El principio de anarquia, Schirmann
declara asi: “Es inutil anadir que aqui no se trata de
'‘anarquia’ en el sentido de Proudhon, Bakunin y sus
discipulos. Lo gue buscaban estos maestros era desplazar el
origen, sustituir el poder de autoridad, princeps, por el

41 Vease el Capitulo V de este libro.

42  Giorgio Agamben, E/ uso de los cuerpos. En Homo Sacer, vol. 4.2,
trad. Padre Joél Gayraud, Paris, Seuil, “La Integral”, p. 1330. Ver capitulo
VI de esta obra.

43 J. Ranciere, On the Edge of Politics, Paris, La Fabrique, 1998,
retomado en Paris, Gallimard, “Folio Essais”, p. 113. Véase el Capitulo VII
de este libro.



poder racional, principium. Operacion “metafisica” entre
todas. Sustitucion de un punto de enfoque por otro”44.

La anarquia filoséfica toma entonces la forma paraddjica
de una anarquia sin anarquismo. Lo que sin duda explica por
gué ninguna lectura seria de los textos de Proudhon,
Kropotkin, Bakunin, Malatesta, Goldman, Bookchin, por
nombrar solo algunos y sin mencionar a los anarquistas mas
contemporaneos, ha llegado a apoyar la deconstruccion
filosofica del paradigma arquico. La ironia sarcastica con la
que Marx y Engels ridiculizaron y marginaron al anarquismo
aun no ha sido deconstruida.

Ademas, si declararse marxista, para un filésofo, nunca ha
sido ni es vergonzoso, llamarse anarquista es casi una
indecencia, ya que el anarquismo se asocia inmediatamente
con lo imposible, lo inalcanzable, la mezcla de violencia
terrorista y de ingenuidad confusa. “Sabemos hoy, declara
por ejemplo Alain Badiou, que toda politica de
emancipacion debe acabar con el modelo del partido, o de
los partidos, para afirmarse como una politica “sin partido”,
sin caer por ello en la figura anarquista, que solo ha sido la
vana critica, o el doble, o la sombra, de los partidos

44  R. Schiirmann, El principio de anarquia, op. cit., pag.16.



comunistas, asi como la bandera negra es solo el doble o la
sombra de la bandera roja»*.

Sin embargo, es indiscutible que Schirmann, Levinas,
Derrida, Foucault, Agamben o Ranciere estan mas cerca del
anarquismo que del marxismo. éPor qué entonces no
desarrollaron la dimension anarquista de sus gestos vy, al
mismo tiempo, despojaron a la postura anarquista de todos
los clichés que generalmente se le asocian?

*

Se dira que Ilo hicieron. ElI “Post-anarquismo”,
movimiento cuyo nombre aparece por primera vez de la
pluma de Hakim Bey (Post-Anarquismo y Anarquia, 1987) y
que reune a cierto numero de pensadores anarquistas, en
su mayoria anglosajones, se inspira precisamente en
Foucault, Ranciere o Agamben, en la medida en que habrian
esbozado precisamente la posibilidad de otro anarquismo.
Importantes tedricos como Todd May, Saul Newman o
Lewis Call afirman que la dicotomia entre anarquia vy
anarquismo operada por los fildsofos continentales
(“posestructuralistas”) no es en modo alguno reaccionariay
ha contribuido por el contrario a desempolvar el
anarguismo clasico.

45  Alain Badiou, La hipotesis comunista. Circunstancias 5, Paris, Lines,
2009, p. 126.



En la introduccion a su libro La filosofia politica del
anarquismo postestructuralista, Todd May afirma: “El
proposito de este ensayo es esbozar una filosofia politica
alternativa que la distinga de sus predecesores mas
importantes”#®, es decir, los anarquistas tradicionales. Esta
“filosofia politica alternativa” se presenta como un
“pensamiento tactico”, cuyas caracteristicas toma
prestadas May de Foucault y que debe suceder al
“pensamiento estratégico” del pasado anarquismo. Este
ultimo se basa en una oposicion demasiado simple, segun
May, entre poder y resistencia. Hoy, “el poder esta
descentralizado, los lugares de opresion son multiples y
entrecruzados”#’. El anarquismo tradicional sigue
dependiendo de una vision piramidal del Estado y el
gobierno. Muchos activistas anarquistas creian, por
ejemplo, que “los ataques terroristas contra el Estado
podrian eliminar el poder en su supuesta fuente”. Sin
embargo, la idea de una fuente exclusiva de poder se ha
convertido en el blanco critico del “posestructuralismo”.

El pensamiento posestructuralista habria tenido, por
tanto, el mérito de abrir a la filosofia politica en general y al
anarquismo en particular una perspectiva tedrica y practica
liberada de su vision monolitica del poder. Habria liberado

46 Todd May, La Filosofia Politica del Anarquismo Postestructuralista,
The Pennsylvania State University Press University Park, Pennsylvania,
1994, Introduccion.

47  Ibidem., Introduccion.



asi al anarquismo de la idea de que cada individuo es un
“representante de la naturaleza humana”#®. Todd May
finalmente argumenta gue el pensamiento
postestructuralista es mas anarquista que el anarquismo
clasico.

Todo sucede pues, para los post—anarquistas, como si la
historia del anarquismo estuviese secretamente orientada
hacia un futuro que sdlo la deconstruccidon podria revelar.
Los tres grandes periodos que componen esta historia —los
movimientos anarquistas de finales del siglo XIX y principios
del siglo XX, el anarcosindicalismo de los anos 30 y el
altermundialismo de los 90— habrian conducido en ultima
instancia a una renovacion revolucionaria. Practicas mas
inspiradas en los conceptos de los filosofos de la anarquia
qgue en las ideas clave, en adelante inservibles como tales,
del anarquismo histoérico. “Cada vez esta mas claro que la
politica anarquista no puede permitirse permanecer
confinada a la modernidad”, concluye Lewis Call. Las
politicas de Proudhon, Bakunin o Kropotkin [...] se han
vuelto peligrosamente irrealizables para los lectores de
finales del siglo XX»*°,

48  Idem.

49 Lewis Call, citado por Duane Rousselle en After Post—Anarchism,
Berkeley, Creative Commons, LBC Books, 2012, p. 126—127, traduccion
mia.



De hecho, es siempre refiriéndose a los filésofos
postestructuralistas que los postanarquistas proclaman la
desaparicion del universalismo militante y su fragmentacion
en multiples frentes de resistencia: luchas locales, plurales,
cambiantes, heterogéneas, que ya no unen la categoria
unica de clase. Los nodos de conflicto que forman el tejido
social marcan al mismo tiempo su discontinuidad:
reivindicaciones  gremiales, feministas, ecologistas,
militancias decoloniales, luchas contra la discriminacion
racial y de género, contra la homofobia, la transfobia°... La
“naturaleza humana” ya no puede formar la base de todos
estos campos agonisticos. Los filésofos contemporaneos
han contribuido activamente a mostrar que “el problema
del esencialismo era el problema politico de nuestro
tiempo»>1.

Creo que, a pesar de todo, los postanarquistas eluden el
problema. Los filésofos de la anarquia nunca
conceptualizaron la dimension anarquista de sus conceptos
de anarquia. Y esto, no para comprometer el anarquismo en
una nueva fase posmoderna, sino ante todo para
desvincularse de ella.

50 Ver Iréne Pereira, “El anarquismo frente al paradigma de la
colonizacion”, Grand Angle, 6 de mayo de 2018.

51 L. Call, Después del postanarquismo, op. cit., pag. 118.



Es precisamente esta disociacion interna al pensamiento
filoséfico de la anarquia la que pretendo analizar aqui. Una
triple disociacion, que procede simultaneamente de un
impensado, un robo y una negacion.

Un impensado

El origen de los conceptos filosoficos de la anarquia
permanece impensado. En efecto, todos estos conceptos
dependen, en su posibilidad, de un acontecimiento
fundamental: la revolucion semantica de la palabra
“anarquia” provocada a mediados del siglo XIX por
Proudhon. Una revoluciéon de la que los fildsofos no dicen
una palabra.

En ¢Qué es la propiedad? (1840), la palabra “anarquia” —
muy antigua ya que fue heredada del griego anarkhia—
adquirio repentinamente el valor de un neologismo. Al
declarar por primera vez “soy anarquista”, y al relacionar
inmediatamente este término con la cuestion del gobierno,
Proudhon confiere a la palabra “anarquista” un significado
gue nunca antes habia tenido.

iQué forma de gobierno preferiremos? Oye, puedes
preguntarme; probablemente uno de mis lectores mas



jovenes responda: eres republicano —Republicano, si; pero
esta palabra no especifica nada. Res Publica es la cosa
publica; ahora bien, el que quiera asuntos publicos, bajo
cualquier forma de gobierno, puede llamarse republicano.
Los reyes también son republicanos. “Bueno, ieres
democrata?” - No. — ¢Qué, serias monarquico? — No. —
éConstitucional? - Dios no lo quiera. “éAsi que eres un
aristocrata?” — Para nada. —¢Quieres un gobierno mixto? -
Aun menos. - ¢Entonces que eres? — Soy anarquista. “Te
escucho, estas satirizando; eso es para el gobierno. — De
ninguna manera: acabas de escuchar mi profesion de fe
seria y maduramente meditada; aunque muy aficionado al
orden, soy, en el pleno sentido de la palabra, anarquista>?.

Un neologismo, explican los linguistas, suele designar una
palabra nueva, recién creada, un prototipo, pero también
caracteriza la impresion de un nuevo significado sobre una
palabra antigua®3. Este es exactamente el caso aqui. Los

52 P.—J. Proudhon, ;Qué es la propiedad?, ed. Robert Damien y Edward
Castleton, Paris, Le Livre de Poche, “Classics of Philosophy”, 2009, p. 421.

53  El neologismo es, pues, o una “palabra nueva, o una palabra existente
usada en un nuevo sentido”, declara el lingiiista Jean—Francois Sablayrolles.
De hecho, no existe una diferencia sustancial entre un neologismo y un
arcaismo rejuvenecido. “En efecto, encontramos esta paradoja en varias
paginas de La Historia de la Lengua Francesa. El neologismo y el arcaismo
se dan como que producen el mismo efecto de novedad que una palabra
extranjera [...]. Por razones histéricas, distinguimos artificialmente entre
neologismos y arcaismos. Desde un punto de vista estilistico, el efecto que
produce en el lector es exactamente el mismo™: Jean—Frangois Sablayrolles,
“Neologia y/o evoluciéon del 1éxico? El caso de las innovaciones



“anarquistas” —y con ellos la “anarquia”— se convierten en
cierto modo en “anarcaismos”.

“Bajo el nombre de Anarquia surge una nueva
interpretacion de la vida pasada y presentada a las
sociedades al mismo tiempo como un prondstico sobre su
futuro”, escribi6 Kropotkin un poco mas tarde’*. El
neologismo expresa un juego del tiempo sobre si mismo:
“anarquia” ya no se refiere, como en el pasado, a la
desorganizacion sino a la creacion de un nuevo tipo de
organizacion. “La anarquia es el orden sin poder”>°,declaré
una vez mas Proudhon. Y si aun no calificaba su doctrina
como “anarquismo” —que se convertiria en movimiento
constituido unos cuarenta afios después>®—, su redefinicion
de la anarquia la identificaba por primera vez con un
proyecto politico.

¢ Cual era exactamente el significado antiguo y arcaico de
la palabra “anarquia”? Su historia comienza en Grecia, con

semanticas y el de los arcaismos”, ELAD—SILDA, 1/2018, publicado el 1
de mayo de 2018.

54  Pierre Kropotkine, Anarquia, su filosofia, su ideal, Paris, Stock
Editeur, 1896, edicion online.

55 P.—J. Proudhon, Confesiones de un revolucionario, al servicio de la
historia de la Revolucion de Febrero, Paris, libro Hachette BNF, 2012, p.
14

56 Los diccionarios situan la fecha de creacion de la palabra
“anarquismo” en 1839 o 1840. Solo entr6 en Littré en 1875.



(4]

anarkhia (avapyia), que designa “'el estado de un pueblo
regularmente desprovisto de gobierno' (Herédoto, Historia
IX, 23) o 'la ausencia puntual de un lider' (Jenofonte,
Andbasis, I, 2, 29), “falta de autoridad” (Sofocles,
Antigona, v. 672) o incluso “negativa de obediencia”
(Esquilo, Los siete contra Tebas, v. 1030). En Platon
(Republica, VI, 565e 2-5 vy IX, 575a 2), donde se opone a
eleutheria (“libertad”), anarkhia se asocia con anomia
“ausencia de ley”), anaideia ('descaro'), asoétia
('libertinaje') e hybris ('exceso'). Aristoteles, en la Politica
(1302b 29), hace de anarkhia el sinébnimo de ataxia,
desorden”’.

57 Octave Lechauve, “Historia de las palabras anarquia, anarquismo y
anarquismo”, Coordination des Libertaires de I'Ain, texto en linea publicado
el martes 10 de febrero de 2015. Afiade Lechauve: “Sin embargo, los
diccionarios son muy insuficientes para ¢€l: Littré lo ignora rotundamente,
mientras que Lexis sitla su primera aparicion en 1839 y el TLF en 1840, sin
que nadie mencione ningin hecho anterior a 1892 (Goncourt, Journal),
mientras que la palabra ya aparece en dos titulos de la década de 1880:
Courtois, Theoretical Anarchism and Practical Collectivism, 1885 y
Deville, L'anarchisme, 1887 y 1891. De hecho, el término, formado con el
sufijo —ismo, que designa una doctrina 0 movimiento politico o cultural, es
bastante mas antiguo, pues es contemporaneo de los neologismos socialismo
(1833) y comunismo (alrededor de 1839): aparece en la séptima edicion del
Diccionario Universal de Boiste (1835): “Sistema, opiniones anarquistas”.
Mas adelante: “Desde el Renacimiento (Rabelais, por ejemplo, da el nombre
de Anarquista al ridiculo rey de los Dipsodes ahogado en la orina de
Pantagruel), la palabra se ha tomado generalmente en los mismos sentidos
peyorativos que en Grecia: “Estado que no 'no tiene un lider real' (Furetiere,
1690) y 'desorden producido en un estado por la ausencia de gobierno o la
debilidad de los gobernantes' (Cotgrave, 1611). Se puede asi considerar esta



La palabra anarquia conserva durante siglos este
significado negativo, como se puede ver de nuevo, por
ejemplo, en el articulo “Anarquia”, escrito por Diderot para
L'Encyclopédie: “Desorden en un Estado, que consiste en
gue nadie tiene suficiente autoridad para mandar y hacer
cumplir las leyes, y que en consecuencia el pueblo se
comporte como quiera, sin subordinacion y sin policia”>2.
Hasta mediados del siglo XIX, “anarquia” significaba caos
debido a la ausencia de autoridad gubernamental. Caos
“tanto en el plano politico (el liberalismo y el sufragio
universal son acusados de anarquia por Maine de Biran en
1817 y por Saint-Priest en 1831), como en el
socioeconomico. Fourier, en 1830, habla de la “anarquia de
la prensa” y de la “anarquia mercantil”; Louis Blanc, en
1845, de la “anarquia industrial”; Jaures, en 1890, de la
“anarquia del mercado”). Lo mismo en el plano social
(Villeneuve-Bargemont, 1845: “anarquia social”) y religioso
(Pastoret, 1797, Sobre la libertad de las religiones y de sus
ministros: “el ateismo es anarquia religiosa”)>°. Hoy en dia,

maxima del muy reaccionario Bossuet (Tratado sobre el conocimiento de
Dios y de si mismo, 1741, i, 13) como representativa de la concepcion de la
anarquia bajo el Antiguo Régimen: “De qué orden es mejor que la
confusion, concluyo que no hay nada peor que la anarquia, es decir vivir sin
gobierno y sin leyes”.

58 1751. Véase también Rousseau, capitulo IX de Consideraciones sobre
el gobierno de Polonia (1771).

59 O. Lechauve, “Historia de las palabras anarquia, anarquismo y
anarquismo’, art. citado.



el desarrollo de células cancerosas se denomina
“proliferacion descontrolada”.

Esta constelacion semantica negativa no ha desaparecido,
pero es imposible ignorar el otro significado. Un sentido que
nos permite dejar de ver la ausencia de un principio o de un
lider como una catastrofe. “Ausencia de amo, de soberano,
tal es la forma de gobierno a la que nos acercamos todos los
dias, y que la inveterada costumbre de tomar al hombre por
regla y su voluntad por ley nos hace considerarlo como el
colmo del desorden y la expresiéon del caos”®°. Lejos de ser
una fatalidad entrdpica, la ausencia de un amo y de un
soberano aparece por el contrario como la condicién de
posibilidad de nuevas organizaciones. Para los anarquistas,
es el orden “arquico” el que es un desorden, porque no se
consiente libremente. Y si es posible caracterizar la
anarquia, con Elisée Reclus como la “maxima expresion del
orden”®!, es precisamente porque no da érdenes. También
para Malatesta, el orden sin 6rdenes caracteriza “el estado
de un pueblo que se gobierna a si mismo sin autoridades
constituidas, sin gobierno”®2.

60 ;Qué es la propiedad?, op. cit., pag. 428.

61 E. Reclus, Discurso en la sesion formal de regreso a clases del 22 de
octubre de 1895 de la Universidad Nueva de Bruselas, edicion en linea.

62 Errico Malatesta, L'Anarchie, Montreal, Lux Editeur, 2018, p. 11.
También: “Como se creia que el gobierno era necesario y que sin gobierno
solo podia haber desorden y confusion, era por tanto natural y logico que la



Sin embargo, sin esta revolucion en el significado, ninguno
de los conceptos filosoficos de la anarquia desarrollados en
el siglo XX podria haber visto la luz. Todos asumen que los
significados arcaicos de la nocion —desorden o caos— han
sido superados. El anarquismo ontolégico con Schirmann,
la archiescritura con Derrida, la responsabilidad anarquica
con Levinas, la “anarqueologia” con Foucault, el poder
destituyente con Agamben, la “democracia” con Ranciere...
todos tienen una deuda con la transformacion
proudhoniana.

Un robo

La filosofia contemporanea ha tomado, pues, algo del
pensamiento anarquista. Sin saberlo quizas, o sin admitirlo.

“éQué es la propiedad? [...] La propiedad es un robo®s.
Cuando Proudhon pronuncia estas palabras, no apunta sélo
a la confiscacion material. No sélo tiene en vista el hecho de
que la propiedad privada implica el despojo de la mayor
parte de la humanidad, no piensa exclusivamente en la
explotacion de los trabajadores. También describe cdmo un
robo siempre tiende a ocultarse. Asi, la propiedad privada,

palabra anarquia, que significa ausencia de gobierno, apareciera como
sinonimo de 'falta de gobierno'. de orden', ibid., pag. 13

63 P.—J. Proudhon, ;Qué es la propiedad?, op. cit., pag. 129.



que procede de un secuestro, esta protegida por la ley,
amparada por una serie de instancias de legitimacion.
Cualquier robo siempre tiene lugar dos veces. Robar es
primero despojar y luego esconder, no sélo el objeto robado
sino el robo como tal. “La etimologia de nuestro verbo robar
es significativa. Voler, Robar, o hurtar, del latin vola, palma
de la mano, es hacer todos los trucos con el juego de las
sombras®. Hay en el juego del ladron una doble actividad
de captura (tomar en la mano) y de desaparicion (pasar de
mano en mano). Este ocultamiento es la mejor manera de
preservar el objeto robado (“las cosas que tanto temen
perder”®>, dice Proudhon los defensores de la propiedad).

éSeria entonces demasiado fuerte hablar de un robo
filosofico de la anarquia anarquista? ¢ Un robo encubierto, a
sabiendas o no, por una aparente preocupacion por el
distanciamiento tedrico y politico? ¢Algo peligroso,
innombrable, explosivo, encerrado en los sétanos de la
conciencia, que los filosofos pasan de mano en mano?

¢ De qué otra manera entender su silencio? El concepto de
anarquia no es un concepto cualquiera. No se puede
pretender inventarlo, simplemente jugar con el prefijo
privado (an-archeé) o simplemente tomarlo prestado del

64 Ibidem., pag. 411.

65 P.—J.Proudhon, Sistema de razon publica, o sistema social, en Obras,
Classcompiled n°® 63, edicion digital, XLIII.



diccionario sin saber que ha sido lanzado, renovado,
reelaborado por el anarquismo politico.

Una negacion

La razdén inconsciente de tal robo ciertamente no debe
descartarse. Este robo es de hecho similar a una negacion.
¢Es necesario recordar que este término designa en Freud
un proceso de defensa, que consiste en enunciar un deseo
tachandolo con un signo negativo?

Es bien conocido el razonamiento expuesto en el articulo
“La negation [Verneinung]”®®:

La forma en que nuestros pacientes presentan lo que les
viene a la mente durante el trabajo analitico nos da la
oportunidad de hacer algunas observaciones interesantes.
“Ahora pensaras que me refiero a algo ofensivo, pero en
realidad no lo digo en serio”. Entendemos que es el retorno,
por proyeccion, de una idea incidental que acaba de surgir.
O “preguntas quién podria ser esta persona en el suefio. Mi
madre no es ella. Rectificamos: por lo tanto, es su madre.
Nos tomamos la libertad, al interpretar, de prescindir de |la

66 Sigmund Freud, “Negacion” [Die Verneinung], en Resultados, Ideas,
Problemas, II, Paris, Puf, 1985, p. 135.



negacion y extraer el contenido puro de la idea incidental.
Es como si el paciente hubiera dicho: “Claro, fue mi madre
a quien se le ocurrid la idea de esta persona, pero no tengo
ningun placer en dar crédito a esta idea incidental”®’.

¢Qué pensar entonces de los fildsofos que declaran “no
soy anarquista” aun cuando la “anarquia” es omnipresente
en sus obras, hasta el punto de ser incluso, quizas, la ultima
palabra? ¢Qué pensar, sino que las reservas filosoficas
frente al anarquismo son también la expresidon de una forma
de represion medio exitosa?

éiPero represion de qué? Represion del corazon de la
problematica anarquista: |la viabilidad politica de la ausencia
de gobierno. Hablando de negacién, obviamente no
pretendo proponer una sesion de psicoanalisis de la critica
filosofica contemporanea al “prejuicio gubernamental”. Si
es necesario recurrir al lenguaje del psicoanalisis, lo que
haré a menudo, écdmo, de todos modos, evitar la cuestion
psicoanalitica cuando se trata de la dominacidon?, —es
evidente que el anarquismo y el inconsciente mantienen
una relacion muy especial. Una relacion cuyos términos
Derrida establecio poderosamente, explorando cony contra
Freud, especialmente en La Carte, el espacio de algo mas
alla de los principios®8.

67 Ibidem.
68 Véase el Capitulo IV de este libro.



Las reservas de los fildsofos sobre |la idea de la ausencia de
gobierno, que también comparte Derrida a pesar de todo,
es sin duda en gran parte inconsciente. Desmontaje del
archiparadigma si, deconstruccién de la dominacion si, pero
posibilidad de que los hombres puedan vivir sin ser
gobernados o gobernarse a si mismos, no. Posibilidad de
gue el concepto mismo de gobierno sea puray simplemente
archivado, no... El antiguo significado de la anarquia
persiste. Mas logica de gobierno, mas separacion entre
mandar y obedecer, éno estaria alli... éNo seria eso... Cbmo
decirlo... éla anarquia?

Hobbes nunca esta lejos y sigue imponiendo su huella
indeleble en el pensamiento contemporaneo. éHace falta
recordar que, en Leviatdan, Hobbes caracteriza
precisamente el estado de naturaleza, de “pura naturaleza”,
como una “anarquia”? “Un estado de naturaleza pura, en
otras palabras, de libertad absoluta, como el de los hombres
gue no son ni soberanos ni subditos, [es] un estado de
anarquiay guerra”, escribid; “[...] una Republica desprovista
de poder soberano [es] s6lo un apelativo sin contenidoy [no
puede] mantenerse”®°.

69 Thomas Hobbes, Leviatan, Capitulo XXXI, “De la realeza natural de
Dios”, trad. Frangois Tricaud, Paris, Sirey, 1971, p. 378.



Pero los filésofos no descartan definitivamente Ila
asimilacion de la anarquia, el estado de un pueblo sin
gobierno, al estado de naturaleza. éCémo olvidar que es a
Hobbes a quien se refiere Freud en Malaise dans la culture
cuando describe la “tendencia a la agresion”’°, mensajera
de la pulsion de muerte, “pulsion de anarquia”, como la
califica Derrida, aun mas dominante que la arkhé en todas
sus variantes compulsivas: afan de dominio, gusto adictivo
por el poder, sadismo, violencia, crueldad...

éComo olvidarlo, cuando vemos que cierta izquierda
radical en Francia sigue identificando la anarquia con el
desencadenamiento mortifero y criminal de las pasiones?
Asi Frédéric Lordon, en wuna virulenta acusacion al
anarquismo, afirma que “es la debilidad del pensamiento
horizontalista  olvidar  sistematicamente que las
asociaciones libres, en las que ve el corazén de una nueva
forma politica, no pueden sostenerse plenamente por si
mismas, por ser incapaces de crear sus propias condiciones
de viabilidad [...]. El mundo sin Estado no es el mundo de las
asociaciones: es el mundo de las pandillas. Por construccion,
solo lo vertical contiene la violencia en un gran grupo””’?. El

70  S. Freud, Malestar en la cultura, trad. Padre Charles y Jeanne Odier,
Paris, Puf, 1971-1979, p. sesenta y cinco.

71  Freéderic Lordon, Imperium, Estructuras y afectos de los cuerpos
politicos, Paris, La Fabrique, 2015, p. 89.



anarquismo sigue siendo para muchos un pensamiento de
bandoleros.

Ciertamente, seria obviamente excesivo limitar las
reservas expresadas por los filosofos de la anarquia frente
al anarquismo a este tipo de conclusion.

Prueba de ello es que Foucault, por ejemplo, interpreta a
Hobbes de manera “poco ortodoxa” invirtiendo el orden
|6gico y cronolégico que a primera vista regula la relacion
entre el estado de naturaleza y el estado civil. En el
seminario “Hay que defender la sociedad”, muestra que el
“estado de naturaleza” es en realidad un estado politico, un
estado de rebelion, de guerra civil, una dinamica de
resistencia al Estado. La “guerra de todos contra todos”,
escribe, “Hobbes no la situa simplemente en el nacimiento
del Estado, en la manana real y ficticia del Leviatan, sino que
la sigue, la ve asomar y surgir, incluso después de la
constitucion del Estado, en sus intersticios, en los limites y
fronteras del Estado”’2. La anarquia, por lo tanto, primero
significa resistencia.

Por tanto, si bien Hobbes es uno de los mas feroces
adversarios de la anarquia, deja abierta, segun Foucault, la
posibilidad de una inteligibilidad alternativa de la politica.

72 Michel Foucault, “Debemos defender la sociedad”, Curso en el
College de France, 1975—1976, ed. establecido bajo la direccion de Francois
Ewald y Alessandro Fontana, por Mauro Bertani y Alessandro Fontana,
Paris, Gallimard/Seuil, 1997, p. 77.



En lugar de partir del arkhé, este ultimo, por el contrario,
comenzaria en la resistencia al arkhé, por lo tanto, en la
“anarquia”. Es decir, es posible leer la cronologia estado de
naturaleza—-estado civil frente al arkhé y ver en la anarquia
otro origen de la politica. Foucault desmantela asi la
narrativa ordinaria de |a teoria politica moderna en favor de
una “concepcidn agonista de la politica”’3. Una concepcidn
que desplaza la politica «del arkhé al agén»’4.

Siguiendo el camino abierto por Foucault, Agamben
también ve en el estado de naturaleza hobbesiano una
estasis permanente que marca la resistencia a la arkhé. “El
estado de naturaleza, escribe, es una proyeccion mitolégica
de la guerra civil en el pasado; y a la inversa, |la guerra civil
es una proyeccion del estado de naturaleza en la ciudad”’>.
Una vision confirmada por Tigqun en Contribution a la
guerre en cours: «La historia del Estado moderno es la
historia de su lucha contra su propia imposibilidad, es decir,
de su desbordamiento por todos los medios desplegados
para evitarlo»”®,

73 DC Barnett, La primacia de la resistencia, op. cit., pag. 326.
74  Ibidem., pag. 304.

75  G. Agamben, La Guerra Civil. Para una teoria politica de la estasis,
trad. Padre Jo€l Gayraud, Paris, Seuil, “Puntos”, 2015, p. 58.

76  Tiqqun, Contribucion a la guerra actual, Introduccion a la guerra
civil, Paris, La Fabrique, 2009, p. 59. Barnett sefiala acertadamente que esta
lectura “poco ortodoxa” de Hobbes también esta presente en Pierre Clastres:



El lugar reservado al pensamiento de Hobbes dentro del
desmantelamiento del paradigma arquico es, por tanto,
mas complejo de lo que en un principio dejé entender.

Sin embargo, sigo convencida de que los filosofos de la
anarquia, cualguiera que sea su comprension de Hobbes,
tienden a ver el anarquismo como una economia del
desorden paraddjicamente arraigada en principios
autoritarios. Esto mantiene a los filésofos al borde del
radicalismo que reclaman. Hablar de resistencia, revuelta o
rebeldia, hablar de estancamiento, de diferancia’’ o de
desacuerdo no basta para desmantelar la logica de
gobierno. La legitimidad de mandar-obedecer nunca ha
sido sacudida filoséficamente.

Hay que repetirlo: los filésofos no consideran ni un
segundo la posibilidad de que los hombres puedan vivir sin

véanse los capitulos “Archaeology of Violence” y “Woe of the Savage
Warrior” en Society Against the State, Paris, Minuit, 1977. Deleuze y
Guattari también se refieren a Clastres en Mille Plateaux: “Clastres,
escriben, asigna a la guerra en las sociedades primitivas como el mecanismo
mas seguro dirigido contra la formacion del Estado: es que la guerra
mantiene la dispersion y segmentacion de los grupos [...]. Clastres puede,
por lo tanto, reclamar la ley natural, mientras invierte la proposicion
principal: asi como Hobbes vio claramente que el Estado estaba en contra
de la guerra, la guerra estd en contra del Estado y la hace imposible. No
concluimos de esto que la guerra sea un estado de naturaleza, sino por el
contrario que es el modo de un estado social que evita y previene al Estado.»
Mil planicies. Capitalismo y esquizofrenia, Paris, Minuit, 1980, p. 442.

77  Alusion al texto La différance de Derrida, que cambia la palabra e por
la a en diferencia. [N. d. T.]



ser gobernados. La autogestion y la autoorganizacién no son
posibilidades politicas serias para ninguno de ellos. El
gobierno, en ultima instancia, esta siempre seguro, aunque
solo sea en forma de autogobierno. Por eso, los conceptos
de anarquia de Schirmann, Levinas, Derrida, Foucault,
Agamben y Ranciere encuentran todos un limite que
compromete su fuerza y los hace refugiarse en ultima
instancia bajo las alas protectoras del arkhé.

No me malinterpreten: no “culpo” a los fildsofos por no
ser anarquistas. Pienso también que los propios
anarquistas, si bien han descrito posibles alternativas de
gobierno (mandatos cortos, federaciones, comunas,
autogestion, plataformas de decision o sintesis), no han
explorado suficientemente el espacio que abriria la
transgresion de la division entre mandar y obedecer, y no
siempre han sido convincentes en sus intentos de distinguir
realmente el anarquismo de la estampida, la deriva y la
muerte.

Para lanzar la discusion, propongo introducir, no como
solucion sino como interrogante, el concepto de
no-gobernabilidad como lugar de encuentro, de trabajo
comun, entre el anarquismo filosofico y el anarquismo
politico.



Lo no—-gobernable no es lo ingobernable. Lo ingobernable
designa lo que escapa al control, como un vehiculo que se
ha vuelto imposible de conducir. En el sentido moral vy
politico, sugiere indisciplina y desobediencia, la negativa a
cumplir. Lo no-gobernable es y es sélo, lo contrario de lo
gobernable. Resiste y se opone a lo que supone es la
prioridad del gobierno. En cuanto a la no—gobernabilidad,
no se refiere ni a la indisciplina ni a la errancia. Tampoco es
desobediencia sino lo que, tanto en los individuos como en
las comunidades, permanece radicalmente ajeno al mando
y a la obediencia.

Lo no—-gobernable no es lo contrario ni lo contradictorio
de la légica de gobierno. El es el otro. El otro para (no del)
gobierno. La marca de su imposibilidad. La critica anarquista
al gobierno no es, de hecho, parcial. No se basa en la idea
de que gobernar es “malo” sino que gobernar no es posible.
Esta imposibilidad se inscribe diversamente en lo real, como
una red con conexiones ontoldgicas, psiquicas, practicas,
artisticas y bioldgicas. Sus paisajes no son los de un estado
de naturaleza ni los de un lugar de desenfreno incontrolado
de pasiones. Tampoco se trata solo de una cartografia de la
resistencia. Corresponden a aquellas regiones del sery de |la
psique gue ningun gobierno puede alcanzar o administrar.

Ante lo ingobernable, las revueltas, las protestas, la
desobediencia civil, un gobierno puede reaccionar de dos
formas. Negociar y tal vez aceptar un cambio de politica. O



reprimir. En este sentido, lo ingobernable es lo que puede
ser, sea escuchado o dominado.

Lo no—gobernable, en cambio, sdlo puede ser dominado.
La unica forma de lidiar con él es no lidiar con él, ya sea
ignorandolo activamente u oprimiéndolo, aplastandolo o
incluso matandolo. Pero gobernarlo es definitivamente
imposible ya que es, una vez mas, la marca de Ia
imposibilidad y del fracaso de todo gobierno.

Los recientes movimientos espontaneos de protesta
popular dificultan el reparto seguro entre lo que en ellos es
ingobernable y lo que es no—-gobernable. Una diferencia tal,
no se da de antemano. No hay un limite claro entre la
desobedienciay lo que permanece ajeno a la obediencia. De
ahi la dificultad que tienen los partidos politicos, los
sindicatos y los medios de comunicacion para identificar y
categorizar estos movimientos. Lo no—-gobernable sélo se
sostiene en el limite que lo separa de lo ingobernable, y este
limite es fragil.

Sin embargo, es ello lo que hace posible la demarcacién
entre el anarquismo de facto y el anarquismo de
emancipacion. El anarcocapitalismo, como claramente
mostréo Foucault en Naissance de la biopolitique’s,

78 M. Foucault, Nacimiento de la biopolitica, Curso en el Colegio de
Francia, 1978—1979, ed. establecido bajo la direccion de Francois Ewald y
Alessandro Fontana por Michel Senellart, Paris, Gallimard/Seuil, 2004.



cuestiona ciertamente la intervencion del Estado y del
gobierno en el mercado, pero eso no deja de ser una
ideologia de los mismos gobernados. En efecto, y esto es lo
gue demuestra que es sélo una rama del neoliberalismo, el
anarcocapitalismo se basa todavia en la confianza en la
“gobernabilidad”. No el de las instituciones, sino el de las
“realidades transaccionales””’?, como nuevas
gubernamentalidades de la “sociedad civil”®°. Foucault
habia anticipado perfectamente el momento en que estas
“realidades transaccionales”, de las que la uberizacion de la
vida es hoy la expresion perfecta, determinarian nuevos
sistemas de regulaciéon de los sujetos econdmicos. El
anarquismo de facto, sordo a la cuestion de lo
no-gobernable, sigue siendo en este sentido una
ramificacion de la logica de gobierno. Es por eso que de
ninguna manera debe confundirse con el anarquismo de
emancipacion.

Sin embargo, écomo puede emerger lo no—-gobernable si
Su circunscripcion, en cierto modo, es tan dificil de
esclarecer? Esto soOlo sera posible en negativo. Los
desarrollos que seguiran, todos dedicados a la disociacion
filoséfica entre anarquia y anarquismo, tenderan a dejar

79  Ibidem. pag. 301.
80 Ibidem., pag. 299.



gue lo no—-gobernable aparezca como los discursos dejados
atras.

El libro se abre con una presentacion aporética de la
Politica de Aristoteles, que da el impulso para un examen
riguroso de cada uno de los conceptos de anarquia
mencionados. Por una subita bifurcacion, la lectura expone
entonces cada vez el punto contrarrevolucionario oculto en
los textos y dibuja asi los contornos de una otredad real a la
|6gica de gobierno.



lll. LA VIRTUD DE LOS MAESTROS DE CORO.

ARQUIA Y ANARQUIA EN LA POLITICA DE ARISTOTELES

Debe pues afirmarse que en cierto sentido
son los mismos los que gobiernan y son
gobernados, y en cierto sentido no son los
mismos, de modo que su educacion es también
necesariamente en un sentido la misma y en un
sentido diferente®!.

Aristoteles

81  Aristoteles, Politica, Libro VII, Capitulo XIV, op. cit., pag. 502.



Cuando los fildsofos contemporaneos insisten en la
contingencia del orden politico tal como lo presenta
Aristoteles, no tienen en mente el concepto estrictamente
aristotélico de contingencia. Para Aristoteles, la politica es
contingente en la medida en que pertenece al dominio
movil de los asuntos humanos. A pesar de todo, dentro de
este dominio cambiante y versatil, la politica tiene sin
embargo su propio espacio, la “comunidad de ciudadanos”,
qgue le confiere una necesidad y una autonomia especificas.
Si bien el concepto de politeia engloba la pluralidad
empirica de diferentes tipos de regimenes, también designa
una forma ideal, la forma de la “excelente constitucion”
(aristé politeia), principio —arkhé— de todos los regimenes
particulares. Debido a esta dimension de principio, la
politeia es objeto de un anadlisis normativo y no soélo
descriptivo. Asimismo, la politica no es sdlo una esfera de
actividad sino también una ciencia, lo que explica que la
obra de Aristoteles esté compuesta tanto por “libros
realistas” como por “libros idealistas”82.

Que la politica no sea una rama de la metafisica no impide
que su legibilidad derive a pesar de todo del orden
primordial segun el cual los accidentes obedecen a la
sustancia. Para Aristoteles, como sefiala Schirmann, “los
fines y las acciones individuales se ordenan a los de la
ciudad, como los accidentes a la sustancia y, en general, los

82 Ibidem., pag. 10



predicados a los sujetos®. La arkhé politiké se ordena al
principio ldgico y ontoldgico que ordena la disposicion de
todas las cosas.

La contingencia identificada por los fildsofos
contemporaneos es de un tipo muy particular, que socava
secretamente esta necesidad, esta idealidad y principado
mismos —y esto, por la heteronormatividad que ambos
ocultan y manifiestan. Anarkhia aparece asi como la quiebra
del orden inscrita en el corazéon mismo del orden. Esta
quiebra es visible en los intersticios abiertos por las aporias
del texto de la Politica.

Las aporias de la Politica

“Hermenéuticamente inestable”®*, la Politica, una de las
obras fundadoras de la filosofia politica occidental, es en
efecto muy aporética. Los especialistas de Aristoteles
coinciden en reconocer sus ambigliedades, que a veces
llegan hasta la contradiccidn. Estas se derivan en parte de
las desgracias que jalonan la historia del establecimiento del
texto y llevan a dudas sobre el orden de los libros a que los

83 R. Schiirmann, El principio de anarquia, op. cit., pag. 116.
84  Pierre Pellegrin, Prefacio a la Politica, op. cit., pag. 15.



editores se han esforzado por dar coherencia. Ademas, el
trabajo pudo haber estado compuesto inicialmente por
apuntes de estudiantes, lo que también explica en parte su
estado incierto®.

Dichas aporias son, sin embargo, puramente fortuitas.
Pierre Pellegrin, traductor y comentarista del libro, admite
qgue estas incertidumbres, que “a veces asombran a un
fildsofo en favor de la adecuacion del lenguaje a las cosas” ¢,
no pueden “atribuirse a accidentes editoriales”®’
unicamente. Continua: «Cuando miramos de cerca el texto
de la Politica, no nos encontramos ante problemas reales
que, como tales, requieran soluciones [...], sino ante

incertidumbres, es decir, ante lo que podriamos llamar
“indecidibles” »%8,

Esta ultima observacion no disminuye la dureza de estas
“incertidumbres”. De hecho, tales “indecidibles” han
determinado, no obstante, las orientaciones fundamentales
de la filosofia politica occidental.

Hay tres grandes aporias en la Politica, todas ellas
concentradas en el Libro lll, eje de la obra. Recordemos que

85 La Politica pertenece a los tratados “acroamaticos” de Aristoteles (un
texto que ha sido ensefiado).

86 Idem.
87 Ibidem., pag. 10
88 Ibidem., pag. 15.



una aporia consiste en reunir, sin solucién, dos tesis
contradictorias. La primera aporia aparece en el Capitulo IV
del Libro lll: a) todo ciudadano es por definicidn capaz tanto
de mandar (hegeomai) como de obedecer (hupakouo); b)
solo el “principio de lo mejor” debe regir la eleccién de los
gobernantes. Por lo tanto, algunos ciudadanos son mas
aptos que otros para mandar.

La segunda, contenida en los Capitulos VI 'y VIl del Libro I,
afirma que: a) el gobierno sélo asegura el ejercicio del
poder, su funcion es ejecutiva; b) politeia y politeuma,
soberania estatal y gobierno, son sindnimos.

Finalmente, la tercera se refiere al tema del libro: ¢ De qué
trata principalmente? ¢Cuadles son los libros mas
importantes, los Libros “idealistas” (I-Ill) o los “realistas”
(IV=VIII)? a) los libros idealistas, conceptuales, dedicados a
la excelente constitucion, b) los libros realistas, que
describen las constituciones que son los mas numerosos.
Esta aporia arroja incertidumbre sobre el estatus de la
democracia: ¢se funde, en su estructura, con la excelente
constitucion? ¢O es de hecho sélo un tipo particular de
gobierno, en todo caso uno de los mas defectuosos?



Primera aporia: Ciudadanos, Gobernados, Gobernantes

Aristoteles define la constitucion (politeia) como “un
cierto orden [taxis] entre los habitantes de la ciudad” ®°.
Este orden es el arkhé que confiere soberania estatal a la
polis. El inglés traduce polis como ciudad-estado.

Dado que la politeia se define a partir de la polis, primero
debemos examinar (prote skepsis) qué es la ciudad. De
todas las comunidades, la mas eminente “es la que se llama
ciudad, es decir la comunidad politica”®°. Aristoteles trabaja
desde el comienzo del Libro | para resaltar la distincidn
esencial que existe entre esta comunidad politica y la
comunidad doméstica, organizada en torno al poder del

“amo”—"cabeza de familia” o “amo de esclavos”?1.

En segundo lugar, y por tanto, examinar qué es la ciudad
implica “hacer una investigacion sobre el ciudadano”?.
¢Qué es un ciudadano? La ciudad no sdlo se cruza con el
territorio geografico; al mismo tiempo, el ciudadano no es
simplemente el habitante de una ciudad: “el ciudadano no
es ciudadano por el hecho de vivir en tal lugar, porque los

89  Politica, op. cit., 111, 1, 1247 b 25, pag. 219.
90 Ibidem. I, 1, 1252 a5, pag. 103.

91 Ibid., III, 1, pag. 219.
92 Idem.



metecos®® y los esclavos también comparten el derecho de
residencia®*. También conviene excluir de la ciudad a “los
gue se encuentran privados de sus derechos civicos o
exiliados”, los “ciudadanos incompletos”. Aristoteles es
formal: “el objeto de nuestra investigacion [...] es el
ciudadano en sentido pleno, cuyo titulo no necesita de
ninguna correccion de este tipo”>.

El ciudadano “en sentido pleno” se define por su derecho
a participar “en la funcion judicial y en la magistratura®®
(arkhé), es decir, a sentarse tanto en el tribunal como en Ia
asamblea (ekklesiastes), a intervenir en la administracion de
justicia y votar”®’. Aristoteles distingue las magistraturas
temporales, civiles o militares (que “esta absolutamente
prohibido que un mismo individuo las ejerza dos veces”??),
las magistraturas permanentes -las, precisamente, “de
jueces y miembros de la asamblea”, que “son de duracion

93  Extranjeros residentes en Atenas, los cuales no tenian los derechos del
ciudadano. [N. d. T.]

94 Ibidem., 1257 a 5, pag. 220.
95 Ibidem., 1257 en 15—20.

96 En el francés cotidiano, las palabras “magistrado” y “magistratura”
obviamente tienen un significado mucho mas restringido.

97 Ibidem., 1257a, 20, pag. 221.
98  Politica, op. cit., 1257a, 20, pag. 221.



ilimitada® (aoristos arkhé). “Por lo tanto, postulamos que
quienes participan de esta manera en el poder deliberativo
o judicial [arkhé] son ciudadanos”!®. Todo ciudadano, en la
medida en que posee y conserva durante toda su vida el
derecho de asistir a las deliberaciones de |la asamblea y de
ser reelegido miembro de un tribunal, participa en el arkhé,
que aparece asi como la autoridad soberana (todos
kuriétatous) —lo que hoy llamariamos Estado!%?,

Arkhé, “mando, autoridad, poder”, designa por lo tanto,
tanto cualquier funcion publica particular (“poder judicial”)
como la autoridad estatal en su conjunto, en la que
participan todos los ciudadanos activos.

Hay, sin embargo, otro significado de “poder”, poder
sobre (hegemonia). El arkhé es también el del gobernante.
El orden politico es todo junto “ordenamiento”, “arreglo”
(taxis) y “mandato imperativo” (epitaxis), orden dado. A
primera vista, en la excelente constitucion, los dos
coinciden. “Hay un cierto poder en virtud del cual se manda
a personas de la misma especie que uno mismo, es decir, a
personas libres, declara Aristoteles. A esto lo llamamos
poder politico'®?. Mandar a personas del mismo sexo que

99 Ibidem.

100 Ibid., 1257 b 20, pag. 223.

101 Ibidem., 1275b, pag. 223.

102 Ibidem., III, 4, 1277b 9—-10, pag. 233.



uno mismo implica también aceptar ser mandado por ellas.
El ciudadano tiene poder sobre los demas solo en la medida
en que los demas tienen poder sobre él, de modo que nadie
domina a nadie.

Todos los ciudadanos son, pues, igualmente capaces de
mandar y de obedecer y se muestran dotados de ambas
disposiciones.

El gobernante debe aprender [a gobernar] siendo él
mismo gobernado, como se aprende a gobernar la
caballeria obedeciendo en la caballeria, a mandar en el
ejército obedeciendo en el ejército; lo mismo para una
brigada o un batallén; por eso se dice, y con razén, que
no se puede mandar bien si no se ha obedecido bien.
Estos dos estatutos de gobernante y gobernado tienen
excelencias diferentes, pero el buen ciudadano debe
saber obedecer y mandar, y la excelencia propia de un
ciudadano es conocer el gobierno de los hombres libres
en ambos sentidos...103

La ciudadania griega, comenta Derrida, toma asi la “forma
alternante del turno por turno, cada uno a su tiempo, un rol
de turnos”, al ritmo de una “rotacion circular y esférica” 194,

103 Ibid., 1277b 10—15, pag. 233.

104 Jacques Derrida, Voyous. Dos ensayos sobre la razon, Paris, Galilée,
2003, p. 33.



Sin embargo, el titulo del Capitulo IV —"La virtud del buen
hombre vy la virtud del ciudadano”— es ambiguo. Después de
plantear la circularidad del mando y Ila obediencia,
Aristoteles anade: “y es también la excelencia del hombre
bueno tener estas dos aptitudes®. éComo explicar la
intervencion del “buen hombre”, figura moral, entre los
ciudadanos? éPor qué la investigacion de la ciudadania
toma de pronto el rumbo de una interrogacion de la virtud
(aréte)? Porque el problema de |la capacidad de gobernar
aun no esta resuelto. La circularidad ciudadana, contra todo
pronostico, no la agoto.

Aristoteles compara el barco con la ciudad. Como el barco,
la ciudad es una. Pero, como el barco, esta gobernada por
una tripulacion diversa, cada miembro de la cual ejerce una
funcién especifica (ergon). “El marino es miembro de una
comunidad, decimos lo mismo del ciudadano. Y aunque los
marineros son distintos por sus funciones (porque uno es
remero, otro piloto, otro arquero [...]), esta claro, por un
lado, que la definicion mas exacta de cada uno sera propia,
pero que, por otro lado, habra una definicion comun que se
adapte a todos'%. Los marineros, excelentes en sus
funciones particulares, persiguen todos el mismo fin, la
seguridad de la travesia. Sin embargo, cada uno de ellos

105 Politica, 111, 4, 1277b 15, p. 233.
106 Ibid., 1276b 2025, pag. 229.



tiene un papel limitado. Algunos estan en las maquinas,
otros en mantenimiento, otros en la cocina.

Asimismo, los ciudadanos también persiguen un fin
comun, la preservacion de la politeia, desde una excelencia
particular. Cada uno en proporcidon a su talento presta
diferentes servicios a la comunidad. Asi es como los
ciudadanos ven el todo solo parcialmente. “Que, concluye
Aristoteles, hace posible, que siendo un buen ciudadano, no
se posea la virtud que hace a uno un buen hombrel?. La
virtud del hombre bueno no se limita a una funcién
especifica, sino que es todo lo que puede ser en todas las
circunstancias. Por eso, “hablando en términos absolutos, la
virtud del buen hombre es distinta de la del buen
ciudadano. [...] Uno puede poseer la excelencia que le hace
un buen ciudadano, repite Aristoteles, estando privado de
la excelencia de un hombre virtuoso”,

Hay, pues, una virtud indivisible en especies particulares.
Esta virtud es la prudencia (phronesis)'®. Aristételes vuelve,
asi, al problema del ejercicio del poder. Finalmente,
mostrara que el hombre bueno, el hombre prudente

107 Ibidem., 1276b 3035, pag. 230.

108 Laurent Cournarie, “Commentaire du Livre IV des Politiques”,
Philopsis, revista digital, 2012, p. 1-87, pag. 33.

109 Véase Aristoteles, Etica a Nicomaco, ed. Pierre Pellegrin y trans.
Padre Richard Bodéiis, en Obras completas, Paris, Flammarion, 2014, libro
VL



(phronimos), es el gobernante ideal. La aporia aparece
entonces con toda su fuerza: “decimos que el gobernante
virtuoso es bueno y prudente, mientras que el ciudadano no
es necesariamente prudente!!®, En adelante, entendemos
gue solo una categoria de ciudadanos, los “prudentes”, son
aptos para gobernar:

La prudencia es la Unica virtud propia del gobernante,
porgue parece que las demas virtudes son
necesariamente comunes a los gobernados y a los
gobernantes, y ciertamente, para un gobernado, la
excelencia no es la prudencia, sino la opinion verdadera.
Porque el gobernante es como el fabricante de flautas,
mientras que el gobernado es como el flautista que las
usalll,

La prudencia, por tanto, marca con el sello de la
irreversibilidad la circularidad que unia inicialmente
gobernantes y gobernados. La prudencia no es solo el arte
de deliberar en una situacidon critica, sino también la
capacidad de decidir sobre la regla de la deliberacién. Ser
prudente, es decir excelente, en el arte de mandar exige
saber determinar lareglay dar la orden (epitaxis) segun esta
eleccion. Este es el significado de |la metafora del fabricante
de flautas. El sabe cdmo hacer y por qué. El que obedece,
en cambio, no elige la regla de su obediencia. No exige su

110 Politica, op. cit., 111, 4, 1277a 10—15, pag. 231.
111 Ibidem., 1277b 25-30, pag. 234.



obediencia. Toca, interpreta, pero no hace la flauta. Por la
fiabilidad de su recta opinidon, el ciudadano gobernado
conoce la regla pero no la inventa. Asi, “el hombre que sigue
el buen camino sin verlo anda ciego: no se conduce; €l no
decide su vida. [...] Lo guia una especie de instinto natural,
como si otro lo tuviera atado con una correa: su templanza
proviene de su temperamento”!!2,

La aporia relativa a la cuestion de si la capacidad de mando
esta reservada a unos pocos o a todos, se desarrolla a lo
largo de varios capitulos que muestran, por sus sucesivas
inversiones, su caracter indecidible. Aristoteles, por tanto,
comienza primero afirmando que la relacién ciudadana
entre mandar y obedecer es circular. Luego afirma que la
virtud del ciudadano vy la virtud del hombre bueno son
diferentes. Sin embargo, afirma, en el capitulo XVIIl, que ha
establecido que eran lo mismo: “en la primera parte de
nuestras discusiones, mostramos que necesariamente la
excelencia de un hombre bueno es la misma que la de un
ciudadano excelente de la ciudad!®3. Concluye, en el Libro
VIl, que la educacion resuelve el problema, ya que es posible
aprender las dos “excelencias” propias del mando y la
obediencia, es decir, llegar a ser un buen hombre. Si uno es
gobernado primero, puede convertirse “después” en

112 Jean—Marc Muglioni, “Inteligencia y moralidad segiin Aristoteles”,
“Aristoteles”, en Historia Philosophiae, Paris, L'Harmattan, 2000, p. 11

113 Politica, op. cit., III, 18, 1288b, pag. 286.



gobernante. “La tarea del legislador sera: écomo se llega a
ser un buen hombre, por qué practicas habituales, y cual es
el mejor fin de la vida?''* A pesar de todo, la educacion en
la obediencia y la educacion en el mando no requieren las
mismas habilidades. El filésofo concluye entonces: “debe,
pues, afirmarse que en cierto sentido gobiernan y son
gobernados los mismos, y en cierto sentido no son los
mismos!®. El argumento, claramente, se torna circular.

Segunda aporia: la sinonimia entre “Constitucion” y
“Gobierno”

Aristoteles plantea, en los capitulos VI y VII del libro 111, |a
sinonimia entre constitucion y gobierno, politeia vy
politeuma, dos términos que los capitulos precedentes
habian distinguido rigurosamente. La “comunidad de
constitucion entre los ciudadanos” (koinonia politon
politeias), la soberania estatal, estaba claramente situada
por encima del ejercicio de la autoridad gubernamental y no
debia confundirse con ella''®. Pero ahora, Aristdteles

114 Tbidem., VII, 14, 1333a, pag. 503.
115 Tbidem., 1332b 40, pag. 502.
116 Tbid., III, 3, 1276b, pag. 228.



declara: “la constitucion es el gobierno!!’. O también:
“constitucion y gobierno significan lo mismo, y [...] el
gobierno es lo que es soberano en la ciudad»*18,

Tal sinonimia entre Estado y gobierno no es sin embargo
aporética, se objetard, si consideramos que “gobierno”, en
Aristoteles —el primer pensador que introdujo el concepto
de politeuma en la filosofia politica— designa la organizacién
de los poderes dentro del Estado, la puesta en orden (taxis)
de las distintas magistraturas. Por lo tanto, el gobierno se
identifica legitimamente con el poder soberano. Aun hoy, el
término “constitucion” engloba al gobierno entendido
como una autoridad para la distribucion de poderes.
Aristoteles afirma que esta distribucion debe tener tres
partes independientemente del tipo de régimen: “De estas
tres partes, una es la que delibera sobre los asuntos
comunes, la segunda la que concierne a las magistraturas (a
saber cudles deben haber, sobre cuales deben ser
soberanas, y qué modo debe establecerse para elegir a los
titulares), la tercera, la que hace justicial!®. Estas “tres
partes” corresponden respectivamente a los poderes
bouléutico, drquico y dicdstico. Debe entenderse entonces

117 1Ibid., III, 6, 1278b 10—15, pag. 238.
118 Ibid., III, 7, 1279 a 25, p. 242.
119 Ibid., IV, 14, 1297b 3540, pag. 335.



qgue el gobierno tiene una funcion legislativa ya que organiza
la distribucidn de |la autoridad soberana.

Sin embargo, como hemos visto, el gobierno también
designa el arkhé entendido como poder ejecutivo,
hegemonia. Aristoteles desarrolla este punto
inmediatamente después de haber expuesto las “tres
partes” necesarias a toda constitucion.

La cuestion especifica del ejercicio del poder es
introducida por una serie de cuestiones relativas a la
organizacion interna efectiva de los tres partidos: “écuanto?
Cuanto tiempo? éCon qué frecuencia? {Donde? ¢éEn qué
grupo? ¢Por quién? éComo?”'?°, Todas estas preguntas
conduciran necesariamente a preguntarse no soélo cuadles
son los “criterios para un reparto equitativo del poder”*?!,
sino también, de manera crucial, quién tiene la capacidad
de gobernary cual es la relacién entre gobernar y obedecer.
El sentido ejecutivo del gobierno hace entonces
problematica la sinonimia entre politeia y politeuma.

El examen, en los capitulos precedentes, de las virtudes
necesarias para gobernar (capitulo Ill) y del papel de
“legislador” o nomotheéte (capitulo IV)??, prepard el estudio

120 P. Pellegrin, Prefacio a la Politica, op. cit., pag. 61.
121 Politica, 111, 12, 1282 b 15, p. 259.
122 Ibid., IV, 14.



del papel ejecutivo del gobierno. Es en efecto en el
momento de transicion entre la presentaciéon del gobierno
entendido como organismo organizador y la presentacion
del gobierno como mando o hegemonia, que la cuestion de
la diferencia entre gobernantes y gobernados adquiere
retrospectivamente todo su sentido.

La aporia, por lo tanto, se refiere al estado de la sinonimia
entre la soberania estatal y el ejercicio del poder dentro del
paradigma drquico. ¢Debe entenderse este vinculo como
una continuidad? Si este es el caso, sélo hay una diferencia
minima entre la autoridad soberana y la autoridad
gubernamental, debido a los imperativos de espacializacidn
del poder.

Una diferencia comparable a |la que existe entre las
distintas estancias de una casa. iDebe entenderse este
vinculo, por el contrario, como una relacién de desahogo?

El ejercicio del poder gubernamental vendria entonces a
llenar una especie de vacio inscrito en la autoridad soberana
ya que no todos los ciudadanos estan en condiciones de
ocupar indiferentemente las magistraturas y menos aun de
gobernar.

En el espacio problematico abierto por la sinonimia entre
politeia y politeuma, el sentido legislativo y el sentido
ejecutivo del gobierno chocan: la igualdad exigida por el
primero es sustituida por la jerarquia implicita por el



segundo. La autoridad soberana colectiva da paso al
surgimiento de una clase dominante.

Tercera aporia: el sujeto de la Politica

La segunda aporia conduce a la tercera: éCual es el sujeto
de la Politica? ¢éEs la excelente constitucion o los diferentes
tipos de constituciones o regimenes particulares?»!?3
éRevision de la autoridad soberana o investigacion de la
clase dirigente? ¢Y qué clase dominante? {Todo el pueblo,
unos pocos, uno solo? ¢Democracia, oligarquia o
monarquia?

Politeia, recordemos, significa tanto Constitucion en
general como régimen politico en particular. Este doble
sentido explica la ambivalencia del tema del tratado. La obra
esta compuesta por ocho libros que se pueden dividir en dos
momentos bien diferenciados. Los libros | a Ill examinan la
Constitucion desde el punto de vista de los conceptos
fundamentales de “ciudad”, “ciudadano”, “buen hombre”,
“arcon” o “nomoteto”. Los libros IV a VIl estan dedicados al

123 La “excelente constitucion” se introduce en 111, 4, 1276 b37.



estudio de los diferentes regimenes. La ambigliedad es
sobre qué bloque priorizar.

Al comienzo mismo del Libro Ill, Aristételes habla del
filosofo politico como “aquel que realiza una investigacion
peri politeias”1?*. Politeias puede ser un acusativo plural. En
este caso, la sentencia dice asi: “el que investiga las
constituciones. En este caso, los libros “conceptuales”, que
establecen la definicion de polis y los criterios de
ciudadania, son secundarios a los que se ocupan de la
comparacion de los distintos tipos de constituciones. La
politica estaria entonces prdéxima, en su objeto, a la
Constitucion de los atenienses, obra en la que Aristoteles
examina minuciosamente las diversas formas de los
regimenesi®,

Pero politeias también puede ser un genitivo singular.
Debe entenderse entonces: “el que investiga |Ia
Constitucion”. En este caso, los primeros libros son el
meollo de la cuestion y el examen de los tipos de régimen
pasa a un segundo plano. Si nos decidimos por el genitivo,
qgue es generalmente el caso, entonces la politeia designa la
comunidad de ciudadanos en general, no este o aquel
régimen politico. Es excelente |la Constitucion, en la que
“todos los ciudadanos cumplen excelentemente su

124 1Ibid., libro III, 1, 1247 b 25, p. 219.

125 Aristoteles, Constitucion de los atenienses, trad. Pierre Pellegrin y
Marie—Joséphine Werlings, en Obras completas, Paris, Flammarion, 2014.



tarea”'?®, En otras palabras, la excelente
Constitucion es la forma trascendental de toda comunidad
politica, irreductible a tal o cual tipo de gobierno.

éQué significa para los ciudadanos “desempenar sus
tareas de manera excelente”? Como hemos visto, es
sentarse en el tribunal y participar en la asamblea, asi como
poseer igualmente la aptitud para mandar y la disposicion
para obedecer. Si es asi, entonces la “excelente
constitucion” coincide con la democracia. La forma
trascendental de la constitucion es la forma democratica.
Ocurre también que Aristoteles usa demokratia por
politeia’?’.

En cambio, si el tema principal del tratado es el examen
de todos los regimenes, la democracia pierde su caracter
trascendental. La excelente constitucion, definida en los
capitulos “conceptuales”, aparece entonces como un
principio mas o menos abusado por la realidad politica de
los regimenes, incluido y en especial el régimen
democratico. Cada régimen tiene su forma “particular”. En
este sentido, hay un poco de constitucion excelente en cada
tipo particular de constitucion. Pero cada régimen también
tiene una forma desviada, por lo que hay solo un poco, y a

126 P. Pellegrin, Prefacio, Constitucion de los Atenienses, op. cit., pag. 11

127 Véase Pierre Aubenque, “Aristoteles y la democracia”, en Pierre
Aubenque y Alonso Tordesillas, Aristote politique. Estudios sobre la
politica de Aristoteles, Paris, Puf, 1993, p. 255—264, pag. 256.



veces muy poco, de la excelente constitucion en cada uno
de ellos. La democracia es uno de los regimenes que menos
democracia tiene, entendida como forma trascendental.

La aporia que afecta al tema del libro se refiere en ultima
instancia al estatuto de la democracia. Por un lado,
Aristoteles presenta la democracia como la forma ideal del
poder constituyente:

Eleccion de todos los magistrados entre los ciudadanos;
gobierno de cada uno por todos y de todos por cada uno
a suvez; sorteos para las magistraturas, ya sean de todos
o de todos los que no requieran experiencia o
conocimiento; magistraturas no dependientes de
ningun impuesto imponible o de un impuesto imponible
muy pequeno; imposibilidad de que un mismo
ciudadano ejerza, ademas de las funciones militares, dos
veces la misma magistratura, o sélo un numero reducido
de veces y para un numero reducido de magistraturas;
corta duracion de las magistraturas, ya sea todas o todas
aquellas para las que sea posible; funciones judiciales
abiertas a todos, todos juzgando todo, o las mas
numerosas, las mas importantes y las mas decisivas
causas, por ejemplo la verificacion de cuentas, asuntos
politicos, contratos privados; soberania de la Asamblea
en todas las areas, no prevaleciendo la magistratura en



ninguna area o sélo en muy pocas areas, o soberania de
la Asamblea sobre los asuntos mas importantes?®?,

Por otro lado, la califica como uno de los peores
regimenes: abuso de poder de la mayoria sobre la minoria,
un régimen en el que los pobres imponen su ley a los ricos,
gue son duefios de los bienes. La “mayoria numérica [...] cae
en la injusticia al confiscar los bienes de la minoria
adinerada”!'?°. En este caso, la democracia ya no es la
expresion pura de la igualdad ni, por tanto, de la
reversibilidad del mando y la obediencia. Ahora son los
pobres los que gobiernan. La asimetria de mando vy
obediencia se encuentra por tanto en cualquier tipo de
régimen.

Si el objeto principal de la Politica es, en ultima instancia,
el estudio de las constituciones particulares —-segun su
historia, sus raices geograficas, su forma recta y sus formas
desviadas—, entonces la irreversibilidad del mando y la

128 1Ibid., VI, capitulo II, pag. 427. El ciudadano, observa Aristoteles,
“existe ante todo en una democracia; en los demas regimenes también puede
ocurrir pero no necesariamente. Porque en algunos regimenes no hay
pueblo: no se acostumbra celebrar asamblea sino cabildos extraordinarios,
y los juicios se juzgan ante 6rganos especializados. En condiciones distintas
de la democracia, el magistrado sin limites ya no es el que es asambleista y
juez, sino el que se limita a una magistratura determinada. Fuera de la
democracia, la participacion en funciones deliberativas y judiciales es
“relativa o debilitada”.

129 1Ibid., VI, 3, 1318a, pag. 431.



obediencia, de gobernantes y gobernados, es la realidad
ineludible del ideal

Politica y dominacidn, la vuelta de la oiconomia

éCual es ahora el efecto de estas aporias sobre la solidez
del paradigma arquico? Por lo general, los comentaristas de
Aristoteles sefialan estas ambigledades sin darles
verdadera importancia. El archiparadigma esta, segun ellos,
intacto. Consideran que Aristoteles, a pesar de las
“incertidumbres” del texto, despejo los cimientos de la
arkhé politike, definio la excelente constitucion, mostro
como estaba presente en cada forma de los regimenes
particulares a pesar de la bizarria empirica de su realidad.
Segun ellos, Aristoteles ciertamente duda sobre el estatus
de la democracia, como cualquier filosofo griego que se
precie, pero el vinculo légico entre la soberania estatal, el
gobierno entendido como la distribucion de magistraturasy
el gobierno entendido como el ejercicio del poder es, en
ultima instancia, impecable. Las aporias de ninguna manera
empanan la fuerza del arkhé.

Hay, sin embargo, otra lectura, para la cual los elementos
vacilantes, las indecisiones, las aporias de la Politica son
inherentes al propio paradigma arquico y revelan Ia



fragilidad del edificio. La amenaza anarquica se aloja
inevitablemente en el corazon del arkhé. Esta amenaza esta
ligada a la primera aporia, de la que en realidad se derivan
las otras dos: la imposibilidad de mantener la reversibilidad
y la circularidad del mando y la obediencia.

Todo sucede como si la arkhé politiké siempre tuviera que
volver en ultima instancia a lo que descarta, la oikonomia,
la ley de la casa o economia doméstica, para establecer la
fatalidad de esta imposibilidad. De hecho, la asimetria y la
irreversibilidad del mando y la obediencia encuentran su
estructura primaria en la domesticidad. Al final, es esto lo
gue impone su forma al concepto de gobierno, un mando
qgue luego se vuelve dificil de separar rigurosamente de la
dominacion “natural”.

Es cierto que Aristoteles afirma con fuerza, en los
primeros libros de |la Politica, la irreductibilidad de la arkhé
politike al arche despotike —el poder doméstico—, que define
asi: “Hay tres partes en la administracion doméstica: una
concierne a la funcién del amo [...], otra a la del padre, y la
tercera la del esposo®3°. i Por qué entonces sospechar de la
claridad de esta distincion?

Parece un hecho sin apelacion. El duefo de la casa manda
sin tener que obedecer. Las dos funciones estan por lo tanto
perfectamente separadas. En la economia doméstica, la

130 Tbid., 1, 12, pag. 143.



“subordinacion” de quienes obedecen es constante
precisamente porque es irreversible!3!, El amo da drdenes
qgue él mismo no necesariamente sabe obedecer. “En
efecto, hay un poder especifico del amo: llamamos asi al
poder que se refiere a las tareas esenciales, que el que
manda no esta obligado a saber realizar, sino de las que
debe saber sacar provecho®?. No es necesario que el amo
sepa como llevar a cabo las tareas menores que le ordena a
su esclavo que haga por él. La dominacion domeéstica es
absoluta: quien manda no tiene que obedecer, quien
obedece no puede mandar.

El ciudadano-gobernante, a diferencia del amo, no manda
por mandar, y también debe saber obedecer. No obedece
por obedecer ya que puede aprender a mandar!33 La
ciudad, pues, no es en modo alguno una familia sino una
comunidad de hombres libres.

Sin embargo, cuando expone las diversas funciones de los
ciudadanos dentro de la ciudad-barco y las diferencia de |a
prudencia reservada al hombre bueno, Aristoteles se refiere
al poder doméstico como modelo, elaborando asi la tesis de
la inevitabilidad de la subordinacion politica. “Si es
imposible”, escribe, “que exista una ciudad cuyos

131 Tbid., 1, 14, pag. 144.
132 Tbid., II1, 4, 1277a 30-35, pag. 232.

133 Libro I, especialmente el cap. 7, pag. 124.



ciudadanos sean todos buenos, y sin embargo cada uno
sepa realizar bien su tarea particular (que es el efecto
excelencia), es, por tanto, imposible que todos los
ciudadanos sean idénticos, y no habra una excelencia unica
para el buen ciudadano y el hombre de bien'3*. Ya
conociamos este razonamiento. Continua Aristoteles:
“Ademas, como la ciudad esta formada por personas
disimiles, [...] es necesario que no haya una sola excelencia
para todos los ciudadanos, como no la hay, entre el director
de un coro, y un cantor!3>, Podriamos pensar que la
diferencia entre un maestro de coro y un cantante es
precisamente reversible: el miembro del coro siempre
puede aspirar a convertirse en director algun dia, el director
debe haber comenzado como cantor. Sin embargo, la
circularidad se interrumpe rapidamente. En efecto, hay una
diferencia de naturaleza entre el director y el miembro del
coro: “asi como un ser vivo se compone principalmente de
un almay un cuerpo, un alma de razéon y deseo, una familia
de un hombre y de una mujer, una propiedad de un amo y
un esclavo”, un coro se compone de un lider y de miembros,
“del mismo modo, una ciudad se compone de todos estos
elementos»!3®,

134 Ibidem., 1276 b 40, pag. 230.
135 Ibidem., 1277 a 10.
136 Ibidem., 1277 a 5.



La asimetria entre gobernantes y gobernados se relaciona,
por tanto, en Jultima instancia, con una serie de
sometimientos, el Ultimo de los cuales (la subordinacion del
esclavo al amo) es particularmente significativo. El arkhé
domestike, que en un principio habia sido excluido de la
escena politica, ahora sirve como herramienta para
comprender una desigualdad de aptitud. La desigualdad
qgue se convierte en el instrumento de legitimacion del
orden vy la transicion directa entre la jerarquia factica y la
jerarquia politica. La asimetria entre gobernantes vy
gobernados se justifica con una teoria implicita de la
gobernabilidad: ser gobernable es estar naturalmente
destinado a obedecer, es ser la instancia somatica de la
psique politica, el personal de servicio de la ciudad.

La oikoinomia, ley de la casa, interviene pues aqui,
después de haber sido excluida, para naturalizar la arkhé
politike. La heteronormatividad del arkhé -politica vy
domeéstica al mismo tiempo— determina simultaneamente
su solidez y su vulnerabilidad, su anarquia.

La consideracion de este elemento anarquico es el hilo
conductor de algunas de las mas grandes interpretaciones
filoséficas contemporaneas del arkhé politico occidental.
Son las que vamos a estudiar a continuacion.



IV. ANARQUIA ONTOLOGICA.

DE GRECIA A LOS ANDES: LOS VIAJES DE REINER
SCHURMANN

La deconstruccion debe liberar un origen [...]
rebelde al mando y la dominacion'?’.

Cesacion de principios, destronamiento del
principio mismo de estos principios y comienzo
de una economia transitoria andrquica*3.

Reiner Schirmann

137 R. Schiirmann, El principio de anarquia, op. cit., pag. 170.
138 Ibidem., pag. 19



ANARQUIA, METAFISICA Y “DECONSTRUCCION”

La politica depende de la elaboracién logica y ontoldgica
del arkhé, aque al mismo tiempo revela su
heteronormatividad constitutiva, por lo que es necesario
dilucidar la dimensién anarquica de la metafisica misma.
Esta elucidacion forma el corazén de la gran obra de Reiner
Schirmann, El principio de anarquia, Heideggery la cuestion
de la accion'3®. Schirmann desarrollé desde el principio,
durante una trayectoria atipica y prematuramente
interrumpida, una reflexion decisiva sobre la relacion
estructural entre anarquia y filosofia!4°.

El Principio de Anarquia cruza los hilos de un analisis
sistematico de la arkhé aristotélica por un lado, y de la
deconstruccion de la cuestion politica de la anarquia segun
Heidegger, por otro.

La metafisica en su conjunto, afirma Schiirmann, se basa
en una “anarquia ontologica” a la que reprime y en la que,
sin embargo, acaba por agotarse. Este agotamiento tardio
—que marca el tiempo ultimo de lo que Heidegger pensod

139 Idem.

140 Ver en particular también Broken Hegemonies, Zurich, Diaphanes,
reed. 2017, asi como los articulos recogidos en Tomorrow the Manifold.

Ensayos sobre Foucault, la anarquia y la singularizacion por venir, Malte
Fabian Rauch y Nicolas Schneider (eds.), Zurich, Diaphanes, 2019.



bajo el nombre de historia del ser4!- se produce cuando
todos los principios que han regido las épocas de esta
historia han decaido a su vez, vaciando la idea incluso en
principio de su sentido. “El destino de la metafisica es [...]
en su esencia el destino en el que los principios se
marchitan” 42,

Si el anarquismo politico data de finales del siglo XIX, la
anarquia ontoldgica es el fendmeno del siglo XX. De hecho,
Schiirmann escribe: “es en la constelacion epocal del siglo
XX cuando se agotara la antigua procesion y legitimacion de
la praxis a partir de la theoria. Entonces, en su esencia, la
accion resultard anarquica'#®. La cuestion de la anarquia
aparece en el momento en que la “accién”, y mas

generalmente la praxis, ya no puede ser legitimada por un
arkhé.

La anarquia se convierte asi en concepto en el momento
preciso en que paraddjicamente deja de ser “tedrica”: “La
anarquia [..] sOlo se vuelve operativa como concepto
cuando la gran red de constelaciones que fijan la presencia
en constante presencia se cierra sobre si misma!#4. Por todo
ello, la anarquia como praxis no puede confundirse con

141 Veéase R. Schiirmann, E/ principio de anarquia, op. cit., pag. 32.
142 Ibidem., pag. 391.

143 Ibidem., pag. 13

144 Ibid., pag. 14



“anarquismo”. Schirmann mantiene a lo largo de su obra
una distincidén rigurosa entre anarquia y anarquismo. El
futuro liberado por la “deconstruccion” no puede ser
anarquista ya que el anarquismo mismo tiene que ser
deconstruido, cosa que no ha podido ocultar, a pesar de su
extremismo revolucionario, su pertenencia a la metafisica y
por lo tanto su paraddjica subordinacion al arkhé.

¢Es tan cierto, sin embargo, que la anarquia ontoldgica no
toma prestado nada del anarquismo politico? éNo le debe
ella, para empezar, su nombre? Caracterizar |la
deconstruccion heideggeriana como principio de anarquia
es ciertamente un gesto filoséfico decisivo. Pero, ¢ de donde
viene este concepto de anarquia, que no existe en
Heidegger? ¢ Como puede Schirmann elaborarlo al margen
de cualquier referencia al anarquismo?

Evocaciones criticas del anarquismo

Hay, en El principio de anarquia, tres evocaciones criticas
del anarquismo. El primero, antes mencionado, denuncia la
supuesta adhesion del pensamiento anarquista a la
metafisica. Recuerda esta afirmacion:

No se tratara aqui de “anarquia” en el sentido de
Proudhon, Bakunin y sus discipulos. Lo que buscaban



estos maestros era desplazar el origen, sustituir el poder
de autoridad, princeps, por el poder racional, principium.
Una operacion “metafisica” entre tantas. Sustitucion de
un punto de enfoque por otro#,

La anarquia ontoldgica golpea con vanidad cualquier
“respuesta” a la pregunta “équé debo hacer?” Responder
seria invocar de nuevo un arkhé, un principio explicativo.

Lo que no implica, sin embargo, la segunda evocacion
critica del anarquismo, es que la anarquia ontoldgica sea
una simple utopia. La idea misma de utopia pertenece
también a la metafisica. La relacion entre metafisica y
deconstruccion es ajena a la oposicion establecida por
Tomas Moro entre “la Inglaterra de Enrique VIII” y “la isla
bendita de Ninguna parte” %, “Aqui”, contintia Schiirmann,
“la respuesta es la misma que antes, con respecto a los
anarquistas: el utopismo, ya sea entendido como la teoria
de la ciudad perfecta o como una filosofia de la historia que
llega a su culminacion futura en una armonia universal, es
tan “metafisica” como el anarquismo tedrico. Siempre
estamos evaluando, siempre sopesando las ventajas y
desventajas de una teoria u otra”!%’. “Nada de eso aqui” %%,

145 Ibidem., pag.16.
146 Ibidem., pag. 37.
147 Idem.
148 Idem.



En efecto, “la utopia es la incidencia mas colorida e
imaginaria de la relacion sustancialista con el uno”%.

La ultima alusion critica al anarquismo se deriva de Ia
anterior. Para no ser una utopia, la anarquia ontoldgica no
responde ni a los “criterios” practicos invocados por
Proudhon (sustitucion de la Ciencia por el dominio del
hombre por el hombre) ni por Bakunin (la “vida
espontanea”, la “pasion”, la “revuelta de la vida contra la
ciencia”) 9.

La uUnica instancia que puede entonces “legitima[r] el
concepto de anarquia [...] es un concepto de ontologia
fenomenoldgica. No tiene nada que ver con el viejo debate
sobre la mejor forma de gobierno, nada; mas precisamente,
con las tres formas tradicionalmente juzgadas buenas que
son la monarquia, la aristocracia, la democracia, y sus
respectivas perversiones que son la tirania, la oligarquia y la
anarquia”!>l. La anarquia ontoldgica es ajena a la discusion
de los regimenes. “Confundir la amalgama de estas tres
perspectivas, la anarquia del poder, con la anarquia
[ontologica] es estar completamente equivocado sobre el

149 Idem.

150 Pag. 417, Schiirmann cita a Proudhon (";Qué es la propiedad?" E.
James [ed.], Paris, 1966, p. 295 y 299 sg.) y Bakounine (Gesammelte Werke,
M. Nettlau [ed.], vol. III. Berlin, 1924, pags. 127—131.)

151 Ibidem., pag. 417—-418.



tipo de inteligibilidad buscada por la fenomenologia de las
inversiones de presencia”!>2.

Esta fenomenologia pone de manifiesto que “el principio
de cohesion, sea autoritario o racional, no es mas que un
espacio en blanco sin poder legislativo sobre la vida. La
anarquia habla del destino que hace marchitar los principios
con los que los occidentales han relacionado, desde Platon,
sus actos y gestos para anclarlos alli, para protegerlos del
cambio y de la duda”*®3.

Sin embargo, la relacion critica con el anarquismo no lleva
a Schirmann a despolitizar la anarquia. Muy al contrario,
asevera, “con la clausura, una determinada forma de
entender la politica se vuelve imposible, y otra se vuelve
inevitable” 4,

La accidon ahora suspendida en el vacio es politica en un
sentido inédito, que nuestra época de transicion no hace
mas que esbozar.

Este significado sbélo puede aparecer en el horizonte de
una meditacion radical sobre el principio, que es lo Unico
qgue permite identificar las cuestiones practicas.

152 Ibidem., pag. 418.
153 Ibidem., pag.16.
154 Ibidem., pag. 57.



Anarquia y meditacion del principio.

éQué es un principio? En el Libro V de la Metafisica,
Aristoteles declara: “Principio se dice primero del punto de
partida [aitia, causa] del movimiento de la cosa. [...] Lo que
es comun a todos los principios es ser el primer punto
[hoten] a partir del cual hay existencia, devenir o
conocimiento”>>,

El principio es “por qué”, “desde qué” una cosa es lo que
es. La meditacion del principio es, pues, ante todo, un
pensamiento de procedencia. Todo tiene su querencia, de
donde viene, “como el casco de un barco y los cimientos de
una casa, Yy, para los animales, el corazén siguiendo a unos,
la cabeza seglin otros”1°®, Esto parece golpear la vanidad en
toda anarquia. Si todo tiene una procedencia, nada es
anarquico...

El problema es que origen y comienzo no son idénticos. La
comprension propiamente filosofica del “qué” transformo
inmediatamente la antecedencia en prioridad vy

155 Aristoteles, Metafisica, V, 1012b—1013a, trad. Padre Jules Tricot,
Paris, Vrin, 1933, trad. modificado.

156 Idem.



superioridad. Para Aristoteles, lo que origina comienza, y lo
gue comienza manda. Un intervalo de tiempo, el intervalo
entre el antes y el después, se convierte para él en un orden
jerarquico. Quien viene antes tiene autoridad sobre quien
viene después. La historia filoséfica del advenimiento esta
asi entrelazada con la génesis del gobierno. “La
inteligibilidad y la autoridad [son] genética vy
estructuralmente idénticas”*>’.

La teleocracia aristotélica

El pensamiento tradicional sobre la accion ha tomado
prestado de la filosofia primera el concepto de un comienzo
“al que lo multiple remite y lo hace verdadero, lo verifica;
asimismo, para que haya accion, y no soélo actividades, debe
haber un primero que dé sentido y direccion a la accién'>8.
Este “patron” que es literalmente el arkhé, lo expone
Aristoteles como la forma paradigmatica en “la metafisica
como légica”, que define la relaciéon de la sustancia con sus

157 MF Rauch y N. Schneider, “Of Peremption and Insurrection. El
encuentro de Reiner Schiirmann con M. Foucault”, en Tomorrow the
Manifold, op. cit., pag. 153, mi traduccion.

158 R. Schiirmann, El principio de anarquia, op. cit., pag. 58.



predicados “segln la relacidon atributiva, pros hen”>°.
“Siempre el arkhé funciona con respecto al actuar como la
sustancia funciona con respecto a sus accidentes'®®. La
relacion atributiva es el arquetipo del poder.

Para explicar la relacion de la sustancia con sus accidentes,
Aristoteles “comparaba la constitucion de un principio de
accion a un ejército en fuga, impulsado por el miedo, pero
del cual, primero un soldado, luego varios se detienen,
miran hacia atras donde esta el enemigo y toman coraje.
Todo el ejército no se detiene porque dos o tres dominen su
miedo, sino que de repente vuelve a obedecer las érdenes,
y la actividad de cada uno se convierte en |la accion de todos.
Aristoteles ve el mando, arkhé, imponiéndose sobre los
fugitivos como ve la sustancia en tanto que arkhé
imponiendo su orden sobre los accidentes®6?,

Hay, pues, un isomorfismo entre metafisica y politica,
ontologia y mando militar®?. Esta relacion dual forma segin
Schirmann una economia. El oikos no es sélo la ley de la
casa, la sede de la arché domestike en la que la arche politike

159 Ibidem., pag. 14
160 Idem.

161 Ibidem., pag. 58. Aristételes, Second Analytics, Organon IV seccidn
V, cap. 19, § 5, trad. Padre Pierre Pellegrin, Paris, GF—Flammarion, 2005.

162 MF Rauch y N. Schneider, “Of Peremption and Insurrection. El
encuentro de Reiner Schiirmann con M. Foucault”, loc. cit., pag. 153.



encuentra secretamente su modelo, sino el lugar de una
heteronormatividad aun mas amplia, una composicion de
sentido y de hechos que testimonia lo que Aristoteles, para
llegar al significado filoséfico de arkhé, tuvo que reunir y
forzar a entrar en él. El arkhé, en efecto, procede de “un
conjunto de premisas que le son fenoménicamente
extrafias” 193,

“iCudl es la parte de atenciéon al fendmeno y cual es Ia
parte de construccion metafisica de esta nocion aristotélica
de arkhé?'®* Desde Homero, continla Schirmann, “el
significado comun del verbo arkhein era: liderar, venir
primero, abrir, por ejemplo una batalla o un discurso. El
arkhé designaba lo que esta al principio, ya sea en un orden
de sucesion temporal, como la infancia, o en un orden de
elementos constitutivos, como la harina es la base de la
masa, los drganos son las partes elementales del cuerpo. El
segundo significado —mando, poder, dominacion, no se
encuentra en Homero, sino en Herddoto y Pindaro.
Aristoteles retoma este significado. Pero la innovacion
aristotélica consiste en la union de los dos significados,
principio y dominacion, en un mismo concepto abstracto!.
Al fundar los dos significados de principio y mando en una

163 R. Schiirmann, El principio de anarquia, op. cit., pag. 114.
164 Ibidem., pag. 137.

165 Ibidem., pag. 132—133. La referencia a Aristoteles es Metafisica V,
1012b 34-1013 a 17.



unidad indisoluble, Aristoteles proyecta las propiedades
horizontales del espacio y el tiempo sobre el plano inclinado
de las jerarquias ontoldgicas. Preceder en el tiempo como
en el espacio significara en adelante sobresalir y subordinar.

Esta es la razon logica de la asimetria entre gobernantes y
gobernados: la distancia entre el sujeto y el predicado no es
una linea recta sino una inclinacion. La forma predicativa (S
es P) es en efecto definida por Aristoteles como una
pendiente, una “enklisis”, inclinacion hacia un lado” . La
atribucion es la inclinacion de la sustancia, que determina
un orden de salida y un orden de llegada. El sujeto de la
proposicion es un promontorio, un relieve (exoge) del que
surgen accidentes y predicados. Estos no se afiaden a la
sustancia desde fuera, proceden de ella. «Hay proposicion
segun [Aristoteles] cuando el logos se centra en la distincion
en si mismo entre sujeto y predicado, y principalmente
cuando la “pendiente” de tal logos esta en indicativo [S es
P], habiéndose dicho alli la cosa [..] como si de alli
viniera»®’,

Esta vertiente es el origen de la gobernabilidad. La
relacion del general con sus soldados, como la de
gobernante a gobernados, es la traduccidon objetiva de la

166 Martin Heidegger, Introduccion a la metafisica, trad. Padre Gilbert
Kahn, Paris, Gallimard, “Tel”, 1967, p. 69.

167 Jean Beaufret, "Hegel y la proposicion especulativa", en Didlogos con
Heidegger, 11, Paris, Minuit, 1973, p. 137.



relacion predicativa, que establece el esquema pros hen en
una relacion de poder'®®, Los predicados y los accidentes se
doblan ante la instancia de la que derivan.

| o III

No basta con criticar el “prejuicio gubernamental” si no
vemos que la subordinacién gubernamental es ante todo el
trazado de una linea oblicua ldgica y ontoldgica que senala
la complicidad entre pensar y dominar.

Todo se inclina dentro del paradigma arcaico, que articula
soberania y gobierno. La causa primero. El principio extrae
su poder de la relacion causal que establece entre premisas
y consecuencias. “La alianza de las dos nociones de
comienzo y dominacion sélo es posible si se ha constituido
primero la metafisica de las causas'®®. Es de este sobresalir,
de donde derivan sus efectos, que el principio causal destina
a las cosas a cubrir continuamente la distancia que las
separa y las acerca a si mismas.

A la procedencia causal corresponde necesariamente la
orientacion hacia el fin. El arkhé presupone la organizacion
teleoldgica del régimen causal, para el cual el paradigma

”, u

arguico es una “teleocracia”: “el telos 'reina’, 'manda’, y por
tanto ejerce su funcidén de arkhé’®. Arkhé y telos aparecen

168 Véase R. Schiirmann, E/ principio de anarquia, op. cit., pag. 116—117.
169 Ibidem., pag. 137.
170 Ibidem., pag. 143.



“en su extrana identificacion”. Extrafa en verdad, ya que el
arkhé esta comenzando y el telos completandose. En
realidad, “como origen, el telos no pone fin a la cosa, sino
que por el contrario de él comienzal’. La cosa comienza
solo una vez a orientarse hacia su fin. Moviéndose hacia su
propio ser, no puede desviarse de su trayectoria. Es asi que
la cosa esta condenada a su cumplimiento, cae hacia él. La
teleocracia, afirma Schirmann, ha reinado
ininterrumpidamente a lo largo de la historia de Ia
metafisica.

La articulacion del arkhé al telos esta ordenada al
esqguema de produccioén, a una cierta relacidon entre praxis,
poiesis y tekhne'’?. Heidegger, recuerda Schiirmann, mostré
que la “teleocracia tedrica” nacid de la reflexion sobre el
vinculo indisoluble que une estos tres dominios. El fin de
una cosa, su terminacion, estan pensados sobre el modelo
de la obra, del producto. Esto explica el privilegio concedido
a los ejemplos del artista y del artesano en la explicacion
ontologica del ir y venir. El devenir, incluido el de los seres
naturales —nacimiento, crecimiento, devenir— se concibe
segun el esquema productivo. “El campo de los fendmenos
a los que se apropia la causalidad en cuanto al lugar que le
corresponde”!’3 son seres fabricados. El paso de la potencia

171 Ibidem., pag. 144.
172 Ibidem., pag. 143.
173 Ibidem., pag. 137.



al acto, la entelequia misma, se rige por la razon poiética.
éPor qué? Porque “la mirada que surge sobre el eidos a
producir esta dominada por el 'telos' en tanto que queda
inacabado, en tanto que esta por delante, por perseguir” 74,
El ser es, como la obra, existe solo al final.

La articulacidn de los distintos valores del oblicuo permite
comprender que “la legitimacion de la ciudad en relacion
con sus componentes [las distintas magistraturas] se hace
con criterios sustancialistas que pertenecen
especificamente a los criterios de fabricacion: Es alli que
todos los actos del artesano, todos los materiales y
'‘accidentes' deben estar orientados 'hacia lo uno' [pros hen]
que es la obra acabada”*’>.

También los reyes, los magistrados y los gobernantes son
ante todo arquitectos. “Magistrados, reyes y tiranos [son]
nombrados bajo la misma rubrica que las artes
arquitectonicas”’®. El paradigma arquico es, en efecto, en
sentido propio, una arquitectura que reune, en un solo
edificio de paredes inclinadas, el esquema atributivo, el
concepto de causa (aitia), el vinculo teleocratico, el
esquema tecnopoiético y la hegemonia politica.

174 Ibidem., pag. 143.
175 Ibidem., pag. 117.
176 Ibidem., pag. 143—144.



Del arkhé al principium

Esta supremacia arquitectonica persiste a lo largo de Ia
tradicion metafisica y toma formas diferentes en cada
época. Los “reordenamientos internos incesantes”!’’ del
arkhé manifiestan tanto su fuerza —su continuidad- como
su grieta, es decir, la caducidad de sus ocurrencias. La
anarquia aparece primero como el fendmeno de retroceso
qgue sufre la arquitectura —ontoldgica y politica— al final de
una era. Este fendmeno es tanto mas paraddjico cuanto que
el arkhé parece solidificarse cada vez mas de una época
metafisica a otra.

Schirmann toma como ejemplo la transicion del griego
arkhé al latin principium. El concepto de principium se
elabora “desde Cicerdon hasta Leibniz” y ya encuentra en la
ontologia medieval, con Duns Scoto en particular, su
significado rector, que prefigura el principio de razén:

En el titulo “principio de razén” no es la palabra
“principio” la que traduce “arkhé”, es la palabra “razén”
—nihil est sine ratione. El “principio de la razon” parece

177 Ibidem., pag. 201.



entonces reducirse a una simple tautologia: “principio
del arkhé”, “principio del principio”.

Del arkhé como elemento primordial constituyente de
las sustancias sensibles, hemos pasado al principium
como proposicion evidente de la que derivan otras
proposiciones, no evidentes en si mismas. Todo tiene un
principio (entendido como arkhé), he aqui mi gran
principio (entendido como proposicion primera vy
obvia)’8.

La transformacién del arkhé en principio, y del principio
en principio del principio, refuerza por un lado Ia
arquitectura del paradigma. El arkhé al desdoblarse se
convierte en hiperprincipio, gobernador supremo, el Deus
Pantocrator de los medievales. “El dominio desde el cual los
medievales entienden el origen ya no es el devenir fisico,
sino la gubernatio mundi, el gobierno que un ser supremo
ejerce sobre todas las cosas!’®. Con el descubrimiento del
principio de razdén, esta autoridad se convierte en el
“fundamento sobre el que de ahora en adelante descansa
toda certeza y toda verdad”. El principio, todo poder de
racionalidad, establece su imperio ontoldgico y politico

178 Ibidem., pag. 146—147.
179 Ibidem., pag. 157.



(imperium). “La metafisica del principio [...] inviste el origen
como princeps, como principe y gobernante” %0,

Por otro lado, el aumento de la fragilidad resquebraja esta
ganancia de fuerza. Ciertamente, el principio del principio
no obedece a nada ni a nadie. Esto también es cierto en
politica. En su articulo “Legislacion-transgresion”,
Schirmann toma el ejemplo posterior de Maquiavelo: “El
principe de Maquiavelo obliga a otros sin estar él mismo
obligado. Si él mismo se sometiera a sus prescripciones, ya
no seria el amo. Para que un tipo de voluntad sea fuerte,
debe legislar para los demas, para el “rebano” pero no para
si misma®. Ahora bien, es precisamente aqui donde
aparece la grieta: el hiperprincipio es necesariamente
extraprincipal.

Como no tiene un principio, el principio esta destinado a
salir de su campo. Ya lo mostré la teologia: “el mundo esta
ordenado a Dios, pero Dios no es parte de este orden; es
eminente, es decir, heterogéneo en relacion con el orden
del que es sin embargo principio!®2. La inclinacidon cada vez
mas pronunciada de la pendiente expulsa el principio fuera
de si mismo. Habiéndose convertido en un hiperprincipio,

180 Ibidem., pag. 163.

181 R.  Schiirmann, Legislacion—Transgresion.  Estrategias y
contraestrategias en la justificacion trascendental de las normas, en
Tomorrow the Manifold, op. cit., pag. 77—120, mi traduccion, p. 100.

182 R. Schiirmann, El principio de anarquia, op. cit., pag. 151.



se distancia de sus subordinados, se pierde a medida que
gana altura, se convierte en el principio de nada. Principe de
nadie.

La meditacion del principio, declara Stanislas Breton
refiriéendose a Schiirmann, es un “continuo retorno a lo que
transcurre del principio en el juego mismo de la pregunta
siempre recomenzada”!®. La cuestidon es la siguiente: éel
principio esta en lo que es principio de, o esta fuera de él?
éSe ha fijado alguna vez metafisicamente la distancia
correcta entre el principio y su derivado? La fisura se aloja
precisamente ahi, en el seno del problema de la diferencia
entre el principio y los principados. Si esta demasiado alto,
el principio sale del campo y pierde su significado
haciéndose extrafio a su derivado. Si es demasiado cercano,
demasiado igual a su derivado, demasiado democratico,
abandona al mismo tiempo su dimension de principio.

Volvamos por un momento a la definicion aristotélica del
principio. “La caracteristica comun de todos los principios
es, por tanto, ser la fuente de la que derivan el ser, la
generacion, el conocimiento. Pero entre estos principios,
algunos son inmanentes [enuparkousai], otros externos
[ektos]®4. Esta observacion, aparentemente simple
(algunos seres tienen su principio en si mismos, otros, como

183 Stanislas Breton, Del principio, Paris, Cerf, 2011, p. 242.
184 Aristoteles, Metafisica, V, op. Cit.



objetos manufacturados, fuera de si mismos), contiene el
germen de la antinomia del principio. El principio debe estar
ligado de alguna manera a las cosas de las que es comienzo,
de lo contrario no seria principio. Debe formar con ellas una
comunidad, légica, ontoldgica, politica. Pero también debe
diferir radicalmente de ellas si no quiere volverse él mismo
asimilable a las cosas que manda. Al tener que ser las dos a
la vez, el principio no puede estar ni dentro ni fuera de
aquello de lo que es principio.

Principio... de nada

El arkhé ha perdido su poder porque se constituyo a partir
de un abuso de poder que ahora esta saliendo a la luz. La
hiperprincipalidad ya no puede enmascarar el hecho de que
nunca ha habido un principio “puro”, un comienzo radical
sin contradiccion. Por un lado, como hemos visto, porque el
significado aristotélico del arkhé es un montaje. Por otra
parte, porque esta asamblea del principio-mandato
condena el principio por estar demasiado lejos o demasiado
cerca de lo que rige. Tampoco ha existido nunca un mando
puro, un imperativo suficientemente autoritario para
enmascarar su propia contingencia y regular la justa
distancia entre gobernantes y gobernados.



Lo que decide el orden en la metafisica no son los lideres,
sino las “formaciones de dominacién”. Lo que manda no son
principalmente los arcontes, sino los “cédigos”*®. Lo que
obedece no son principalmente los ciudadanos, sino “las
palabras, las cosas y las acciones”!®. Los montajes
conceptuales y los retoques son los verdaderos principios
de los principios.

Los gobernantes, las leyes, las decisiones, los actos
mismos derivan su autoridad de la constelacion o de la
economia de la presencia a la que pertenecen y que se
organizan cada vez en torno a un centro condenado a la
disolucién anarquica.

Llama la atencidon ver que la constitucidon del paradigma
arquico —la inclinacion a entrar en la gobernabilidad—
también es caracterizada por Schirmann como un robo.
“Desde un punto de vista genealdgico, afirma, las
constelaciones historicas de seres presentes aparecen
como ordenes, colocadas bajo un Primer Director.

Pero tan pronto como la mirada retrocede hacia su
presencia, el linaje en el que estas constelaciones fueron
comandadas por las autoridades rectoras de la época

185 Ibidem., pag. 45.
186 Ibidem., pag. 131.



resulta haber nacido de un cierto ocultamiento®®’. La
elaboracidn aristotélica del arkhé oculta, es decir, encubre,
el elemento anarquico de su propio origen al transformarlo
en principio y mando absolutos.

Rapidamente vemos, sin embargo, lo que distingue el
ocultamiento de Schirmann del robo de Proudhon. La
propiedad, para el filosofo, es ante todo lo propio, el modo
en que se ha asignado filos6ficamente la identidad de las
cosas despojandolas de su consistencia original.

Lejos de ser la “fuente primaria de todas las cosas” 18, el
origen no comienza, no se articula ni manda nada. “La
pareja de nociones arkhé-telos no agota el fendmeno del
origent®,

La propiedad ontoldgica, como la propiedad material, por
tanto ambas proceden del ocultamiento de la fuente. Pero
Schirmann afirma —lo que justifica precisamente su critica
al anarquismo— la prioridad de la deconstruccion de lo
propio sobre la abolicion de la propiedad privada.

187 Ibidem., pag. 23.
188 R. Schiirmann, El principio de anarquia, op. cit., pag. 169.
189 Ibidem., pag. 125.



Surgimiento de la anarquia como cuestion politica

Sin embargo, tal prioridad no borra, sino por el contrario
libera, segun él, la dimensiéon politica y el futuro de la
anarquia ontoldgica.

Cuando la accion ya no depende de un arkhé, la “politica”
misma pierde su obsesion gubernamental. “La pareja
arkhein—-arkhesthai, gobernar y ser gobernado, dice con
mucha precision [..] qué esquema de pensamiento es
golpeado por la decadencia al final de la metafisical®°.

Por tanto, prosigue Schiirmann, “la deconstruccién debe
liberar un origen [...] rebelde al mando y la dominacién” 9.
Si el origen “se muestra 'en el fondo' como anarquico,
entonces su expresion patente, lo politico, se vera privada
de su fundamento alli. Si aparece sin principio, entonces el
unico principio de la politica sera el principio de la anarquia.

190 Ibid., pag. 132.
191 Ibidem., pag. 170.



El tiempo de la anarquia

Hay varios tiempos de anarquia. Esta el tiempo de sus
irrupciones momentaneas, fendmenos de inversién, como
hemos visto, entre dos reinados principales. Esta el tiempo
de la anarquia de transicion, caracteristico del pensamiento
de Heidegger. Heidegger en efecto no llegd hasta la
conclusién anarquista, hasta la “accidén antiprincipal”1%2. Por
eso su pensamiento queda en un entremedio, “implantado
todavia en la problematica del ti to on (“éQué es el ser?”),
pero ya arrancandolo del esquema de proshen que le era
congénito. Principio aun, pero principio de anarquia.

Finalmente, esta el tiempo de la anarquia que se anuncia
en el horizonte de la extincion definitiva de los principios y
de después de la deconstrucciéon. Schiirmann hace mucho
mas que constituir la anarquia como herramienta de lectura
de Heidegger. Al mismo tiempo, despide a Heidegger de su
posicion de maestro. “'Heidegger’, escribe, [...] ocupara el
lugar de cierta regularidad discursiva. No sera el nombre
propio que se refiera a un hombre de Messkirch, fallecido
en 1976'%3. Esta “regularidad”, esta regla con la que

192 Ibidem., pag. 351.
193 Ibidem., pag. 11-12.



Heidegger se ve identificado aqui es, como hemos dicho, el
pensamiento del ser. Pero Schirmann deslocaliza esta
regla, lleva el corpus heideggeriano “a un lugar donde al
hombre Martin Heidegger no le hubiera gustado que lo
llevaran”1%4, Este “algin lugar”, por supuesto, es la
anarquia.

La anarquia que se avecina es igual y diferente a la de
tiempos anteriores. La misma, porque aparece en el “lugar
abandonado por las sucesivas representaciones de un
fundamento inquebrantable” %>, mientras que “no hay nada
para tomar el control”1°¢, Otra, porque abre la posibilidad
“de ir mas allad del origen como arkhé y como principio, [...]
de tomar la llave de los campos como cuando uno recobra
la libertad”*%’. Vivimos en la era de la emancipacion de las
“libertades bajo vigilancia de los principios®8.

Esta emancipacion aclara la diferencia entre “la” y “lo0”
politico. Si “la” politica no tiene existencia fuera del
paradigma arquico, “lo” politico es la forma anarquica de la
comunidad: una adscripciéon sin subordinacién. Desde los
griegos y a lo largo de la historia de Occidente, “lo” politico

194 Ibidem., pag. 11.

195 Citado en Tomorrow the Manifold, op. cit., pag. 156.

196 R. Schiirmann, E! principio de anarquia, op. cit., pag. 366.
197 Ibidem., pag. 46.

198 Ibidem., pag. 131.



ha desaparecido detras de “la” politica. La dimensidn
“obvia” de la politica aparece hoy a través de su
“desorden”*®°. Pero si el origen “se muestra 'en el fondo'
como anarquico, entonces su expresion evidente, lo
politico, quedara privado de fundamento alli. Si aparece sin
principio, entonces el Unico principio de la politica sera el
principio de la anarquia.

Entonces, écdmo concibe Schiirmann con mayor precision
el significado politico de la anarquia? Dos hitos importantes
guian su pensamiento sobre la politica. Una lectura de
Plotino y una lectura de Foucault. La lectura de Plotino,
aungue poderosamente original, todavia da testimonio de
la influencia heideggeriana. La de Foucault marca un
verdadero paso de costado.

Leer a Plotino: La politica como acontecimiento

“Lo” politico es esa region fenomenoldgica donde “las
palabras, las cosas y las acciones estan [...] mutuamente
presentes”’?®, Hay, pues, una unidad sin arconte, sin
principe. Este “Uno” es lo que pensd Plotino en su

199 Ibidem., pag. 54.
200 [Ibidem., pag. 131.



irreductibilidad a cualquier unidad arquica, centralizada vy
sobresaliente. La “henologia” (literalmente logos del Uno)
es ya la desconstitucion de la teleocracia.

En un articulo titulado “La henologia o como ir mas alla de
la metafisica”?%!, Schirmann muestra que el Uno, en
Plotino, a menudo llamado “principio”, no es de ninguna
manera identificable con el arkhé. Sin embargo, el
pensamiento de Plotino se ha interpretado a menudo como
una radicalizacion del concepto aristotélico y la expresion
suprema de la tesis “trascendentalista”. Plotino afirmaria
que el arkhé, el principio, establece su dominio
manteniéndose infinitamente distante de aquello de lo que
es el principio. “Tal es [...] la opinion recibida respecto a los
neoplatonicos: puesto que el Uno trasciende la Inteligencia
y los seres, estd “por encima de ellos”?%?, Segin esta
“opinidn”, el principio permanece inaccesible a sus
derivados. La “henologia”, dice de nuevo Schirmann, “seria
una metafisica de trascendencia radical. Sin embargo, nada
mas ajeno al pensamiento de Plotino que este debate entre
trascendencia e inmanencia.

Cuando Plotino dice que el Uno “no es”, que no es
principio de lo que es principio, no plantea una simple

201 R. Schiirmann, "L’hénologie comme dépassement de Ila
métaphysique", Estudios filosoficos, n° 3, '"Filosofia griega",
julio—septiembre de 1982, p. 331-350.

202 Ibidem., pag. 332.



relacion de extrafiamiento sino que abre el espacio de la
diferencia ontoldgica. El Uno no es —un ser. “Para la
henologia negativa, |la diferencia ontoldgica separa al Uno
de los entes?®3, Pero la diferencia no es una jerarquia.

El Uno asi pensado no genera ningun “pros hen schema”,
no decide sobre ninguna derivacion. “No se puede decir de
él que hace algo, que actua. Si unifica, ese no es su acto en
el sentido de que pensar y hablar son los actos de una
sustancia humana, de un agente”?%. Ademas: «la
unificacion no es el acto del Uno, pero el Uno es
enteramente unificacion»?%>,

Pero, équé es una unificacion sin hechos? éCual no es ni
un principio ni un mandamiento? ¢Una unificacion que no
gobierna?

Schirmann responde: “Si el Uno no es un ente (mé on)
sino el ser (to einai), debe entenderse como un
acontecimiento?°°,

A la luz del concepto heideggeriano de Ereignis
(acontecimiento de apropiacion), Schiirmann propone una

203 [bidem., pag. 334.
204 Ibidem., pag. 337.
205 Idem.
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lectura acontecimental, es decir no fundacional, del
principio??’. El evento es lo que mantiene unidas las cosas,
ajusta unas a otras, horizontalmente.

Un arkhé, un principio, no es nada en si mismo, es un
simple factor de orden. [...] Como principio de orden,
principio diferencial entre las cosas, “ino vino, esta ahil
iEl no estd en ninguna parte y no hay nada donde esta!”.
El Uno es el factor por el cual todas las cosas se
coordinan y sin el cual se desintegrarian. El es una
constelacion pura, unificando ladrillos en una casa,
soldados en un ejército, ciudades en un imperio. Pero
lejos de ostentar el colmo del poder, como modo de
interaccion fenoménica, es el mas tenue, el mas
precario?®s,

La henologia negativa “frustra la colusion entre lo
primario y lo que funciona como fundamento”?%. En otras
palabras, un principio no puede mandar, un principio no
puede comenzar. Puede llegar primero sin dominar. Si “la
nocion no metafisica del Uno es dificil, continda Schirmann,

207 También se hace referencia a Heraclito: “'El relampago es el piloto de
todas las cosas'. El Uno pone todas las cosas en su lugar, no como agente
supremo, sino como un rayo”: El Principio de la Anarquia, op. cit., pag.
260-261.

208 "La henologia como superacion de la metafisica", art. citado, pag. 337.
Schiirmann cita a Plotino, Enneades, V, 5 [32], 8, 23.

209 Ibidem., pag. 333.



es porque necesita ser disociada de todas las
representaciones causales”?9, El Uno es aquello por lo que
las cosas se disponen entre si, un ordenamiento sin orden
dado.

El principio no esta, pues, ni fuera ni en las cosas, no es ni
“trascendente” ni “inmanente” a ellas. Lo cual es sélo una
debilidad si se determina al Uno como causa suprema. No si
pensamos en ello como un evento, como la forma en que
los elementos toman forma en un todo, en que cada cosa
encuentra su lugar, sin obedecer a nadie. “De repente la
economia anarquica”?'!, hace de Plotino el primer
anarquista?i?,

Ontologia y politica finalmente se encuentran en el lugar
de la anarquia cuando la cuestidon de una unificacion que no
depende de un gobierno encuentra su respuesta: el
acontecimiento. Es el acontecimiento que senala la
posibilidad de una coordinacion de individuos, de un
conjunto de elementos diferentes que confluyen sin una
autoridad central.

210 Ibidem., pag. 338.

211 Véase El principio de anarquia, op. cit., pag. 393. Véase “Anarquia
no significa anomia”. pag. 415.

212 Véase lareferencia de Deleuze al anarquismo ontologico de Plotino en
el capitulo V.



Leyendo a Foucault

Una vez identificado el origen ontoldgico del “prejuicio
gubernamental”, una vez deconstruida la idea de una buena
distancia entre principio vy principiado, una vez
desmantelada la jerarquia, Schirmann, gran lector de
Foucault, puede entonces dedicarse a una critica a la
gubernamentalidad. Relaciona la eventual interpretacion
del principio con la dimensién politica de la anarquia?®.

Siguiendo a Foucault, Schiirmann enfatiza el caracter cada
vez mas compuesto y multifacético de la autoridad politica,
gue marca el ocaso de la soberania. “Michel Foucault
observo que la época de Kant fue también la época en que
las  “técnicas de poder moviles, polimorficas,
circunstanciales” estaban en proceso de reemplazar las
técnicas de poder encomendadas a manos de un unico
soberano?!#. La gubernamentalidad ahora se desmorona en

213 Ibidem., pag. 157.

214 R.  Schiirmann, “Legislacion—Transgresion.  Estrategias vy
contraestrategias en la justificacion trascendental de las normas”, en
Tomorrow the Manifold, op. cit., pag. 77120, pag. 118. Malta Fabian
Rauch y Nicolas Schneider sefialan acertadamente que la trayectoria
filosofica de Schiirmann sigue una doble orientacion. La primera es la “linea



un conjunto de microprocedimientos de control que
socavan “el concepto archi-metafisico del poder como algo
qgue se posee y se delega”, un concepto que ha sustentado
“todas las teorias del contrato y sus corolarios”?.

Schirmann ofrece una interpretacion del motivo
foucaultiano de experimentacion con lo trascendental
desarrollado en éQué es la llustracion??® “La cuestion
kantiana, escribe Foucault, era saber qué limites debe
abstenerse de traspasar el conocimiento. Me parece que la
pregunta critica, hoy, debe convertirse en una pregunta
positiva [...]. En suma, se trata de transformar la critica
ejercida bajo la forma de la limitacion necesaria, en una
critica practica bajo la forma de la superacion posible?!’.
Asimismo, prosigue: “[la] actitud histdérico—critica debe ser
también una actitud experimental”?,

de una fisura que se profundiza en la tradicién metafisica y conduce a su
desintegracion: 'Marx, Nietzsche y Heidegger [...]"””. La segunda una
orientacion mas contemporanea que lleva a Schiirmann a leer a Derrida,
Deleuze y especialmente a Foucault.

215 Ibidem., pag. 120.

216 En “Legislacion—Transgresion. Estrategias y contraestrategias en la
justificacion trascendental de las normas”™.

217 M. Foucault, ;Qué es la llustracion?, en Sayings and Writings I,
Paris, Gallimard, “Quarto”, 2001, p. 1381-1397, pag. 1393.

218 1Ibid., pag. 1393.



Schirmann radicaliza este punto. Para él, la actitud
experimental, el traspaso de limites, ya estan en marcha en
el pensamiento practico de Kant. Legislar es imponer un
orden. Pero, {sabemos alguna vez el origen de la ley? éNo
queda esto indeterminado??!® Pero si es impuesto por una
ley incapaz de justificar su origen, el orden practico
permanece secretamente ilegitimo. De ahi se sigue que la
|6gica del gobierno -mandar y obedecer- esta destinada a
transgredirse a si misma.

Por un lado, el mandato debe estar por encima de la ley,
ser mas autoritario que cualquier ley, ya que el origen de la
ley es indeterminado. “En la medida en que el tipo
nomotético permanece por encima de sus leyes, las
transgrede cuando las promulga. La simultaneidad de la
transgresion formal de los mandamientos por parte del
mandante es incluso la condicidn de validez de las reglas,
por su estatuto de valor. Si no excede sus creaciones
dejaran de ser normativas??°. Por otro lado, la obediencia,
“contraestrategia de la transgresion en la construccion de la

219 Schiirmann cita a Derrida (“La ley del género”) como epigrafe de su
articulo: “;Y si hubiera, alojada en el seno mismo de la ley, una ley de
impureza o un principio de contaminacion? ;Y si la condicion de posibilidad
de la ley fuera el a priori de una contra—ley, un axioma de imposibilidad,
que enloquece su sentido, orden y razon? ". “Legislacion—Transgresion ...”,
loc. cit., pag. 77.

220 1Ibid., pag. 100.



delegacidon de poder”??, también se transgrede a si misma.
En la medida en que los sujetos delegan “voluntariamente”
su poder, ordenan su propia sumision. Su obediencia es un
acto de soberania. Los subditos se ordenan a si mismos
obedecer.

Asi, que hay mando en la obediencia y obediencia en el
mando. De modo que los individuos, sometiéndose, ya han
regido su obediencia y transgredido su gobernabilidad por
el poder. La determinacion practica de la politica como la
plantea Kant tiende a lo contrario ya que no puede “dejar
de reforzar la contraestrategia hacia la 'democracia directa’
dentro de las estrategias de l|la democracia
representativa”??2. Foucault ha mostrado claramente, dice
Schirmann, que ser sujeto equivale siempre, de un modo u
otro, a “constituirse en sujeto” y, por tanto, de un modo u
otro, como “sujeto anarquico”?23,

221 Ibidem., pag. 118.

222 Ibidem., pag. 120. (“No puede dejar de fortalecer la contraestrategia
hacia la “democracia directa” dentro de las estrategias de la democracia
representativa’).

223 R. Schiirmann, “Constituirse como sujeto anarquico”, Les Etudes
philosophies, n° 4“Foucault/Recherches”, octubre—diciembre 1986, p.
451—-471. Publicado en inglés (“Sobre la constitucion de uno mismo como
sujeto anarquista”) en Tomorrow the Manifold, op. cit., pag. 7-30.
Publicado en volumen bajo el titulo Constituirse en sujeto anarquico. Tres
ensayos, Zurich, Diaphanes, 2021.



Liberada de la comprension teleocratica, liberada al
mismo tiempo del “cerramiento epocal’??* de las
formaciones de dominacidn, de las que se debe emerger??,
la politica encuentra finalmente, entre Plotino y Foucault,
su sentido, nacido de la llegada al dia de la transgresion de
todo mandamiento y de toda obediencia. Haciéndose eco
de la “actitud experimental” de la critica foucaultiana,
Schirmann da esta muy fina definicion de la anarquia como
el “comienzo de la experiencia”. La politica revela lo que la

“

politica oculta, el “sin por qué”, es decir lo
no—gobernable??®,

“Hoy, équé hacer?”

éPor qué entonces Schirmann nunca cruza la linea que
separa la anarquia del anarquismo? Porque “la

224 R. Schiirmann, El principio de anarquia, op. cit., pag. 20.
225 1bid., pag. 187.

226 Veéase “Una rosa que no florece, un adolescente que se niega a
convertirse en adulto, una casa que sigue en construccion”, p. 372.



transgresion, dice, no denota el paso mas alla de la cerca, ni
algiin paso mas alla de la linea (trans lineam)”??’.

{

La pregunta “écual es la anarquia por venir?” no puede
recibir precisamente una respuesta que esté al nivel de la
anarquia. La libertad que se anuncia con la extincion de los
principios es una libertad sin precedentes, “que nos deja tan
poco para elegir, para querer, para legislar, a deber”?%8, y
“va no tiene nada que ver con la 'eleccién' deliberativa,
agustiniana, la “voluntad dividida de si misma”; la
causalidad kantiana, la “autodeterminacion moral”; ni
siquiera con la sartreana “eleccion fundamental en la que
decido mi ser”.

Decir “soy anarquista”, elegir decirlo, querer decirlo,
contradiria la anarquia misma, la transformaria en una
posicion, por lo tanto, en una nueva arkhé.

El doble vinculo

227 Ibid., pag. 135.
228 Ibid., pag. 127.



Sin embargo, éno es esto, para Schirmann, una forma de
negar el anarquismo subterraneo de su propio enfoque?
¢Empezando, una vez mas, con el “préstamo” de la palabra
“anarquia” de la tradicion politica de la que tanto desea
desvincularse?

El argumento que opondria a esta objecion —al igual que a
mi busqueda sistematica del lugar secreto de |la negacion
del anarquismo en el pensamiento filoséfico— seria que la
anarquia y el anarquismo estan necesariamente
condenados a disociarse. El anarquismo, en efecto, es la
version ontica de la anarquia ontoldgica.

Seria imposible decir, sin contradiccion, sin ofender la
diferencia ontoldgica: “Soy anarquista. Reconocerse como
anarquista, una vez mas, tratar de exponer lo que “es” el
anarquismo, anularia eso mismo que uno esta tratando de
reconocer y exponer. Si “es” un anarquismo, solo puede
confundirse con las propias ldégicas de negacion vy
disociacion. Heno—-anarquia—negativa.

“El No es mayor que el Si”?%°, Coincidencia de posicién y
transgresion. La forma contemporanea de la henologia
negativa, de su anarquismo, seria entonces el doble vinculo,
la “doble coaccidén”.

229 "Lahenologia como superacion de la metafisica", art. citado, pag. 140.



La expresion doble vinculo fue creada en 1956 por
Gregory Bateson, si no recuerdo mal. Retengo aqui tres
rasgos formales [de] este concepto: un primer
mandamiento que establece la ley; una segunda medida
cautelar que declara la ley en contra, en conflicto con |la
primera; y finalmente una tercera medida cautelar
“prohibiendo a la victima salir del campo” constituido
por las dos primeras medidas cautelares?3°,

El doble vinculo, doble mandato o mandato
contradictorio, se apodera de la logica del gobierno, ataca
la impotencia al mismo tiempo que el mando y Ia
obediencia. Obedecer un mandato contradictorio, como “sé
espontaneo”, equivale inmediatamente a desobedecerlo.
Mandar emitiendo un mandato contradictorio es ser
mandado por él, ya que no puede ser obedecido. La doble
coaccion une de algun modo la imposible autonomia del
sujeto kantiano al dolor del héroe tragico, siempre
condenado a obedecer dos leyes contradictorias. Este
ultimo, en efecto, “se encuentra en la interseccion de dos
leyes”?3!, En la interseccion, al mismo tiempo, de dos
transgresiones. “Ya sea que Agamenon elija abandonar su

230 “Legislacion—Transgresion”, loc. cit, nota al pie, pag. 122.
“Claramente, no me refiero a estas caracteristicas como se usan en
psicologia social”, sefiala Schiirmann.

231 Ibidem., pag. 126.



mando o perturbar su linaje, no hay forma de salir de la
situacion que no engendre culpa”. Mas lejos :

Una negacion tragica es necesaria cuando nace una ley
inequivoca. [...] El héroe ve las leyes en conflicto.
Entonces —este es el momento de la tragica negacion-
se ciega a una de las dos, manteniendo la mirada fija en
la otra?3?,

La imposibilidad de llamarse anarquista, por lo tanto, no
contradiria el anarquismo, sino que lo respetaria. La
disociacion entre anarquia y anarquismo formaria este
doble vinculo (“ser anarquista”) que, es un arma poderosa,
en su imposible posibilidad, contra los prejuicios
gubernamentales. El doble vinculo, de hecho, no puede ser
manejado. La division entre la anarquia ontoldgica y el
anarquismo politico, que no pueden coexistir sin sacarse los
ojos mutuamente, seria en Uultima instancia la firma
anarquista del Principio de Anarquia.

Deslegitimacion de la filosofia. Desarme del mandato
contradictorio

232 Ibid., pag. 127-128.



Conclusidon tanto mas precisa, cuanto que Schiirmann
tiene cuidado de no constituir el doble vinculo en si mismo
en principio. En un momento en que uno podria pensar que
esta encerrando definitivamente el anarquismo politico en
la prision filosofica de la negatividad, es la filosofia la que
esta anarquizando.

Denunciando el riesgo de petrificacion de |Ia
deconstrucciéon por la deconstrucciéon en si misma, su
captura infinita en el doble vinculo, Schiirmann anuncia la
necesidad de deslegitimar la deconstruccion, es decir,
deslegitimar la deslegitimacion misma. ¢{Convertirse en
anarquista de esta manera, quizas por fin?

Es necesario distinguir “dos instancias de legitimacion”:
“la que establece la legitimidad de una norma de
obediencia” (filosofia tradicional)?** y la que, “en el
programa de la “superacion de la metafisica”, abroga las
principales representaciones en las que se basan tales
sistemas de regulacion” (deconstruccion)?34. No basta con
identificar la heteronormatividad y la autotransgresion que
operan en la estructura arquica de la metafisica, también es
necesario despojar a este mismo gesto de identificacion de
toda autoridad gubernamental. En efecto, “la destitucion de

233 R. Schiirmann, E! principio de anarquia, op. cit., pag. 226. La
expresion es de Max Weber, especifica Schiirmann en una nota (nota 13, p.
226).

234 Idem.



un origen gque comienza y manda —la revocacién de los
titulos de reinado dispensados por la metafisica— procede
como una casacion. Necesita criterios. Anular los
instrumentos juridicos de un poder que se ha considerado
legitimo durante demasiado tiempo sigue ejerciendo una
competencia juridica?®. Por tanto, es necesario, una vez
reconocida la legitimidad de la deslegitimacion
deconstructiva, deslegitimarla a su vez.

La deslegitimacion anarquica implica, por tanto, de una
vez por todas, el “aniquilamiento de la funcion legitimadora,
justificadora de la filosofia” 3¢,

Esta aniquilacion presupone el desarrollo de un tercer tipo
de lectura: después de la lectura tradicional, después de la
lectura deconstructiva (que deslegitima a la primera), viene
la lectura deslegitimadora de la propia lectura
deconstructiva.

La filosofia permite emprender, sobre la anarquia, el
trabajo que el anarquismo no ha hecho. Obra de meditacion
del principio sin el cual la anarquia es sdlo otra version del
reinado del arkhé. Pero este trabajo de meditacion lleva a
una salida de la filosofia ya que la filosofia sigue siendo,

235 Idem.

236 Ibidem., pag. 215. Véase también “la legitimacion del origen
anarquico requerira una deduccion”, luego una deslegitimacion, p. 227.



incluso en su forma posmetafisica, una empresa
nomotética.

Ahora bien, ¢Schirmann realmente logra esta salida? éNo
es en el momento en que piensa en ello como la llegada de
la anarquia cuando demuestra la mayor negacion?

El Templo (griego) del Sol

éQueé tipo de lectura, qué tipo de actuacion se libera con
esta deslegitimacion? En el corazén del Principio de
Anarquia hay un pequefio archipiélago de significado, algo
aislado del resto del tema aunque incrustado en él.
Sorprendente por su tema, parece abrir un otro lugar en el
continente del libro. Schiirmann deja Grecia rumbo a Peruy
evoca la conquista del Imperio Inca, uno de los tres grandes
imperios de la América precolombina. Pizarro, a fines de la
década de 1530, se convirtié en gobernador del actual Peru
e hizo de su dominio el centro de la expansion colonizadora
espafnola. Asi que de repente nos embarcamos en un viaje a
los Andes, mas precisamente a Cuzco, la ciudad “en forma
de puma”, enclavada al pie de las montafnas: “La ciudad esta



encajada entre dos hileras de montanas que se elevan a seis
mil metros”?%7,

Schiirmann analiza luego |a dislocacion del Imperio Inca,
la sumision de los colonizados, la pérdida de su mundo. Se
refiere al gran etndlogo y antropdlogo Nathan Wachtel,
quien ensu libro La vision de los vencidos. Los indios del Peru
antes de la conquista espanola, restaurd el punto vista de
los indigenas traumatizados por el desembarco de Pizarroy
sus hombres?38,

Siguiendo la estela de Wachtel, Schirmann analiza el
“expolio” colonizador?®.

Lo que sucede en la transicidon de la era precolonial a
la era colonial es ante todo un despojo. Los indios son
privados de la posesion de su oro, de sus bienes y tierras,

237 Ibidem., pag. 40

238 Nathan Wachtel, La vision de los vencidos. The Indians of Peru before
the Spanish Conquest (1530—1570), Paris, Gallimard, 1971. En un libro
posterior, The Return of the Ancestors, Wachtel mostrd que “quizas haya
todavia peor que estos vencidos™ alli: los “vencidos de los vencidos”™, los
indios Urus, que en el siglo XVI formaban la cuarta parte de la poblacion
del altiplano boliviano y que, marginados por los aymaras que se han
convertido en mayoria, sobreviven hoy en la indiferencia y el desprecio”. E/
Regreso de los Ancestros. Los indios Urus de Bolivia, siglos XV al XV1I.
Ensayo sobre historia regresiva, Paris, Gallimard, 1990. Véase Daniel

Bermond, "Nathan Wachtel: el eco de los vencidos", L'Histoire, abril de
2009.

239 R. Schiirmann, E/ principio de anarquia, op. cit., pag. 237.



de su paz, de su produccidon y de su consumo, de sus
sitios y de sus ritos, de su organizacion administrativa y
espiritual, de su descendencia, de su vida?*.

¢Cual es el alcance de esta critica a la colonizacion? En un
principio, pensamos por supuesto que coincide con la critica
de la metafisica y que también supera, al mismo tiempo, los
limites eurocéntricos de la deconstruccion. Que deslegitima
sus pretensiones asimilando la filosofia a una forma de
colonialismo. Ademas, éno esta considerando Schirmann,
con este viaje, otro significado de la palabra “robo”, mas
“material”, social, econdmico, que el de ocultamiento
metafisico? ¢Relacionar la catastrofe colonial con el
capitalismo, que prolonga el estado actual de Cuzco vy
Machu Picchu, que se han convertido en “mercancias en el
mercado turistico internacional”??*' ¢Seria ello salir del
“recinto” occidental de los conceptos? éDesarrollar otra
critica del poder?

En el mundo anterior a la conquista, Schirmann declara
nuevamente, “debe admitirse que [no] entendemos nada.
[...] de como las cosas estaban presentes antes de la llegada
de los conquistadores, eso se nos escapara para
siempre”?42, ¢Es esta incomprension preparar una forma de

240 Ibidem., pag. 242.
241 Ibidem., pag. 213.
242 Ibidem., pag. 44.



rebelion contra el gobierno filosofico, contra el
imperialismo légico que impide el acceso, precisamente, a
la critica al gobierno y al imperialismo?

En realidad, una no tarda en darse cuenta de que
Schirmann aplica como tales al contexto inca las categorias
elaboradas durante su lectura de los griegos y de Heidegger.
La conquista del Imperio Inca, su extension contemporanea
a través de la mercantilizacion de los sitios, se interpretan
total y uniformemente en términos del paso de una
formacion de dominacidon a otra, como si el Imperio Inca
tuviera el estatus de un momento de la tradicion metafisica,
y su devastacion la de un “retroceso”. Queda |Ia
conceptualidad filoséfica que domina el analisis de la
dominacion.

Del esplendor inca al mundo de Pizarro hay, segun
Schirmann, un pasaje de un arkhé a otro. El Imperio Inca,
antes de la colonizacién, también esta estructurado por un
archiparadigma. “Cuzco lleva inscrito su principio”?*. Este
principio es, como el arkhé griego, de autoridad e
inteligibilidad al mismo tiempo.

Autoridad: Cuzco es el centro “de este imperio
centralizado que fue. De hecho, “Inca” es el nombre de Ila
clase reinante. Cuando este nombre se escribe con
mayuscula designa al jefe de esta clase. El puma es su

243 Ibidem., pag. 41.



simbolo. Simboliza el principio como autoridad, princeps. De
la plaza central partian caminos empedrados que seguian
las lineas de los cerros y sobre los cuales los corredores
transmitian los llamados, las directivas, los decretos, los
veredictos, hasta lo que hoy es Argentina por el Sur y Quito
por el norte” 244,

Inteligibilidad: El principio de inteligibilidad de Ila
civilizaciéon Inca es el sistema decimal. “La poblacion, los
animales, los trabajos, el yo, se adjudicaron en unidades
decimales?*. Este sistema permitia “la sumisidon de tribus
heterogéneas al poder central”?#. Finalmente, “el Imperio
Inca pudo haber sido panandino porque era un sistema, una
piramide de base decagonal. Asi, el origen de este sistema,
entendido como arkhé y como principio, permite
comprender esta sociedad y sus hazanas.

El etnocentrismo de esta lectura se vuelve aun mas
evidente cuando Schirmann caracteriza la conquista y la
colonizacion en términos de “transicion de época”?¥’.
Cuando un ente como la ciudad de Cuzco estaba habitada
solo por descendientes del emperador, con exclusion de

244 Idem.

245 Idem. Schirmann detalla la organizacion con cierta extension, p.
42—43 en particular.

246 Idem.
247 Passim.



cualquier otro clan, la caracteristica epocal se dio de manera
diferente que en la época en que Pizarro hizo construir
iglesias y conventos sobre las viviendas parcialmente
demolidas?*®. Mas adelante: “Ninguna ruptura epocal fue
mas incisiva que la sufrida por las civilizaciones americanas
durante la conquista espafiola”?°.

El “retroceso” de la colonizacién, una vez mas, sufrido por
los incas, fue el preludio de una reorganizacion epocal: “La
linea divisoria que separa el sistema inca de su
desplazamiento colonial aparece asi trazada por una tactica
de reinterpretacion®®. Que la “aculturacién” de los
indigenas por parte de los espanoles “fracasara
lamentablemente”?*! no hace mdas que mostrar mas
claramente lo que es una anarquia epocal, el
desvanecimiento de los principios de una época, “la
disyuncion [que] abre un abismo entre dos épocas” vy [...]
separa las capas”?>2.

Schirmann no se pregunta ni un momento si las
categorias mismas de época o de arkhé son relevantes tanto
para la descripcidon del mundo inca como para el analisis del

248 Ibidem., pag. 213.
249 Ibidem., pag. 237.
250 Ibidem., pag. 243.
251 Ibidem., pag. 242.
252 Ibidem., pag. 243.



fendmeno colonial. En lugar de un abandono anarquista,
asistimos con esta excursion andina a una sobrelegitimacion
del analisis filosofico.

La diferencia entre lo politico y la politica aparece sin
embargo en este punto y puede dejar pensar por un
momento que permitira el desmontaje de esta cuadricula
de lectura. Abrir el espacio para otra vision de la comunidad
colonizada. “No todo esta dicho del surgimiento de la
civilizaciéon Inca cuando describimos sus conquistas, su
soberbio uso del sistema decimal, su desdén por lo
particular y lo individual?>3. Esta civilizacion debe ser
aprehendida de acuerdo con un tipo de desarrollo diferente
al comienzo arquico, de acuerdo con el “aumento de la
presencia”’, que “requiere un tipo de pensamiento diferente
al que traza los reversos de los principios historicos” >4, Pero
este otro tipo queda inmediatamente atrapado entre la
unidad no fundacional de Plotino y la Ursprung
heideggeriana, que de pronto se convierten en instancias
protectoras, pegadas sin matices sobre una realidad que
nada les debe.

La civilizacion Inca es entonces visible a la luz de “la
claridad” donde, para una comunidad dada, tiene lugar una
constelacion finita de cosas, acciones y palabras, por la cual

253 Ibidem., pag. 44.
254 Idem



es reconocible. [...] El urbanismo inca, los tatuajes, los
sombreros, las memorias hechas de cuerdas llamadas
quipu, todo habla, a su manera, del principio que da
coherencia a esta cultura”?*. La henologia negativa y la
diferencia ontoldgica se apoderan del Cuzco.

o

Como podemos ver, no entendemos nada”
paraddjicamente no opone ningun obstaculo a la
interpretacion onto-deconstructiva de la organizacion
politica inca y al cambio epocal colonizador.

éQué significado puede tener el “claro” o el Ereignis en |la
América precolombina? ¢ Qué estado, sino el de sintomas de
la colonialidad? Schiirmann escribia en una época en la que
la nocion de “colonialidad” ciertamente aun no era muy
conocida. Introducida en la segunda mitad del siglo XX por
el socidlogo peruano Anibal Quijano, esta nocion tiene un
significado diferente al de “colonialismo”. La colonialidad
caracteriza la busqueda de la colonizacion mas alla de la
descolonizacién. Designa asi la supervivencia, en forma
modificada, aunque intacta, de la ideologia y el sistema
coloniales después de su cese oficial>*®. El neologismo

255 Ibidem., pag. 51.

256 Ver en particular “Colonialidad y modernidad/racionalidad”, Peru
indigena, 13(29), 1922. Traduccion angloamericana: “Colonialidad y
Modernidad/Racionalidad”, en Goran Therborn (ed.), Globalizations and
Modernities, Forksningsradnamnden Estocolmo, 1999 ‘“Pensamiento
Decolonial” es también el nombre de un conjunto de teodricos
latinoamericanos reunidos inicialmente en el grupo



“colonialidad” se forj6 a partir de los términos
“colonizacion” y “modernidad”, inseparables entre si y cuya
coincidencia, segun Quijano, quedo sellada por la conquista
de América. La soberania filosofica del sujeto va de |la mano,
en los albores de |la modernidad, con el imperialismo
europeo, el despojo de tierras y la esclavitud. Como
también afirma el filésofo argentino Enrique Dussel: “Antes
del ego cogito, hay un ego conquiro, el 'yo conquisto' que es
el fundamento practico del 'yo pienso'“?>’.

Pero éicomo no leer retrospectivamente el tropismo
andino de Schirmann, su analisis de la conquista espanola,
a la luz de esta nocidon de colonialidad? ¢COmo no detectar
en su discurso la persistencia del principio y el mandato, la
confianza en el caracter transferible, exportable del
esquema epocal? é{La marca, también, de la omnipotencia
deconstructiva? ¢ El recurso dominante no sdlo del principio
de anarquia sino también de la anarquia del principio
simplemente interpretado desde la henologia negativa?

“Modernidad/Colonialidad” —Anibal Quijano, Enrique Dussel, Ramon
Grosfoguel, Walter Mignolo.

257 Citado en Ramon Grosfogel, “Decolonizing Western Universalisms.
Pluriversalismo decolonial de Aimé Césaire a los zapatistas”,
Transmodernidad, Revista de Produccion Cultural Periférica del Mundo
Luso—Hispano, 1 (3), 2012, p. 88—104, pag. 89. Véase también Enrique
Dussel, Filosofia de la liberacion, Edicol, Ciudad de México, 1977;y 1492:
El encubrimiento del Otro: hacia el origen del “mito de la modernidad”,
La Paz, Plural Editores, 1994.



La anarquia, en Schirmann, no logra traspasar las
fronteras ontoldgicas que, de hecho, la arcaizan. Busca su
deslegitimacion en el viaje a otro lugar que en realidad no
es mas que una version exotica del mismo mundo y de la
misma legitimidad.

o\

éPor qué deberia [el] vado de la filosofia ser una sola
piedra?”2°8, se pregunta con René Char en la mismisima
ultima pagina de su libro. Si, épor qué no habria de haber
varias piedras y varias formas de cruzar el vado? Mientras
tanto, parece que las piedras sin cemento de los muros del
Cuzco, que se unen entre siy cuyo enigma nunca ha sido del
todo dilucidado, permanecen para  Schiurmann
principalmente incrustadas en los cimientos de un templo
griego.

Para entender...

Como dije anteriormente, declarar “soy anarquista”
contradiria al anarquismo mismo. Sin embargo, si “para
entender la pobreza, hay que ser pobre. [Si] para entender
el desapego, tienes que estar desapegado. [Si] en
Heidegger, para comprender el punto de inflexion, uno

258 R. Schiirmann, El principio de anarquia, op. cit., pag. 431.



mismo debe darse la vuelta. [Si] para comprender el salto
primitivo que es lo originario, hay que dar un salto. [Si] para
comprender la temporalidad auténtica, hay que existir
auténticamente. [Si] para comprender la direccionalidad,
Sinn, del ser, uno debe volverse besinnlich, recogido. [Si]
para entender el juego sin por qué del cuatripartito, hay que
vivir sin por qué. [Si] para entender el abandono hay que ser
abandonado?>?, entonces para entender la anarquia no hay
que ser...

259 Ibidem., pag. 342-343.



V. ANARQUIA ETICA

LAS HETERONOMIAS DE EMMANUEL LEVINAS

El Bien es la anarquia?®°.

Nadie es esclavo del Bien?°1,

Emmanuel Levinas

260 Emmanuel Levinas, De otro modo que ser, o mas alld de la esencia
[1974], Paris, Le Livre de Poche, “Biblio Essais”, 1990, p. 88.

261 Ibidem., pag. 176.



Amar a Dios es la unica forma de no tener un
amo.?¢?

Paul, Claudel

De la disociacion

Schirmann y Levinas obviamente nunca se conocieron.
Sin embargo, sus “anarquias” tienen al menos un punto en
comun: una clara separaciéon del anarquismo politico.

Sin duda, esta es una de las razones por las que Levinas a
veces elige escribir la palabra con un guién, an-arquia,
como para distinguirlo de su comprension habitual. “La
nocion de anarquia tal como la introducimos [...], afirma,
precede al sentido politico (o antipolitico) que
popularmente se le atribuye” 293,

La “idea de anarquia, en Levinas, escribe Miguel
Abensour, no puede reducirse a su trascendencia politica.
Levinas es cuidadoso en distinguir la anarquia o lo anarquico
en el sentido en que él la entiende —la trama de lo humano,
la trama de la responsabilidad-, del anarquismo. El

262 Paul Claudel, citado por Michel Autrand, "Las estaciones oscuras del
joven Claudel, 1882—1895", Revue d'histoire littéraire de la France,
1999/3, n° 99, p. 400.

263 E. Levinas, De otro modo que ser..., op. cit., pag. 160.



anarquismo, doctrina politica, se constituye y afirma por el
rodeo de un principio y por el recurso a un principio, a saber,
la invocacion del principio de razén contra el principio de
autoridad. Es bastante diferente con la an-arquia®®.

Por lo tanto, no se encontrara en la obra de Levinas
ninguna referencia precisa al anarquismo. Ni al anarquismo
politico tradicional ni al anarquismo mesianico de
pensadores como Scholem, Landauer o Benjamin?®>. Para el
autor de Totalidad e infinito, la anarquia ciertamente no
carece de significado politico, pero este ultimo no debe
nada a los tedricos del anarquismo.

Sin embargo, las similitudes con el pensamiento de
Schirmann terminan muy pronto. La anarquia de Levinas
es, en efecto, ajena a la deconstruccion y también resiste al
mismo tiempo la logica del doble vinculo. Por lo tanto,
tendra que pedir prestado un camino particular para
acceder a la regidn secreta donde se teje la negacion.

Pensaremos que la razén de la disociacion entre anarquia
y anarquismo es en realidad muy clara: si Levinas no es
anarquista es porque tal posicion no es compatible con su

264 Miguel Abensour, Emmanuel Levinas, la trama humana. Entre la

metapolitica y la politica. Entrevistas con Danielle Cohen—Levinas, Paris,
Hermann, 2012, p. 47.

265 Ver Michael Lowy, Revolution es el freno de emergencia. Ensayos
sobre Walter Benjamin, Paris, Editions de L'Eclat, 2019, cap. “Walter
Benjamin y el anarquismo™.



defensa del Estado de Israel y la reivindicacién de un cierto
sionismo. Levinas negaria el anarquismo para no tener que
explicar la supuesta contradiccion que existe entre su
concepto de anarquia y la aceptacion —incluso la adhesion—
a la politica territorial colonialista de Israel. Esta razon no es
mala, pero es demasiado simple, demasiado rapida. Si no se
debe descartar, se debe ver que es solo la punta del iceberg.
Sostengo que el motivo de la anarquia esconde en Levinas
un punto mas oscuro que no ha sido objeto, hasta la fecha,
de ninguna aclaracion.

Mas alla de la deconstruccion

Levinas no situa su pensamiento en la estela de Ia
deconstruccién. Por eso no busca dilucidar la relacion entre
tradicion metafisica y anarquia. “Metafisica” significa ya
para él ir mas alla de la metafisica, “trascendencia” 2%. La
“verdadera exterioridad” de la metafisica es su
irreductibilidad a la ontologia?®’.

266 Como se desprende de las primeras lineas de Totalidad e Infinidad.
Ensayo sobre la interioridad, (1961), Paris, The Pocket Book, "Biblio
Essays", 1990.

267 Ibidem., pag. 338.



Ya en 1930, en La teoria de la intuicion en la
fenomenologia de Husserl, Levinas anuncia, en nombre de
esta extranjeria y del exotismo de su propio pensamiento,
la “salida de Grecia”?8. Salida que también incluye la salida
de la deconstruccién. La empresa heideggeriana de
Destruktion o Abbau es quizas una destitucion de la
teleocracia, como afirma Schirmann, pero no rompe en
profundidad con la estructura del paradigma arquico.

En efecto, “el 'egoismo’ de la ontologia se mantiene aun
cuando, denunciando la filosofia socratica como olvidadiza
va del ser y marchando precozmente hacia la nocion de
'sujeto’ y poder técnico, Heidegger encuentra, en el
presocratismo, el pensamiento como obediencia a la verdad
del ser”, afirma Levinas?®®. El pensamiento heideggeriano
sigue siendo asi un pensamiento gobernado. Precisamente
en Heidegger no hay anarquia, ni siquiera en principio. La
diferencia ontoldgica es sdlo una nueva version de la
relacion entre mando y obediencia. Por eso permanece
prisionera de la totalidad arquica. Por el contrario, afirma
Levinas, “la nocion de lo trascendente nos sitia mas alla de
las categorias del ser, si se superponen las nociones de

268 E. Levinas, La teoria de la intuicion en la fenomenologia de Husserl
[1930], Paris, Vrin, 2000.

269 E. Levinas, Totalidad e infinito, op. cit., pag. 37. Subrayo.



totalidad y de ser. [...] Lo trascendente es lo que no se puede
abarcar”?7°,

Por eso, todo viaje que no supere las categorias
ontologicas es un viaje “alérgico”, reactivo a la alteridad,
colonizador, imperialista. Cualquier viaje guiado por la
“certeza, que sigue siendo la guia y la garantia de toda la
aventura espiritual del Ser” sigue siendo una odisea. Sigue
siendo griego en su exilio, incluso en medio de los Andes. A
Schirmann, Levinas podria haberle dicho: “Por eso esta [su]
aventura no es precisamente una aventura. Ella nunca es
peligrosa. Es autodominio, principado, arkhé. Lo que le
puede suceder que es desconocido se le revela de
antemano, se abre, se manifiesta, se moldea en lo conocido
y no puede sorprender en absoluto”?’%.

La posibilidad de una destitucion del paradigma arquico
no puede provenir entonces ni de la fragilidad de sus
cimientos ni de un agotamiento interno. El paradigma, en si
mismo, de por si, no esta del todo agotado. Esta posibilidad
viene de otra parte, de ese afuera que es el mandato ético
como exposicion al Otro. Afuera absoluto, sin negociacién
ni compromiso: los “extremos del hilo cortado por el

270 E. Levinas, Totalidad e infinito, op. cit., pag. 37. Subrayo.
271 Ibidem., pag. 157.



Destino [no] se renuevan después del corte”?’?. Es
imposible reconectar los lazos rotos de ética y ontologia?’3.

La anarquia que acecha los textos de Levinas, desde los
libros para nifios hasta las ultimas lecciones talmudicas, se
convierte asi, a principios de los aflos sesenta, en el nombre
mismo de |la cuestion ética. Anterioridad mas antigua que el
a priori, pasividad continua de un pasado sin presente, la
exposicion al Otro marca el lugar donde coinciden ética y
anarquia: la responsabilidad. Responsabilidad anarquica.
Tal es el oximoron de la trascendencia.

Sustitucion sin doble amparo

El exterior ciertamente se experimenta en el interior. Si la
exposicion al Otro nunca es un hecho de la conciencia, si es
mas antiguo que el yo, todavia se siente ante todo en él. “Es
desde la subjetividad como uno mismo” que se establece “Ia
relacion con el otro”. La desubjetivacion provocada por la
llamada del exterior es, pues, ante todo, una prueba
subjetiva. Pero la responsabilidad revela al mismo tiempo el

272 E. Levinas, De otro modo que ser..., op. citado, pag. 20
273 Ibidem., pag. 25



caracter secundario de la subjetividad, su retraso en
relacion con ese Otro que la precede al habitar en ella. Por
eso el sujeto, tomado como rehén, “no aparece, sino que se
inmola “.

El capitulo de De otro modo que el ser, “La sustitucion”,
gue retoma el texto de 1965, ofrece sin duda el analisis mas
impactante de este calvario, que confronta la arquia del yo
y la anarquia del otro, en tanto comparten, desde el
exterior, lo mismo que por dentro. Estan juntos en el mismo
cuerpo, la misma piel demasiado tirante. “En la
responsabilidad como asignada [...] —asignada desde fuera,
como insustituible— el sujeto se acusa en su propia piel-,
punta de lanza en cualquier relacion?’*. En esta piel, “la
relacion con el otro precede a la autoafeccion de Ia
certeza®”>.

Hay una paradoja en la sustitucion. Sabe Levinas, que
habla de un posible “escepticismo”, la sustitucion ¢No es
simplemente una forma de alienacion? La coexistencia,
diacrénica y no sintética, del Yo y el Otro en Mi, es aqui “un
discurso ambiguo”, dice, que requiere “tanta audacia como
la que exhibe el escepticismo que no teme afirmar la
imposibilidad del enunciado”, atreviéndose a realizar este

274 Ibidem., pag. 167.
275 Ibidem., pag. 188.



enunciado por el mismo enunciado de esta
imposibilidad”?7®.

El enigma de la sustitucion es solo uno, sin embargo, para
el pensamiento ontoldgico, que descansa, diga lo que diga,
en la “eterna presencia de si mismo”?’7 del yo. En realidad,
“el Yo escapa a la relacion”?’8, no entra en relacién con el
otro, sino que lo deja venir. Pero “es quizas ahi, en esta
referencia a un fondo de pasividad anarquica, que el
pensamiento [..] se diferencia del pensamiento
ontoldgico”?7°.

La sustitucion toma forma en la conciencia, pero no se
fundamenta en ella ni deriva de ella. Es precisamente este
caracter no principial y no derivativo de la sustitucién lo que
la convierte en el fendmeno anarquico radical. ¢ Cual podria
ser el modo de ser de lo que asi “no es”, ni se funda ni se
deduce? Levinas responde: obsesion.

A esta irreductible relacién con la conciencia la hemos
llamado obsesion: relacion con la exterioridad,
“anterior” al acto que la abriria, relacion que,
precisamente, no es acto, no es tematizacion, no es

276 Ibidem., pag. 20

277 Ibidem., pag. 179.
278 Ibidem., pag. 181.

279 Ibidem., pag. 179.



posicion en el sentido fichteano... La obsesidon cruza la
conciencia contra la corriente, inscribiéndose en ella
como ajena: como desequilibrio, como delirio,
desafiando la tematizacion, escapando del principio, el
origen, la voluntad, el arkhé que se da en cada destello
de conciencia. Movimiento, en el sentido original del
término, anarquico?,

Por lo tanto, no es seguro que debamos ver en la
complejidad de esta relacion entre el afuera y el adentro,
gue mantiene al otro y al mismo juntos e infinitamente
separados al mismo tiempo, una légica del doble vinculo. Ni
gue debamos seguir a Derrida cuando afirma: “este
pensamiento de sustitucion nos conduce hacia una logica
dificilmente pensable, casi indescriptible, la de lo
posible-imposible, la iterabilidad y la reemplazabilidad de
lo Unico”, “fatalidad espantosa de un doble vinculo”. Incluso
si “Levinas no lo designa nunca asi”?81,

Precisamente, Levinas nunca lo designa asi.

Entre el Yoy el Otro se juega un movimiento similar al que
anima la tension entre el Decir y el Dicho. Es cierto que esta
tension puede suscitar una economia de lo
“posible-imposible”. éComo, se pregunta Levinas, decir lo
anarquico en ausencia de anarquia del lenguaje? La

280 Ibidem., pag. 159.
281 . Derrida, Adios a Emmanuel Levinas, Paris, Galilee, 1997, p. 66—67.



proposicion predicativa, el “apofantico” “Dicho”, es la
forma princeps del lenguaje, aunque “el Decir no se agota
en la apofansis”?82. No se agota alliy, sin embargo, solo hay
un idioma. Imposible encontrar un discurso en off, un fraseo
absolutamente irreductible a la forma proposicional. En
consecuencia, la an-arquia sélo puede decirse a costa de un
ultraje a la predicacion en la predicacion, un “abuso” del
lenguaje en el lenguaje. Levinas “exagera”, “abusa” al
dramatizar, en sentido fuerte, la irrupcion de lo anarquico
en el orden establecido del discurso tematico?®. El Iéxico
del dolor —persecucion, trauma, rehén, “expulsion fuera de
la esencia”?®*— que acompafia a la sustitucidén, no destruye
la sentencia, pero |la hace vacilar por su exceso. Asi como la
sustitucion “exagera” la estrechez del ego sin destruirlo.

Si la anarquia pudiera hablar su propio lenguaje,

traicionaria “la imposibilidad de que lo anarquico se
constituya en soberania, que implica la misma
incondicionalidad de la anarquia”?%°.

La anarquia, luchando contra la légica predicativa y su
inclinacion autoritaria, sélo puede dejar una estela, “una

282 E. Levinas, De otro modo que ser ..., op. cit., pag. 18

283 Ver Jean—Luc Marion, intervencion en el simposio “René Girard —
Emmanuel Levinas: de lo sagrado a lo santo”, realizado el 4 de noviembre
de 2013 en la Ecole Normale Supérieure de Paris, disponible en linea.

284 E. Levinas, De otro modo que ser ..., op. cit., pag. 185.
285 Ibidem., pag. 184.



huella que el discurso, en el dolor de la expresién, trata de
dejar, pero sdlo la huella?®®. Esta huella, imperceptible pero
escandalosa, lo cambia todo, sin embargo, es la veta del
“pensamiento que difiere del pensamiento ontolégico?®’.

La anarquia, por lo tanto, no se muestra a si misma a
través de las grietas del paradigma arquico. Tampoco puede
atribuirse a la mecanica esquizoide de la disyuncion. Que el
yo sea sustituible no lo inmoviliza en el pisoteo de lo
imposible.

Si hay una falla en el paradigma arquico, es precisamente
su ausencia de falla, por ser como un muro, por su ceguera
“donde la buena logica puede conducir y contra la cual la
filosofia occidental no habia estado suficientemente
segura”?®, Ldgica que condujo a la “barbarie sangrienta del
nacionalsocialismo”. Esto no quiere decir que el paradigma
arquico sea el “mal elemental”. Ni que el mal de alguna
manera “escapd” a la filosofia, que pensd que estaba
haciendo lo correcto. El mal no proviene de un defecto en
la construccion del arkhé, como tampoco de “cualquier
anomalia contingente del razonamiento humano; de algun

|ll

286 Ibidem., pag. 160.
287 Ibidem., pag. 179.

288 E. Levinas, Algunas reflexiones sobre la filosofia del hitlerismo, Paris,
Payot, 1997, p. 25



malentendido ideoldgico accidental”?®°. Por lo tanto, en
este sentido es imposible deconstruir.

Si el “mal elemental” es una “posibilidad que se inscribe
en la ontologia del ser”, es decir en toda la historia de la
filosofia para culminar finalmente en el pensamiento
heideggeriano, no es porque la filosofia sea la posibilidad
del mal. Es porque la posibilidad de la filosofia es desde el
principio una indiferencia hacia el Otro, y por lo tanto una
indiferencia y una insensibilidad al mal. El ser es el muro de
la indiferencia de la filosofia.

Por eso no podemos saber realmente si, para Levinas, la
filosofia es culpable porque hace el mal o porque no le
importa.

A pesar de todo, la distancia de la ética, su trascendencia,
oponen una resistencia infinita a esta indiferencia. El
mandato ético tiene una forma tan singular que no puede
ser suprimido definitivamente. Su exterioridad es
irreductible.

289 Idem.



Dos, pero no el doble

Sin embargo, es necesario, dice Levinas, distinguir entre
mandato y mandato. Y es precisamente porque hay dos
tipos de mandatos que no hay doble mandato. Los dos tipos
de mandato, que no pueden confundirse, son por un lado el
mandato ordinario, el mandato de hacer esto o aquello, y
por otro lado el mandato ético. El primero esta estructurado
por la clara particion entre orden dada y orden ejecutada.
En el caso del mandato ético, por el contrario, esta relacion
se trastorna profundamente. De hecho, en él, la obediencia
precede al mandato. Ser responsable significa responder
incluso antes de escuchar la llamada, incluso antes de
interiorizarla, dejandola entrar en la economia de la
autoafeccion y la representacion. Al tomar demasiado
tiempo para escuchar, ya no escuchamos. Pero ya es muy
tarde. “Soy desde el principio un sirviente del vecino, ya
tarde y culpable de llegar tarde. Soy como ordenado desde
afuera —ordenado traumaticamente— sin interiorizarme por
la representacion y el concepto de la autoridad que me
ordena”?%°. Todo sucede “como si el primer movimiento de
la responsabilidad no pudiera consistir ni en esperar, ni
siquiera en aceptar la orden [...], sino en obedecer esta
orden antes de que sea formulada. O como si fuera
formulada antes de todo presente posible, en un pasado

290 E. Levinas, De otro modo que ser ..., op. cit., pag. 110.



gue se muestra en el presente de la obediencia sin
recordarlo, sin venir alli de la memoria al ser formulado, por
quien obedece en esta misma obediencia”?°%.

El doble vinculo es un mandato que solo se puede
obedecer desobedeciendo. En cuanto al mandato ético,
desarticula absolutamente cualquier relacién entre mandar
y obedecer, asi como entre obediencia y desobediencia,
simplemente porque no manda, no gobierna. Todo
imperativo en el sentido ordinario se duplica entonces,
superado por esta “obediencia que precede a toda escucha
de la orden”?%?, esta “obediencia a una orden que se cumple
antes de que se escuche la orden, la anarquia misma”?°3.

Heteronomias

La interrupcion de la l6gica de gobierno, que constituye la
singularidad absoluta del pensamiento de Levinas, da lugar
a uno de sus conceptos mas importantes: la heteronomia.
La “heteronomia” —literalmente la ley del otro—no es, como

291 Ibidem., pag. 28
292 Ibidem., pag. 232.
293 Ibidem., pag. 78.



podria pensarse, alienacion. Otros no me dictan su ley. De
hecho, el otro nunca comenzé a ser el otro, por lo que no se
encuentra en un punto espacio—-temporal fijo desde el cual
pueda comenzar a mandar. Desde donde podria empezar a
ser. La heteronomia aparece como la marca de la
“anterioridad de la responsabilidad y |la obediencia en
relacion con la orden recibida o el contrato”?°* La
responsabilidad sélo responde a |a ausencia de orden, de |la
gue, precisamente, ella es responsable.

El amparo anarquico es heteronomo en cuanto responde
a “aquello que no conocemos” —eco de las voces que han
callado sin haber sido jamas escuchadas oficialmente, de las
victimas cuyos nombres no estan escritos en ninguna estela.
El silencio de los desaparecidos. “El destino, dice Levinas en
Totalidad e infinito, es la historia de los historiografos,
historias de supervivientes, que interpretan, es decir,
utilizan las obras de los muertos. La retrospectiva historica
gue hace posible esta historiografia, esta violencia, esta
esclavitud, se mide por el tiempo necesario para que la
voluntad pierda completamente su obra. La historiografia
relata como los sobrevivientes se apropiaron de las obras de
las voluntades muertas; se apoya en la usurpacion realizada
por los vencedores, es decir por los sobrevivientes” 2%,

294 Ibidem., pag. 28.
295 E. Levinas, Totalidad e infinito, op. cit., pag. 253.



El texto de 1934 sobre el hitlerismo lo afirma con una
sobriedad pasmosa: la historia es la historia de los
vencedores pero “el hombre, en rigor, no tiene historia”. El
Otro no tiene historia. No comienza, no termina.

Anarquica, la responsabilidad es implacable pero no
hegemonica. Traumatizante, la responsabilidad es
persecutoria pero no jerarquica. Su ley, su nomos, es
anterior a mi y, sin embargo, yo no vengo de él, no lo
recuerdo.

Segunda autonomia

éNo es chocante, a pesar de todo, la afirmacion del vinculo
indisoluble entre ética y heteronomia? Levinas se equivoca
con Kant, quien afirma que la heteronomia es la fuente de
todos los principios ilegitimos de la moral?®®. Para Kant, el
nomos de |la heteronomia no es, a pesar de su nombre, una
ley. O mas bien, esta ley no es verdaderamente legislativa
ya que esta subordinada a algo distinto de si misma. No

296 Véase Immanuel Kant, Fundamentos de la metafisica de la moral,
trad. Padre Alexis Philonenko, Paris, Vrin, 1980, p. 120—121.



tiene mas ley que el nombre y por lo tanto queda fuera de
la ley. En una palabra, no obliga.

Muy temprano, en 1957, en “La filosofia y la idea del
infinito”, retomada en Descubrir la existencia con Husserl y
Heidegger (1967), Levinas explica el paraddjico privilegio
ético que otorga a la heteronomia sobre la autonomia. Bien
sabe él que la “tesis de la heteronomia [...] rompe con una
muy venerable tradicion”?®’ —la de la primacia de la
autonomia, precisamente. Primacia de la libertad definida
como la obediencia a la ley que uno mismo se ha prescrito.

Pero recuerde, hay mandato y mandato. Al mismo tiempo,
también hay heteronomia y heteronomia. La heteronomia
es, pues, heterobnoma consigo misma. Una se basa en la
asimetria entre mandar y obedecer. Esta es la heteronomia
ordinaria. La otra eclipsa esta asimetria: es la heteronomia
ética, la obediencia, como hemos visto, no sigue ningun
orden.

La autonomia kantiana, para Levinas, es todavia arcaica:
se reduce al mando, como lo demuestra la definicion del
imperativo categdrico. La autonomia no tiene otro
contenido que si misma, se confunde con la conciencia que
tiene de si misma y, por tanto, es lo que es solo al precio de
la exclusion de la 'otredad’. “Tal es la definicion [tradicional]

297 E. Levinas, Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger
(1949, 1967), Paris, Vrin, 2002, p. 178.



de libertad: mantenerse frente al otro, a pesar de cualquier
relacidn con el otro, para asegurar la autarquia de un yo?°8,
Por lo tanto, “la libertad denota el modo de permanecer el
Mismo dentro del Otro”?%°.

El mandato ético precisamente no puede ser su propia
fuente. De lo contrario, écoémo seria ético? Es el Otro, es “el
rostro del Otro [que es] el principio mismo”.

Si la libertad, dice Levinas, es “dificil”, es porque no es
primaria. La responsabilidad le precede infinitamente. “El
Infinito afecta al Yo sin que el Yo pueda dominarlo, sin que
el Yo pueda 'asumir' a través del arkhé del Logos el exceso
del Infinito afectando asi al Yo anarquicamente,
imprimiéndose como huella en absoluta pasividad -
anterior a toda libertad— mostrandose como Ia
“Responsabilidad-por-0Otro” que suscita este afecto”3,

298 E. Levinas, Totalidad e infinito, op. cit., pag. 37.
299 Ibidem., pag. 36.

300 E. Levinas, Libertad dificil. Ensayos sobre el judaismo [1963], Paris,
Le Livre de poche, “Biblio Essais™, 1984, p. 411.



Eleccion y esclavitud

Aqui llegamos a un momento decisivo en el analisis.
Especificando la distincion entre las dos heteronomias,
Levinas aun las caracteriza como la diferencia entre eleccion
y esclavitud. Esta la heteronomia del elegido y Ia
heteronomia del esclavo.

Poder obedecer sin que ninguna regla se presente a la
conciencia o a la voluntad es un signo de eleccién. Es la
eleccion la que reemplaza la logica de gobierno. iSoy
“ielegido sin asumir la eleccion!”3%! sin experimentarla
nunca como orden, sin necesidad de cargar tampoco con su
peso. La eleccion prescinde de la coercion. Ser elegido
significa no necesitar ser mandado o gobernado. La
anarquia y la eleccion son hermanas. La heteronomia de la
eleccion se opone asi estrictamente a la heteronomia de la
esclavitud.

éAcaso no se parecen? “No poder eludir la
responsabilidad, éno es eso esclavitud?” ¢Cémo situa esta
pasividad al sujeto “mas alla de lo libre y lo no libre?”
pregunta Levinas en “Humanisme et anarchie3?. La

301 E. Levinas, De otro modo que ser..., op. cit., pag. 95.

302 E.Levinas, "Humanismo y anarquia", en Humanismo del otro hombre,
Paris, Fata Morgana, 1972, p. 76.



respuesta es clara: “Ninguna esclavitud esta incluida en la
obligacién del Mismo por el Otro”3%3, La eleccidn es “servicio
sin esclavitud3®*. O de nuevo: “ninguna esclavitud esta
incluida en la obligacidon del Mismo por el Otro.”3%. No hay
duda que, si la sumision que implica la responsabilidad es
total, sin desercion posible, la “antinomia de una obligacién
no servil es el testimonio mismo del Bien3°®,

En otras palabras, la heteronomia electoral es libre. Lo
cual no es en modo alguno contradictorio con lo que
acabamos de decir. La libertad no es lo primero, no es el
pasado de la responsabilidad. Seguramente. Pero podemos
entender ahora que es el futuro. En la heteronomia de la
eleccion, “El Otro no choca contra la libertad, sino que la
inviste”3%7, La heteronomia ética, por tanto, aparece
finalmente como verdadera autonomia. El orden, viniendo
del Otro, termina viniendo de uno mismo: “posibilidad de
encontrar, anacronicamente, el orden en la obediencia
misma y hasta de recibir el orden de uno mismo, [...]
inversion de la heteronomia en la autonomia”3%. Una vez

303 E. Levinas, Dios, muerte y tiempo [1975—1976], Paris, Le Livre de
Poche, “Babélio Essais”, 1995, p. 174.

304 E. Levinas, De otro modo que ser ..., op. cit., pag. 91.
305 E. Levinas, Dios, Muerte y Tiempo, op. cit., pag. 172.

306 E. Levinas, De otro modo que ser ..., op. cit., pag. 91.

307 E. Levinas, Totalidad e infinito, op. cit., pag. 60—61.
308 E. Levinas, De otro modo que ser ..., op. cit., pag. 232.



mas, la heteronomia no aliena. “Nadie es esclavo del Bien.
La sumision que implica |la responsabilidad se anula por la
bondad del bien que manda”3%, El obediente redescubre,
mas alla de la esclavitud, su integridad3°. El gerente no estd
dominado.

Frente a la 'intriga anarquica', que no es 'alienacion
esclava'3!!, hay una heteronomia servil, encadenada.

Distinguiendo rigurosamente dos tipos de “servicios”: |a
esclavitud anarquica y la servidumbre enajenada, Levinas
hace aparecer al esclavo como el contraste del elegido.

La figura del sujeto subordinado al tirano

Pero, équién es el esclavo? Hay dos figuras contrastantes,
el sujeto del tirano y el proletario, que comparten la misma
caracteristica: la relacion determinante con un amo.

El tema de la esclavitud aparece en dos textos esenciales:
“Libertad y mando” (1953) y “Humanismo y anarquia”
(1972). En el primero, en el transcurso de una lectura de La

309 Ibidem., pag. 13

310 E. Levinas, “Humanismo y anarquia”, art. citado, pag. 77.

311 E. Levinas, De otro modo que ser..., op. cit., pag. 167.



Republica de Platon, Levinas llama esclavo “al ciudadano
que, sometido a la tirania, pierde toda iniciativa de
resistencia y acaba amando al amo”. ¢ Qué significa amar al
amo? Un sujeto individual, como un pueblo, llega a este
extremo cuando se desvanece la conciencia de su opresion.
El esclavo politico del tirano es el hijo débil del
archi—-paradigma, que surge cuando la asimetria entre el
mando y la obediencia es tan grande que se derrumba en su
propio abismo.

Tener alma de esclavo es no poder ser herido, no
poder ser mandatado. El amor al amo llena el alma a tal
punto que el alma ya no se distancia. El miedo llena el

alma a tal punto que ya no lo vemos, pero vemos desde
é|312.

En “Humanismo y anarquia”, Levinas vuelve a afirmar que
la “servidumbre” se debe a la presencia de una distancia
irreductible entre el mando y la obediencia, lo que significa
que “lo determinado sigue siendo otro en relacion con lo
que lo determina”313,

El esclavo, explica Levinas, al mismo tiempo siempre tiene
la posibilidad de recordar el momento en que comenzo su
alienacion. El “guarda la memoria del presente donde el

312 E. Levinas, Freedom and Command [1953—1962], Paris, Le Livre de
Poche, “Babélio Essays™, 1999, p. 37—38.

313 E. Levinas, “Humanismo y anarquia”, art. citado, pag. 76.



determinante lo determind y fue su contemporaneo”3!4, La
heteronomia de la esclavitud es prisionera de
mandamientos y principios.

La figura del proletario

La figura del proletario esta esbozada en Totalidad e
infinito3%°. El trabajador es “libre para recordar que ha sido
libre”. El proletario también es consciente del comienzo de
su servidumbre. Blanchot confirma esta vision cuando
declara, en L'Entretien infini: “el esclavo tiene esta
oportunidad de tener un amo; el amo es hoy aquello a lo
qgue sirve, manana sera aquello contra lo que puede
levantarse3'®. El esclavo, prosigue, “es el hombre que ha
logrado —progreso infinito— encontrarse con un amo, por
eso tiene a este amo como apoyo”3'’. La lucha contra el amo
es esencial para la conquista de |la emancipacion, la

314 Idem.
315 E. Levinas, Totalidad e infinito, op. cit., capitulo “Posesion y trabajo™.
316 Maurice Blanchot, La entrevista infinita, Paris, Gallimard, 1969.

317 Ibidem., pag. 262.



mediacion esencial para la toma de conciencia, el inicio de
la lucha revolucionaria.

Sujeto politico y trabajador tiranizados, aunque
diametralmente opuestos, son primero esclavos de la
situacion de la politica y la economia cuando se afirman en
su independencia de la ética.

En efecto, “la politica dejada a si misma lleva dentro de si
una tirania”3'®, En cuanto a la explotacion de los
trabajadores, también depende del cierre del circulo
economico. “Esta anomalia llamada alienacion se explica
por la estructura de la economia, dejada a su propio
determinismo” 3,

La relacion con el amo, en ambos casos, ya sea que lo
“amemos” demasiado o lo combatamos, marca la disimetria
absoluta entre el mando y la obediencia, el extremo de la
|6gica de gobierno.

318 Ibidem., pag. 334-335.

319 E. Levinas, “Judaismo y revolucion”, en De lo sagrado a lo santo,
Paris, Minuit, 1977, p. 17



¢Quién es elegido?

Volvamos a las elecciones. “No hay esclavitud mas
completa que esta toma del Bien, que esta eleccidon”3?°, dice
Levinas. Sin embargo, y una vez mas, debe entenderse que
esta esclavitud electiva es cualquier cosa menos esclavitud.

Como ensena la historia santa, el pueblo elegido de los
hijos de Israel experimentd la esclavitud en la tierra de
Egipto sin someterse jamas a la servidumbre. Los elegidos
sabian como no desarrollar el alma de un esclavo. “Esclavo
de los esclavos del Estado”, en Egipto, los judios nunca
“amaron” al faraon. El “alma” de los hijos de Israel es un
alma anarquica.

Al infligir a los judios la prueba de la esclavitud, Dios revel6
justamente la irreductible diferencia que existe entre
esclavitud y servidumbre, entre Dios y amo. “Porque para
mi, dice el versiculo 55 del capitulo XXV del Levitico, los
israelitas son como esclavos, son mis siervos a quienes
saqué de la tierra de Egipto, Yo, el Eterno, vuestro Dios.”
Como si el yo humano pudiera significar la posibilidad de

320 E. Levinas, “Humanismo y anarquia”, art. citado, pag. 76—77.



una pertenencia no alienante y exaltarse en la libertad por
esa misma sujecion”32i,

Blanchot aprueba, aqui de nuevo:

Los hebreos habian sido en Egipto solo transeuntes,
rechazando la tentacion de un mundo cerrado donde
habrian tenido la ilusion de liberarse en el acto, por una
condicion de esclavos. [...] S6lo empezaron a existir en el
desierto, libres por haber partido, en una soledad donde
ya no estaban solos [...]. [El desierto [es] ese lugar sin
lugar donde sdlo se puede concluir la alianza y donde
hay que volver siempre a ese momento de desnudez y
desarraigo que esta en el origen de la existencia justa3??.

Eleccion y revolucion

Hay otra marca de eleccion del pueblo elegido: Ia
posibilidad de ver, mejor que los propios esclavos, desde
arriba, la parte de eleccidn que existe precisamente en la
esclavitud y permite su verdadera emancipacion. El judio

321 E. Levinas, Beyond the Verse: Talmudic Readings and Discourses,
Paris, Minuit, 1982, p. 24—25.

322 Maurice Blanchot, "La palabra profética", en El libro por venir, Paris,
Gallimard, "Folio Essays", 1987, p. 118—119.



“libre como un liberto”3?3 puede ser en efecto “solidario con
todos los esclavos”3%4,

La Tora ilumina las cuestiones politicas y econdmicas con
una luz mas intensa y franca que la politica y la economia
mismas. En “Judaismo y revolucién”, Levinas afirma que el
tratado talmudico Baba Metsia, por ejemplo, es un “texto
sindicalista anterior a la letra” 32>, Este tratado “extiende [el]
principio de la libertad condicionada por la obediencia al
Altisimo al problema de los derechos cotidianos del
jornalero: el siervo de Dios, conserva frente a su patron una
independencia que le es propia” y el contrato no puede
enajenar, pudiendo, en determinadas circunstancias, dejar
al amo en medio de una jornada laboral. La Tora prescribe
asi el castigo de cualquiera que de una forma u otra
renuncie a su independencia y permanezca esclavo de su
amo. Renegando por tanto de su libertad. La legislaciéon del
Pentateuco (Exodo XXI, 5-6) exige ya que “el esclavo que
por amor a su amo renuncie a la libertad que le
corresponde, “en el séptimo ano”, “sera llevado ante el
tribunal” y se le “perforara la oreja con un punzon”. Levinas
comenta:

Debemos marcar para siempre con la infamia un oido
gue pudo haber permanecido sordo a la buena noticia

323 E. Levinas, 4 la hora de las naciones, Paris, Medianoche, 1988, p. 91.
324 E. Levinas, Libertad dificil, op. cit., pag. 215.

325 E. Levinas, De sagrado a santo, op. cit., pag. diecis¢is.



[...] anunciando, al pie del Sinai, el fin de la esclavitud del
hombre por el hombre. El hombre que se busca, a pesar
de la revelacion, un amo humano, no es digno de servir
a Dios, es decir, no es digno de su libertad3?®.

La eleccion, la buena noticia, la revelacidn, llevan “ese je
ne sais quoi que por otra parte desalienta definitivamente,
mas alla de toda alienacién politica”3?’. Continla Levinas:
“Como si la nocidn de Israel, pueblo de |la Tora, pueblo tan
antiguo como el mundo y la humanidad perseguida, llevara
en si una universalidad superior a la de una clase explotada
y luchadora; como si la violencia de la lucha fuera ya una
alienacidén”3%8, La Tora ensefia que toda la humanidad no se
define por el proletariado. Como si toda alienacion no fuera
superada por la conciencia que la clase obrera puede
adquirir de su condicion de clase y de su lucha; como si la
conciencia revolucionaria no bastara para la desalienacion.

Por eso la eleccion no es, contrariamente a lo que se
podria pensar en un principio, un asunto estrictamente
nacional sino mas bien un fermento revolucionario
mundial3?°. El pueblo elegido de los hijos de Israel son
aquellos que saben, desde hace mas tiempo que los demas,

326 E. Levinas, Mds alla del verso, op. Cit., pag. 25
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que todos los hombres son elegidos, aun cuando no siempre
lo saben. “El trauma de la “esclavitud en la tierra de Egipto”,
con el que estan marcadas la Biblia y la liturgia del judaismo,
perteneceria a la humanidad misma del judio y del judio en
todo hombre que, esclavo liberto, estaria muy cerca del
proletario, del extranjero y del perseguido33°. Todo hombre
es judio, todo judio es hombre.

Eco del dicho permanente de la Biblia: la condicidon -o la
Incondicionalidad- de extranjeros y esclavos en la tierra de
Egipto, acerca al hombre al préjimo. Los hombres se buscan
en su condicion incondicional de extranos. Nadie esta en
casa. El recuerdo de esta certeza une a la humanidad. La
enorme diferencia entre yo y uno mismo, la no coincidencia
de lo idéntico, es una no indiferencia fundamental con
respecto a los hombres33?,

Aparicion del punto oscuro

Curiosamente, sin embargo, en el momento en que el
significado politico de la eleccion parece aclararse, tocamos
el punto problematico de la anarquia levinasiana: su

330 E. Levinas, Mas alld del verso, op. cit., pag. 18

331 E. Levinas, Humanismo del otro hombre, op. cit., pag. 97.



disociacion del anarquismo, que contiene dos niveles de
opacidad.

PRIMER NIVEL DE OPACIDAD: EL ANARQUISMO DE
ESTADO

Si la heteronomia de eleccion y la heteronomia de
esclavitud terminan encontrandose y potencialmente
anulando su heterogeneidad en la extranjeria incondicional
de “todo hombre”, si la obediencia sin mandato contiene,
mucho mas alla de la particularidad de un pueblo elegido,
una promesa universal de emancipacion, ¢ por qué entonces
la anarquia ética no se extiende al anarquismo politico?
éPor qué el anarquismo no es la buena noticia de la buena
nueva?

iPor qué, en otras palabras, Levinas afirma
constantemente la necesidad del Estado? éCoémo puede
declarar, por ejemplo, que el Estado representa “las
condiciones necesarias” para “la dignidad” no sélo de todos
los hombres sino también “de los hijos de Abraham?”332 E|
Estado: éNo es este el regreso del amo?

332 E. Levinas, De sagrado a santo, op. cit., pag. 20



Cabe sefalar: las dos heteronomias se reencuentran en el
lugar de la exclusion del anarquismo. Como si hubieran sido
senaladas sélo para confirmar mejor, en fin, la necesidad de
preservar la anarquia ética a través de una estructura
estatal. “La libertad consiste en instituir un orden de razéon
fuera de uno mismo; confiar lo razonable a la escritura,
recurrir a una institucion. La libertad, en su miedo a la
tirania, lleva, a un compromiso de libertad en nombre de |la
libertad, a la institucion, a un Estado”333.

Se piensa primero que el Estado protege a la comunidad
contra la obstinacion de la heteronomia de la esclavitud,
contra los extremos a los que puede llevar cuando el sujeto
disfruta de vivir en un “mundo que se totaliza en su
indiferencia respecto de los valores (siendo el bien igual al
mal y viceversa; mundo que se totaliza en la indiferencia del
“Todo esta permitido” de Dostoievski)”334. Contra el crimen
en pocas palabras. Pero entendemos, y ese es todo el
problema, que el Estado también protege de si mismo a la
heteronomia ética. En efecto, la heteronomia ética también
tiene su exceso. Si, existe una “locura ética”33>, que tiene su
desmesura especifica.

333 E. Levinas, Libertad y Mando, op. cit., pag. 38—39.
334 Ibidem., pag. 51.

335 Veéase Miguel Abensour, Emmanuel Levinas, op. cit., pag. 65.



Aungue Levinas afirma constantemente el caracter
derivado de la politica (“jPolitica después!”338), declara, sin
embargo, que sin politica de Estado, la ética sigue siendo
excesiva.

¢Qué significa eso? La desmesura de la relacion ética se
debe a una forma particular de injusticia que surge, por asi
decirlo, de la justicia misma. Este es un fendmeno muy
comun: en la vida cotidiana, se privilegia lo cercano a
expensas de lo lejano. Este otro que esta cerca de mi, padre,
hijo, amigo... tiene toda mi atencion y asi usurpa la
trascendencia infinita del Otro. El papel del estado de
justicia es introducir a un tercero en esta relacion “loca” que
es el privilegio y asi aportar, como explica Abensour, “la
medida en lo inconmensurable, la comparacion que es
razon entre incomparables, de reciprocidad, de simetria”.
donde reina la asimetria. En definitiva, la entrada del
tercero pretende poner orden en esta perturbacion, en esta
anarquia3?’.

Por lo tanto, poner orden en la anarquia es el papel del
Estado. éPor qué? Porque la relacidn estatal preserva la
anarquia ética de ese exceso de horizontalidad que es la
proximidad. La protege de esta horizontalidad de
inmanencia, “encierro en un interior irrespirable” al abrirle,

336 E. Levinas, Mas alla del verso, op. cit., pag. 221.

337 M. Abensour, Emmanuel Levinas, la trama humana. Entre la
metapolitica y la politica, op. cit., pag. 82.



mediante la intervenciéon del tercero, su espacio de

. .« 7 I/ . 338 U h . I-d d d d .
respiracion politica>>°. Una horizontalidad de trascendencia,
en cierto modo.

¢QUE ESTADO?

El Estado, para Levinas, es sin embargo la antitesis del
Leviatan. Abensour afirma que Levinas es “el autor de un
verdadero 'Contra Hobbes'“33°, La imagen lupina del estado
de naturaleza es a menudo fuertemente criticada vy
claramente rechazada por él. llustra, en efecto, la “hipotesis
odiosa”3%’ de la guerra de todos contra todos, de una
“multiplicidad de egoismos alérgicos que estan en guerra
entre si”3%!. Levinas rechaza la vision exclusiva de las
relaciones interhumanas como equilibrio de poder. “El otro
no opone una fuerza a una fuerza, sino la impreuvisibilidad

338 Ibidem., pag. 71.
339 Ibidem., pag. 30—31.
340 Citado por Abensour, en ibid., pag. 55.

341 E. Levinas, De otro modo que ser ..., op. cit., pag. 4—5, y M. Abensour,
Emmanuel Levinas..., op. cit., pag. 67.



de su reaccion, mejor, la trascendencia de su ser en relacion
a la totalidad de los sistemas de fuerzas”342.

éQué Estado, entonces, para la horizontalidad de la
trascendencia?

Interviene una nueva distincion, que separa el “Estado de
César” del “Estado de David”. La primera es precisamente el
Leviatan. «Celoso de su soberania; en busca de la
hegemonia, se muestra “conquistador”, “imperialista”,
“totalitario”, “opresor”»343 “Incapaz de ser sin adorarse a si
mismo, es la idolatria misma3**. El Estado de César es

precisamente el que modela las “almas de los esclavos”.

El estado de justicia, el estado de David, se pone bajo el
signo del para-el-otro, de la paz y permanece “en la
finalidad de la Liberacién”34>. De hecho, no es seguro que la
guerra fuera al principio. “Antes de la guerra eran los
altares” 3%, E|l Estado de David suspende toda posibilidad de
tirania, de opresion, y asi recuerda paraddjicamente la
antigiedad de la eleccién en relacion con la institucion

342 Ibid., pag. 66.

343 [bid., pag. 117. Y E. Levinas, Beyond Verse, op. cit., pag. 216.
344 Idem.

345 E. Levinas, Mas alla del verso, op. cit., pag. 213.

346 E. Levinas, Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, op.
cit., pag. 234



estatal misma, resguardando asi a sus subditos del amor del
amo, protegiendo en un solo movimiento a todos los que
arriesgan olvidando su responsabilidad de cultivar el amor
de los que estan demasiado cerca.

El Estado de David inscribe la promesa no arquica en el
Estado mismo. Es este “mas alla del Estado dentro del
Estado” —titulo de una famosa leccion talmudica34’. Hay un
Estado “grande con un plus, o un superdvit que lo
supera”3*8, Un estado que promete la ausencia de gobierno.

El Estado es necesario para salvar la anarquia, para
impedir la siempre posible caida de la heteronomia de
eleccion en una forma de heteronomia de esclavitud vy
sumision al otro, en un sistema de dependencia.

ISRAEL EN GENERAL

En el Estado de David, por supuesto reconoceremos al
Estado de Israel. Si la posibilidad de eleccion esta abierta a
todos los hombres, todavia hay un solo tipo de Estado que
esté a su altura. Solo Israel es a la vez un Estado y mas alla

347 E. Levinas, Nouvelles conferences talmudiques, titulo del capitulo 11,
Paris, Minuit, 1996, 2005.

348 M. Abensour, Emmanuel Levinas, op. cit., pag. 74.



del Estado. Como dice Derrida, Israel estd “mas alld” en:
trascendencia en la inmanencia, mas alla de lo politico, pero
dentro de lo politico. Inclusion abierta a la trascendencia
que lleva, incorporacion de una puerta que lleva y abre al
mas alla de los muros o paredes que la rodean. Pero el
problema, a mi modo de ver, puede residir menos en esta
insistencia en la especificidad de Israel®*, como decia al
principio, que en laidea mas general de que el Estado puede
verse, sin contradiccion alguna, como un puente tendido
hacia la anarquia3°.

De hecho, no es Israel lo que Levinas tiene en mente
cuando analiza la revolucién de Mayo del 68, por ejemplo,
sino esa idea mas general de Estado como garante de la
anarquia. El vivid los acontecimientos del 68 mientras era
profesor en Nanterre y comprendio su caracter decisivo.
“En el esplendor de los momentos privilegiados de 1968,
escribe, la juventud “disputd un mundo largamente

349 . Derrida, Adios a Emmanuel Levinas, op. cit., pag. 138.

350 Miguel Abensour ve en el Estado de David como piensa Levinas
(“Estado abierto en el mejor de los casos, siempre en alerta, siempre
necesitado de renovacion, siempre volviendo al pueblo libre que se lo
delegue sin separar su libertad sujeta a la razoén”), un cuerpo politico que va
mas alla de los limites de la nacion de Israel, mas alla de un territorio, y
encarna la promesa universal de emancipacion de toda dominacion.
Proporcionando una "puerta de entrada a la utopia" (op. cit., p. 52).



denunciado”3"!. Veia en esa revoluciéon un “discurso [...]
fruto de la sinceridad, es decir, de |la responsabilidad por los
demas”. Las demandas estudiantiles expresaban anarquia
ética. “En 1968, vuelve a decir, todos los valores estaban 'en
el aire', excepto el valor del 'otro hombre' al que habia que
dedicarse”3>2.Mas lejos :

Mas alla del capitalismo y de la explotacion, se
cuestionaron sus condiciones: |la persona entendida
como acumulacién en el ser, a través de méritos, titulos,
competencia profesional —hinchazon ontoldgica que
pesa sobre los demas hasta aplastarlos, instituyendo
una sociedad jerarquica, manteniéndose mas alla de las
necesidades de consumo, y que ningun soplo religioso
podria ya hacer igualitario. Detras del capital de tener
pesaba un capital de ser3°3,

Contra esta acumulacion de ser, la anarquia se convirtio
en sinonimo de juventud. Joven: “este adjetivo indica el
exceso de sentido del ser que porta y que pretende medirlo
y restringirlo”3>%.

351 Pierre Hayat, “Emmanuel Levinas: una intuicion de lo social”, Le
Philosophoire, 2009/2, 1o 5% p. 127-137, pag. 134.

352 Citado en ibid., pag. 136.
353 Idem.

354 E. Levinas, Humanismo del otro hombre, op. cit., pag. 101.



Sin embargo, si Mayo-68 tuvo el mérito de cuestionar la
idea de arkhé, su culpa fue creer que la anarquia ética podia
encontrar su cumplimiento en el anarquismo politico. La
conclusion es clara: el anarquismo lleva a “renunciar a la
sociedad vy, en la responsabilidad ilimitada por los otros, [a]
engullir toda posibilidad de responder de hecho. [..]
Ilgnorarlo es rayar en el nihilismo”3>°. De hecho, el
anarquismo “nihilista” de 1968 acabd, segun Levinas, por
desplegar un “lenguaje tan conformista y locuaz como el
que iba a sustituir’3>®, ¢{Por qué? Porque no se puede
prescindir de “tradicidn e instituciones”3>’.

Por lo tanto, el anarquismo en ultima instancia solo puede
ser, una vez mas, un anarquismo de Estado.

SEGUNDO NIVEL DE OPACIDAD: LA OTRA HETERONOMIA

La defensa del Estado protector de la anarquia ética —el
primer nivel de disociacion- se basa, sin embargo, en una

355 Ibidem., nota al pie pag. 111.
356 Ibidem., pag. 101.
357 Ibidem., 123.



capa mas subterranea de negacion. Vemos en efecto que la
distincién entre las dos heteronomias, la heteronomia de
eleccion y la heteronomia de esclavitud, sélo es posible a
costa de la exclusion no pensada de otra heteronomia, no
mencionada, gue amenaza la solidez.

éPor qué? Porque la heteronomia que Levinas llama
heteronomia de la esclavitud nada tiene que ver con la
realidad del sistema juridico y social objetivo de Ia
esclavitud. Con su realidad historica. El hombre puede no
tener una historia, pero la esclavitud si.

Ninguna de las dos figuras levinasianas del esclavo
corresponde a esta realidad historica, la de la esclavitud
griega o la del comercio de esclavos, por ejemplo. El sujeto
del tirano, las masas fanatizadas por el hitlerismo no son
estrictamente esclavos. Los proletarios tampoco. Hablar de
ello en estos términos raya en abuso de lenguaje. A la
heteronomia de la esclavitud no corresponde en Levinas
otra realidad que la testimonial (la esclavitud de los hebreos
en Egipto estd atestiguada sélo por la historia sagrada) o
metafdrica (la caracterizacién marxista de los proletarios
como esclavos). Los “esclavos” de Levinas estan por tanto
fuera de la esclavitud.

Como hemos visto, el esclavo es el suplente en la sombra
del elegido. Pero esta sombra misma tiene una sombra,
paraddjicamente invisible, fantasmal porque no tiene figura
ni rostro: la sombra de los esclavos que nunca son



nombrados. Las dos heteronomias aplastan, en su
paraddjica solidaridad estructural, una tercera: la de los
esclavos encadenados, transportados, separados, vendidos
y comprados. Estos esclavos son en verdad otros, otros para
los hombres libres, otros para los elegidos, otros también
para los subditos fanaticos, otros para los proletarios. Otros
para aquellos otros con los que no tienen nada en comun.
Heteronomia residual, que cae en cierto sentido, por su
exceso, fuera de la heteronomia.

é¢Debemos recordar que si el esclavo lo es, no es porque
esté enamorado de su amo sino porque es su propiedad,
explotable y negociable? ¢ Porque la esclavitud es sindnimo
de muerte social? “Es esclavo el individuo privado de su
libertad o de parte de ella por las normas vigentes en el pais
y tiempo considerados. Es un instrumento econdmico bajo
el control de un patréon que puede ser vendido o
comprado3*8, El esclavo se define por la ausencia de
personalidad juridica propia. Por eso son siempre las leyes,
variables en el tiempo y en el espacio, las que determinan
las condiciones por las cuales un individuo se convierte en
esclavo o deja de serlo. La liberacion oficial de un esclavo es
siempre el resultado de una decision del amo o de la
autoridad legal y estatal del lugar. Nunca la suya.

Sin embargo, si relacionamos la esclavitud con su
definicion historica, nos preguntamos qué puede significar

358 Convencion sobre la Esclavitud de la Sociedad de Naciones (1926).



la nocidn de “alma de esclavo”. El término “alma de
esclavo” resuena extrafa y paraddjicamente con la
definicion filosofica tradicional del esclavo como privado de
un alma, o dotado solo con el alma de una herramienta
(“herramienta animada”, dice Aristoteles). El esclavo es
incapaz de elegir su vida y de alcanzar la felicidad, que
consiste en la practica activa de la virtud3>°. Si el esclavo, sin
embargo, posee una cierta parte de humanidad, es
estrictamente en la medida en que se le considera como
una parte separada del cuerpo de su amo, no de su alma3°,

Posteriormente, en 1748, Montesquieu retomara, en E/
espiritu de las leyes, a proposito de “Sobre la esclavitud de
los negros”, el argumento de la ausencia de alma.

Es imposible para nosotros suponer que estas
personas son hombres, escribe; porque, si los
asumiéramos como hombres, comenzariamos a creer
gue nosotros mismos no somos cristianos. [...] Los en
cuestion, son negros de pies a cabeza; y sus narices
estan tan aplastadas que es casi imposible
compadecerse de ellos. No se puede imaginar que Dios,

359 Aristoteles, Politica, op. cit., 111, 1280a33—34 y VII, 1328a37-38 y
1331b9.

360 Ibid., 1255b11-12 y 1254b4-5.



gue es un ser muy sabio, haya puesto un alma, sobre
todo buena, en un cuerpo completamente negro3.

Levinas no cuestiona suficientemente su propio concepto
de “alma esclava”. No se pregunta hasta qué punto tal
concepto corrobora esta vision tradicional. Tampoco parece
dispuesto a reconocer, para cerrar definitivamente el
camino a esta vision, que ningun esclavo tiene alma de
esclavo. No porque él o ella no tenga alma, sino porque algo
asi como un “alma de esclavo” en los esclavos no existe. Los
esclavos no son serviles. El concepto de “alma esclava” es
un concepto peligroso. Es un concepto del amo.

En su articulo “Fenomenologia de las identidades judia y
negra”, el fildsofo Abdoulaye Barro recuerda el archivo del
“dialogo que se esta gestando entre el judio y el negro”
sobre sus respectivos destinos3®?, “La analogia entre la
condicidon de los negros y la de los judios en el Antiguo
Testamento es frecuente en las obras de intelectuales
negros como Du Bois, Senghor, Baldwin o Cone”, dice. En
efecto, William Du Bois, en The Souls of Black People, afirma

361 Montesquieu, Sobre el espiritu de las leyes, Paris, GF—Flammarion,
1999, XV, 5.

362 Abdoulaye Barro, “Fenomenologia de las identidades judia y negra”,
Pardes, 2008/1, n° 44 p. 5775, pag. 58.



gue los fundamentos de la identidad judia sirven de modelo
para la construccién de la identidad de los negros3®3.

El simbolismo del velo que cubre a Moisés en el Monte
Sinai para hablar a su pueblo es reinterpretado por Du
Bois como el velo que separa la América blanca de Ia
América negra. Guiar al pueblo negro en su lucha por su
liberacion y unidad significa inspirarse en la figura
ejemplar de Moisés que supo, como lider espiritual,
traducir las pasiones, sufrimientos y aspiraciones del
pueblo judio. Du Bois se identifica con Moisés como
profeta legislativo3®4.

A pesar de todo, la afirmacién de una forma de comunidad
entre judios y negros, en Du Bois, no conduce,
contrariamente a lo que podria pensarse en un principio, a
una interpretacion de la esclavitud como forma
paradigmatica de eleccion. Preguntado sobre esta cuestion,
Edouard Glissant escribe, en Le Discours antillais: “los
pueblos que han frecuentado el abismo no se jactan de ser

363 William EB Du Bois, The Souls of the Black People, Paris, epilogo y
trad. Magali Bessone, Paris, EI descubrimiento, 2007.

364 A. Barro, “Fenomenologia de las identidades judia y negra”, art.
citado, pag. 58.



elegidos”3®>. Para él, “la idea de una esclavitud de eleccion
no es mas que una jactancia” 3¢®,

El problema no es en absoluto, con estas observaciones,
juzgar la posibilidad o la imposibilidad de la famosa
“amalgama” entre la Shoah yla trata de esclavos. No. Lo que
me importa a mi, es entender por qué Levinas excluye del
trauma ético el martirio historico de los esclavos y construye
un concepto de servilismo que excluye la verdadera
heteronomia de la esclavitud y la vacia de sentido. Un
concepto que excluye de la esclavitud a los propios esclavos,
gue no tienen un yo sustituible en la medida en que su yo,
ya dominado, nunca es el suyo.

Es claro que la construccion de la esclavitud o del esclavo
como categorias filosoficas o éticas es imposible. En primer
lugar, porque no se puede hablar de la esclavitud como si
los esclavos constituyeran “una comunidad, un grupo
definido Unicamente por la explotacion econdmica”3®’. La
esclavitud es siempre diasporica. Los esclavos griegos, como
sabemos, procedian de diferentes paises. Los esclavos del
comercio atlantico tampoco tenian una identidad
homogénea. Glissant, recuerda que “los deportados

365 Edouard Glissant, Poéticas de la relacion, p. 20. Citado por Frangois
Noudelmann en “La Traite, la Shoah, sobre los usos de una comparacion”,
Littératures, 2014/2, n° 174, p. 104—113, pag. 106.

366 Ibid.
367 Ibid., pag. 105.



africanos procedian de diferentes regiones y culturas y que
la bodega del barco negrero aplasté todas estas
identidades. La experiencia del abismo se debe a esta
destruccion de todos los vinculos y de todas las
reminiscencias”3®8, Este es también el caso de los
inmigrantes vendidos como esclavos hoy en Libia.

A esta realidad historico-geografica, que prohibe Ia
unificacion, corresponde un callejon sin salida filoséfico. Es
imposible, una vez mas, construir una categoria o un
concepto de esclavitud sin perpetuar inmediatamente el
acto de esclavitud. “El esclavo” no existe, lo que amenaza la
validez de la nocion general de heteronomia de Ia
esclavitud. Y, por tanto, necesariamente, el de |Ia
heteronomia de eleccion, ya que la heteronomia de
servidumbre es su supuesta contrapartida.

*

“Destruccion de todos los vinculos”: los esclavos,
contrariamente a lo que afirma Levinas, no “recuerdan”
haber sido libres, en la medida en que les esta prohibida
toda aprehension genealdgica de su origen. De hecho, en
cualquier momento pueden ser revendidos, dispersados,
separados de sus parejas, padres, hijos y, por lo tanto,
estructuralmente despojados de su ascendencia. Su
condicion esta, en este sentido, mas alla del principio. Pero

368 Idem.



también estd y por la misma razén fuera de control. Los
esclavos no son comandados. Los esclavos sélo pueden ser
dominados. El amo nunca “gobierna” a sus esclavos. Los
esclavos son ingobernables.

La anarquia ética podria haber tenido, en Levinas, un
destino completamente diferente al de un futuro estatista
si los dos limites extremos de lo ingobernable —por un lado
la responsabilidad ética y por otro la esclavitud— hubieran
sido pensados juntos, sin la engafosa mediacion del
concepto de servilismo. La anarquia ética podria haber
encontrado en este pensamiento de lo no-gobernable la
orientacion politica anarquista que le falta. La
ingobernabilidad no es, nunca es, no puede ser soluble en
el Estado.

Sin una recaptura total y anarquista del problema de la
esclavitud, la ética corre el riesgo de ser demasiado bien
gobernada.



VI. EL “ANARQUISMO RESPONSABLE”"

LA PULSION DE PODER DE JACQUES DERRIDA

RK — ¢ Podria describirse el equivalente politico
de 'deconstruccion’ como una disposicion a la
anarquia responsable?

J.-D. — Si tuviera que describir mis inclinaciones
politicas, probablemente usaria una formula de
este tipo, insistiendo por supuesto en la
obligacion interminable de trabajar 'y
“deconstruir” estos dos términos: “responsable” y
“anarquia”. Tomados como certezas
establecidas, estos términos también pueden
transformarse en dogmas cosificados e



impensados. Pero también trato de reevaluar la
nocion esencial de “responsabilidad”3.

Pero, ¢épensamos o no pensamos lo que
planteamos en forma de negacion3’°.

Jacques Derrida

éLa deconstruccion es anarquismo?

No se equivoquen, dijo Derrida. El anarquismo deja
intacta la cuestion del poder. Negarlo es otra vez jugar el
juego del poder: colonial, esclavista, censor... Mientras no
se elucide la cuestion de la relacion especifica entre
anarquia y poder, siempre volvera a rondar al anarquismo,
como esta voz inquietante que solo puede silenciar, para no
volver a escucharlo, mediante el uso terrorista de la fuerza.

369 J. Derrida, “La deconstruccion y el otro”, Les Temps Modernes,
2012/3, n° 669—670, p. 729, pag. 23

370 J. Derrida, La Postal. De Socrates a Freud y mds alla, Paris,
Aubier/Flammarion, 1980, p. 282—283.



Acabar con el Estado, acabar con el gobierno, no es acabar
con el poder. éQué pasa entonces con el poder cuando se
libera del principio? é Qué hace el anarquismo con su propio
poder? Responder a estas preguntas solo puede hacerse a
costa de deconstruir el anarquismo.

Pero, ées la propia deconstruccion un gesto anarquista?
La respuesta, para Derrida, el Unico que esta a la altura, es
“siy no”.

Si y no: deconstruccidon y anarquismo

En Force de loi, Derrida recuerda que “Benjamin distingue
entre dos tipos de huelga general, uno destinado a
reemplazar un orden estatal por otro (huelga politica), el
otro para suprimir el Estado mismo (huelga general
proletaria)3’. El primer tipo de huelga es reformista, pues
tiende hacia un cambio de gobierno. El segundo es
revolucionario, ya que pretende suspender todo gobierno.
Ya que “podemos hablar”, de ello, diremos que ambas
representan, continda Derrida, “las dos tentaciones de la
deconstruccion “.

371 J. Derrida, Fuerza de ley, “El fundamento mistico de la autoridad”,
Paris, Galilée, 1994, p. 92.



La deconstruccidon participaria en estas dos huelgas al
mismo tiempo sin considerar a una mejor que a la otra. éEs
la deconstruccion reformista? Si y no. ¢Es anarquista? Siy
no. “Es eso la deconstruccion? éEs una huelga general, una
estrategia de ruptura? Siy no”372,

“Si, en cuanto se trata del derecho a impugnar, y no sélo
de manera tedrica, los protocolos constitucionales, la regla
misma que rige la lectura en nuestra cultura vy
especialmente en la academia”3’3.

En efecto: “Existe la huelga general, y por tanto Ia
situacion revolucionaria en toda lectura fundacional que
vuelva ilegible respecto a los canones establecidos y las
normas de lectura o lo que representa el Estado, con E
mayuscula, en estado legible” 374,

“No”, en la medida en que “una estrategia disruptiva
nunca es pura”3’>. “Siempre debe lidiar con la vuelta de
aquello con lo que rompi6”37e,

372 Ibidem., pag. 93.
373 Idem.

374 Ibid., pag. 92.
375 1bid., pag. 93.

376 Idem. Por eso, afiade Derrida, las “oposiciones benjaminianas parecen
[...] mas que nunca a deconstruir”.



“Si”, porque la deconstruccion descarta lo presentado en
textos, discursos, obras, como centro, motivo rector o
posicion de poder. Si, en la medida en que su estrategia
siempre ha sido identificar todos los defectos
institucionales. No, en la medida en que no hay ruptura sin
negociaciones ni conversaciones.

Asi es como la proliferacion del siy del no —desde la aporia
hasta la autoinmunidad pasando por el doble vinculo vy
todas las categorias de virus— desdibuja en Derrida los
limites entre deconstruccion y anarquismo.

Por lo tanto, aparentemente es imposible sorprenderlo en
el acto de disociacion o negacion, ya que tal ofensa, que él
constantemente flagela, ya no lo es3”’.

377 ;Buscariamos la negacion del lado de ciertos silencios? ;Silencio
sobre la importantisima relacion de Mallarmé con el anarquismo, por
ejemplo? ;O en el lugar de Heliogabalo o el anarquista coronado en la obra
de Artaud? Silencios ciertamente sorprendentes por parte de un lector tan
meticuloso. Sin embargo, la Idem de estos fenomenos de eclipse no seria
suficiente para respaldar una demanda de negacion. El movimiento
anarquico del si y del no, en su carrera incansable, lo negaria de inmediato.
El anarquismo de Mallarmé y Artaud, como diria Derrida, aparece
precisamente donde no se espera, no hay que buscarlo sino donde se anuncia
explicitamente.



El problema de la anarquia

Ill

Limitar el “anarquismo” de Derrida a la l6gica no légica del
siy del no, o —de nuevo— del doble vinculo, seria superficial.
En efecto, hay en él un problema especifico de anarquia, un
centro neuralgico que ha permanecido extranamente
desapercibido hasta el dia de hoy.

Todo texto alberga un “borde tematizador” y un “borde
tematizado”3’8. El  tematizar es la  instancia
problematizadora, lo tematizado el espacio de despliegue
de la problematica. Mas que una relacién entre forma vy
contenido, tematizar y tematizado caracterizan la diferencia
entre lo que se podria llamar el surgimiento y la localizacion
de un problema.

Ahora bien, si existe un anarquia—anarquismo
“tematizado” en Derrida, cuyo “si y no” es el “tematizar”.
Ademas de la referencia a la huelga proletaria de Benjamin
gue acabamos de mencionar, hay cuatro ocurrencias
significativas de este tematizador. La primera, desarrollada
en De la grammatologie, se refiere a la relacion entre arkhé
y escritura. El segundo aparece en la misma obra con la

378 J. Derrida, Resistencias. Del Psicoandlisis, op. cit., pdg. 144.



Ill

interpretacion del “anarquismo ingenuo” de Lévi-Strauss.
La tercera toma forma durante el didlogo con Levinas3”°.
Finalmente, la ultima, la mas importante, sustenta, en
“Spéculer sur “Freud”, en particular, |la interpretacion de
Mads alld del principio del placer3%°.

Mas alla del principio: La alternativa y sus dos razones

éPor qué esta ultima es la mas importante? Al menos por
dos razones.

Por un lado, porque el incesante dialogo con Freud
testimonia que el anarquismo ciertamente no es para
Derrida un problema entre otros. Es precisamente durante
este dialogo —mas que en cualquier otro texto directamente
“politico”— que Derrida desarrolla, en toda su complejidad,
su analisis del poder.

379 Véase “Violencia y metafisica”, Escritura y diferencia (Paris, Seuil,
1967), Pasiones (Paris, Galilée, 1993) y Adieu a Emmanuel Levinas (Paris,
Galilée, 1996).

380 La discusion con Freud continua a lo largo de la obra: en el seminario
La Vie la Mort (1975—1977), luego en “Speculate on 'Freud” (La Carte
postale, 1980), en Resistances. Del psicoandlisis (1996). Finalmente, en
Mal archivo (1995) y Estados de alma del psicoanalisis (2000).



Por otra parte, porgue esta discusion revela sin embargo
en él, detras de todas las ofensas flagrantes asumidas de
negacion y disociacion, detras de la anarquia del siy del no,
toda la extension de una negacion esta vez no deconstruida
del anarquismo.

PRIMERA RAZON: FREUD LE HACE AL ANARQUISMO LA
PREGUNTA MAS SERIA QUE EXISTE

Al comienzo mismo de Mas alla del principio del placer,
recordemos, Freud afirma que durante mucho tiempo habia
considerado el principio del placer como el arkhé de la
psique, su autoridad soberana y su gobierno. El principio del
placer, dice, es una ley que “regula automaticamente el
flujo de los procesos psiquicos”. “Cada vez que es
provocado por una tension desagradable [...], toma una
direccion tal que su resultado final coincide con una
disminucién de esta tensidn, es decir con una evitacion de
lo desagradable o una produccién de placer38!, Ahora bien,
todos los acontecimientos psiquicos parecian hasta ahora,
anade Freud, plegarse a esta ley.

381 S. Freud, Mas alla del principio del placer, en Ensayos sobre
psicoanalisis, trad. Padre Jean Laplanche y Jean—Baptiste Pontalis, Paris,
Payot, 1981, p. 43.



“Aqui, sin embargo”, continua, “sucede que el estudio de
la reacciéon psiquica ante el peligro externo” ha venido “a
traernos nuevo material y modificar la posicion de nuestro
problema”3%2. Al final, podria ser que el principio del placer
no sea el Unico organo rector de la psique. Sucede que se
rompe el digue homeostatico. Bajo el efecto del trauma, al
no mantenerse ya en su nivel basico, la energia psiquica
desborda el principio. Lo inunda, pasa mas alla de él. Si
Freud no pronuncia la palabra “anarquia”, que sin embargo
traduce bien el mas alla del principio, Derrida lo hace por él.

Lo hace porque la cuestion del mas alla del arkhé, tal como
la elabora Freud, constituye a sus ojos una de las preguntas
mas serias jamas dirigidas no solo al psicoanalisis, por
supuesto, sino también al anarquismo. Todo sucede como
si esta pregunta hubiera encontrado, en su forma psiquica,
su mayor radicalidad politica, su filo, su fuego.

Esta es la pregunta: ¢El mas alla del principio es el mas alla
del poder o es su esencia? éYa no el poder del paradigma
estatal-gubernamental sino el poder liberado de las
cadenas de la ley? éYa no el poder principal sino el poder
instintivo? El poder liberado de sus salvaguardias. Pura
potencia. éY no es genialidad de Freud haberla llamado
pulsion de muerte?

382 [Ibidem., pag. 48.



Surge la pregunta: este estallido energético, éicomo
interpretarlo? Una vez que se ha transgredido el principio,
suspendido el Estado, derrocado el gobierno, seamos
realistas, éiqué sucede? Una vez desbordado el dique
estatal-gubernamental que asegura la homeostasis social,
équé sucede? Traduzcamos vy radicalicemos: éla pulsion de
muerte es anarquica o anarquista?

Una de dos cosas. O el mas alla del principio se funde, en
su desencadenamiento, con la licencia absoluta —politica,
psiquica, afectiva—; es la anarquia—caos, la reserva de todas
las formas de dominacion, el origen del sadismo, de la
crueldad, de los multiples modos de destruccion. O bien el
mas alla del principio revela por el contrario la existencia de
un poder desligado de |la dominacion, desligado de si mismo
en cierto modo, una energia disponible para otra
organizacion, preludio de una dinamica politica y social sin
precedentes, revolucionaria, anarquista.

Aqui interviene el siy el no de Derrida. Su lectura de Mads
alla del principio del placer se situa en el medio. Justo en
medio de la alternativa entre la obsesion compulsiva por el
poder y el nirvana de la desvinculacion, en la imposibilidad
de un corte claro entre los dos, la frontera que los separa
siempre fragmentada, dividida. “La cuestion de la
divisibilidad, leemos en Resistencias, es uno de los
instrumentos mas poderosos de formalizacion de lo que se
llama 'deconstruccion’. Si, por hipdtesis absurdas, hubiera



una y so6lo una deconstruccion, una sola tesis de
“Deconstruccion”, seria la divisibilidad: la différance
(diferancia) como divisibilidad” 323,

En la tension no resuelta entre radicalizacion y disolucion
del poder, Derrida pospone la respuesta, contemporiza,
salva la cuestion de saber si el mas alla del principio es el
mas alla de la dominacién o sélo su raiz.

SEGUNDO MOTIVO: EL CASO DE FREUD REQUIERE UNA
LECTURA DECONSTRUCTORA ESPECIAL

éiPor qué esta tension permite que aparezca al mismo
tiempo una disociacion no deconstruida y una negacion del
anarquismo? Porque la lectura desarrollada en “Especular
sobre “Freud” es diferente a cualquier otra, a ninguna de
esos, innumerables, autores de la tradicion que Derrida
estudido en otros lugares. Habitualmente, la lectura
deconstructiva —tal es su “anarquismo”, su “situacion
revolucionaria”’— aisla en el texto uno de sus “angulos
defectuosos” para apoyar alli su palanca y mostrar que el

383 J. Derrida, Resistencias. Del Psicoandlisis, op. cit., pag. 48. Véase
también el motivo de la divisibilidad del arkhe, en J. Derrida, Mal d'archive:
une impression freudienne, Paris, Galilee, 1995, p. 12



texto se niega precisamente a si mismo, que su “verdad”
esta en sus “rincones olvidados”384,

Sin embargo, en el caso de leer Mds alla del principio del
placer, no vemos cual es esta “piedra angular defectuosa”.
No vemos exactamente qué es lo que efectivamente se
deconstruye del texto de Freud. En efecto, a la alternativa
entre desvinculacion 'y terror, desconstitucion y
radicalizacion del poder, Freud ya responde con un si y un
no. No da mas respuesta que un “si y un no” a su propia
pregunta. Derrida reconoce ademas la ausencia de una tesis
en el libro, su “atesis”.

éExiste un mas alla del principio del placer? No sabemos
cual es la ultima palabra de Freud, si para él la pulsion es en
ultima instancia mas poderosa que el principio, si la energia
libre es mas amenazante que la energia controlada. No se
sabe qué del gobierno o la ausencia de gobierno es mas
represivo. Quién, de la anarquia—caos o el anarquismo, gana
y si realmente tiene que haber un ganador. El estatus de |la
pulsion de muerte, entre destruccion y despojamiento,
permanece en suspenso. Freud, mucho antes que Derrida,
es un pensador de la economia de la violencia.

éEstamos entonces asistiendo, entre Freud y Derrida, a
una confrontacion entre dos si y no? De hecho, una lectura
mas atenta de la interpretacion de Derrida revela un

384 J. Derrida, Memorias, para Paul de Man, Paris, Galilee, 1988, p. 82.



extrano intercambio de roles. Es Derrida quien, contra
viento y marea, decidira por Freud. Esto es quizas lo que
explica el uso de comillas en el titulo «Especular sobre
“Freud”». Titulo que en realidad significaria en su lugar
«Especular para “Freud”». A medida que avanza la
interpretacion, desde la compulsion a repetir hasta Ia
pulsion de muerte, vemos que en lugar del si y el no, surge
en Derrida un “no” al anarquismo: no hay no mas alla del
principio. El nombre que da a la pulsion de muerte, en Mal
d'archive, es ya en si mismo un indice retrospectivo de esta
respuesta. De hecho, lo [lama “pulsion anarquica”, o incluso
“pulsidon de anarquia”3®>. Y no “impulso anarquista”.

Este “no” al anarquismo atestigua la atenciéon muy
particular, incluso el privilegio exorbitante, que Derrida
concede, en su lectura de Mads alla del principio del placer,
a la pulsion de poder Bemdichtigungstrieb, “empresa, poder,
posesion”, o incluso “dominio”3%, lo que hace sélo una
breve entrada en este texto de Freud. Desalojada de su
posicion intermedia entre la compulsion a repetir y Ia
pulsion de muerte, la Bemdchtingungstrieb ocupa para
Derrida el primer lugar, un lugar de principio.

Poco a poco, esta pulsion, que Derrida Ilama
indistintamente pulsiéon de poder o pulsién de dominio, se

385 J. Derrida, Mal d'archive, op. cit., pag. 25

386 J. Derrida, “Especular sobre “Freud””, La Carte postale, op. cit., pag.
431.



impondra a la lectura y se convertira, sin jugar con las
palabras, en el Unico duefio a bordo. Salir del anarquismo.
Si bien Derrida introduce en el texto de Freud la idea de una
imposibilidad de circunscribir el poder, de asignarlo a tal o
cual lugar —principio o pulsion—, la pulsién de dominio acaba
prevaleciendo sin embargo y haciendo coincidir el borde
tematizador y el borde tematizado del discurso. Para
Derrida, al final -mas que para Freud quizas—solo hay placer
“tratando consigo mismo”3%’, dominandose a si mismo. Asi
qgue no hay mas all3, asi que no hay anarquia.

«Especular sobre  “Freud”»: ¢éEs una lectura
deconstructiva de Freud? ¢éO Ila admision de una
imposibilidad de deconstruir el impulso de poder?

Me guardo estas cuestiones para el final.

PRIMER ACONTECER DE LA “ANARQUIA” TEMATIZANTE:
LA METAFISICA'Y EL VALOR DE ARKHE

Desde De la gramatologia a Resistencias, Derrida afirma la
necesidad de “deshacer, desedimentar, descomponer,
desconstituir sedimentos, artefactos, presupuestos,

387 Ibidem., pag. 426.



instituciones”3% todo lo cual se basa en los “dos 6rdenes
de orden”3% que son el principio y el mandato. La
“deconstruccion” de la metafisica es ante todo |Ia
deconstruccion del valor de arkhe que no sdlo la gobierna
sino que la convierte, a su vez, en instrumento de
dominacion.

Arkhé [...] nombra tanto el principio como el mandato.
Este nombre coordina aparentemente dos principios en
uno: el principio segun la naturaleza o la historia, donde
comienzan las cosas -principio fisico, historico u
ontolégico- pero también el principio segun la ley, alli
donde los hombres y los dioses mandan, alli donde la
autoridad, el orden social, se ejerce, en ese lugar desde el
que se da la orden —principio nomoldgico3%,

El paradigma arquico (del arkhé) no tiene unidad lineal. No
se trata de “tomar la 'metafisica’ por la unidad homogénea
de un todo”. Continua Derrida: “Nunca crei en la existencia
o la consistencia de algo como la metafisica”3°1.

388 J. Derrida, Resistencias..., op. cit., pag. 41.
389 J. Derrida, Mal d'archive, op. cit., pag. 11
390 Idem

391 J. Derrida, “La retirada de la metafora”, Psyché, Inventions de l'autre,
Paris, Galilée, 1987, p. 110.



Por lo tanto, no es posible identificar con certeza la
existencia de un mas alla o un debajo de la tradicion. Un mas
alld que seria su afuera absoluto (Levinas), un abajo que
seria su antes—-del-comienzo, su origen (Ursprung de
Heidegger):

Lo que [el] trabajo de deconstruccidon pone en tela de
juicio no es so6lo la posibilidad sino el deseo o la fantasia
de una reconquista de lo originario, sino el deseo o Ia
fantasia también de no volver a reunir lo simple, sea lo
que sea3®,

Derrida afirma incansablemente su desconfianza frente a
los gestos “arqueoldgicos” o “genealdgicos” que pretenden
desedimentar el arkhé, deslegitimarlo, y en realidad sdlo
producen excedentes de origen.

Estos gestos se encuentran tanto en el anarquismo
politico “clasico” como en todos los movimientos que creen
encontrar en el mas alla o debajo del poder claramente
delimitado el arma de su contestacion.

Creyendo que van mas allda de la dominacién
estatal-gubernamental o retrocediendo, por el contrario, a
la existencia primitiva de las sociedades sin Estado, el

392 J. Derrida, Resistencias..., op. cit., pag. 42.



anarquismo -los anarquismos— se ciegan a sus propios
deseos de control.

SEGUNDO ACONTECER: LEVI-STRAUSS ANARQUISTA

La palabra “anarquismo” aparece por primera vez en
Derrida en De la grammatologie. La deconstruccion del
anarquismo tradicional es el nervio, demasiado a menudo
ignorado, de su lectura de Lévi-Strauss y del concepto de
“sociedades sin escritura” desarrollado en la segunda parte
de la obra.

Las conclusiones del capitulo de Tristes Tropicos titulado
“La leccion de escritura” son bien conocidas. El jefe
nambikwara, que “no sabe escribir”, esta intrigado por el
uso que el etndlogo hace de su lapiz y libreta. El los toma
prestados de él y también finge escribir “dibujando lineas”
en el papel. “Sin duda, solo”, dice Lévi-Strauss, el jefe
“habia entendido |la funcion de la escritura. Asi que me pidid
un bloc de notas. Luego, el jefe reune a los miembros de Ia
tribu y finge leer las lineas que ha trazado, como si
establecieran la cuenta de los regalos que el etndélogo debe
a los aldeanos: “Tan pronto como hubo reunido a toda su



gente, saco de su canasta un papel lleno de lineas retorcidas
que fingio leer y donde buscd, con fingida vacilacion, la lista
de los objetos que yo debia dar a cambio de los regalos
ofrecidos”3%.

Lévi-Strauss afirma que el cambio de actitud del lider, que
nunca habia actuado de esta manera, se debe al poder
adicional que deriva de su astucia. El simbolo de la escritura
“habia sido adquirido, mientras su realidad seguia siendo
ajena. Y esto con miras a un fin mas sociologico que
intelectual. No se trataba de saber, recordar o comprender,
sino de aumentar el prestigio y la autoridad del individuo -o
de una funcidn- a expensas de los demas”3°4,

Gracias a la apropiacion de la “funcion” de la escritura, el
jefe se hace pasar por soberano. Manda, descubre el sabor
del poder3®>. Con la “irrupcién” de la escritura en esta

393 Citado por J. Derrida, De la grammatologie, Paris, Minuit, 1967, p.
183.

394 Jbid., pag. 185.

395 Una muestra de poder que no habria conocido antes de esta intrusion.
Véase el analisis de Pierre Clastres: “Por lo tanto, no hay rey en la tribu, sino
un jefe que no es jefe de estado. ;Que significa? Simplemente que el lider
no tiene autoridad, ni poder de coercion, ni manera de dar una orden. El jefe
no es un comandante, la gente de la tribu no tiene ningin deber de
obediencia. El espacio del cacique no es el lugar del poder, y la figura (mal
nombrada) del “jefe” salvaje en modo alguno prefigura la de un futuro
déspota. Ciertamente no es del primitivo caciquismo de donde puede
deducirse el aparato estatal en general”, La Société contre I’Etat, op. cit.,
pag. 111-112.



“sociedad sin Estado”, aparece la relacion compulsiva con el
poder. La “leccidon de escritura” tematiza el surgimiento de
dominacion politica en un mundo al que hasta ahora habia
sido ajeno.

Lévi-Strauss luego compara los efectos de la “leccion de
escritura” con las consecuencias de la alfabetizacion
obligatoria —segun él, uno de los instrumentos mas
efectivos de la “explotacion del hombre por el hombre”—en
las sociedades occidentales.

Miremos mas de cerca en casa: la accidon sistematica
de los estados europeos a favor de la educacion
obligatoria, que se desarrollé durante el siglo XIX, fue de
la mano con la extension del servicio militar y la
proletarizacion. La lucha contra el analfabetismo se
confunde asi con el reforzamiento del control de los
ciudadanos por parte del Poder. Porque todos deben
saber leer para que éste pueda decir: nadie debe ignorar
la ley3°°,

El antropdlogo afirma el marxismo de su analisis, del que
dice estd “basado en el materialismo dialéctico”3*’. Pero
Derrida detecta, detras de este marxismo desplegado —ésta
es la gran originalidad de su lectura— una posicion
anarquista. En efecto, Lévi-Strauss se muestra menos

396 J. Derrida, Sobre la gramatologia, op. cit., pag. 191—192.

397 Citado de una carta de Lévi—Strauss en ibid., pag. 175.



marxista que “libertario” al defender una vision de la
“autenticidad social” prearquica, sin gobierno, sin Estado, y
por lo tanto nuevamente sin dominacidn ni violencia,
anterior a la aparicion de la 'escritura’.

Presencia asi mismo, la proximidad transparente en el
cara a cara de los rostros y el rango inmediato de la voz,
esta determinacion de la autenticidad social es pues
clasica. Comunica, recordemos, con protesta anarquista
y libertaria contra la Ley, los Poderes y el Estado en
general, con el suefo también de los socialismos
utopicos del siglo XIX, muy precisamente con el del
fourierismo3%,

Este anarquismo “clasico”, prosigue Derrida, seria
“perfectamente respetable, por utdpico y atdpico que [sea]
si no viviera [de este] sefiuelo”3*° que consiste en asimilar el
supuesto espacio del no—-poder a un estado de naturaleza.

Lévi-Strauss no distingue entre jerarquia vy
dominacion, entre autoridad politica y explotacion. La
nota que rige estas reflexiones es la de un anarquismo
qgue confunde deliberadamente ley y opresion. [...] El

398 J. Derrida, Sobre la gramatologia, op. cit., pag. 200.
399 Ibid., pag. 201.



poder politico sélo puede ser titular de un poder
injusto®90,

Evidentemente, Derrida no cuestiona que la escritura sea
un instrumento de poder, pero si cuestiona la idea de una
cohesidén social que seria ajena, precisamente, a cualquier
“instrumento” de poder, por tanto también a la escritura.
“No estamos afirmando que la escritura no pueda y no
juegue ese papel [de la explotacion del hombre por el
hombre], pero para pasar de ahi a atribuirle su especificidad
y concluir que el habla se resguarda de ella, hay un abismo
que no se debe atravesar [...] alegremente” 4%,

“Cruzar alegremente” significa saltar sin mirar. El
anarquismo es “irresponsable” en |la medida que su
aparente pacifismo, es un sueno de inocencia, que en
realidad deja traslucir una fantasia de dominacion, “el
sefiuelo de la presencia controlada”4%. El concepto de
“sociedad sin escritura” es producto puro de un
etnocentrismo no consciente de si mismo, que proyecta
sobre una comunidad sin relacion alguna con la realidad
occidental mecanismos que sélo tienen sentido para ella.

400 Ibid., pag. 191.
401 Ibid., pag. 194.
402 Ibid., pag. 201.



Una vez mas, para Derrida no se trata de negar la relacion
entre escritura y violencia: “Sabemos desde hace mucho
tiempo que el poder de escribir en manos de un pequefio
numero, de una casta o de una clase, siempre ha sido
contemporanea a la jerarquizacién, diriamos a la
diferenciacion politica: tanto la distincion entre grupos,
clases y niveles de poder econdmico-tecno-politico, como
de la delegacién de autoridad, del poder diferido, centrado
en un 6rgano de capitalizacion”4%3. Esta idea se encuentra
en Mal d'archive, que recuerda el vinculo entre la escritura
y la domiciliacién del poder: el “arkheion griego: ante todo
una casa, un domicilio, una direccidn, la residencia de los
magistrados superiores, los arcontes, los cuales estaban al
mando. [...] Los arcontes [...] tienen el poder de interpretar
los registros. [...] Recuerdan la ley y llaman a la ley”4%4,

El poder de escribir, sin embargo, el poder como escritura,
no esta subordinado primordialmente al poder de los
hombres. Hay poder de los hombres porque hay escritura.
Para entender, es necesario modificar el significado habitual
de la palabra “escritura”, para distinguir entre su significado
estrecho de técnica de notaciéon del habla y su significado
ampliado de “archi-escritura”, en el trabajo en todas las
sociedades, incluso las llamadas “ sociedades analfabetas”.
Operacion muda de dislocacion de la presencia, que

403 1bid., pag. 190.
404 J. Derrida, Mal d'archive, op. cit., pag. 13.



“an-archiva” el lugar mismo de consignaciéon de los
archivos.

POR QUE “ARCHI-" Y NO “AN-ARCHI-ESCRITURA”?

Entonces, épor qué  “archi-escritura” 'y no
“an—-archi-escritura”? Derrida afirma que “la problematica
de la escritura se abre con el cuestionamiento del valor de

o

arkhé”*%, Entonces, de nuevo, épor qué no “una
an-archi-escritura”?

Porque los atagues politicos a la propiedad nunca, hasta
ahora, han sido ataques a la propia. Todos ellos, anarquistas
y marxistas, han mantenido, por el contrario, un deseo de
autenticidad, propio del hombre o propio de una naturaleza
anterior a la explotacion politico-econdmica. “La ley de lo
mismo y de lo propio [...] se cierra siempre” 4%,

En una alusion apenas velada a Proudhon, Derrida,
leyendo a Artaud en “La parole soufflée”, saca a la luz otra

405 J. Derrida, “La différance” (diferancia), en Marges. Filosofia, Paris,
Minuit, 1972, p. 6.

406 J. Derrida, La verdad en la pintura, Paris, Flammarion, 1978, p. 135.



creencia fantastica del anarquismo, la creencia en la
existencia de “un lugar donde la propiedad no seria el
robo”4%, Este lugar ante el robo, es decir también ante la
propiedad privada, es precisamente lo propio, la presunta
autenticidad del yo, su tesoro. Seria asi que Proudhon, y
Artaud en su estela, habrian temido que alguien les robara,
que alguien les “soplara”. Miedo a perder, antes que
cualquier posesidén material, su cuerpo, su palabra, su genio.
“Artaud querria prohibir que la palabra fuera expulsada de
su cuerpo”4%, Proudhon habria tenido el mismo miedo. La
suspension del poder gubernamental, la abolicion de la
propiedad privada serian para él solo las etapas precursoras
de un retorno a la limpieza, que marcaria el reencuentro
pacifico de la humanidad consigo misma.

Asi, en lugar de hablar de una archi-escritura, que
testimoniaria esa misma esperanza fantastica de
reapropiacion del origen, Derrida juega a escribir con vy
contra la arkhé en la misma palabra. Mas seguramente que
en virtud de un prefijo negativo, el encuentro de “archi” y
escritura —archi-escritura— hace estallar el valor de arkhé
directamente desde la palabra, de la que sélo queda la
“huella”.

407 J. Derrida, “La palabra aspirada”, en Escritura y diferencia, op. cit.,
pag. 266.

408 Ibidem., pag. 261.



TERCER ACONTECER: LEVINAS A RIESGO DE LO
TRASCENDENTE

Aqui comienza el didlogo con Levinas. La huella: “équé nos
guid en la eleccion de esta palabra? Acercamos este
concepto de huella a lo que esta en el centro de los ultimos
escritos de E. Levinas y su critica de la ontologia: relacién [...]
con la alteridad de un pasado que nunca ha sido ni podra
ser experimentado en forma, original o modificada, de
presencia”4%,

Apenas se nombra, la huella se convierte, en apenas dos
paginas, en “archi-traza”, “archi-fendmeno”, luego en
archi-escritura*'®. Deslizandose sin transicion de la huella a
la archi-huella, Derrida se expone, lo sabe y se prepara, a la
objecidon levinasiana. El prefijo “archi” (archi—escritura,
archi-trazo) ¢éno reintroduce  subrepticia pero
inevitablemente, en el seno de Ila anarquia, lo
trascendental?

409 J. Derrida, Sobre la gramatologia, op. cit., pag. 102.
410 Ibidem., pag. 102—103.



Es obvio que el concepto de una anarquia trascendental
seria, para Levinas, totalmente sin sentido. La apertura al
otro, la huella del otro, escapa al dictado de las condiciones
de posibilidad, al voladizo nomoldgico que identifica de
antemano lo que tiene bajo su control. Le queda claro que
“la funcion trascendental [..] pertenece al orden del
poder”4iL,

A esto, Derrida responde que no basta con alejar lo
trascendental para deshacerse de él. {No expresa este
conjuro a pesar de si mismo el deseo de alcanzar un mas alla
absoluto, mas originario que todo a priori? ¢AUn mas
trascendental que lo trascendental? Ciertamente hay “un
abajo y un mas alla de la critica trascendental”, admite
Derrida. Pero la dificultad es “hacer que el mas alla no
vuelva al abajo”#12,

La critica de lo trascendental, en Levinas, apunta tanto al
trascendentalismo de Kant —condicion de posibilidad— como
al trascendentalismo de Husserl -condicion de
intersubjetividad. Para ambos pensadores, lo trascendental
determina la forma princeps de la subjetividad y establece
asi su prioridad sobre la alteridad. Pero Levinas cuestiona
esta prioridad. No se adapta, en particular, a la regla
husserliana que impone que el otro sélo puede aparecer

411 J. Derrida, “Especular sobre “Freud””, op. cit., pag. 432.
412 J. Derrida, Sobre la gramatologia, op. cit., pag. 90.



7«

como mi “alter ego”. “Es sobre esos otros que el desacuerdo
[con Husserl] parece definitivo”, escribe Derrida. [...] “Hacer
del otro un alter ego, dice a menudo Levinas, es neutralizar
su alteridad absoluta”4%3,

Para Levinas, “antes de la originariedad de la arquia, vy
para interrumpirla, esta la anacronica pre-original de la
an—-arquia...”*!*. Esta 'anacronia' coincide con la 'pureza
heteroldgica’, es decir, la irreductibilidad de todo el Otro al
enfoque 'egoico'. éEs realmente posible, sin embargo,
sostener sin negociacion el “suefio de un pensamiento
puramente heteroldgico en su origen?” 4%,

Derrida muestra que “el otro solo puede ser el otro —del
mismo— siendo el mismo (como yo: ego) y el mismo sélo
puede ser el mismo (como yo: ego) siendo el otro del otro:
alter ego. Que yo también soy esencialmente el otro del
otro, que lo sé, he aqui la evidencia de una extrafa simetria
cuya huella no aparece por ninguna parte en la descripcion
de Levinas*'®. Sin embargo, la heterologia no puede ser
absoluta, ya que “la necesidad de hablar del otro como otro
o al otro como otro a partir de su

413 J. Derrida, “Violencia y metafisica”, Escritura y diferencia, op. cit.,
pag. 180.

414 J. Derrida, Adios a Emmanuel Levinas, op. cit., pag. 159.
415 J. Derrida, “Violencia y metafisica”, loc. cit., pag. 224.
416 Ibidem., pag. 188.



aparecer—para-mi-como-lo—que-es: el otro, es
inevitable”#’. El Otro como otro sdlo puede aparecer,
manifestarse a si mismo. El yo, a su vez, sdlo puede pensarse
idéntico a si mismo en la medida en que se descubre como
el otro de este otro.

Un lenguaje que se creyera totalmente liberado de esta
dialéctica del mismo y el otro seria “un lenguaje sin frases,
un lenguaje que no diria nada” ya que no hablaria a nadie.
El otro seria tan otro que seria imposible percibirlo como tal
y por lo tanto hablarle. Sin embargo, en este silencio, esta
luz pura, esta ausencia de articulacion, “la paz misma ya no
tendria ningun significado*!8. La anarquia misma perderia su
razon. “Una palabra que se produjera sin la menor violencia
no determinaria nada, no diria nada, no ofreceria nada al
otro [...]. [Y] la suya seria una muerte sin sentencia. Asi, “al
igual que la violencia pura, la no violencia pura es un
concepto contradictorio*!?.

La no violencia anarquica, como la define Levinas, corre el
riesgo particular de esclavizar al Otro. En efecto, “un
maestro que se prohibiera a si mismo la frase no lograria

nada: no tendria discipulos, sélo esclavos”#%°. La esclavitud,

417 Ibidem., pag. 189.
418 Ibid., pag. 218.
419 Idem.

420 Ibid., pag. 219.



lo vemos aqui de nuevo, es de hecho la sombra impensada
de la eleccion.

Imposible escapar a la intriga del mismo y del otro. Ni “no
violencia pura”4?! ni “pacifismo” absoluto*??. No tenemos
eleccion. “Aqui como en otras partes, plantear el problema
en términos de eleccion, obligar o creerse primero obligado
a responder con un si o un no” a la pregunta trascendental,
lleva a plantear otra mas poderosa que ella al maestro
silencioso. No tenemos eleccidon, por lo tanto. “En la
deconstruccién del archi no se procede a una eleccién”4%,

La economia de la violencia exige, pues, negociar con lo
trascendental. Para decirle que si y que no. “El valor
trascendental de archi debe hacer sentir su necesidad antes
de dejarse tachar”#?*, Decir primero «si», asumir de alguna
manera el gesto trascendental, la apertura de Ia
articulacion. Luego diga “no”, escribiéndolo. Escribir el
“archi” bajo cruz, “es reconocer en la contorsion Ia
necesidad de un rumbo. Esta ruta debe dejar una estela en
el texto. Sin este rastro, abandonado al simple contenido de

sus conclusiones, el texto ultratrascendental siempre se

421 Ibid., pag. 218.
422 1bid., pag. 188.

423 J. Derrida, Sobre la gramatologia, op. cit., pag. 91. Enfasis afiadido.
424 Ibidem., pag. 90.



parecera al texto precritico de una manera que podria
confundirse con é1”4%>,

Ahora bien, ées tan seguro que lo trascendental borra sus
huellas en el “viaje” deconstructivo? Esto es lo que ahora
debe examinarse siguiendo el didlogo con Freud.

CUARTO ACONTECER: LA LECTURA DEL MAS ALLA DEL
PRINCIPIO DEL PLACER

Durante este dialogo, donde la entrevista con Levinas
continua de cierta manera, Derrida aborda precisamente la
cuestion del dominio. “El concepto de maestria es
inmanejable [...], dice. Cuanto mas hay, menos hay, vy
viceversa*?®. Una forma de decir que este concepto es
inevitable, insuperable. ¢Significa esto que juega un papel
trascendental?

Esto es lo que esta en juego en la elucidacion de lo que
Freud llama Bemdchtigungstrieb, que se traduce
indistintamente por pulsion de dominio, pulsidon de control
o pulsion de poder. Esta sinonimia (dominio = influencia =

425 Idem.

426 J. Derrida, Resistencias..., op. cit., pag. 129.



poder), que permite utilizar un término en lugar del otro,
parece asegurar la existencia de una economia de
dominacion infranqueable. Si todo dominio es poder, si
todo poder es tomado, el mas alla del principio del placer
transgrede el principio sélo para revelar mejor el poder de
esta economia.

La pulsidon de dominio (poder influencial) gozaria por tanto
de un estatus trascendental, que condenaria cualquier
intento anarquista a ser una mera expresion de él.

Tal es, en todo caso, la linea interpretativa desarrollada
por Derrida, segun la cual Freud efectivamente constituiria
el dominio (poder influenciall como un “predicado
trascendental”4?’. Constitucion que Derrida se compromete
precisamente a perturbar, afirmando aqui de nuevo la
necesidad de negociar con el dominio, para reducir su
influencia, precisamente, sélo a un estatus
“cuasi-trascendental”#%8, A una forma de si y no.

éiTiene éxito sin embargo? élLogra borrar la “funcion
trascendental”#?®® del poder, borrarla? Gradualmente, la
lectura se encierra en el circulo del dominio (poder
influencial) que, sin embargo, se compromete a fluidificar, a

427 J. Derrida, “Especular — sobre “Freud””, art. citado, pag. 432.
428 Ibidem., pag. 430.
429 Ibidem., pag. 432.



diferenciar. Y Derrida, prisionero de su propia trampa de
lectura, no sale de ella.

FREUD Y LA AMBIGUEDAD DEL BEMACHTINGUNGSTRIEB

éExiste un mas alla del principio del placer? El titulo de la
obra de Freud es, una vez mas, la forma elidida de esta
pregunta.

Recordemos sus apuestas. Al comienzo del libro, como
dijimos, Freud reconoce que el principio del placer no es el
unico sistema regulador que opera en la psique. Puede ser
gue en él operen otros automatismos, que no tienen otro
fin que su repeticion y representan una forma de
constriccion que excede la logica de gobierno. Ajenos a la
satisfaccion, a la evitacion del displacer y al compromiso con
la realidad, no protegen a sus subditos y solo provocan
angustia y sufrimiento. Traumatismos severos, la huella de
heridas de guerra o accidentes graves acechan la psique,
vuelven en suefios, reiteran el sobresalto. La repeticion,
cuyo caracter compulsivo identifica muy rapidamente
Freud, va mas alla del binomio placer-realidad. Somos
llevados, dice entonces, a “admitir que existe efectivamente



en la vida psiquica una compulsién de repeticion que se
sitla por encima del principio del placer”4°,

La energia psiquica, generalmente “invertida”, puesta en
circuito y disciplinada por el principio del placer, se
desencadena bajo el efecto del trauma. Se emancipa vy
permanece 'libre’, resiste la conversion de su 'flujo libre en
un estado de reposo'. En otras palabras, resiste la 'atadura
(Bindung)' que ordinariamente permite que el principio del
placer 'establezca su dominio (Herrschaft)'43!.

Esta “libertad” es al mismo tiempo una “restriccion”
(Zwang). No obedeciendo ya al principio, la energia
traumatica no tiene otra salida que el retorno, la repeticion
del mecanismo disparando el desligamiento. Se desata
encadenandose al mecanismo de su desatamiento. Es por
esto que “el paciente [esta], por asi decirlo, psiquicamente
fijado al trauma” 432,

Tal analisis de la compulsiéon parece a primera vista
oponer un “no” a una interpretacion anarquista del
principio del mas alla. Se establece su dominacion
mecanica, rigida. Es durante el examen de esta compulsion,
siguiendo la observacion del juego del carrete —el fort—-da—

al que se entrega su nieto, que Freud introduce la pulsion

430 S. Freud, Mas alla del principio del placer, op. cit., pdg. 63.
431 Ibid., pag. 78.
432 1bid., pag. 50



de dominio, de poder o de influencia, Ia
Bemdchtigungstrieb.

La repeticion del movimiento del carrete: lanzamiento,
luego regreso, sustituye la salida y el regreso de la madre —
indudablemente trae placer al nifio. Pero este placer es “de
otro tipo” que el que suele procurar la bajada de la tension
arterial*33,

De hecho, “la partida de la madre no pudo haber sido
agradable para el nifo o incluso simplemente indiferente
para él. ¢Como puede conciliarse el principio del placer con
el hecho de la repeticidn de la dolorosa experiencia en el
juego?43* iSera porque el regreso del carrete, imitando el
regreso de la madre, borra esa sensaciéon dolorosa vy
produce satisfaccion? “La observacion, dice Freud,
contradice este modo de ver. Debemos buscar en otra parte
la explicacion.

Hasta ahora, testigo impotente de la partida de su
madre, [...] [El nino] estaba pasivo, a merced del evento;
pero ahora, al repetirla, por desagradable que sea, como
juego, asume un papel activo. Tal intento podria
atribuirse a una pulsidon de dominio
[Bemdichtigungstrieb] que afirmaria su independencia

433 Ibid., pag. 55.
434 [bid., pag. 53.



con respecto al caracter agradable o desagradable del
recuerdo”>.

La pulsion de dominio esta en el origen de una satisfaccion
indiferente al caracter placentero de su objeto. Es una
satisfaccion de control, de “poder sobre”. El nifio se situa en
el juego, como el duefio de la repeticion. “Cada nueva
repeticion parece mejorar este dominio [Beherrschung]
hacia el que tiende el nifio*3®. Freud establece entonces una
relacion estructural entre el placer del dominio y el origen
de la agresividad. Una vez mas, parece que no ve el mas alla.
del principio mas que como una hiperarquia, origen mismo
de la dominacion.

Sin embargo, el si y el no aparecen donde menos lo
esperamos, con la aparicion de la pulsion de muerte. ¢ Cual
es la naturaleza de la relacion entre la pulsion de muerte y
la compulsidon a repetir?, se pregunta Freud*’. En ambos
casos, se trata de una devolucion. La muerte, como la
compulsion, vuelve a venir. Elasticidad de la inercia, la
muerte es un retorno a lo inorganico, repeticion de la
vispera de la vida. Debemos formular la hipdtesis, continua
Freud, “segun la cual todas las pulsiones quieren restablecer

435 Ibid., pag. 53—54. Véase el comentario de Derrida en “Especular, sobre
“Freud””, art. citado, pag. 339.

436 S. Freud, Mas alla del principio del placer, op. cit., pags. 78—79.
437 1bid., pag. 80.



algo anterior”#38. Tal es la expresion del “caracter
conservador de los vivos”4*°, que “no hubieran querido
cambiar desde su origen”44°, Asi, concluye Freud, “si se nos
permite admitir como un hecho de experiencia que todo ser
vivo muere, vuelve a lo inorganico, por razones internas,
entonces solo podemos decir: la meta de toda vida es la
muerte vy, retrocediendo, lo no vivo estaba alli antes que lo
vivo.

Asi analizada, la muerte es el siy el no del poder. Por un
lado, se manifiesta en la vida como la punta afilada de Ia
pulsion de dominio, como lo demuestran el sadismo y el
masoquismo, sus versiones agresivas y destructivas. El
'sadismo original', dice Freud, 'asume la funcion de dominar
el objeto sexual'. El masoquismo, “pulsion parcial
complementaria del sadismo”, es por su parte “una
inversion del sadismo en uno mismo“*. Deseo de matar, de
sufrir, de hacer sufrir, de lastimarse (a uno mismo) son los

mensajeros de Thanatos.

En cambio, si la muerte es asesinato, si la muerte es
violencia, también es descanso. El regreso marca la
extincion de la compulsién, la “supresion de las

438 Ibid., pag. 81.
439 Ibid., pag. 80.
440 Ibid., pag. 82.
441 Ibid., pag. 102—103.



tensiones”44, el lugar sin lugar donde todos los principios
abandonan las armas del principado. El retorno de lo vivo al
estado inorganico es un desenlace en sentido literal. Si este
retorno obedece todavia a un principio, no es al principio
del placer, sino al “principio del Nirvana”, que es todo lo
contrario a un principio**3. “El término 'Nirvana', difundido
en Occidente por Schopenhauer, declaran Laplanche vy
Pontalis, esta extraido de la religion budista donde designa
la 'extincion' del deseo humano, la aniquilacion de Ia
individualidad que se funde en el alma colectiva, un estado
de tranquilidad y felicidad perfecta”4%4.

Asesinato o renuncia, se prueba la imposibilidad de
establecer claramente el estatuto del mas alla del principio,
en Freud: hiperpoder por un lado, desvinculaciéon del poder
por otro. Si y no.

442 Ibid., pag. 104.

443 El principio de Nirvana todavia se describe de manera ambigua en la
obra de 1920: Freud lo caracteriza como el principio de constancia, lo que
puede permitir que se confunda con el principio del placer. Pero en el
Principio economico del masoquismo, de 1924, Freud reconoce claramente
que “el principio de Nirvana expresa la tendencia de la pulsion de muerte”,
y por tanto “algo diferente, como explican Laplanche y Pontalis, “que una
ley de constancia u homeostasis”; Vocabulario de psicoandalisis, Paris, Puf,

1967, p. 332.
444  Ibidem., pag. 331.



¢ QUE DIFERENCIA HAY ENTRE PRINCIPIO Y PULSION?445

Ahora llama la atencidn ver que Derrida, en su lectura del
texto de Freud, insiste mas en vincular que en desatar, en
vincular (Bindung) que en desvincular. Hasta el punto de
que ya no sabemos quién, si Freud o él, es menos anarquista
de los dos.

Es cierto que Derrida hace justicia a la actividad de
desvincular:

Hay trauma cuando, en el limite, en el puesto
fronterizo, se rompe la barrera protectora. Entonces
toda la organizacion defensiva es derrotada, toda su
economia energética es derrotada. [...] El PP [principio
del placer] queda fuera de accidn (aufSer Kraft gesetzt).
Ya no dirige operaciones, pierde el control ante la
sumersion, la inundacion (Uberschwemmung, imagen
de un oleaje liqguido repentino, como al romperse un
digue): grandes cantidades de excitacion cuyo fluir en un
instante desbordan el aparato psiquico*4®.

445 J. Derrida, “Especular, sobre “Freud™”, art. citado, pag. 346.
446 Ibidem., pag. 370.



Sin embargo, afirma que esta transgresion del principio
del placer no puede “llevar nunca a la conclusiéon [de su]
traspaso” 4.

Mientras reconoce que el texto de Freud pisotea,
“encajona”, responde sin responder a su propia pregunta,
mientras abraza este suspenso, llevandolo al extremo de su
aporia, Derrida aprieta la soga y en realidad corta la
cuestion. Dice que no. No hay mas alla del principio. La
diferencia entre principio y pulsion -del poder y de lIa
muerte— es un efecto de su complicidad. “Se trata siempre
de saber quién es el 'amo’, quién 'domina’, quién tiene Ia
'autoridad'“#48, Derrida viene a mostrar que el amo, al final,
es siempre y precisamente el dominio.

PERO ¢QUE QUIERE DECIR, “CONTROL” PARA DERRIDA?

Recordemos que al comienzo mismo del texto, Freud
cuestiona el “dominio” (Herrschaft) del principio del placer.
Sin embargo, cuando cuestiona el mas alla de dicho
principio, analizando la compulsion de la repeticion no deja
de ser —-como acabamos de ver con el juego del carrete— la

447 Ibid., pag. 288.
448 Ibid., pag. 431.



existencia de un “dominio” que él constata. Esta vez, el de
la Bemdchtigungstrieb. Si admitimos que Herrschaft,
Beherrshung, Bemdchtigung tienen el mismo significado en
aleman, de lo que Derrida no parece dudar, entonces
podemos concluir legitimamente que mas alla del dominio...
esta el dominio. {Es lo mismo que el principio del placer?
éEs otro? Derrida responde que ambos a la vez.

Por un lado, reconoce que el mas alla del principio del
placer puede ser “algo distinto del dominio, otra cosa muy
distinta” que el Herrschaft del principio. Por otro lado,
también afirma que ese completamente otro sigue siendo a
pesar de todo un efecto del principio, que es sélo la figura
desplazada de lo mismo. “El dominio del PP [principio del
placer] no seria otro que el dominio en general. No existe la
Herrschaft del PP, existe la Hersschaft que se aleja de si solo
para reapropiarse: tauto—-teleologia que sin embargo hace
o permite que el otro regrese a su espectro doméstico**. Lo
completamente otro del dominio es al mismo tiempo su
identidad.

Este “si y no” de la identidad y de la auto-otredad del
dominio (poder influencial) se afirma como la diferencia del
dominio. “Es lo mismo diferente, différance (diferancia) de
si mismo”#°. Entre principio, gobierno, influencia, pulsion,

449 Ibid., pag. 338.
450 Ibid., pag. 302.



compulsién, dominio..., “no hay [..] sino diferancia de
poder”#1 El poder (dominio, influencia) es la différance del
poder, el poder tal como se distribuye de acuerdo con sus
diversas instancias, sus muchos sindnimos. Asi es como
Derrida fluidifica la funcion trascendental del poder,
mostrando cdmo circula entre sus puestos, sus posiciones,
sin detenerse en ninguno de ellos.

¢Es entonces la différance, como instancia metamorfica y
plastica del poder, la que esta mas alla del principio del
placer? ¢Es ella la anarquista?

La respuesta es, sin embargo, “no”. Decir que el poder es
solo la diferancia del poder equivale a reconocer que el
poder nunca puede ser superado por algo que no sea poder.
El poder difiere pero nunca se pierde. Sus multiples
“posiciones” forman una sola “dindmica de la dinastia”4>2.

Derrida responderia que el argumento de la différance de
poder es al mismo tiempo lo que impide que el poder exista
por si mismo. Y esto contra Freud. En efecto, Derrida
considera que para Freud “la pulsion mas impulsiva es la
pulsidon de lo propio, es decir, la que tiende a reapropiarse.
El movimiento de reapropiacion es el impulso mas
impulsivo. La esencia de la pulsividad es el movimiento o la
fuerza de reapropiacion. Lo que es propio es la tendencia a

451 Ibid., pag. 432.
452 Ibid., pag. 431.



apropiarse de si mismo*°3. La pulsién de muerte da vueltas
en torno al dueno devolviendo al organismo “al estado mas
primitivo, es decir al estado inorganico”**. No sodlo
devuelve la vida a su propio “objetivo”, sino que garantiza a
todos su muerte.

Freud, en efecto, afirma que cada muerte es Unica, que “el
organismo solo quiere morir a su manera”*>, Con la
introduccion de la pulsion de muerte, Freud finalmente
habria cerrado el circulo.

La pulsion de control debe ser [...] la relacidén de la
pulsion consigo misma: ninguna pulsion que no sea
empujada a ligarse a si misma asegura el dominio de si
como pulsidon. De ahi la tautologia trascendental de la
pulsion de control: es la pulsion como pulsion, la pulsidn
de la pulsion, la pulsionalidad de la pulsion®®.

El “dominio” (poder, influencia) por lo tanto tiene un
estatus trascendental para Freud por esta misma razon.

Tanto es asi que del dominio psiquico, tanto principal
como instintivo, “se derivaria [...] el dominio en el sentido

453 Ibidem., pag. 379.

454 S. Freud, Malestar en la civilizacion, op. cit., pdg. 73.

455 S. Freud, Mas alla del principio del placer, op. cit., pdg. §3.
456 J. Derrida, “Especular — sobre “Freud””, art. citado, pag. 430.



comun, usual o literal, incluso especifico, en los “dominios”
de la técnica o la pericia, de la politica o de la lucha de
conciencias”#’.

Si hay anarquia, entonces, segun Freud, seria solo esta
trascendentalidad puesta al descubierto. La anarquia seria
el poder a priori.

Uno de los innumerables méritos de tal interpretacion es
plantear la cuestién de qué podria llegar a ser, en una
sociedad anarquista, la pulsion de poder, el deseo de herir,
de tener dolor, la pulsidon de destruir, la crueldad.

La relacion dominar/someter, éno reemplazaria a la
relacion entre mandar y obedecer, no seria peor que la
|6gica de la gobernanza?

Ahora, y una vez mas, ées cierto que la différance logra
introducir el juego (de lo “cuasi”) en lo trascendental? ¢ Para
permitir el surgimiento de un anarquismo deconstruido y
deconstructivo?

457 1bid., pag. 419.



LA PULSION ANARQUISTA

Nada es menos seguro. ¢Donde ve Derrida en Freud Ia
idea de una alteridad del principio de placer existente
“jlunto” a él?*® iDe donde saca esta identificacion de
dominio y propiedad? ¢Donde deja entender Freud que la
compulsion a repetir sélo puede ser la tarjeta del principio
del placer, el envio de si mismo a si mismo por el rodeo de
una diferencia momentanea?

¢ Qué pasa con los traumas, accidentes, heridas de guerra
y otras conmociones? ¢ No venian precisamente de fuera, de
un lugar mas alla de la différance? éidesde un lugar tal vez
también fuera de control? ¢Por qué la anarquia, los
anarquicos, han de ser siempre enviados del principe (el
poder)?

En todo caso, nada nos permite decir con certeza que todo
lo que va mas alla del principio del placer es para Freud su
propio exilio, momentaneamente descentrado. Tampoco
hay nada que permita hablar de una pulsion de lo propio,
formula que nunca utiliza Freud. Por otro lado, y
contrariamente a lo que afirma Derrida, nada prohibe

458 Ibid., pag. 303.



considerar, en Freud, |la posibilidad de una independencia
de la pulsion de muerte en relacion al poder.

Derrida ciertamente responderia que la independencia
sigue siendo un efecto del poder. Freud esta de acuerdo con
él en parte al reconocer, por ejemplo, la independencia del
“componente sadico de la pulsion sexual”. “Siempre hemos
reconocido la existencia de un componente sadico del
impulso  sexual”, escribe; sabemos que puede
independizarse y dominar como una perversion toda la vida
sexual del individuo*>®. Este componente “se desprende
como pulsion parcial dominante” de la organizacion libidinal
para comportarse de manera autdnoma y repetirse
compulsivamente.

Freud reconoce que “no es facil demostrar” la existencia
de la pulsion de muerte —que obra “silenciosamente, en la
intimidad del viviente, en la disolucién de este”4®— sino
citando, como ejemplo, su Unica manifestacion visible, la
pulsién parcial de agresidn y destruccion?e.

Al mismo tiempo, es dificil no ver que la pulsiéon de muerte
tal como la piensa Freud se abre a la anarquia, a otro
destino, a otra diferancia. Al trabajar para deshacer los

459 S. Freud, Mas allé del principio del placer, op. cit., pag. 102.
460 Sigmund Freud, Malaise in Civilization, op. cit., pag. 74.
461 Idem.



conjuntos construidos por Eros, la pulsion de muerte
interrumpe su trabajo aglutinador, el tejido de piel de oveja,
fusional, del lazo social. Y esta disolucion, este
desligamiento no son necesariamente los efectos de una
furia destructiva. Pueden dar lugar, paraddjicamente, a
otros tipos de vinculos, distintos de los de cohesidn social
gubernamental, distintos de los de |la comunidad obediente.
Enlaces de enlaces rotos. Rotura de vinculos de
dependencia. Ruptura de vinculos jerarquicos. Ruptura de
las tendencias a la asamblea, los movimientos de masas y
sus correlatos, el culto a los lideres, la celebracion de los
tiranos. ¢Y si la pulsion de muerte, contrariamente a lo que
afirma Derrida, prefigurara la anarquia politica como
comunidad desligada de su vinculo con el dominio?

El hecho de que el propio Freud nunca conciba
tematicamente tal destino no impide que ciertos
psicoanalistas arriesguen la hipdtesis*?. Lo que hace
Nathalie Zaltzman, por ejemplo. Para ella, la pulsion de
muerte no es pulsidn anarquica ni pulsion de anarquia sino
“pulsion anarquista”, “liberadora”, “libertaria”. “La pulsion
anarquista” es ademas el titulo de su gran obra, en la que

462 Aparentemente, Freud no prevé ni por un segundo que la cohesion
politico—social del Estado pueda ser sacudida por otra cosa que no sea el
instinto de destruccion.



afirma la existencia de “otro tipo de pulsién de muerte”4%3,
gue arranca otra forma de vida a la pulsion de muerte. Una
vida que resiste el agarre unificador y de otro modo
destructivo de Eros*“. Lo cual también se disocia
fundamentalmente de la dominacidn.

Como dice Dominique Scarfone, “por lo tanto, se podria
argumentar que la influencia es otro nombre de lo que se
opone al impulso anarquista sobre el que nos trajo a la
atencion Nathalie Zaltzman”46>,

Volveré sobre |la obra de Zaltzman, quien esboza una
reflexion ineludible sobre la relacion entre esta otra pulsion
de muerte y el anarquismo politico.

Quiero indicar por el momento que Derrida nunca prevé
que Mas alla del principio del placer pueda leerse en la
direccion de este anarquismo, este otro anarquismo: la
posibilidad de sobrevivir a la ausencia del poder sin ser, por
lo menos, “irresponsable”. La posibilidad de un

463 Nathalie Zaltzman, “La pulsién anarquista”, en Psyché anarchiste.
Debate con Nathalie Zaltzman, Paris, Puf, “Pequefia biblioteca de
psicoanalisis”, 2011, p. 53.

464 V<éase ibid., pag. 56—57.

465 Dominique Scarfone, “Necesidad, influencia, “regresion” y anarquia”,
en ibid., pag. 117.



no—-gobernable que no se confunda con el ingobernable de
la différance.

Preguntas a Foucault

En Resistencias, Derrida confiesa que le hubiera gustado
preguntarle a Foucault si la Bemdchtigungstrieb habia
jugado un papel en su pensamiento. “é COmo habria situado
Foucault esta pulsion de dominio en su discurso sobre el
poder o los poderes irreductiblemente plurales?4t® ¢Qué
habra pensado él, quien nunca se refiere a Mds alla del
principio del placer? “iHabria inscrito esta matriz
problematica dentro del todo cuya historia describe? éO por
el contrario, de lo que permite delimitar el todo,
problematizarlo, precisamente?4®’ ¢Habria ocupado la
pulsion de poder el borde tematizador o el borde
tematizado del pensamiento foucaultiano del poder?

Sin duda, Foucault habria respondido, como él, sugiere
Derrida, que estaba situado en estos dos bordes al mismo

466 J. Derrida, Resistencias..., op. cit., pag. 144—145.
467 Ibidem., pag. 145.



tiempo, formando ambos parte de la misma red, de la
misma diferancia. Derrida imagina la respuesta de Foucault
en estos términos:

en lo que debemos dejar de creer es en la principalidad
o principado, en la problematica del principio, en la
unidad principial del placer y del poder, o incluso de tal
o cual impulso supuestamente mas original que el otro.
El motivo de la espiral seria el de una dualidad pulsional
(poder/placer) sin principio*®8.

Foucault, por tanto, habria dicho lo que Derrida queria oir.
Y lo que queria escuchar es lo que cree que dijo cuando leyo
Mads alla del principio del placer. A saber, que la différance
es la unidad no principial del principio y la pulsidén, que nos
impide detenernos en uno en lugar del otro al intentar
relacionarlos como un abajo o con un mas alla. El poder
circula, es transgredido, sin atascarse en una u otra de sus
posiciones, ni siquiera en esta transgresion misma. La
différance —y no el mas alla— del poder es su anarquia
constitutiva, que nunca se fija ni se rigidiza y circula entre
Sus posiciones.

Pero esta ventriloguia de Foucault no es del todo
convincente. En realidad, Derrida realmente no pudo
respaldar esa respuesta, que él cree que fue su respuesta.
La piramide en realidad ha reemplazado a la espiral. De

468 Ibid., pag. 146.



hecho, ha reconocido, volens nolens*®®, el -caracter
originario no derivado de la pulsién de dominio (poder
influencial). Y, por tanto, en definitiva, su valor en principio.

RESPUESTAS DE FREUD

Derrida objetaria que es Freud, como hemos visto, quien
asigna un “papel [de] predicado trascendental” a esta
pulsién. El mismo reconoce en él, como también hemos
visto, solo un estatus “cuasi—-trascendental”.

Trascendental o cuasi—-trascendental: Freud quizas habria
visto en esta interpretacion casi kantiana del papel de la
Bemdchtigungtrieb una especie de admision enmascarada
por parte de Derrida sobre el caracter inevitable, inamovible
e intransgresible de esta pulsion. Freud, sin deconstruir al
final de “Especulando sobre 'Freud'“, podria haber
emprendido la deconstruccion de la abrumadora obsesion
de su gran lector.

¢Qué habria dicho? Que Derrida, en ultima instancia, no
logra marcar la diferencia entre la différance y la pulsion de
poder. Ya que todo mas alla de la pulsion de poder es solo

469 Quiérase o no. [N. d. T.]



un juego de la diferancia consigo misma, écdmo no iban a
ser idénticas? En consecuencia, la diferancia sigue siendo el
principio de la pulsién de poder y la pulsién de poder la
pulsion de diferancia. éPuede entonces ser la différance
otra cosa que una légica de dominacion? éNo muestra
Derrida en ultima instancia, en nombre de su “anarquismo
responsable” y tratando paraddjicamente de deconstruir a
Freud, que la pulsidén de poder siempre llega a su destino?

No por supuesto. El nunca habria admitido eso. Pero
écomo, sino por un abuso de poder? No hay eleccion, de
hecho.

Para detener la loca identificacion de différance y poder,
la Unica solucion es instalar puertas cortafuegos, diques en
la différance, ya que no se puede distinguir del poder, ya
qgue el dominio de la influencia parece ilimitado. Dado que
la deconstruccion no logra deconstruir la pulsidon de poder.
Empezando por el suyo.

¢Como detener esta irreductible tendencia al control, a la
influencia, a la dominacion, sino reintroduciendo como
barrera la vieja oposicion que creiamos sin embargo
deconstruida entre la violencia y la no violencia, violentando
asi la deconstruccion?

La negacion de la anarquia y del anarquismo se da
precisamente ahi, en la restauracion de viejas fronteras que
se pensaban divisibles y divididas.



Terrorismo, anarquia y barreras protectoras

La obra tardia de Derrida apunta hacia esta restauracion.
Anos después de La carte postale, en El “Concepto” del 11
de septiembre?’®, Derrida comenta que el “nuevo orden
mundial” ya no permite distinguir entre terrorismo de
Estado y terrorismo anarquista. Después del atentado a las
Torres Gemelas, la diferencia “entre guerra y terrorismo,
entre terrorismo nacional e internacional, terrorismo anti
estatal y terrorismo de Estado” se hizo en efecto
improbable*’! El trauma del 11 de septiembre precipito la
realidad de esta falta de diferenciacion entre el poder
estatal-gubernamental y el poder emanado de organismos
no estatales, como Al-Qaeda o Daesh, “poderes andnimos,
no estatales, [...] organizaciones armadas, virtualmente
nuclearizadas*’2.

470 J. Derrida, ““Autoinmunidades, suicidios reales y simbdlicos”, Un
dialogo con Jacques Derrida”, en Jirgen Habermas, E/ “Concepto” del 11
de septiembre, Didlogos en Nueva York (octubre—diciembre de 2001), con
Giovanna Borradori, Paris, Galileo, 2003.

471 1bid., pag. 143.
472 Ibidem., pag. 166.



Ahora bien, al afirmar cada vez con mas fuerza el caracter
global, hegemoanico e indiferenciado de la pulsidon de poder,
Derrida reintroduce, en efecto, un abajo y un mas alla de
esta pulsion.

De este lado. La pulsion de poder acaba por asimilarse a lo
que habria que llamar un estado de naturaleza. Es cierto que
no es el que Lévi-Strauss proyecta sobre la sociedad
nambikwara, sino un estado de naturaleza de tipo
hobbesiano, el del lobo. De hecho, es imposible no notar la
interpretacion muy tradicional que Derrida ofrece de
Hobbes. En El “Concepto” del 11 de septiembre, ve en la
nocion de “terror”, que Hobbes identifica con la “anarquia”
(anarchy) natural, el antepasado directo del terrorismo*’3.
El impulso por el poder es, por lo tanto, equiparado al
terror, y el terror al caos—anarquia. Para Derrida, lector de
Hobbes, la anarquia se convierte en el estado de naturaleza
del poder#’4,

Mads alld. La mirada atras, hacia la “naturaleza”, hacia el
lobo, decide también el movimiento contrario, la mirada
hacia el “mas alla” de este terror generalizado. Hacia un

473 Ibidem., pag. 155.

474 Derrida recuerda que “Einstein, en Por qué la guerra, mostrd que un
'anhelo de poder' [...], una necesidad de poder politico caracteriza[ba] a la
clase gobernante de cualquier nacion”: Estados de dnimo psicoanaliticos.
Discurso a los Estados Generales de Psicoandlisis, Paris, Galilée, 2000, p.
35.



halo de promesa, que Derrida llama un “mas alla del mas
allda”. Mas alla del mas alla freudiano del principio del placer
ya que, como acabamos de ver, Freud aparentemente no va
mas alla. En Estados psicoanaliticos del alma, se plantea la
pregunta:

éHay, para el pensamiento [...] otro mas all3, si se me
permite decirlo, un mas alla que esta mas alla de estas
posibilidades que siguen siendo a la vez los principios del
placer y de la realidad y las pulsiones de muerte o de
dominio soberano que parecen ejercerse alli donde la
crueldad se anuncia?”4’>,

El mas alla del mas alld se inviste entonces de una
dimensidn mesianica. Sin mesias, sin mesianismo,
ciertamente, pero disponible igualmente a una venida
redentora. A una “hospitalidad de visitacion”4’®. Esta
hospitalidad tiene varios nombres: la llegada absoluta,
khéra, o esos “no-lugares” que son la isla, la tierra
prometida, el desierto —"Lugar[es][s] mas anarquicols] vy
anarquizable[s]. Aqui el anarquismo “pacifista” no violento
hace entonces su (re)entrada.

Este anarquismo mesianico ciertamente tiene una base
politica en Derrida. Pero esta anclado en el centro, en una
concepcion muy soélida de la democracia parlamentariay del

475 Ibidem., pag. 14
476 Ibidem., pag. 40



Estado: “éQué hacer [hoy], se pregunta, de una irreductible
pulsion de muerte y de una invencible pulsion de poder en
la politica progresista y el derecho?*’’ Esto requiere un
pensamiento de democracia, que proteja al anarquismo
mesianico contra la anarquia natural del anarquismo
revolucionario?’8,

Aunque anuncia que la democracia aun esta por llegar,
aungue se dedica a una critica tajante de la democracia
representativa®’®, Derrida considera, sin embargo, que por
el momento es el Unico compromiso aceptable. Y esto,
incluso si el concepto tradicional de democracia todavia se
muestra hoy conforme a su definicion clasica de
“autodeterminacion soberana”, de “autonomia”, de “uno
mismo que se da a si mismo su ley”#%9, Incluso si todavia
juega su papel de arkhé. De hecho, es probable que este
concepto también renuncie a su papel tradicional, para
emanciparse de él. Puede sorprender la democracia, que
“nunca es propiamente lo que es, nunca en si misma”*8i,
Por tanto, sigue siendo el Unico régimen politico “que acoge
la posibilidad de impugnarse, criticarse y mejorarse

477 1. Derrida, Moods of Psychoanalysis, op. cit., pag. 35.
478 Véase, por ejemplo, J. Derrida, Voyous, op. cit., pag. 61 y pag. 111

479 Ver J. Derrida, Specters de Marx, Paris, Galilée, 1993, ver en
particular la discusion de las tesis de Fukuyama, p. 95—126.

480 J. Derrida, Voyous, op. cit., pag. 30
481 1bid., véase pag. 61 y pag. 63.



constantemente a si mismo”4%2, Es en este sentido que
siempre esta por venir.

Asi que aceptemos entonces, por el momento una vez
mas, el compromiso:

En este estallido de violencia sin nombre [9/11],
bueno, si tuviera que hacerlo en una situacion binaria,
tomaria partido. A pesar de mis reservas radicales sobre
la politica estadounidense, incluso europea, [...] a pesar
de todo, a pesar de todas las traiciones de facto, a pesar
de todas las violaciones de la democracia, del derecho
internacional, de las instituciones internacionales [...],
tomaria partido por el campo que deja, en principio
[aqui, el principio], en el derecho, una perspectiva
abierta a la perfectibilidad, en nombre de la “politica”, la
democracia, el derecho internacional, las instituciones
internacionales, etc.*%3.

Esta es la deconstruccion salvada del mal. La democracia
es “indestructible”.

482 J. Derrida, El “Concepto” del 11 de septiembre, op. cit., pdg. 178.
483 [Ibidem., pag. 169.



Anarquismo innegable, anarquismo negado

Pero aqui también se niega la deconstruccion. El caracter
indeconstruible de la democracia marcaria y enmascararia
en la realidad el caracter indeconstruible de la pulsion de
poder. De hecho, nada se puede hacer contra él excepto
oponerle |la salvaguardia del gobierno.

Negar algo, objetaria Derrida, equivale siempre al mismo
tiempo a afirmar su caracter innegable. Negar la posibilidad
del anarquismo es, por lo tanto, quizas declararlo innegable.
La negacion del anarquismo seria asi la condicion sine qua
non de su afirmacioén. Del anarquismo, Derrida diria sin duda
lo mismo que dice de la fe: “uno no puede negarlo, es decir
gue uno podria a lo sumo negarlo”. En efecto, “el discurso
gue entonces se le opondria, de hecho, siempre cederia a la
figura o a la l6gica de la negacion.

A pesar de todo, Derrida nunca contempla, ni siquiera
para negarlo, la posibilidad de un anarquismo que no seria
ni una republica sadomasoquista ni una tierra prometida.
Por eso no podemos reprochar a este lector que afirma que
“solo llega a leer la politica como una cuestion de
Estado”4%*. El informe del GREPH ya lo confirmaba: ““Una
cierta racionalidad de Estado nos parece otorgada no sélo a

484 Benjamin Boudou, “El cruce de la politica: Derrida y Ricoeur entre la
pureza de la filosofia y la tragedia de la accion”, Raisons politiques, 2012/1,
n°45, p. 211-233, pag. 215.



la unidad de lo filoséfico que no queremos abandonar pura
y simplemente, sino que representa el medio mas poderoso
de lucha contra las fuerzas o intereses de clase (por
ejemplo) que se aprovecharian de la politica empirista o
anarquista®®>. La “libertad [...] de las estructuras estatales”
debe ser, por lo tanto, sélo “relativa”.

iComo se beneficiarian los intereses de clase del
anarquismo politico? no lo sabremos. El anarquismo politico
no ha tenido oportunidad en la deconstruccion.

Pero me gustaria terminar con esta idea de “libertad
relativa”. Sobre esta desconfianza de la libertad absoluta de
la que Derrida nunca se apartara, ya sea de la libertad de la
energia inconsciente cuando se desencadena o, por el
contrario, de la autonomia racional del sujeto. Durante un
dialogo con Jean-Luc Nancy, Derrida admite: “Fui llevado
[...] a poner la palabra libertad en suspenso y bajo vigilancia,
a usarla de una manera rara, reservada, parsimoniosa y
circunspecta. Siempre lo he hecho con preocupacién, con
mala conciencia”*®. éComo no subrayar cada palabra de
esta afirmacion? jPoner la libertad en espera!

El fildsofo Charles Ramond no duda en afirmar, sin
ninguna intencion critica, con la mejor voluntad del mundo,

485 J. Derrida, “La crisis de la educacion filosofica”, Informe Greph, Del
derecho a la filosofia, Paris, Galilée, 1990, p. 177—-178.

486 J. Derrida, “Dominio y métrica”, en Voyous, op. cit., pag. 69.



que “Jacques Derrida nunca fue un pensador de Ia
libertad”#®’. ¢(Tiene razdn? Ya no sé a estas alturas si
responder “si o no”... iPero qué afirmacion!

El anarquista, como el maton, al final solo encuentra su
lugar en la calle o en la carcel. “El maton estd ocioso, a veces
desempleado, y ocupado activamente en ocupar la calle, ya
sea 'correr las calles', no hacer nada alli, holgazanear o hacer
lo que no se debe hacer. Normalmente, de acuerdo con las
normas, la ley y la policia, en las calles y en todas las demas
rutas”488, Aqui se mezclan parados, bandoleros vy
revolucionarios. ¢Es correcto? Ya no sé en esta etapa, de
nuevo, si debo responder “siy no”...

Una cosa es cierta, al situar el “vandalismo” en algun lugar
entre “el caos del anarquismo y el desorden
estructurado”*®, Derrida parece haber olvidado la tercera
via: la posibilidad de un orden anarquista, la posibilidad
misma de lo no—gobernable.

La posibilidad, al mismo tiempo, de que los anarquistas no
sean simples matones.

487 Charles Ramond, “Derrida, elementos de un Iéxico politico”, Cites,
2007/2, 1° % p. 143-151, pag. 148.

488 J. Derrida, Voyous, op. cit., pag. 98.
489 Idem.



Vil. ANARQUEOLOGIA

EL ULTIMO GOBIERNO DE MICHEL FOUCAULT

Se dice que Diogenes el Cinico fue visto un dia
por Platon lavando su ensalada. Platon lo ve
lavando su ensalada y le dice, recordando que
Diogenes habia apelado a Didgenes pero que
Diogenes habia rechazado las apelaciones de
Diogenes: Si hubieras sido mds cortés con
Dionisio, no habrias tenido que lavar tu ensalada.
A lo que Diogenes responde: Si tu hubieras
tomado la costumbre de lavar tu ensalada, no
habrias sido esclavo de Dionisio*®°.

Michel Foucault

490 M. Foucault, El gobierno de si mismo y de los demas, Curso en el
College de France 1982—1983, Paris, Gallimard/Seuil, 2008, p. 270.



No, Foucault no cree en la existencia de una pulsién de
poder. Es imposible, dice, asignar al poder un origen, una
raiz, una fuente, incluso “diferente”, incluso difractada
entre los bordes de un conjunto de mascaras. El poder,
contrariamente a una idea frecuentemente aceptada, no
tiene un origen instintivo: instinto de violencia o instinto de
muerte. Si no hay poder sin manifestaciones de verdad, si la
relacion entre poder y verdad constituye, de la cuestion
politica, la parte mas oscura, la mas dificil de pensar, es muy
preciso y paradodjico porque no hay verdad del poder. Sin
poder puro. De ahi esta sorprendente afirmacion:

Suele decirse que detras de todas las relaciones de
poder hay en ultima instancia algo asi como un nucleo
de violencia y que si se despoja al poder de su oropel es
el juego desnudo de la vida y la muerte lo que
‘encontramos’. Puede ser. Pero, {puede haber poder sin
oropel? En otras palabras, épuede haber realmente un
poder que prescinda del juego de la sombra vy la luz, |a
verdad vy el error, lo verdadero y lo falso, lo oculto y lo
manifiesto, lo visible y lo 'invisible'?4°,

Si las relaciones de poder pueden congelarse en
relaciones de dominacion, si las relaciones de dominacion

491 M. Foucault, Sobre el gobierno de los vivos, Curso en el College de
France 1979—1980, Paris, Gallimard/Seuil, 2002, p. 18



pueden congelarse en Terror, no existe por ello una
“tendencia” destructiva universal que, revelada por estas
petrificaciones, sea capaz de trascender los
acontecimientos histéricos, cada vez especificos, del
ejercicio de la agresividad. Es tentador buscar desnudar el
impulso de poder, pero esta desnudez en si misma es solo
una prenda. El poder no existe por si mismo y no tiene
“relacidon consigo mismo”. Ni pulsion ni principio de poder,
por tanto.

En consecuencia, la definicion de anarquia no debe
buscarse por debajo o mas alla, menos aun mas alla del mas
alla, el arkhé. Foucault situa la anarquia en otra parte,
donde resiste... y quizas resiste al anarquismo al mismo
tiempo.

Anarquismo reinventado

Sin embargo, es muy dificil ubicar la negacién del
anarquismo en Foucault. En primer lugar —pero esta es sdélo
la primera razon, la mas evidente-, porque la disociacion
entre anarquiay anarquismo no es en él tan clara, tan franca
como en otros pensadores.



Foucault ciertamente se distancia del anarquismo
tradicional. “No soy anarquista en el sentido de que no
acepto [esta] concepcidon completamente negativa del
poder”4%?, dice. Tampoco acepta la “idea de que existe una
naturaleza o un fondo humano que se haya encontrado,
como resultado de un cierto numero de procesos historicos,
econdmicos y sociales, enmascarado, alienado o
aprisionado en mecanismos, y por mecanismos
represivos*®3,

Admitir la hipotesis anarquista de una naturaleza humana
oprimida por el Estado es creer que “bastaria romper estos
cerrojos represivos para que el hombre se reconciliase
consigo mismo, redescubriera su naturaleza o retomara el
contacto con su origen y restableciera una plena y positiva
relacion consigo mismo. Conclusion tanto mas
contradictoria cuanto que los anarquistas del siglo XIX
participaron en la politica racista “inscrita en el
funcionamiento del Estado moderno”4%4,

492 M. Foucault, “La verdad y sus formas juridicas”, en Dits et Ecrits 1,
Paris, Gallimard, 2001, p. 1510.

493 M. Foucault, “La ¢tica del cuidado de si como practica de la libertad”
[1984], Dits et Ecrits 11, op. cit., pag. 1528—1529.

494 “La sociedad debe ser defendida”, art. citado, pag. 232. Anade
Foucault: el socialismo fue, desde el principio, en el siglo XIX, racismo. Y
sea Fourier, a principios de siglo, o sean los anarquistas de fin de siglo,
pasando por todas las formas del socialismo, siempre se ve en ello un
componente de racismo”.



Obviamente, sin embargo, estas criticas al anarquismo
tradicional no pueden interpretarse como rechazos per se.
El mismo Foucault las juzga rapidas, pronunciadas con
pufietazo, y a veces siente la necesidad de templarlas®®>. En
Sobre el gobierno de los vivos, por ejemplo, exclama:

Me diran: ahi esta, ya ves, es anarquia, es anarquismo.
A lo que les responderé: no veo muy bien por qué la
palabra “anarquia” o “anarquismo” seria tan peyorativa
qgue bastaria con usarla para hacer funcionar y triunfar
un discurso critico. [...] La posicion que tomo no excluye
de ninguna manera la anarquia —y después de todo, una
vez mas, épor qué la anarquia deberia ser tan
censurable?4%®

En general, la desconfianza foucaultiana forma parte de
un planteamiento que consiste en repensar y reorientar el
anarquismo politico, nunca en condenarlo ni excluirlo.

El concepto de “anarqueologia”, que aparece en Sobre el
gobierno de los vivos, precisamente nos permite verlo todo,
lo que Foucault deja de lado pero también todo lo que
retiene del anarquismo clasico: “Obviamente en lugar de
usar la palabra 'anarquia' o 'anarquismo', que no seria

495 En "La verdad y las formas juridicas", Foucault juega con su
interlocutor y cuando éste le interroga sobre la revolucion, responde: "Alli
seria mucho mas anarquista", loc. cit., pag. 1510.

496 M. Foucault, Sobre el gobierno de los vivos, op. cit., pag. 76—77.



apropiado, voy a jugar a un juego de palabras. [...] Entonces
yo les diria que lo que les estoy proponiendo seria mas bien
una especie de anarqueologia”*®’.

La anarqueologia es una actitud critica que considera “que
ningun poder es evidente por si mismo, que ningun poder
es evidente o inevitable”*®, y procede a una paraddjica
génesis de jerarquias sin término fundante ni teleologia.

Por lo tanto, es dificil una vez mas tematizar una negacion
del anarquismo por parte de uno de los unicos filésofos del
siglo XX que se lo toma politicamente en serio. Hasta el
punto de haberse convertido, con el concepto de
anarqueologia, en el filésofo de referencia del
“posanarquismo”. De hecho, no existe una teorizacion
contemporanea de |la anarquia que no se relacione de una
forma u otra con Foucault. Los “post—anarquistas” ven
precisamente en su pensamiento una profunda
reelaboracion del anarguismo historico que lo despoja de su
teleologismo y lo pone asi al alcance de las ideas de
transversalidad, multiplicidad e interseccion de luchas.
Todd May, en particular, argumenta que Foucault “ofrece
una vision anarquista convincente que surge de la tradicion
anarquista y la extiende” llevandola a “una nueva teoria de

497 Ibidem., pag. 77.
498 Ibidem., pag. 75.



la practica”4®®. Saul Newman agrega: Foucault abrid la
posibilidad de “teorizar la posibilidad de la resistencia sin
ningun postulado esencialista”>%.

Resistencia y transformacion

Las voces que se alzan para defender la existencia de un
anarquismo foucaultiano —los postanarquistas, Derek C.
Barnett, y antes que ellos, Gilles Deleuze— destacan dos de
sus rasgos salientes, uno inseparable del otro: la resistencia
y la transformacion.

499 Todd May, “El anarquismo de Foucault a Ranciere”, en Estudios
anarquistas contemporaneos. Antologia introductoria de la anarquia en la
academia, ed. Randall Amster, Londres, Routledge, 2009, pag. 11-17.

500 Saul Newman, De Bakunin a Lacan. Antiautoritarismo y la
dislocacion del poder, Nueva York, Lexington Books, 2001, p. 157. El
pensamiento de Foucault se ha convertido asi en un referente esencial para
el anarquismo contemporaneo, como lo demuestra también el surgimiento
de los Estudios Anarquistas y los “Estudios de la Resistencia” en los
Estados Unidos, que se han convertido en campos disciplinares autonomos
en las ciencias politicas y sociales. Veéase Randall Amster, Abraham
DeLeon, Luis A. Fernandez, Anthony J. Nocella II y Deric Shannon,
“Introduction”, Contemporary Anarchist Studies..., op. cit., pag. 1-7.



RESISTENCIA

Decir que no existe un “nucleo de violencia” que estaria
“detras” de las relaciones de poder es ante todo cuestionar
la existencia de un estado de naturaleza, cualquiera que sea
su forma: tradicional, actualizada o incluso deconstruida. El
origen del poder es la resistencia al poder, por lo tanto, otro
poder.

La lectura foucaultiana de Hobbes, como hemos visto,
tiende a mostrar que es la sociedad, y no el estado de
naturaleza, lo que Hobbes describio como un estado de
guerra permanente.

El cuerpo social no esta compuesto por una piramide
de ordenes o una jerarquia, no constituye un orden
coherente y unitario, sino que esta compuesto por dos
conjuntos, no soélo perfectamente distintos, sino
opuestos. Y esta relacion de oposicidn que existe entre
estos dos conjuntos que constituyen el cuerpo social y
qgue obran el Estado es, en efecto, una relacién de
guerra, de guerra permanente, no siendo el Estado otra
cosa que el modo mismo en que esta guerra continua



librandose, en formas aparentemente pacificas, entre
los dos grupos en cuestion>°1,

Es facil pensar que |la soberania se impone en Hobbes
como fuerza para la erradicacion de la “anarquia” (anarchy).
Y es cierto que “en el fondo, el discurso de Hobbes hay un
cierto 'no' a la guerra”>%2,

Pero si a pesar de todo es posible interpretar la anarquia
como el “fondo permanente” de la guerra civil, Hobbes
tiene presente la aparicion de grupos rebeldes, formados
durante la guerra civil inglesa de 1642 a 1651, en particular
los Levellers (Niveladores) y los Diggers (Cavadores), que
reclaman la igualdad ante la ley frente al soberano. Sus
luchas se refieren a menudo al anarquismo como ejemplos
de luchas histéricas. Para los Levellers (niveladores, que asi
se llamaban, acusandolos de querer aplanar la jerarquia
social), “los nobles y el rey no tenian con el pueblo una
relacion de proteccidn, sino una relacion simple y constante
de saqueo y hurto. No es proteccion real la que se extiende
sobre el pueblo; es la noble exaccion, de la que el rey se
beneficia y que el rey garantiza>®. Mas lejos:

501 M. Foucault, “Debemos defender la sociedad”, loc. cit., pag. 74—75.
502 Ibidem., pag. 84.
503 Ibidem., pag. 93.



El pueblo, en cierto modo, ha denunciado
incesantemente el caracter de sagueo de la propiedad,
exaccion de las leyes y dominacion del gobierno. Y lo
hizo simplemente porque nunca dejo de rebelarse, y la
rebelidon no es otra cosa, para los Diggers, que ese otro
lado de la guerra, cuyo lado permanente es la ley, el
poder y el gobierno. [...] La revuelta sera el reverso de
una guerra que el gobierno libra constantemente. El
gobierno es la guerra de unos contra los otros; la
rebelion sera la guerra de los otros contra los unos. [...]
Los Levellers y los Diggers diran que debemos liberarnos
de las leyes por una guerra que respondera a la guerra.
Es necesario llevar la guerra civil hasta el final, contra el
poder normativo>%4,

El aparente desvelamiento por parte de Hobbes de una
raiz del poder —-la naturaleza lupina del hombre- encubre de
hecho wuna estrategia que consiste en declarar
negativamente, a contrario, que no existe un estado
prepolitico de la politica. Esa naturaleza siempre ha entrado
va en la politica. La realidad del llamado estado de
naturaleza es esta guerra social que determina que la
politica estatal sea y solo sea “guerra continuada por otros
medios”>%,

504 Ibid., pag. 93—94.
505 Ibid., pag. 16.



La resistencia, para Foucault, es entonces nada menos
que poder constituyente:

Si. Vera, si no hubiera resistencia, no habria relaciones
de poder. Porque todo seria simplemente una cuestion
de obediencia. Tan pronto como el individuo esta en
condiciones de no hacer lo que quiere, debe utilizar las
relaciones de poder. Por lo tanto, la resistencia es lo
primero y sigue siendo superior a todas las fuerzas del
proceso; obliga, bajo su efecto, a cambiar las relaciones
de poder. Por eso considero que el término “resistencia”
es la palabra mas importante, la palabra clave de esta
dinamica>°®,

Afirmar gue la resistencia viene primero implica que ella,
y no el arkhé estatal-gubernamental, constituye el origen
de la politica. Frente a las teorias oficiales que hacen de |la
institucion del Estado y del gobierno el principal acto
politico, Foucault afirma la primacia del “agonismo”,
“relacion que es a la vez incitacidon vy lucha reciprocas”>?.
Por lo tanto, partir del agonismo equivale a “tomar como
punto de partida formas de resistencia a diferentes tipos de
poder. O [para] utilizar esta resistencia como un catalizador
quimico que permita resaltar las relaciones de poder, ver

506 “Michel Foucault, una entrevista: sexo, poder y la politica de la
identidad”™, 1984, Dits et Ecrits 11, op. cit., pag. 1559—1560.

507 M. Foucault, “El sujeto y el poder” [1982], Dits et Ecrits 11, op. cit.,
pag. 1057.



dénde se inscriben, descubrir sus puntos de aplicaciéon vy los
métodos que utilizan. Mas que analizar el poder desde el
punto de vista de su racionalidad interna, se trata de
analizar relaciones de poder a través de la confrontacion de
estrategias” >,

La singularidad de la intervencién de Foucault consiste en
esta secundarizacion, logica y cronolodgica, del paradigma
arquico en favor de lo que se le resiste. El pensamiento
politico ya no se basa ni “en modelos juridicos (équé
legitima el poder)” ni “en modelos institucionales (équé es
el Estado)?” °%°, rompiendo asi con todas las teorias del
contrato. En efecto, “el poder no se trata del
consentimiento”>® o de la “'servidumbre voluntaria'.
Frente a la “ciencia politica”, “la tirania de los discursos
englobadores”>!!, Foucault destaca la importancia del
“saber subyugado”>?, “dejado en barbecho” y consagrado
al “saber historico de las luchas” y a las “luchas de la
memoria en bruto”>13,

508 Ibid., pag. 1044.

509 Ibidem., pag. 1042.

510 Ibid., pag. 1055.

511 M. Foucault, “Debemos defender la sociedad™, loc. cit., pag. 9.
512 Ibidem., pag. 8-9.

513 Ibid., pag. 9.



Sin embargo, la resistencia al arkhé no esta investida de
ninguna dignidad trascendental. AUn menos de un estado
instintivo.

Si puede haber resistencia, es porque no se necesita
energia. “Todo poder nunca descansa sino en la
contingencia y la fragilidad de un relato, [...] el contrato
social es un farol y la sociedad civil un cuento de nifios, [...]
nunca existe un derecho universal, inmediato y evidente
qgue pueda en todas partes y siempre apoyar cualquiera que
sea la relacion de poder>'4,

Al mismo tiempo, la resistencia es en si misma
impredecible, contingente en su forma, siempre particular,
comprometida en el movimiento de sus transformaciones.
“La pequefia aproximacion lateral y contraria que les
propongo, dice Foucault, consiste en intentar poner en
juego sistematicamente [..] la no necesidad de poder
alguno®'®>. Este “pequefio paso lateral” consiste en
identificar la transformabilidad de la resistencia con la “no
necesidad del poder” y la no necesidad del poder al
“principio de inteligibilidad del conocimiento [politico]
mismo”>1®,

514 M. Foucault, Sobre el gobierno de los vivos, op. cit., pag. 76.
515 1d.
516 Ibidem., pag. 77.



TRANSFORMACION

La transformabilidad es también para Foucault una
cuestion politica de primera importancia. No sélo afirma
que las relaciones de poder, pensamiento, praxis,
trayectorias y experiencias personales son transformables,
sino que si poder, pensamiento, praxis, trayectorias vy
experiencias personales existen, solo pueden existir siendo
transformados. De ahi la famosa frase:

Mi problema: sustituir la forma abstracta, general y
monotona de “cambio”, en la que, tan facilmente, se
piensa en la sucesion, el analisis de diferentes tipos de
transformacion. [...] Sustituir, en suma, el tema del
devenir (forma general, elemento abstracto, primera
causa y efecto universal, mezcla confusa de lo idéntico y
lo nuevo), a través del analisis de las transformaciones y
su especificidad>'’.

Transformabilidad y transformaciones de las relaciones de
poder. Transformabilidad y transformaciones de

517 M. Foucault, “Respuesta a una pregunta”, Dits et Ecrits 1, op. cit., pag.
705.



modalidades de resistencia. Transformabilidad vy
transformaciones del propio Foucault.

Lejos de ser un espectador neutral de los “modos de
objetivacion” que son en realidad los procesos de
subjetivacion, Foucault siempre se ha incluido a si mismo en
su estudio, poniendo en juego su propia vida en la
sorprendente economia de una filosofia experimental.
“Uno debe ser para si mismo, y a lo largo de su existencia,
objeto de si mismo>8. Por eso, vuelve a decir, “no hay libro
que haya escrito sin, al menos en parte, una experiencia
directa, personal”>'®. O también: “No me importa nada el
estatus universitario de lo que hago porque mi problema es
mi propia transformacion”>%°,

Las mutaciones personales y las mutaciones colectivas
mantienen un estrecho vinculo. Si un libro es siempre, de un
modo u otro, el esbozo de una metamorfosis,
necesariamente compromete a sus lectores en el
movimiento de su plasticidad.

La relacién con la experiencia debe permitir, en un
libro, una transformacion, una metamorfosis, que no es

518 M. Foucault, “La hermenéutica del sujeto”, Dits et Ecrits 11, p. 1175.

519 M. Foucault, “Entrevista con Michel Foucault”, Dits et Ecrits 11, op.
cit., pag. 863.

520 M. Foucault, “Una entrevista con Michel Foucault por Stephen
Riggins” [1983], Dits et Ecrits 11, op. cit., pag. 1355.



simplemente mia, pero que puede tener un cierto valor,
un caracter accesible a los demas, que esa experiencia
pueda ser hecha por otros. [El] debe poder, finalmente,
vincularse hasta cierto punto a wuna practica
colectiva”>21,

En El anarquismo hoy, Vivien Garcia encuentra la palabra
adecuada: Foucault “se atrevio a aplicar la actitud
anarquista al anarquismo mismo”>%2,

Denegacion: lecturas de pantalla

Sin embargo, es en este Ultimo argumento
—-transformabilidad y transformacion- atribuido al
anarquismo de Foucault, que veo emerger algo que se
vuelve contra este llamado anarquismo mismo.

Hablé de lectores comprometidos con la plasticidad de las
transformaciones. Pero, ¢como leer a Foucault si nunca es
quien es? El caracter metamorfico de sus trayectorias
condena necesariamente a los intérpretes a un trabajo de

521 Id.
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periodizacion de la obra. Hay infinidad de libros y articulos:
Foucault primero, Foucault segundo, Foucault tercero>2...
El problema es que hay un ultimo. El ultimo Foucault: el
Foucault “ético”, el Foucault de los ultimos seminarios. éSe
ajusta, de una forma u otra, en la continuidad de los
anteriores? ¢ O cambia totalmente la perspectiva al volverse
de alguna manera politicamente irrecuperable?

Estas cuestiones son de gran importancia para la
determinacion del anarquismo. ¢éDesarrollo el “Ultimo”
Foucault una forma de anarquismo ético que completa sin
interrupcion la larga critica del gobierno y |la
gubernamentalidad desarrollada a lo largo de su obra? ¢0O,
por el contrario, se adhiere a un anarquismo de estilo de
vida, como afirma condescendientemente Murray
Bookchin,>?* un anarquismo de renunciar a la resistencia de
una manera que amenaza con arruinar todos los desarrollos
anteriores? éUn anarquismo que prolonga la ambigliedad
de la relaciéon con el neoliberalismo desarrollada en
Naissance de la biopolitigue y que se afirma como un
derivado del anarcocapitalismo?

523 Hubert Dreyfus y Paul Rabinow desarrollan posiblemente el estudio
mas preciso y util de la evolucion del pensamiento de Foucault, en Michel
Foucault, un viaje filosofico, Mas alla de la objetividad y la subjetividad,
trad. Padre por Fabienne Duran—Bogaert, Paris, Gallimard, 1984.

524 Murray Bookchin, Anarquismo social o anarquismo personal,
Edimburgo/Aukland/Baltimore, AK Press, 1995.



Ninguna de estas dos interpretaciones es correcta en mi
opinion. Ambos extranan el anarquismo de Foucault en el
momento en que piensan circunscribirlo. Esto, de hecho, no
consiste ni en la inmanencia ni en la traicion.

Un fendmeno unico: la negacion del anarquismo de
Foucault se encuentra por primera vez entre sus lectores,
gue intentan caracterizar este anarquismo pero no lo ven
donde esta. La inmanencia y la traiciéon son, en efecto,
conceptos de pantalla.

En un intento de arrojar luz sobre esta compleja situacion,
jugaré el juego y me lanzaré a una periodizacion siguiendo
las grandes transformaciones del concepto de gobierno en
el pensamiento de Foucault pero deteniéndome
particularmente, precisamente, en el momento ultimo.

La cuestion del gobierno es sin duda la que mas cambios
ha sufrido en este pensamiento y, por tanto, ha sido objeto
de un mayor numero de interpretaciones.

Sin embargo, estas ultimas no han conseguido, en mi
opinién, aislar el punto de ruptura que, escapando por
completo al binomio continuidad-discontinuidad o
inmanencia-traicion, sefala el anarquismo radical de
Foucault. Y esta ruptura estalla precisamente en el ultimo



seminario, El valor de la verdad>?>, donde finalmente
aparece el motivo de lo no-gobernable.

La necesidad de ser gobernado, es sostenida por Foucault
durante mucho tiempo, incluso donde pretende
cuestionarla. Suspender la légica de gobierno: esta es sin
duda la cuestion gue mas le preocupa. En ¢Qué es la critica?,
equipara la critica con “querer no ser gobernado”.
Inmediatamente precisa, sin embargo, que ese “querer” es
qguerer “no ser gobernado asi, por eso, en nombre de estos
principios, con miras a tales objetivos y por medio de tales
procedimientos, no asi, no por eso, no por ellos. No dice:
“no ser gobernado en absoluto”>%°. En la discusion que sigue
a la conferencia, afade ademas: “No me referia a algo que
seria un anarquismo fundamental, que seria como la
libertad original, absoluta y fundamentalmente opuesta a
cualquier gobierno. No lo dije, pero eso no quiere decir que
lo descarte absolutamente>?’. Pese a todo, lo excluye al
menos “relativamente”.

La necesidad de ser gobernado, Foucault lograra
abandonarla sélo en el Udltimo momento, cuando se
produzca la explosion final. El problema es que esa

525 M. Foucault, El valor de la verdad. El gobierno de si y de los demds,
II, Curso en el College de France 1984, Paris, Gallimard/Seuil, 2009.

526 M. Foucault, ;Qué es la critica? seguido de La Culture de soi, Paris,
Vrin, 2015, p. 37.

527 Ibidem., pag. 65.



explosion de gobierno sigue escondida detrdas de un
concepto de gobierno. Esto autoriza, por parte de los
lectores, su recuperacion por la mala interpretacion de la
inmanencia o, por el contrario, por la de un culto al estilo de
vida que expresa directamente la renuncia a la resistencia
politica.

Doble dificultad, pues: opacidad de las lecturas, el
disimulo de la confesion.

La verdadera explosion anarquista de Foucault,
subterranea, secreta, incluso en cierto modo para si mismo,
queda por lo tanto enteramente por pensar.

EL “PROBLEMA DE LA GOBERNABILIDAD” Y EL PROBLEMA
DEL PROBLEMA

La elaboracién del concepto de gobierno pasa por tres
grandes etapas y transformaciones en Foucault. Primero, en
los andlisis de |la soberania, Foucault retiene el sentido
tradicional de gobierno como “autoridad suprema
administrativa y ejecutiva de toma de decisiones de los
sistemas estatales, dedicada al ejercicio de la soberania
politica”>?%. En segundo lugar, a principios de la década de

528 M. Foucault, Sobre el gobierno de los vivos, op. cit., pag. 13—14.



1980, “gobierno” da paso a “gubernamentalidad”. El
estudio de la gubernamentalidad, como lo muestra en
particular el seminario Seguridad, Territorio, Poblacion
(1981), se antepone entonces al de soberania. La
gubernamentalidad ya no designa al gobierno en sentido
estricto, sino al “problema del gobierno”>?°. Foucault
declara en efecto: “Estamos tal vez al comienzo de una gran
crisis de revalorizacidn del problema del gobierno>3°,

En tercer lugar, la gubernamentalidad se transforma a su
vez con la introduccion de la parresia3! en el seno mismo
de este “problema”, que se convierte entonces en el
problema del “gobierno de los hombres por la verdad”.
Foucault lo desarrolla siguiendo las dos direcciones del
autogobierno y el gobierno de los demas. Pero en el borde
extremo de esta exploracion, en El coraje de la verdad>3?,
hay una ultima transformacidon, muy pocas veces vista: el
abandono de la “escena politica”. Un abandono que
ciertamente no significa un abandono de la politica sino un

529 M. Foucault, Seguridad, territorio y poblacion. Curso en el College de
France 1977—1978, Paris, Gallimard/Seuil, 2004, p. 98.

530 “Entrevista a Michel Foucault”; entrevista con D. Trombadori (1978),
Dits et Ecrits 1, op. cit., pag. 913.

531 La parresia era una manera de «hablar con franqueza o de excusarse
por hablar asi» [N. d. t.]

532 M. Foucault, Sobre el gobierno de los vivos, op. cit., pag. 12.
Deletrear¢ “parresia” de esta manera a lo largo de este capitulo.



puro y simple abandono del motivo del gobierno, tanto de
su concepto como de su necesidad institucional.

éPor qué este anarquismo permanece oculto? Esto es lo
que debemos tratar de entender.

LA GUBERNAMENTALIDAD

Partamos de la gubernamentalidad, del “problema del
gobierno”. Este problema es doble. Por un lado, caracteriza
el hecho de que el surgimiento de una légica de
“subernamentalizacion  del  Estado”?3%®  reemplazé
paulatinamente, a partir del siglo XVI, el modelo juridico de
soberania. Designa por otro lado y al mismo tiempo Ia
resistencia a esta misma gubernamentalizacion.

Gubernamentalizacion del Estado. Detras de la afluencia
de tratados dedicados al “arte de gobernar” en el siglo XVI,
el filésofo detecta la aparicion de una nueva economia del

533 M. Foucault, “La “Gobernabilidad’ [1978], Dits et Ecrits 11, op. cit.,
pag. 656.



poder que debe distinguirse claramente de la soberania>3*.
Emerge una racionalidad gubernamental especifica, aun
vigente hoy, que ya no consiste simplemente en “imponer
una ley a los hombres” sino en desarrollar “diversas
tacticas”, respondiendo a una multiplicidad de “fines
especificos” para mejorar el “destino de las poblaciones”
Nivel y duracion de la vida, higiene, salud: “la poblacion
aparecera por excelencia como el fin dltimo del
gobierno”>%,

Estas diferentes “tacticas” constituyen una nueva “razon
de Estado”>3%: “el Estado se gobierna a si mismo segun las
leyes que le son propias, que no pueden deducirse sélo de
leyes naturales o divinas”>%’.

Que ésta razon de Estado pretenda erigirse en un nuevo
tipo de soberania, que soberania y gobernabilidad no
puedan existir absolutamente la una sin la otra, segun la
|6gica del archiparadigma, eso no impide, sin embargo, el
desarrollo autonomo de este arte de gobernar. Foucault

534 Foucault se refiere en particular, p. 639, a la obra de Guillaume de la

Perriere, Le Miroir politique, sobre las diferentes formas de gobernar
(1555).

535 M. Foucault, “La “Gobernabilidad””, loc. cit., pag. 646.
536 Ibid., pag. 648.
537 1Id.



también concluye: “Creo que el gobierno se opone muy
claramente a la soberania” >3,

Resistencia. Estan surgiendo nuevas formas de resistencia.
Mientras la soberania se establece sobre un régimen de
obediencia, ordenada a un fin que es el “bien comun”, la
gubernamentalidad implementa un régimen de
sometimiento, estructurado segun “modos de objetivacion”
—relaciones entre los hombres y las cosas— “que
transforman a los seres humanos en sujetos”>3. Esta
diferencia cubre, por tanto, dos tipos de ldogicas de
gobierno.

La caracteristica mayor de la soberania, “es la obediencia
a la ley”>%: “el bien que propone la soberania es que el
pueblo la obedezca”. La guerra civil es la forma mas comun
de resistencia a esta légica.

El sometimiento gubernamental es también una légica de
sumision. Pero, segun su sentido literal —que constituye al
sujeto como sujeto-, la sujecion es inseparable de un
despertar de la conciencia. Conciencia, para el sujeto, de su

538 Ibidem., pag. 645.
539 M. Foucault, “El sujeto y el poder ”, loc. cit., pag. 1042.
540 M. Foucault, “La “Gobernabilidad””, loc. cit., pag. 645.



caracter de sujeto. En una palabra, su autonomia. Por eso el
sometimiento es también la condicién paraddjica de la
desubyugacion. A partir de entonces, “los problemas de
gubernamentalidad, las técnicas de gobierno, se han
convertido realmente en el Unico tema politicoy en el Unico
espacio real de lucha y de contienda politica”>*l. La
subyugacion se resiste a si misma.

Las técnicas contemporaneas de gobierno “se ejercen en
la vida cotidiana inmediata, que clasifica a los individuos en
categorias, los designa por su propia individualidad, los
vincula a su identidad, les impone una ley de verdad que
ellos deben reconocer y que los demas deben reconocer en
ellos®>#?. Subyugados, sumisos, los individuos lo son
doblemente. Exteriormente, “por mecanismos de poder
que pretenden una verdad”>* interiormente, en la medida
en que interiorizan estos mecanismos. El sujeto esta asi a la
vez 'dividido de los demas' y 'dividido dentro de si
mismo'>#*. Foucault dice haber observado estos fendmenos
durante sus estancias de investigacion en Suecia, Polonia o

541 Ibidem., pag. 656.
542 M. Foucault, “El sujeto y el poder”, loc. cit., pag. 1046.
543 M. Foucault, ;Qué es la critica?, op. cit., pag. 39.

544 M. Foucault, “El sujeto y el poder”, loc. cit., pag. 1042.



Tunez. “éQué [esta] en cuestidén en todas partes? [...] Una
especie de opresion permanente en la vida cotidiana”>*.

La resistencia toma entonces la forma de “luchas
transversales”, “oposicion[es] al poder de los hombres
sobre las mujeres, de los padres sobre los hijos, de la
psiquiatria sobre los enfermos mentales, de la medicina
sobre la poblacién, de la administracion sobre la forma en
gue vive la gente. Estas luchas, que “no se limitan a un pais
en particular”, que quizas no estén guiadas por una
“promesa de liberacion, de revolucion, [de] fin del conflicto
de clases, no son menos “anarquicas” >“.

Es asi, entre “relacion de poder” y “estrategia de lucha”,
hay siempre una “secuencia indefinida y perpetua
oposicion”>*,

LA PERSISTENCIA DEL MANDO Y LA OBEDIENCIA

Aqui aparece lo que llamo el problema del problema del
gobierno: la desubyugacion, como resistencia al gobierno,
permanece, como lo piensa Foucault y diga lo que diga al

545 M. Foucault, “Entrevista con Michel Foucault”, loc. cit., pag. 901.
546 M. Foucault, “El sujeto y el poder”, loc. cit., pag. 1045.

547 Ibidem., pag. 1061.



respecto, al servicio de la légica de la obediencia. La
desubyugacion encuentra su fuerza en efecto en... la
obediencia del subdito a si mismo. Lo demuestran los
acentos kantianos de los analisis de la relacion entre
desubyugacion y critica. “La critica, escribié Foucault, sera
el arte de la inservidumbre voluntaria, el de la indocilidad
reflexiva. La funcion de la critica seria esencialmente la de
desubyugar>*%. Pero la obediencia vuelve rapidamente: “En
lugar de dejar que otro diga 'obedecer’, es en ese momento,
cuando uno se habra formado una idea correcta del propio
conocimiento, que uno sera capaz de descubrir el principio
de autonomia y que ya no tendremos que escuchar el
obedecer; o mas bien que la obediencia se fundara en la
propia autonomia®*. La desubyugacidon respeta pues, a
pesar o por su alcance “critico”, la légica del gobierno, la del
yo por si mismo.

Las transformaciones que Foucault inflige, con Ia
gubernamentalidad, al concepto de gobierno, por lo tanto,
aun no han superado por completo su significado
tradicional. A pesar de los golpes contra este significado,
resiste, resiste a la resistencia, resiste al anarquismo.

548 M. Foucault, ;Qué es la critica?, op. cit., pag. 39.
549 Ibidem., pag. 42.



LA PARRESIA: EL ULTIMO GIRO

Los ultimos seminarios, sin que se les advierta lo
suficiente, suponen un avance decisivo en el planteamiento
del problema del gobierno. Foucault se comprometié a
“elaborar [...] la nocidn del gobierno de los hombres por Ia
verdad”>>? iniciando asi, con la introduccidn del motivo de
la parresia, la tercera metamorfosis del concepto de
gobierno.

Hay algo mas en el concepto de gobierno que “lo que es
util y necesario para gobernar con eficacia”>>!. El examen
“aleturgico”>>? es necesario, en fin, porque definir la
gubernamentalidad por la pragmatica del fin adecuado en
la ordenacion de las cosas no es, o ya no, suficiente.
Procede, pues, ahora sacar a la luz este “suplemento”>>3 o
“exceso”>>* de gobierno dentro del gobierno. Buscarlo mas
alla de la finalidad pragmatica. Para volver a un antiguo

550 M. Foucault, Sobre el gobierno de los vivos, op. cit., pag. 12
551 Ibid., pag. 18

552 De aletheia, verdad.

553 Ibidem., pag. 23

554 Ibid., pag. 18



significado del término “gobierno”, como un conjunto de
“mecanismos y procedimientos destinados a conducir a los
hombres, a dirigir la conducta de los hombres, a conducir la
conducta de los hombres”>>>, Por supuesto, esta nueva
revision también vendra acompainada de una reevaluacion
de resistencia.

éPor qué, después del pragmatismo de la indagacion de la
gubernamentalidad, este movimiento aparentemente
regresivo? Contra toda expectativa, la idea de un gobierno
de los hombres por la verdad, a pesar de su apariencia
convencional, es el fermento revolucionario que prepara la
destruccion mutua tanto del concepto de verdad como del
concepto de gobierno. La ultima palabra de Foucault. El mas
fuerte. Que muchos han creido el mas débil.

El Foucault mas radical no es el Foucault de la soberania,
ni siquiera el Foucault de la biopolitica o los dispositivos,
sino el que ordinariamente se considera el menos radical, el
menos expuesto, el mas “neoliberal”. El Foucault griego, el
Foucault clasico. El cinico Foucault. El Foucault por venir. El
Foucault que cambia de tema. Lo que no cambia, sin
embargo, una vez mas, hasta el final, en la culminacion de
una trayectoria compleja, a menudo muy mal comprendida,
gue ahora hay que seguir con mucha paciencia.

555 Ibid., pag. 14



LA IMPOSIBLE POSIBILIDAD DE RELACION ENTRE
GOBIERNO Y VERDAD

Parresia, decir la verdad o abiertamente, es el nombre de
un tipo especifico de verdad, irreductible a la verdad
cientifica. “Se manifiesta bajo la forma de subjetividad [...]
mucho mas alld de las relaciones [...] de conocimiento”>>®.
Este espacio donde la subjetividad y la verdad se articulan
ahora aparece para Foucault como el corazon mismo del
problema de gobierno. El motivo de la parresia no responde
en modo alguno a la busqueda de una verdad del poder.
Indica la existencia de otra economia de poder que la
basada en el mando y |la obediencia.

Esta otra economia del poder, de la que desaparece la
dualidad entre el que manda vy el que obedece, Foucault Ia
define primero como “asociaciéon consigo mismo”. “La
parresia es una manera de vincularse consigo mismo en el
enunciado de la verdad, de vincularse libremente consigo
mismo”>>’. Suspension de la jerarquia, de la distancia entre
mando y obediencia. Otra libertad que la de la autonomia.
El yo camina en compafiia del yo, en el mismo terreno. El

556 Ibidem., pag. 73.

557 M. Foucault, El gobierno de si mismo y de los demdas, op. cit., pag. 64.



(mismo) vive. Por eso Foucault afirma que la parresia es
inseparable de la “forma de vida”, con ella el bios se
introduce en el problema del gobierno.

EL ALMA INSTRUMENTAL. PRIMERA APROXIMACION

¢ Como podemos caracterizar aun mas este “vinculo libre”
con uno mismo? En La hermenéutica del sujeto, Foucault,
leyendo a Alcibiades, recurre a la metafora platonica del
alma instrumentista. El alma, cuando se cuida, se acompana
como el instrumento musical acompana al instrumentista y
el instrumentista a su instrumento. El instrumentista y el
instrumento tocan asi el uno con el otro. La metafora del
instrumento permite comprender por qué Foucault habla
de “tecnologias del yo”. El alma-instrumento no es
sustancia sino sujeto de una tekhne: “en la musica, esta el
instrumento (la citara), y luego estd el musico>°8. Esta
relacion esta expresada por el verbo khraémei, “me uso a
mi mismo”, y el sustantivo khrésis. El alma “se usa a si
misma” y al cuerpo, pero tal “uso” no es esclavitud.
Khrabmei significa “usar”, pero “no en absoluto en el

558 M. Foucault, Hermenéutica del Sujeto, op. cit., pag. 54.



sentido de un uso”. Se debe hacer una distincidon entre uso
y utilizacion. El uso, “es una cierta actitud”, que consiste no
en dominar sino en “entregarse” a lo que se usa, en
entregarse al instrumento, y por tanto en cierto sentido en
renunciar a si mismo, al si mismo como instancia de mando.
Es por esto que el alma “usuaria”, dice Foucault, “no es el
alma estructurada segun una jerarquia de instancias [...] que
debe ser armonizada, como en la Republica”>>°.

El uso tiene el efecto de “aflojar el lazo que une el
poder”>%0

El instrumento del alma del gobernante es Ia
preocupacion por la justicia. “Cuidarse o cuidar la justicia es
lo mismo°%1. Tratar con la justicia obviamente presupone
resistir de alguna manera al propio poder. “Si es cierto
después de todo que no hay otro punto, primero y ultimo,
de resistencia al poder politico que en la relacién de si
mismo con si mismo”°%?, el gobernante debe entonces, y
paraddjicamente, resistir de alguna manera. Gobernarse
para resistir el deseo de gobernar.

559 Ibidem., pag. 55.

560 Ibidem., pag. 56. Véase también pag. 75.
561 Ibidem., pag. 70—71.

562 Ibid., pag. 241.



Las relaciones entre Platén y Dionisio o entre Aristoteles y
Alejandro lo han probado en parte: “La parresia con el
principe es arriesgada pero no imposible”>%3, aunque “por
definicion el poder ejercido por el principe es ilimitado, a
menudo sin leyes, y por lo tanto capaz de toda violencia~%*.
A pesar de todo, “que el soberano sea accesible a la verdad,
qgue haya, en la relacion con el soberano, un lugar, un lugar
para decir la verdad, esto es lo que afirman cierto numero
de autores”, comenzando, por tanto, con Platén>%°.

éEsta entonces resuelto el problema del problema del
gobierno? {Realmente hemos salido —con el gobierno de
verdad, la sociedad consigo misma, el alma
instrumentalista— de la l6gica del gobierno?

En cierto sentido, si. La idea de abandonar el paradigma
arcaico ronda desde hace mucho tiempo cierta modernidad
politica. Lo demuestran las teorias fisidcratas del siglo XVIII.
Foucault atribuye asi al economista Francois Quesnay el
pensamiento “utopico” de un gobierno por la verdad que
alcanzaria tal perfeccion que ya no habria necesidad... de
gobierno.

Si la verdad puede llegar a constituir el clima y la luz
comun a gobernantes y gobernados, se ve claramente

563 M. Foucault, £/ valor de la verdad, op. cit., pag. 59.
564 Ibidem., pag. 57.

565 Ver el ejemplo de Peisistratus y el campesino, en ibid., pag. 56.



qgue debe llegar un momento, una especie de punto
utdpico, en la historia, donde el imperio de la verdad
podra hacer que reine su orden sin las decisiones de una
autoridad, sin que las elecciones de una administracion
tengan que intervenir sino como formulacion evidente a
los ojos de todos de lo que hay que hacer. El ejercicio del
poder, por lo tanto, nunca sera mas que el indicador de
la verdad. Y si esta indicacion de la verdad se hace de
manera suficientemente demostrativa, todos estaran de
acuerdo y finalmente ya no sera necesario tener un
gobierno [...]. LIamese, si se quiere, el principio de
Quesnay, que, a pesar de [..] su caracter abstracto y
utdpico, ha tenido una importancia considerable en la
historia del pensamiento politico en Europa*®®.

Todas las concepciones posteriores sobre la relacion entre
gobierno y verdad, desde Saint-Simon hasta Rosa
Luxemburg o Solzhenitsyn, mas alla de sus diferencias,
fueron “en el fondo solo el desarrollo [...] de esta idea
fisiocratica>®’.

Sin embargo, la pregunta debe ser planteada. ¢Esta
resuelto el problema del problema del gobierno? ¢ Foucault
ha radicalizado “la idea fisiécrata”? Para muchos, solo habra
aportado a esta pregunta fundamental la respuesta de un

566 [bidem., pag. 15.
567 Ibid., pag. 16—17.



“esteta o [de] un nihilista”>%8. La Unica manera de concebir
la no necesidad del gobierno seria en ultima instancia, como
lo demuestran los ultimos seminarios, el aislamiento ético,
como ya vemos en La hermenéutica del sujeto, que deja
muy pronto a Alcibiades y sus interrogatorios politicos para
explorar la retirada del cuidado de si como forma exclusiva
de resistencia.

Foucault pregunta: “éCuadl es la relacion entre el hecho de
ser sujeto en una relacidon de poder y el sujeto por el cual,
para el cual y sobre el cual se manifiesta la verdad? ¢ Cual es
este doble sentido de la palabra “sujeto” en una relacion de
poder, sujeto en una manifestacion de verdad?”>%° Para
muchos, esta pregunta nunca ha sido respondida.

Hay «que decir que Foucault parece cerrar,
inmediatamente después de haberlo insinuado, Ia
posibilidad de una abolicion de la légica de gobierno
mediante el uso politico de la verdad. La idea de una
“sociedad libre” entre yo y yo y entre el yo de los
gobernantes y el de los gobernados revela muy
rapidamente su extrema fragilidad. Un discurso contrario la
estremece de inmediato.

568 Judith Butler, “;Qué es la critica? Ensayo sobre la virtud de Foucault",
en David Ingram (ed.), The Political. Readings in Continental Philosophy,
Londres, Basil Blackwell, 2002, p. 212—228, pag. 213.

569 M. Foucault, Sobre el gobierno de los vivos, op. cit., pag. 79.



LA IMPOSIBLE PARRESIA

Refiriéndose al lon de Polibio, Foucault recuerda que hay
dos conceptos de igualdad en Grecia, la isonomia y la
isegoria. La isonomia designa “la igualdad de todos ante la
ley”>70, Caracteriza “la igualdad de expresion, es decir la
posibilidad de que cualquier individuo, siempre que forme
parte del demos, de los ciudadanos, tenga acceso a la
expresion”>’!, de defenderse ante los tribunales o dar
libremente su opinidn. La isegoria, por su parte, es
cualitativa, y sirve para medir la igualdad, y por tanto
también la desigualdad, de los talentos.

Foucault recuerda que “politica” en Grecia no se refiere
solo a la politeia sino también a la dunasteia. La politeia es
“la constitucion, el marco que define el estatus de los
ciudadanos, sus derechos, la forma en que toman sus
decisiones, la forma en que eligen a sus lideres, etc.”>’2. La
dunasteia, por su parte, define “poder, el ejercicio del

570 M. Foucault, El gobierno de si mismo y de los demas, op. cit., pag.
138.

571 Ibidem., pag. 138.
572 Ibidem., pag. 145.



poder”>’3, “Los problemas de la politeia “, continuda, “son los
problemas de |la constitucion. Yo diria que los problemas de
la dunasteia son los problemas del juego politico: es decir
de la formacion, del ejercicio, de la limitacion, de la garantia
también dada al ascendiente que ejercen unos ciudadanos
sobre otros. Pero la dunasteia requiere talento, y no todos
lo tienen por igual. Por eso se puede ser igual ante la ley —
isonomia— sin serlo de alguna manera ante el talento —
isegoria.

Asi, “la parresia es algo cuyo lugar esta definido y
garantizado por la politeia. Pero la veracidad del politico es
la que asegurara el buen juego de la politica”, la dunasteia.
Este “juego adecuado” requiere un talento especifico que
participa de la habilidad retorica.

I {aw:

Los talentosos tienen en sus manos las llaves del “juego
politico”. “En el juego de la democracia, arreglado por la
politeia, que da a todos el derecho a hablar, alguien llega a
ejercer su ascendiente, que es el ascendiente que ejerce en
la palabra y en la accion>’4. EIl hombre que ejerce este
ascendiente esta bien preparado para convertirse en
arconte. El problema se convierte entonces en el de la
imposible coexistencia de igualdad y ascendencia, lo que

573 Ibidem., pag. 146.
574 Ibid., pag. 159.



vuelve a profundizar la asimetria entre gobernados y
gobernantes.

El justo equilibrio entre politeia y parrhesia solo se
produjo una vez en Grecia, con el reinado de Pericles. En La
guerra del Peloponeso, Tucidides lo dice: “Tanto la paradoja
como el genio de Pericles [es] haber hecho que él fuera el
hombre mas influyente, el unico, y sin embargo, la forma en
gue ejercio su poder a través de la parresia no era un
camino tiranico sino un camino democratico”>’>. El
momento de Pericles es ese momento unico en el que el
ascendiente no se confiere a los ricos o a los bien nacidos
sino a los que lo merecen>’.

Este equilibrio se rompe rapidamente. “Después de la
muerte de Pericles [...], el juego de la democracia y la
parresia, de la democracia y la verdad, no puede
combinarse y ajustarse de manera adecuada para que
permita la supervivencia misma de esta democracia. La
parresia se convierte en adulacion, demagogia, “falsa
verdad”>’’. Ahora cualquiera puede decir cualquier cosa.
Los que tienen ventaja sobre los demas ya no son los
mejores segun el mérito, sino los mas fuertes, los mas

575 Idem.
576 Ibid., pag. 162.
577 Ibid., pag. 164.



capaces de convencer para satisfacer sus intereses
egoistas>’é.

La parresia, la condicion de posibilidad de la democracia,
es por tanto al mismo tiempo su condicion de imposibilidad.
Introduce algo “irreductible a la estructura igualitaria”>"°. Al
final del capitulo, Foucault precipita la paradoja
democratica: “no hay discurso verdadero sin democracia,
pero el discurso verdadero introduce diferencias en la
democracia. No hay democracia sin discurso verdadero,
pero la democracia amenaza la existencia misma del
discurso verdadero®®°. La crisis de la democracia y la crisis
de la parresia son una y la misma crisis.

Sin embargo, éno es la observacion de esta crisis lo que
lleva a Foucault a concluir que la parresia solo es
verdaderamente liberadora cuando es individual y se funde
con la transformacion ascética del individuo, Ia
configuracion de su vida de arte, en estilo ético? éAcaso el
bios estilizado no parece imponerse de pronto como el
unico horizonte —en cierto modo bioapolitico— de
resistencia? Foucault parresista defenderia entonces este
“anarquismo de estilo de vida”, una vez mas, como la unica
respuesta a la crisis. “De hecho, anaden Michael Hardt y

578 Ibid., pag. 166.
579 Ibid., pag. 168.
580 Idem.



Antonio Negri, si [...] le hubiésemos preguntado a Foucault
[...] qué es el bios, su respuesta habria sido inaudible o
inexistente>®!. Precisamente no habria podido demostrar su
trascendencia politica. “Al final, lo que Foucault no logra
captar es la verdadera dinamica de [esta] produccion [...]
Por el contrario, contindan, Deleuze y Guattari nos ofrecen
una comprension” del bios, “que renueva el pensamiento
materialista y se ancla firmemente en la cuestion de Ia
produccion del ser social”>%2.

LA INMANENCIA FOUCALTIANA SEGUN DELEUZE

Sin embargo, contrariamente a lo que sostienen Hardt y
Negri, Deleuze siempre estuvo convencido de Ia
significacion politica efectiva del bios foucaultiano. El toma
nota de una “ruptura” en el pensamiento tardio de Foucault
pero muestra que de ninguna manera interrumpe la
continuidad de su pensamiento. Para defender a Foucault
de cualquier acusacion de deriva individualista neoliberal,

581 Michael Hardt y Antonio Negri, Empire, Paris, Exils, 2000, p. 53—54.
582 Idem.



Deleuze desarrolla una lectura orientada por su propio
concepto de inmanencia.

Si hay un desacoplamiento, se trata del paso de un sujeto
“heteronomo” a un sujeto “autoconstituido”>%3, tema que
Foucault ha descrito durante mucho tiempo como
normalizado desde el exterior, dando paso en los ultimos
seminarios a una subjetividad que encuentra en la relacién
consigo mismo su poder de resistencia. Ahora es
importante que Deleuze afirme que aqui no hay ruptura.

“iComo estuvo presente la nueva dimension desde el
principio?”>84, pregunta. El “pensamiento [de Foucault] si
paso por una crisis [...] pero fue una crisis creativa y no de
arrepentimiento”>®. Crisis que cred “modos de
subjetivacion” que ocurren “fuera de las garras del
poder”>8, Estos modos de subjetivacion —nacidos de la
“relacion consigo mismo”>%’ pensada como “constitucion

583 R. Schiirmann, “Constituirse como sujeto anarquico”, Les Etudes
philosophies, n° 4 “Foucault/Recherches”, octubre—diciembre 1986, p.
451-471, pag. 473.

584 Gilles Deleuze, Foucault, Paris, Medianoche, 1986, p. 103.
585 G. Deleuze, Charlas (1972—1990), Paris, Minuit, 2003, p. 134.

586 Ibidem., pag. 116.

587 G@G. Deleuze, Foucault, op. cit., pag. 107.



del yo°%— corresponden a la “invencion de nuevas
posibilidades de vida”>%.

Para Deleuze, la inmanencia no es una obstinacion de lo
idéntico. Revela que lo mismo es lo mismo sélo en que
difiere de si mismo. Con Foucault, el sujeto de la
preocupacion por si mismo no rompe con los sujetos
anteriores: “no es una duplicacion del Uno, es un
desdoblamiento del Otro. No es una reproduccién de lo
Mismo, es una repeticion de lo Diferente. No es la
emanacion de un yo, es la puesta en inmanencia de un
siempre otro o de un No-yo”>*°,

La obra de Foucault, como toda gran obra, es un tejido que
se pliega. El pliegue, aqui es el otro nombre de la
inmanencia, la forma en que el sujeto-obra de Foucault se
agrega a sSi mismo continuamente diferenciandose
intensamente. Su “redistribucién”, su “reorganizacion”>°!
no son realizaciones separadas sino desmoronamientos de
un mismo tejido. Foucault siempre habria descrito la
relacidon consigo mismo como un pliegue.

588 Idem.

589 G. Deleuze, Discursos, op. cit., pag. 125.
590 Idem.

591 Ibidem., pag. 110.



Es cierto que Deleuze habla de la obra tardia de Foucault
como un “tiron”, ya que la preocupacion por si mismo
introduce una dimension del sujeto que habia estado
ausente hasta entonces®??. “Este derivado, este puesto,
debe entenderse en el sentido de que la relacién consigo
mismo adquiere independencia”. Sin embargo, “el
enganche ya no es el accidente del tejido, sino la nueva regla
segun la cual el tejido exterior se retuerce, se invagina y se
dobla>®3. Como Roussel, “Foucault soldd y cosidé todos los
significados de la palabra revestimiento”>*. Y “punto a
punto”, vemos como los hilos y la tela se fortalecen,
resistiendo el desgarro®®. Hablar de un pliegue es
caracterizar el exterior como una invaginacion. El “plegado
exterior”>°® aparece como el revestimiento del “espacio
interior”>%’,

La decision de leer el pensamiento foucaultiano a la luz de
la inmanencia es antigua, ya desarrollada en los cursos de
Vincennes. Sin embargo, Deleuze admite por un momento
que “la palabra 'inmanente' no es apropiada. [...] Retiro lo

592 Ibid., pag. 105.
593 Ibidem.
594 Ibidem.
595 Ibid., pag. 106.
596 Ibid., pag. 113.
597 Ibid., pag. 126.



que digo ya que Foucault no usa la palabra “inmanencia”,
solo nos dice que poder y saber son uno en el otro. Sin
embargo, anade, “traducir esto en términos de inmanencia
no me parece una exageracion. El poder y el conocimiento
estan uno en el otro, diria, bueno... y di las razones por las
cuales pensé que se podia decir que las relaciones de
fuerzas o de poder eran la causa inmanente de las formas
del conocimiento. A fin de cuentas, es por lo tanto posible
sostener que Foucault sin embargo, sin decirlo, “escogio el
punto de vista de la inmanencia”>®®. {No afirma que la
resistencia nunca es externa al poder? ¢Y “la regla de la
inmanencia” en La Voluntad de Saber no es una de las cinco
reglas de método para el andlisis del poder?”>>°

Por eso Deleuze se permite ver en la obra de Foucault el
desarrollo continuo de una “causa inmanente” —-que se
actualiza en su efecto, que se integra en su efecto, que se
diferencia en su efecto... O mas bien, “la causa inmanente
es aquella cuyo efecto la actualiza, la integra y la diferencia.

598 Curso de Vincennes del 7 de enero de 1986. Deleuze Webminaire.

599 V¢éase M. Foucault, Historia de la sexualidad, 1, La voluntad de saber,
cap. II, “Método”: “Las relaciones de poder no estan en una posicioén de
exterioridad con respecto a otros tipos de relaciones (procesos econdmicos,
relaciones de saber, relaciones sexuales), pero [...] les son inmanentes”, p.

123—-124.



También hay una correlacidon, una presuposicion reciproca
entre la causa y el efecto”®%,

éCual es entonces el efecto actualizado de esta causa
inmanente en los ultimos seminarios? Nada menos —esto es
obviamente lo que acapara toda mi atencion— que el
concepto de gobierno, que se ha convertido en
“autogobierno” sin perder nada de su significado politico:

Es como si las relaciones desde el exterior se doblaran,
se doblaran para hacer un doble, y dejaran emerger una
relacion consigo mismo, para constituir un interior que
se ahueca y se desarrolla segun su propia dimension: la
“enkrateia”, la relacién consigo mismo como dominio,
es un poder que se ejerce sobre si mismo en el poder
que se ejerce sobre los demas (écomo égobernar a otros
Ssi no se gobierna uno a si mismo?), hasta el punto de que
la relacidon consigo mismo se convierte en un “principio
de regulacion interna” en relacion con el poder
constituyente de la politica, de la familia, de la sociedad,
la elocuencia y los juegos; la virtud misma®°,

Deleuze nota aqui una similitud entre Foucault y Spinoza.
Entre la relacion de poder constituyente y poder constituido

600 G. Deleuze, Foucault, op. cit., pag. 44—45. Véase también G. Deleuze,
“;Qué es un dispositivo?”, Dos regimenes locos y otros textos (1975—1995),
ed. David Lapoujade, Paris, Medianoche, 2003, p. 320.

601 G. Deleuze, Foucault, op. cit., pag. 107.



en el primero, y la de natura naturans (sustancia y causa) y
natura naturata (modo y efecto) en el segundo. Relaciones
gue son, en ambos casos, el anverso y el reverso de un
mismo tejido.

LA AUTOAFECCION

Ahora bien, y aqui tocamos el punto esencial, este pliegue
de la tela es para Deleuze la imagen concreta de la
autoafeccion. Un papel que se dobla es un papel que se
toca. Cuando Foucault habla de autogobierno, esta
designando precisamente un repliegue del yo en si mismo.
Este retoque es al mismo tiempo un acto de resistencia. El
papel doblado es mas grueso. Una fuerza que gana fuerza al
plegarse.

Superar el poder seria como doblar |la fuerza, haciendo
que se afecte a si misma, en lugar de afectar a las demas
fuerzas: un pliegue, segun Foucault, es una relacion de
fuerza consigo mismo®°,

El afecto propio forma el nucleo del pensamiento
deleuziano de la inmanencia. Sin tener en cuenta todas las
deconstrucciones que ha sufrido este término en la segunda

602 G. Deleuze, Discursos, op. cit., pag. 134.



mitad del siglo XX, Deleuze sostiene que la autoafeccion es
la ley del ser, “la esencia que se afecta a si misma”. Este es
el significado y alcance del conocimiento de tercer tipo en
Spinoza. El curso de Vincennes del 24 de marzo de 1981
muestra que cada uno de los tres tipos de conocimiento
distinguidos por Spinoza corresponden a tres modos de ser
afectados: la piel afectada por el sol, el lienzo del pintor
tocado por la luz que refleja, finalmente el afecto de Dios
por su propia esencia. Pero Deleuze ve una proximidad real
entre este motivo de diferenciacion intrinseca como pliegue
y el sentido del autogobierno en Foucault.

La dinamica de la autoafeccidon tiene para Deleuze un
evidente alcance politico, se decide precisamente segun él
de una orientacion anarquista de la ontologia. Si incluso
Dios se afecta a si mismo, eso significa que el afecto propio
es la ley de todos los seres. La imagen de fuerza replegada
sobre si misma “expresa” la ausencia de jerarquia entre
constituyente y constituido, la causa no tiene autoridad en
principio sobre su efecto, que, incluso de repente, ya no
estd subordinado a ella. La inmanencia es, en efecto, la
disidente anarquista de la ontologia.

Lo que me sorprende en una ontologia pura [como la
de Spinoza] es cuanto repudia las jerarquias. En efecto,
si no hay un Uno superior al Ser, si el Ser se dice de todo
lo que es y se dice de todo lo que es en un mismo
sentido, eso es lo que me parecido la proposicion



ontoldgica clave: no hay ninguna unidad superior al ser
Y, en consecuencia, el ser se dice de todo lo que se dice,
es decir, se dice de todo lo que es, se dice de todos los
entes, en un mismo y unico sentido. Es el mundo de la
inmanencia. Este mundo de inmanencia ontoldgica es
un mundo esencialmente antijerarquico. [...]. Todo ser
efectua su ser tanto como esta en él. Un punto es todo.
Este es un pensamiento antijerarquico. En ultima
instancia, es una especie de anarquia. Hay una anarquia
de seres en el ser®,

En un texto titulado “Las playas de la inmanencia”, escrito
en homenaje a Maurice de Gandillac, Deleuze afirma que
también en Plotino, en un parecido anticipado vy
sorprendente con Spinoza, de quien todo parece separar sin
embargo, “El ser es univoco, igual: que es decir, los entes
son también ser, en el sentido de que cada uno ejerce su
propio poder en la proximidad inmediata de la primera
causa. Ya no hay causa remota: la roca, el lirio, la bestia y el
hombre cantan la gloria de Dios en una especie de anarquia
coronada®®,

Al optar por leer a Foucault desde la inmanencia, Deleuze
ve en su pensamiento una ocurrencia llamativa del mismo

603 G. Deleuze, Curso de Vincennes del 16 de diciembre de 1980.
Webdeleuze.

604 G. Deleuze, “Las playas de la inmanencia”, Dos regimenes locos, op.
cit., pag. 244.



anarquismo ontolégico: una forma fundamental de
autoafeccion, de autogobierno, pensada como un pliegue,
que pierde toda dimension jerarquica. Mas pendiente. No
mas “venir”. El sujeto ya no es, como en Aristoteles, una
sustancia de la que proceden los accidentes. Mas diastema
predicativo. El autogobierno, doblando el yo sobre si
mismo, reduce su distancia, lo horizontaliza en cierto modo.
La inmanencia es un flujo ontoldgico que conecta a Plotino
con Spinoza y a Spinoza con Foucault. Cada vez uno. Cada
vez diferente. Siempre anarquista.

*

Por tanto, si es cierto que inmanencia y anarquia
coinciden, épor qué no me conformo con esta lectura?

Porque el mismo Deleuze no puede evitar reintroducir Ia
|6gica del mando y la obediencia en el redil de Ia
inmanencia. ¢Como, de hecho, define el autogobierno? La
“relacion de fuerza consigo mismo”, dice, es un “poder de
afectarse a si mismo, un afecto de si mismo por si
mismo”%%>, Ahora bien, este “afecto de si mismo por si
mismo” es “dominio de si mismo” %, El individuo libre es
aquel que debe saber dominarse a si mismo para dodminar
a los demas. “Segun el diagrama griego, declara Deleuze,
solo los hombres libres pueden dominar a los demas [...].
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Pero, écoOmo dominarian a los demas si no se dominaran a
si mismos? La dominacion de los demas debe ir
acompanada de la dominacion de uno mismo. La relacion
con los demas debe ir acompanada de una relacion con uno
mismo®°’. Con el concepto de autoafecto se reintroduce,
subrepticia pero necesariamente, el binomio
actividad-pasividad, dificil de separar del mando y la
obediencia. El dominio permanece en su lugar. Al hacerlo,
la interpretacidon por inmanencia pierde, por el concepto de
autoafecto que la sostiene, la verdadera dimension
anarquista del pensamiento de Foucault, su afirmacion de
lo no—gobernable.

LA RESPUESTA DE FOUCAULT

Volvamos a la pregunta planteada en La hermenéutica del
sujeto: “éCual es ese yo del que debemos preocuparnos
cuando decimos que debemos preocuparnos de nosotros

607 Idem.



mismos?°%8 “Hace falta saber [de hecho], contintda Foucault,
qué es de auto a auto®%?

Sin embargo, es sélo en el ultimo seminario, El valor de la
verdad, que esta pregunta encuentra su respuesta
definitiva, la que bloquea la tesis de la inmanencia. Foucault
comienza dando un tajo de cincel en el corpus platdnico,
golpe que sacude toda la continuidad del discurso. Est3,
afirma, el Platdon de Alcibiades y el Platon de Laques. Una
serie de separaciones en cascada provoca a partir de ahi la
escision del sujeto, el rechazo de la autoafeccion y
finalmente el adios al gobierno.

DOS DIALOGOS DE PLATON, DOS SUJETOS

En Alcibiades como en Laques, se trata de educacion, pero
segun dos perspectivas contrarias entre las que Foucault
corta radicalmente.

Recuerda que Alcibiades esta destinado a gobernar Ia
ciudad y que Socrates, con este fin, lo educa en el cuidado
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de si mismo, lo insta a cuidarse primero a si mismo. La
parresia con el futuro arconte es todavia posible, la
preocupacion por la justicia sigue siendo compatible con el
juego politico. Esta preocupacion aparece como la forma
misma del alma.

La educacion del alma en la preocupacion es analoga,
recordemos, a la practica de un instrumento. Notamos, sin
embargo, que Platon pasa casi imperceptiblemente, en el
hilo del dialogo, de la imagen del alma-usuario a la del
alma-piloto, del instrumento a la cibernética. La asociacion
con uno mismo se equipara gradualmente con el
autocontrol. La  estructura  psico—jerarquica de
mandar—-obedecer impone en ultima instancia su esquema
en lugar del uso y la libre vinculacion al poder. Cuidarse de
si mismo significa gradualmente, y solo, gobernarse a si
mismo. Cuidar de uno mismo significa interiorizar de alguna
manera el archiparadigma, la ldogica del mando y Ia
obediencia.

En El valor de la verdad, sobre Alcibiades, Foucault
reconoce que “en el fondo, el fildsofo es aquel que es capaz
de establecer en su alma y en relacion consigo mismo un
tipo de jerarquiay un tipo de poder que es del mismo orden,
qgue es la misma forma, la misma estructura que el poder
ejercido en una monarquia por un monarca. [...] Hay, pues,
en efecto, una esencia, una forma, una estructura comun a



la monarquia politica y a la autosoberania sobre si®%°, Esta
estructura jerarquica reemplaza la economia de la sociedad.

El valor de la verdad desarrolla explicitamente una critica
a esta estructura, que la Hermenéutica del Sujeto todavia
lucha por abandonar. Durante mucho tiempo, Foucault
seguira definiendo las técnicas del yo como practicas de
autodominio, lo que parece validar la interpretacion de
Deleuze. “Llamo 'gubernamentalidad’, declara en una
entrevista, al encuentro entre las técnicas de dominaciéon
ejercidas sobre los demas y las técnicas del yo. Puede que
haya enfatizado demasiado las técnicas de dominacion y
poder. Cada vez me interesa mas la interaccion que se
produce entre uno mismo y los demas, y las técnicas de
dominacion individual, en el modo de accion que un
individuo ejerce sobre si mismo a través de las técnicas del
yo®!l, Foucault no abandona aun al individuo-monarca.

Pero esta no es su ultima palabra.

Comienza, en El valor de la verdad, |a lectura de Laques,
gue arroja nueva luz sobre el “yo”. En este didlogo, se trata
esta vez de la educacion perdida. Los jovenes Melesias y
Lysimachus fueron mal educados por sus padres quienes,
habiéndose dedicado demasiado a sus carreras politicas, no
cuidaron de ellos. “Si hemos llevado una vida tan oscura,
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dicen los jovenes, éno es precisamente porque nuestros
padres se ocupaban de los asuntos ajenos? Tan absortos
como estaban en los asuntos de la ciudad, tan ocupados
lidiando con ta tén allon pragmata (los asuntos de los
demas), no podian evitar descuidarnos”®?2. Como resultado,
Melesias y Lysimachus revelan su miedo a Nicias y Laches,
dos generales famosos: ellos tienen miedo, dicen, de repetir
este patrdén con sus propios hijos.

éComo criar a los nifios? éDeberian confiarse a un
maestro, y cual? Los dos generales presentaran por turnos
su vision de la educacion en la valentia. Socrates interviene
tarde en el didlogo y opera, dice Foucault, una
transformacion del campo de discusion. Realiza “la
transicion del modelo politico de discusidon a un modelo que
se podria llamar técnico”®3. Quien debe prevalecer, en
términos de educacion, no es un gobernante sino un
instrumentista, “un técnico del cuidado”®'4,que aprende a
esculpir la existencia, como una estatua o como quien saca
un instrumento de un trozo de madera. Desaparece el
mando y con él la jerarquia gubernamental. De paso, el
“alma” se convierte en “forma de vida”. El esquema
instrumental adquiere finalmente su poder de suspension
de la légica de gobierno. No se contradice esta vez, al
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contrario de lo que ocurre en Alcibiades, por ninguna
tematica de control.

El contraste entre los dos dialogos se vuelve mas claro:
contraste entre el “conocimiento del alma por si misma” por
un lado, la “prueba de la vida” por el otro. Entre “el modo
de ser ontologico del alma” y “el estilo de vida, la forma
misma que se da a la vida”®®®. Dos interpretaciones
diferentes de la preocupacion. El Laches es un texto “en el
gue vemos muy claramente que el bios aparece como
objeto de preocupacién, mucho mas que el alma”®?®,

Lo que esta en juego es nada menos, de un dialogo a otro,
qgue el surgimiento de un sujeto completamente diferente.
“iY tu [énfasis anadido] y el logos [...], puedes dar el logos
de ti mismo?”%7, pregunta Sdécrates en Laques. Dar el logos
de si mismo es mostrar como el logos se inscribe en “el
modo en que se vive”%8, A partir de aqui, el seminario se
centra en esta bifurcacion que conduce al tema del “modo
de vida.
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Pero la interpretacion de Laques es sélo el comienzo®'®,
Inicio de un cambio total de trayectoria que se agrava en la
continuacion del seminario. Pasamos sin transicion, durante
la misma leccion del 29 de febrero de 1984, de la lectura de
los Lagues a la de los Cinicos. La preocupacién como
“moldeadora [de] la forma de vida”®2° adquiere entonces su
dimension politica radical. Es cierto que, en el Laques,
Socrates concluia su discurso con estas palabras: “digamos
adids a la escena politica, a los procedimientos de la escena
politica”, instando a los jovenes abandonados por sus
padres a retirarse de la misma cosa, la que provocd su
abandono.

El cinismo aparece como la for