


Aron Baron nacio en el seno de una familia judia pobre en
la provincia ucraniana de Kiev en julio de 1891. Fue enviado
a Siberia tras la Revolucion de 1905 y finalmente llegd a
Estados Unidos en 1912. En Chicago conocid a su primera
esposa, Fanya, y participé activamente en el Sindicato de
Trabajadores Rusos y en el Industrial Workers of the World.
Regresaron a Ucrania en 1917.

Baron fue editor de la revista Nabat y participd en el
movimiento del mismo nombre. Fue un activo orador vy
organizador. Las detenciones y encarcelamientos por parte
de la Cheka por la agitacion revolucionaria de Baron
comenzaron en 1919, y nunca parecieron terminar. En
septiembre de 1921, Fanya Baron fue fusilada por la Cheka.

Siguieron anos de exilio y encarcelamiento, pero Baron
nunca dejo de organizarse contra el Estado bolchevique y por
la verdadera autoemancipacion de los obreros vy
campesinos. Fue ejecutado con mas de una docena de
companeros anarquistas en agosto de 1937.

Este volumen estda dedicado a Baron y a todos los
anarquistas asesinados por la tirania bolchevique, y a los que
lucharon por salvarlos.
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EPIGRAFE

Pronto la generacion mas joven nos relegarad a los
archivos, é¢no es asi?

No, es demasiado pronto para archivarnos,
c¢verdad, mi buen y joven amigo?

—Aron Baron, 1925, en una carta a Mark Mrachny



INTRODUCCION DE LOS AMIGOS DE ARON BARON

Puede que la historia no haya terminado, pero ciertamente
se ha vuelto extrafa. El contrato social que el neoliberalismo
impuso en su dia —un mosaico de juegos econdmicos y los
rituales politicos necesarios para imponerlos a la gente— se
ha roto con sorprendente rapidez en los ultimos afios. El
resultado ha sido una rapida universalizacion de la
precariedad. La imprevisibilidad y la falta de fundamento son
partes omnipresentes de nuestras vidas, que se desarrollan
en un mundo supuestamente «posverdad» en el que
parecen faltar los prerrequisitos basicos para entender casi
todo, o al menos parecen cambiar con cada ciclo de noticias.

Esta nueva realidad fue causa y efecto de la eleccion de
Donald Trump como cuadragésimo quinto presidente de los
Estados Unidos. Su campana aprovecho con éxito el miedoy
la desesperacion de nuestro desmoronamiento social, y



subio al poder con la promesa de ponerle fin. Dijo que
detendria la erosion de nuestra menguante sensacion de
seguridad y restableceria la certidumbre de unas fronteras
claras (nacionales y raciales) y unos puestos de trabajo
estables. Los trenes funcionarian a tiempo.

El éxito de Trump desde los margenes cogid por sorpresa a
los liberales estadounidenses. Cualquier otra cosa que no
sea el anquilosado ping—pong electoral entre los
representantes gerenciales de este o aquel partido politico
habia sido impensable para ellos. Mas alla del espectro de la
izquierda, hubo sorpresa entre muchos radicales, pero
guizas menos conmocion: al menos tenian el arsenal tedrico
con el que explicar la situacion, después de los hechos.

La izquierda no esta menos sujeta a la incertidumbre
historica, ni realmente mas preparada para afrontarla o
predecir lo que vendra.

Ultimamente, muchos radicales se han dedicado a
agarrarse al clavo ardiendo que motivd a los votantes de
Trump. Cuando el camino hacia adelante no esta claro,
parecen pensar que lo mas seguro es ir hacia atras, hacia el
pasado. Buscan respuestas en lo probado y verdadero,
incluso cuando esa verdad es un fracaso histérico masivo.
Asi, hemos visto un retorno a las estrategias
socialdemocratas, primero con el tibio «socialismo» de
Bernie Sanders, y mas recientemente con la resucitacion de
los Socialistas Democraticos de Ameérica. Los votantes en



Europa se dieron cuenta hace tiempo de la inutilidad de
elegir a los llamados socialistas para supervisar una
economia capitalista. Estados Unidos, como siempre, no ha
aprendido de los errores de otros.

El centenario de la Revolucion Rusa, la ocasion de este
libroo ha dado un giro aun mas extrafio a estos
acontecimientos. Muchos ven el centenario como una
oportunidad para rehabilitar, incluso celebrar, formas
anticuadas de socialismo estatal autoritario. Sin embargo, es
una celebracion complicada, que debe ignorar
cuidadosamente la devastacion humana que los
bolcheviques pusieron en marcha en 1917 o empujarla a
través de una frontera imaginaria mas alla de la cual, segun
la historia, la posibilidad comunista fue secuestrada por
hombres malvados, y marchdé a una tierra de gulags vy
colectivizacién forzada. A juzgar por sus listas de titulos
recientes y futuros, las editoriales de izquierda de todo el
mundo repetiran estas elisiones y cuentos de hadas en
decenas de libros que alaban a Lenin, reformulan a los
bolchevigues e intentan rescatar la joya marxista enterrada
bajo una montana de cadaveres.

Si solo fueran la vieja guardia y los celosos funcionarios del
partido los que dieran vueltas a estas ficciones, este libro
seria  innecesario. Su influencia ha disminuido
constantemente y acabaran muriendo todos. Sin embargo,
en estos tiempos extranos e inestables, muchos jovenes se
han enamorado de los fantasmas de las dictaduras del



pasado, compartiendo en las redes sociales memes de «El
joven y sexy José Stalin» y luciendo gorras de béisbol con
simbolos de martillos y hoces y collares de joyas. La nueva
moda bolchevique tiene a menudo un toque irénico, como
los punks de una generacién anterior que llevaban simbolos
nazis. Pero los punks tenian al menos una cruda honestidad
nihilista: hacian referencia al horror que habia detras de sus
ropajes para hacer un comentario. Los nuevos y jovenes
comunistas de hoy, o bien son mucho mas ajenos a la historia
que hay detras de sus gestos, o bien se protegen
astutamente fingiendo que no hay sustancia en su estilo vy,
por tanto, no tienen que rendir cuentas. Todo esto sugiere la
necesidad mas urgente de este libro.

«De todas las revueltas de la clase obrera», escribe
Cornelius Castoriadas,

«la Revolucion Rusa fue la unica victoriosa. Y de todos
los fracasos de la clase obrera fue el mas profundo y el
mds revelador.»

Podemos discutir sobre la palabra «Unica», pero el punto
de Castoriadis permanece: hay algo importante que
aprender de las posibilidades que la Revolucidon Rusa abrio y
demolid. La catastrofe de Rusia nos obliga, dice, a reflexionar
«no solo sobre las condiciones para una victoria proletaria,
sino también sobre el contenido y el posible destino de esa
victoria, sobre su consolidacion y desarrollo» y, lo que es mas
importante, sobre las «semillas de fracaso» inherentes a



ciertos enfoques de la estrategia revolucionaria. Segun los
marxistas—leninistas, en lo que respecta a la Revolucion
Rusa, esas semillas eran totalmente externas y «objetivas»:
la derrota de las revoluciones posteriores en Europa, la
intervencion extranjera y una sangrienta guerra civil. La
importancia historica de estos factores es incontestable, y en
gran medida no viene al caso. La verdadera cuestion, como
sefnala Castoriadas, es «por qué la Revolucion superd a sus
enemigos externos solo para derrumbarse desde dentro».

Para responder a esto, necesitamos lo que Maurice Brinton
llama, en su prefacio a la historia de la comuna de Kronstadt
de Ida Mett, una nueva historia genuinamente socialista. «Lo
gue pasa como historia socialista», segun Brinton, «es a
menudo solo una imagen de espejo de la historiografia
burguesa, una filtracién en las filas del movimiento de la
clase obrera de métodos de pensamiento tipicamente
burgueses». La hagiografia socialista de Estado, en todas sus
variedades leninistas, trotskistas, maoistas y estalinistas, es
simplemente una vision apenas velada de los «grandes
hombres» del pasado, con reyes y reinas y presidentes
sustituidos por «lideres geniales» revolucionarios, brillantes
estrategas que supuestamente llevaron a las masas a la
victoria —o que lo habrian hecho si los «factores objetivos»
no hubieran intervenido, lo que, extranamente, siempre
parecen hacer.

Esta antologia es un intento de contribuir a esa nueva
historia. Es, de nuevo siguiendo a Brinton, una historia de las



propias masas, escrita, en la medida de lo posible, desde su
perspectiva, no desde Ila de sus autodeclarados
representantes. Hemos reunido obras que abarcan el dltimo
siglo, desde 1922 hasta 2017, que sirven para dos
propositos. El primero es descubrir la revolucion viva bajo los
mitos que los bolcheviques y sus herederos socialistas del
Estado han acumulado para legitimar sus acciones, por lo
demas indefendibles. La revolucién viva es el potencial
inherente a cualquier poblaciéon movilizada. Se hace, no se
decreta, se otorga o se legisla para que exista. Y es una fuerza
poderosa. La etapa inicial de la Revolucion Rusa, que se
extendid desde febrero hasta octubre, fue famosa por su
ausencia de derramamiento de sangre. Cuando las masas se
levantan como una sola, no hay poder que pueda oponerse
a ellas. Crean nuevas formas revolucionarias, practicas
consensuadas que pueden o no tomar forma institucional.
Estas practicas, que en Rusia se agruparon en los soviets, los
comités de fabrica y las cooperativas, son las estructuras
embrionarias a través de las cuales podria organizarse una
nueva sociedad.

Una historia socialista o anarquista también debe tratar de
localizar las semillas del fracaso de cualquier revolucion.
Estas también pertenecen a las masas. La culpa de la
«degeneracion» de |la Revolucion Rusa puede ser, y ha sido,
repartida generosamente. Sin embargo, convertir a los
traidores de la Revolucién en simples hombres del saco -
Stalin es el mas conocido, especialmente para los leninistas



y trotskistas que buscan su propia absolucion— evita el hecho
de que las masas pudieron ser traicionadas en primer lugar.
Cayeron en las bonitas mentiras y en los discursos
conmovedores. No resistieron en los momentos cruciales o,
cuando lo hicieron, no fueron lo suficientemente lejos.
Cedieron, palmo a palmo, el poder que habian tomado, vy
dejaron que sus enemigos construyeran un tipo de poder
muy diferente sobre ellos. Hay una razén por la que Lenin
pudo decir que el golpe de octubre fue «mas facil que
levantar una pluma»: el camino ya habia sido despejado y el
Estado ya habia sido aplastado. No habia nada que levantar.
Las masas habian hecho la revolucidon y los bolcheviques sdélo
tenian que pasar por encima de los escombros y entrar en
los palacios abandonados de los opresores. El hecho de que
pudieran hacerlo es una advertencia y una leccidon que los
autores de esta coleccion hacen ver de innumerables
maneras.

Las formas de la auténtica revolucion y las maneras en que
fueron desmanteladas violentamente por Lenin y sus
camaradas son los temas principales de este libro. Si hay un
ligero énfasis en esto ultimo es porque los anarquistas,
comunistas de consejo y marxistas antiestatales de las
paginas que siguen a) tienen una fe implicita en lo que Emma
Goldman llama «el genio creativo del pueblo» y b) dudan en
prescribir los detalles de una sociedad futura que esta por
nacer, bajo condiciones y enfrentdandose a retos que no
podemos prever. Las verdaderas revoluciones nunca se



escenifican, no se producen segun el calendario de ningun
tedrico y rara vez necesitan ayuda para ponerse en marcha.
Aunque este hecho queda claro a lo largo de este libro,
también hay un enfoque crucial en lo que sucede después,
en las trampas y los escollos, en todo lo que puede salir mal.

Rudolf Rocker rastrea la genealogia de los factores que
condujeron al fracaso de la Revolucion Rusa a través de los
debates, a menudo proféticos, de la Primera Internacional y
se remonta a finales del siglo XVIIl. Marx y Engels, cuyas
ideas adaptd Lenin, tomaron prestada su teoria de la
revolucion de los jacobinos y las sociedades secretas
autoritarias de la Revolucidon Francesa. Concretamente, dice
Rocker, se basaron en historias burguesas distorsionadas de
esas figuras. El concepto marxista resultante de la dictadura
del proletariado es la «dictadura de un partido determinado
gue se arroga el derecho de hablar en nombre de esa clase».
No es

«ningun hijo del movimiento obrero, sino una
lamentable herencia de la burguesia... ligada al ansia de
poder politico».

Rocker contrasta este concepto con el «ser organico» y la
«forma natural de organizacion... de abajo hacia arriba» que
el propio movimiento obrero forja a través de la lucha:
consejos y comités conectados en red en federaciones
flexibles y no jerarquicas.



Luigi Fabbri también ve raices burguesas en la ideologia
leninista, «un estado de animo tipico de los patronos».
Escribiendo justo después de la revolucion de octubre,
Fabbri atraviesa las numerosas tergiversaciones del
anarguismo que incluso la primera propaganda bolchevique
promulgd —y que los socialistas de estado todavia impulsan—
para revelar las principales ideas que «separan a los
comunistas autoritarios de los libertarios». El «error fatal»
de Lenin y compaiia fue su creencia de que la construccion
de un Estado poderoso llevaria de alguna manera a que ese
mismo Estado se marchitara, la condicion previa para el
comunismo segun los marxistas y los anarquistas. Para
Fabbri, como para la mayoria de los colaboradores de este
libro, «el Estado es mas que un resultado de las divisiones de
clase; es, al mismo tiempo, el creador de los privilegios,
provocando asi nuevas divisiones de clase». Ademas, «no
desaparecera a menos que se destruya deliberadamente, al
igual que el capitalismo no dejara de existir a menos que se
le dé muerte mediante la expropiacion». O como dice lain
McKay en su analisis de uno de los libros mas famosos de
Lenin «La Revolucion Rusa demuestra que no fue un caso de
Estado y Revolucidn, sino de Estado o Revolucion».

Las distorsiones leninistas de otras tradiciones
revolucionarias no han cambiado mucho en el ultimo siglo.
Fabbri y otros que escribieron en la época de la Revolucion
Rusa, tanto testigos presenciales como observadores
cercanos, centran nuestra comprension de por qué luchaban



los militantes no bolchevigues. También nos dan una imagen
mas clara de las posibles formas de liberacion humana que
los bolcheviques excluyeron metddicamente. Varios ensayos
en las paginas siguientes dan cuenta detallada de los
métodos que el Estado recién establecido utilizd para
lograrlo. Maurice Brinton e Ida Mett se centran en la
masacre de Kronstadt, uno de los ejemplos mas claros de
como la gente corriente, los trabajadores y los marineros en
este caso, trataron de llevar la revolucién mas alla de las
anticuadas formas politicas y econdmicas burguesas que
Lenin impuso, sb6lo para enfrentarse a las armas y las
bayonetas del Ejército Rojo de Trotsky. Barry Pateman
describe a los numerosos revolucionarios dedicados que
acabaron en las carceles «comunistas», asi como las redes
de solidaridad que intentaron sacarlos de ellas. lain McKay
traza un mapa del creciente (en lugar de marchitarse) Estado
soviético a medida que absorbia una a una las instituciones
democraticas y federalistas que las masas habian creado en
Rusia y que suponian una amenaza para la creciente
dictadura. Otto Ruhle describe los efectos desastrosos del
leninismo cuando se exportd a Europa. La influencia de
Lenin, dice Rihle, no fue simplemente un impedimento para
las luchas revolucionarias de los trabajadores europeos, sino
qgue también proporcioné el modelo para el fascismo en
Italia y Alemania. «Todas las caracteristicas fundamentales
del fascismo estaban en su doctrina, su estrategia, su
‘planificacion’ social y su arte en el trato con los hombres...
La autoridad, el liderazgo, la fuerza, ejercida por un lado, y la



organizacion, los cuadros, la subordinacién por el otro, tal
era su linea de razonamiento».

En dltima instancia, sin embargo, las diferencias entre la
dictadura bolchevique y sus muchos criticos de izquierda se
reducen a las diferentes ideas sobre cOmo y por qué se hacen
las revoluciones. Para los anarquistas rusos, ciertamente, el
divorcio absoluto de Lenin entre los fines teodricos
comunistas y los medios inmediatos y represivos era en si
mismo una garantia de fracaso revolucionario. La propia
palabra comunismo —con afinidades como comunal, bienes
comunes, comunidad—- implica un conjunto obvio y practico
de directrices politicas, una ética militante. Sin embargo,
como sefala Néstor Makhno, que organizd fuerzas para
luchar contra los ejércitos rojos y blancos en Ucrania, los
funcionarios del XIV Congreso del Partido Comunista, que se
celebré sélo ocho anos después de la llegada de los
bolcheviques al poder, acordaron que la palabra «igualdad»
debia evitarse en todo lo que no fueran discusiones
abstractas sobre relaciones sociales distantes; no tenia lugar
en el presente comunista.

Emma Goldman y Alexander Berkman emigraron a Rusia
en 1919.

Aunque el motivo inmediato de su viaje habia sido la
deportacion, regresaron a su patria con grandes esperanzas
y el compromiso de ayudar a construir una nueva sociedad.
En dos afos, esas esperanzas se desvanecieron. Partieron en



diciembre de 1921, y ambos escribieron poco después libros
condenatorios sobre sus experiencias (La tragedia rusa de
Berkman y Mi desilusion en Rusia de Goldman). Esas
experiencias, que iban desde la inspiracion de ver las
energias revolucionarias desencadenadas a escala masiva
hasta el horror de verlas destruidas, dan una claridad aguda
a las piezas que hemos incluido aqui, un marcado contraste
entre visiones opuestas de la transformacion social. «La idea
bolchevique», escribe Berkman, era «que la Revolucidn
Social debia ser dirigida por un personal especial, investido
de poderes dictatoriales». Esto no sdlo implicaba una
profunda desconfianza hacia las masas, sino la voluntad de
utilizar la fuerza contra ellas, una observaciéon que no
sorprende a los que estamos de este lado de |a Revolucion
Rusa, pero una idea chocante para muchos en aquella época.
Berkman continda citando al tedrico bolchevique Nikolai
Bujarin: «La compulsion proletaria en todas sus formas...
empezando por la ejecucidon sumaria y terminando por el
trabajo obligatorio, es un método para reelaborar el material
humano de la época capitalista y convertirlo en humanidad
comunista».

La compulsion era necesaria porque los bolchevigues
afirmaban conocer ya el camino que debia seguir Ia
revolucion, aungue los obreros y los campesinos parecieran
ir en otra direccion. Lenin utilizé un libro de recetas marxista.
Su aparente flexibilidad, sus posiciones a menudo
contradictorias, tenian menos que ver con la apertura de



miras que con un enfoque maquiavélico que le permitia decir
lo que fuera necesario para lograr su objetivo. Era, como dijo
Emma Goldman, «un agil acrobata... experto en actuar
dentro del margen mas estrecho». Después de conocerlo,
estaba convencida de que «Lenin se preocupaba muy poco
por la Revolucion y... el comunismo para él era algo muy
remoto». En cambio, el

«Estado politico centralizado era la deidad de Lenin, a
la que habia que sacrificar todo lo demas».

Para Goldman, la revolucion dependia mas de |la
«conciencia social» y la «psicologia de masas» de los obreros
y campesinos rusos que de cualquier condicion
supuestamente objetiva, al menos de las que estaban
escritas en el libro de jugadas marxista. Al principio, Lenin no
tuvo mas remedio que soportar las fuerzas populares que
«llevaban la Revolucién a canales cada vez mas amplios» que
no estaban bajo el control bolchevigue. «Pero tan pronto
como el Partido Comunista se sintio suficientemente fuerte
en la silla del gobierno, comenzd a limitar el alcance de |a
actividad popular». Fue este deseo de mantener todo el
poder en manos del Partido, la supuesta avanzadilla del
proletariado, lo que explica, dice Goldman, «todas sus
politicas siguientes, sus cambios de politica, sus
compromisos y retrocesos, sus métodos de supresion y
persecucion, su terrorismo y exterminio de todas las demas
opiniones politicas.»



Como hemos mencionado, una excusa habitual para la
degeneracion de la Revolucion Rusa en uno de los regimenes
mas opresivos de la historia moderna es que la Guerra Civil
exigia una estricta disciplina politica y severas medidas
econdmicas. El «kcomunismo de guerra» era supuestamente
la Unica esperanza de la revolucion. Se perdonara a los
lectores si esto les recuerda la afirmacion del ejército
estadounidense de que era necesario destruir al pueblo
vietnamita para salvarlo. Como sefala lain McKay, la mayoria
de las caracteristicas del comunismo de guerra —la gestion de
las fabricas por parte de un solo hombre, las estructuras
econdmicas centralizadas tomadas del capitalismo, Ia
destruccién de los soviets— «todo esto ocurrié antes de que
estallara la Guerra Civil a finales de mayo de 1918».

Lo mismo ocurre con el Terror Rojo, el periodo de represion
politica y asesinatos en masa que los bolcheviques lanzaron,
aparentemente para erradicar a los enemigos de la
revoluciéon. «Terror», en este caso, no es una palabra
aplicada por los horrorizados historiadores después de los
hechos; Lenin y Trotsky adoptaron el término para describir
sus despiadadas politicas en ese momento. Lenin murio lo
suficientemente pronto como para no tener que responder
por ellas. Trotsky, en cambio, tuvo que pasar gran parte de
su tiempo escurriendo el bulto de su responsabilidad por lo
qgue llegd a ser la revolucion. Casi por si solo invento todo un
género de apologética politica, estableciendo firmemente la
practica de culpar a Stalin de casi todo. Todo lo que no podia



achacar a Stalin, segun Paul Mattick, lo achacaba a la
necesidad historica, presentando al primer bolchevismo
como una especie de «monstruo reacio, que mataba vy
torturaba en mera defensa propia».

El problema, dice Mattick, es que no hay practicamente
nada en el estalinismo que no existiera también en el
leninismo o el trotskismo. Aunque puede haber diferencias
en el nimero total de victimas que cada uno podria reclamar,
esto tenia menos que ver con cualquier «inclinacion
democratica» por parte de Lenin que con su relativa
debilidad, su «incapacidad para destruir todas las
organizaciones no bolcheviques ala vez». Y eran todos los no
bolchevigues los que estaban en el punto de mira, no sdlo
los reaccionarios explicitamente blancos, y sin excluir a los
que habian luchado recientemente junto a los bolcheviques,
independientemente de su orientacion politica. «Al igual
qgue Stalin, Lenin catalogd a todas sus victimas bajo el
epigrafe «contrarrevolucionario». El principal &rgano
encargado de llevar a cabo las érdenes represivas de Lenin,
la Cheka (Comisidn de Emergencia de toda Rusia para la
lucha contra la contrarrevolucion y el sabotaje), se cred sélo
unas semanas después de que los bolcheviques llegaran al
poder. «Los rasgos totalitarios del bolchevismo de Lenin se
acumulaban al mismo ritmo que crecia su control y su poder
policial». En términos practicos, la mayor parte de la
poblacion rusa —-desde los anarquistas y los
socialrevolucionarios hasta los obreros en huelga, pasando



por los marineros que exigian la eleccion democratica de sus
oficiales y toda la clase campesina— podia calificarse de
contrarrevolucionaria. No obstante, como observa Mattick

Si se quiere utilizar el término, la «contrarrevolucién»
posible en la Rusia de 1917 fue la inherente a la propia
Revolucion, es decir, a la oportunidad que ofrecid a los
bolcheviqgues de restaurar un orden social dirigido
centralmente para perpetuar el divorcio capitalista de los
trabajadores de los medios de produccion y la
consiguiente restauracion de Rusia como potencia
imperialista competidora.

En el centenario de la Revolucién Rusa, si hay algo que
esperamos que saquen de este libro, es el hecho de que
todos los panegiricos publicados a Lenin y Trotsky, todos los
partidos politicos que se modelan a si mismos como tiranos,
todos los elogios a los «lideres de genio» a la vanguardia de
las masas rusas —estos homenajes estan honrando a los
verdaderos contrarrevolucionarios de la historia, a los
destructores de las revoluciones, a gente con corazones de
carceleros y verdugos.

«La historia de como fue desposeida la clase obrera rusa
no es, sin embargo, un asunto para una discusion esotérica
entre camarillas politicas», escribe Brinton. «La comprension
de lo que ocurrio es esencial para todo socialista serio. No es
mero archivismo». Si lo fuera, parafraseando a Marx, estos
autoritarios muertos no seguirian pesando como pesadillas



en los cerebros de los vivos. Inexplicablemente, los partidos
marxistas—leninistas y trotsistas siguen existiendo. E incluso
cuando no son miembros de tales partidos, muchos radicales
han madurado hasta la edad politica en un medio marxista
gue sufre de una doble personalidad que ningun
razonamiento dialéctico puede curar. Desde la formacion de
la Comintern, miles de personas han abandonado los
partidos comunistas de sus paises en oleadas, incapaces de
tolerar esta o aquella nueva traicion. Los que se quedaron
formaron corazas extremadamente duras, pero incluso los
gue huyeron tuvieron que justificar de algun modo su
relacion con un legado manchado de sangre.

Desgraciadamente, todas las capas blandas y aislantes del
mundo del «marxismo occidental» no pueden disimular el
guisante leninista que hay debajo del colchdon. Ningun
numero de «retornos» a Marx —o, mejor aun, al primer
Marx— puede escapar a la falla inherente en el nucleo de
cada instancia de los socialismos realmente existentes. Cada
vez que el marxismo se ha filtrado a través de modelos de
cambio social centrados en el Estado, los resultados han ido
de malos a horribles. Este es el defecto oculto en todos los
partidos, vanguardias, cuadros, cdbalas y burdcratas: no
conducen al comunismo sino a una nueva clase de
opresores.

Un siglo ha sido suficiente. Es hora de una ruptura limpia.
Debemos eliminar el leninismo de nuestras formulas
revolucionarias y criticar cualquier aspecto del marxismo



gue se haya prestado al desastre bolchevique. Debemos
aprender de la historia contenida en las siguientes paginas,
y luego hacer la nuestra.

Los amigos de Aaron Baron



ANARQUIA Y COMUNISMO «CIENTIFICO»

Luigi Fabbri

777

“Anarquia y comunismo ‘cientifico””, de Luigi
Fabbri, se publico por primera vez en 1922 como
Anarchia e comunismo “scientifico” por la Libreria
editrice tempi nuovi.

I: La fraseologia burguesa del comunismo «cientifico»

Hace poco, a través de la editorial del Partido Comunista
de Italia, se publicé un pequeno folleto de doce paginas de



ese «teodrico superlativo» (como se le presentd al publico en
la prensa socialista y comunista) Nikolai Bujarin. Llevaba el
pomposo titulo de Anarquia y Comunismo Cientifico.
Echemos un vistazo y veamos cuanta «ciencia» hay en él.

Bujarin no expone ninguna nocion verdadera del
anarquismo, ninguno de los puntos del programa anarco-
comunista tal como son en realidad; ni se toma la molestia
de informarse sobre el pensamiento anarquista recurriendo
a las fuentes primarias de la literatura historica y tedrica de
los anarquistas. Todo lo que hace es repetir como un loro
clichés bien usados, hablando sin tener cuidado de
mantener la fe en lo que ha oido decir, y dejando volar su
imaginacion en relacion con las facetas del anarquismo que
menos conoce. Es imposible encontrar un fracaso semejante
en la comprension de la teoria y la tactica de la anarquia
desde la superficialidad y la falta de confianza de Ia
burguesia hace treinta o cuarenta anos.

Al fin y al cabo, es un escrito bastante banal y sin
importancia. Pero ha sido distribuido en Italia a través de los
buenos oficios de un partido cuyos miembros son en su
mayoria proletarios, y se presenta a los trabajadores como
una refutaciéon del anarquismo. Los editores italianos
describen el folleto de Bujarin como una obra de admirable
claridad que da cuenta definitiva de la inconstitucionalidad y
absurdidad de la doctrina anarquista. Asi que vale |la pena
mostrar cdmo nada puede ser mas absurdo, inconsistente o



ridiculo que la «ciencia» de la nada con la que trata de
desacreditar la nocion de anarquia.

Por otra parte, el folleto de Bujarin nos ha proporcionado
una nueva oportunidad para hacer propaganda de nuestros
puntos de vista entre los trabajadores, que son nuestro
objetivo especial, nuestra ocupacion suprema; ciertamente,
no estamos tratando de ganar al autor personalmente, o a
los editores de su folleto, ya que esto seria perder el tiempo?.

Si se trata de poner de manifiesto la vacuidad vy la
ignorancia que reina entre los que se autodenominan
«cientificos» —siempre son los mas ignorantes los que
sienten la necesidad de mostrar sus credenciales
académicas, de buena fe o no—, deberia bastar con la
fraseologia con la que se visten.

Su terminologia es como la pompa con la que se rodean los
prepotentes y las poses que hacen, moviéndose entre la
gente de forma arrogante, diciendo: «Haganse a un lado vy
déjennos pasar; pobre del que no se quite el sombrero ante
nuestra excelencia». Y, en su ilimitada arrogancia, miran con
desprecio a todos los simples mortales mientras hablan, sin
saber que lo que dicen a los que se dirigen no sélo es inane,

1 Se cree que Bujarin se refiere aqui a algo mas que al anarquismo ruso y a
los anarquistas rusos. En su panfleto no hace ninguna distincion y habla en
un sentido global. Por otra parte, los anarquistas rusos tienen las mismas
ideas y programas que los anarquistas de otros paises.



sino también realmente insultante, como cabria esperar de
algun palurdo inculto. Escuchen, por ejemplo, los términos
pomposos en los que Bujarin se dirige a los anarquistas,
echandoles en cara el hecho de que es condescendiente al
debatir teorias que desconoce.

«Hemos evitado a propdsito argumentar contra los
anarquistas como si fueran delincuentes, criminales,
bandidos, etc.». Esa es la linea de los jesuitas que ensefian a
insultar mientras pretenden que no sea la intencion.... Pero
diciendo eso, solo concluye mas adelante que los grupos
anarquistas engendran «a los que expropian en beneficio de
sus bolsillos», ladrones si se quiere, y que «los anarquistas
atraen a los delincuentes.»

iQué desfachatez! En su odio a los espiritus rebeldes, a
todos los que tienen demasiado amor a la libertad como
para someterse a sus caprichos y arrodillarse ante sus
imposiciones, ya sea en el movimiento obrero de hoy o en la
revolucién de mafiana, no se privan de tomar como modelo
para atacar a los anarquistas las actividades difamatorias de
la oficialidad y de la prensa burguesa. Uno pensaria que esta
leyendo calumnias policiales. éY toda esta basura, estos
peores clichés de burda calumnia, pueden resumirse bajo el
titulo de «ciencia»? ¢ COmo se puede llevar a cabo un debate
asi? La organizacion anarquista no pretende estar
compuesta por seres superiores; naturalmente, su gente
tiene las debilidades que todos los mortales comparteny, en
consecuencia, como cualquier partido, la organizacion



anarquista también tiene sus defectos, su peso muerto; vy
siempre habra individuos que traten de cubrir sus propias
tendencias morbosas y antisociales con sus colores. Pero no
mas que en el caso de otros partidos. Todo lo contrario. De
hecho, las peores formas de delincuencia, los engendros del
egoismo y la ambicidn, el espiritu del interés y la codicia
rehuyen el anarquismo, por la sencilla razon de que en él hay
poco o nada que ganar y todo que perder.

Tomen nota de nosotros, comunistas «cientificos», que
podriamos responder facilmente a este tipo de ataques, si
no creyéramos gque nos rebajariamos y que no tendria
sentido hacerlo. No es entre los anarquistas donde se podria
encontrar mas facilmente a «aquellos que» —como dice
Bujarin— «explotan la revolucion para su propio beneficio
privado», en Rusia o fuera de ella.... Tal y como la describe
Bujarin, la anarquia seria «un producto de |la desintegracion
de la sociedad capitalista», una especie de contagio, que se
extenderia principalmente entre los “dregs” (heces) de la
sociedad, entre los individuos atomizados fuera de cualquier
clase que viven sélo para si mismos, que no trabajan,
organicamente incapacitados para crear un nuevo mundo o
nuevos valores: proletarios, pequenos burgueses,
intelectuales decadentes, campesinos empobrecidos, etc.

Lo que Bujarin toma por «anarquia» no seria una ideologia
del proletariado, sino un producto de |la disolucion ideoldgica
de la clase obrera, |la ideologia de una horda de begares



(mendigos). En otro lugar? lo llama el «Socialismo de la
Mafia», de un proletariado ocioso y vagabundo. En otra
seccion de su panfleto antianarquista, Bujarin lo llama la
«turba de trapo». Créanme, lectores, no se trata de una
exageracion. Todo lo que he repetido hasta ahora son citas
palabra por palabra, sélo acortadas y condensadas por
consideraciones de espacio: lo suficiente, por supuesto, para
dar una idea de lo que Bujarin considera nada menos que la
base social de la anarquia.

Por muy poco que sepan del anarquismo, los trabajadores
gue nos leen -incluso los que menos simpatizan con
nosotros— saben lo suficiente como para llegar a sus propias
conclusiones en cuanto a estas extravagantes
simplificaciones. Rusia no es el unico lugar donde hay
anarquistas, por lo que los trabajadores italianos no tienen
qgue confundir los «will o’ the wisps» (fuegos fatuos) con las
linternas o creer en cuentos de hadas sobre ogros y brujas.
Los proletarios italianos, entre los que los anarquistas son
bastante numerosos en todas partes, estan en condiciones
de responder por nosotros que no hay nada de cierto en
todas las fantasias de Bujarin.

El anarquismo, si bien no pretende ser la «doctrina del
proletariado» —pretende, mas bien, ser una ensefanza
humana—, es de hecho una ensefanza cuyos adeptos son

2 Ver El ABC del Comunismo de Bujarin y Preobrazhensky, Editorial
Avanti!, Milan, p. 85.



casi exclusivamente proletarios: los burgueses, los pequenos
burgueses, los llamados intelectuales o profesionales, etc.,
son muy pocos Yy no ejercen ninguna influencia
predominante. Hay infinitamente mas de estos que ejercen
una influencia predominante, en todos esos otros partidos
gue sin duda se llaman a si mismos partidos proletarios, sin
excluir el partido «comunista». Y, por regla general, los
proletarios anarquistas no son, de hecho, un sector
especialmente superior o inferior; trabajan como los demas
trabajadores, pertenecen a todos los oficios, se encuentran
tanto en la pequena como en la gran industria, en las
fabricas, entre los artesanos, en los campos; pertenecen a
las mismas organizaciones laborales que los demas, etc.

Naturalmente, también hay anarquistas entre las clases
mas bajas del proletariado —entre los que Bujarin califica
condescendientemente como la mobra de los ragos—, pero
eso no es en absoluto un fendmeno exclusivamente
anarquista. Si ese fuera el caso, si de hecho todos los
mendigos, todos los harapientos, toda la horda que mas
sufre bajo la opresion capitalista, vinieran a nuestras filas, no
nos disgustaria en lo mas minimo; los recibiriamos con los
brazos abiertos, sin ningun desdén injusto ni prejuicio fuera
de lugar. Pero —para desmentir el fantastico catalogo de
Bujarin—es un hecho que la anarquia tiene sus adeptos entre
estas ordenes, en las mismas proporciones que entre las
dema3s, al igual que todos los demas partidos, el comunista
incluido.



¢Y qué queda de la falsa terminologia cientifica de Bujarin
en su ataque al anarquismo? Nada, excepto la revelacion
inconsciente de un estado de animo que deberia poner al
proletariado en guardia y alertarlo seriamente sobre los
riesgos que correra si tiene la desgracia de confiar su futuro
a estos campeones doctrinarios de un comunismo
dictatorial.

éQuiénes son los que hablan con tanto desprecio de la
«chusma desarrapada», de la «horda de mendigos», de la
«escoria», etc.? Nada menos que esos pequeios burgueses,
viejos o nuevos, procedentes tanto de la burguesia como del
proletariado, que mandan hoy en las organizaciones, en los
partidos y en la prensa obrera, dirigentes de todo tipo que
representan a la clase dominante del futuro, otro grupo
minoritario que, bajo una u otra apariencia, explotara y
oprimira a las masas amplias, y que se rodea de los 6rdenes
mas afortunados del proletariado ciudadano —los de la gran
industria—, en exclusion y detrimento de todos los demas.

Bujarin lo admite imprudentemente en su pequeno
panfleto cuando hace de la Revoluciéon y del comunismo una
especie de monopolio ejercido exclusivamente por ese
sector del proletariado hermandado por los aparatos de la
produccidn a gran escala. «Todos los demas estratos de las
clases pobres», sigue diciendo, «sélo pueden convertirse en
agentes de la revolucion siempre que protejan la retaguardia
del proletariado». Ahora bien, estas «clases pobres» fuera
de la gran industria, éno son proletariado? Si lo son,



entonces la profecia de Bakunin de que la infima minoria de
trabajadores industriales puede convertirse en explotadora
y gobernante de las amplias masas de pobres se demostraria
correcta. Aunque esto no se explique claramente, se puede
intuir por el lenguaje que estos futuros gobernantes —en
Rusia hoy ya estan en posicion de control- utilizan respecto
a las desventuradas clases pobres, a las que adjudican la
mision pasiva de situarse en la retaguardia de |la minoria que
quiere llegar al poder. Repito, este lenguaje despreciativo y
soberbio revela un estado de animo: un estado de animo
tipico de los jefes, de los gobernantes, en el trato con sus
siervos y subditos. Es el mismo lenguaje que entre nosotros
utilizan los arribistas de la burguesia y, sobre todo, de la
pequeia burguesia contra el proletariado en su conjunto:
términos como «mendigo, pilluelo, escoria, sin capacidad
creativa, no trabaja», etc.

Que los obreros italianos lean el folleto de Bujarin: para
demostrar la valia de nuestros argumentos, no tenemos
necesidad de tejer una conspiracion de silencio sobre lo que
escriben y dicen nuestros adversarios, ni de rebajar o
tergiversar su pensamiento. Por el contrario, tenemos todo
el interés en que los proletarios puedan comparar vy
contrastar nuestro pensamiento con las ideas contrarias.
Pero si leen las pocas paginas del escrito de Bujarin, no
podemos decir cual sera la reaccion cuando encuentren la
escandalosa terminologia burguesa gque actualmente se
utiliza para fustigar a todos los trabajadores vy



revolucionarios en ltalia —jincluyendo a los comunistas, nada
menos!— dirigida contra los anarquistas.

Con todo esto, no es otro que Bujarin quien tiene la
desverglienza de decir que los anarquistas estan unidos con
los partidos burgueses y colaboracionistas contra el poder
del proletariado.

Naturalmente, Bujarin se encarga de respaldar esta
afirmacion —difamacion pura y dura— con argumentos vy
hechos. Los hechos, toda la historia de cincuenta anos del
anarquismo, el heroismo de tantos anarquistas rusos
muertos desde 1917 en el frente, con las armas en la mano,
en defensa de la revolucidon de su pais, todo esto demuestra
completamente lo contrario.

Los anarquistas luchan contra todo poder, contra toda
dictadura, incluso si ésta lleva los colores del proletariado.
Pero no tienen necesidad de aliarse con los burgueses ni de
colaborar para ello, ni en Rusia ni en ninguna otra parte. Los
anarquistas pueden enorgullecerse del hecho de que la suya
es, en todas partes, la Unica organizacion que —a costa de
estar casi siempre sola en ello— siempre, desde que surgio,
se ha opuesto implacable e intransigentemente a cualquier
forma de colaboracién estatal o de clase, sin vacilar nunca de
su posicion de enemistad con la burguesia.

Pero no hemos tomado nuestra pluma solo para debatiry
refutar giros vacuos, calumniosos y escandalosos. Hay



también, en el folleto de Bujarin, un intento de discutir
algunas ideas del anarquismo, o ideas que se le atribuyen; y
es a este aspecto (aunque patético) al que dedicaremos la
mayor parte de esta breve pieza de polémica y propaganda
nuestra, teniendo menos que ver con Bujarin y mas con los
argumentos aludidos aqui y alla, manteniendo la discusién
tan impersonal como sea posible, y no tomando mas nota de
los irritantes y antirrevolucionarios términos en los que
nuestro oponente formula los pocos argumentos que es
capaz de reunir.

Il: El Estado y la centralizacidn de la produccidon

Desde hace algun tiempo, los escritores comunistas —y
Bujarin especialmente entre ellos— han tenido la costumbre
de acusar a los anarquistas de un cierto error, que los
anarquistas, por otra parte, siempre han negado, y que,
hasta hace poco, se podia atribuir exclusivamente a los
socialdemodcratas de la Segunda Internacional, a saber, el de
reducir todo el punto de la cuestion entre el marxismo vy el
anarquismo a la cuestion del objetivo final de |la abolicion o
no del Estado en la sociedad socialista del futuro.

En una época, los socialistas democraticos que entonces,
como los comunistas de hoy, se autodenominaban



«cientificos», afirmaban la necesidad del Estado en el
régimen socialista y, al hacerlo, decian ser marxistas. Hasta
hace muy poco, los escritores anarquistas eran mas o menos
los Unicos que exponian esto como una tergiversacion del
marxismo. Ahora, en cambio, se esta intentando hacerles
corresponsables de esa tergiversacion.

En el congreso internacional socialista y obrero celebrado
en Londres en 1896 —donde se pensd mucho en excluir a los
anarquistas (que, en ese momento, eran los uUnicos que
reclamaban el titulo de comunistas) de los congresos
internacionales, con el argumento de que no aceptaban la
conquista del poder como medio o como fin— fue nada
menos que Errico Malatesta quien menciond que
originalmente anarquistas y socialistas habian compartido
un objetivo comun en la abolicién del Estado, y que en esa
cuestion particular los marxistas se habian separado de las
teorias del propio Marx.

Una y otra vez, en los escritos de los anarquistas, se ha
citado la conocida construccion anarquista que Karl Marx
hizo del socialismo en 1872, en medio de una de sus mas
violentas polémicas con Bakunin:

«Lo que todos los socialistas entienden por anarquia es
lo siguiente: una vez alcanzado el objetivo del
movimiento proletario, la abolicion de las clases,
desaparece el poder del Estado, que sirve para mantener
a la gran mayoria de los productores bajo el yugo de una



minoria explotadora numéricamente pequeiia, y las
funciones del gobierno se transforman en simples
funciones administrativas»3.

No nos parece aceptable esta nocion marxista de lo que es
la anarquia, pues no creemos que el Estado vaya a
desaparecer natural o inevitablemente de forma automatica
como resultado de |la abolicion de las clases. El Estado es mas
gue un resultado de las divisiones de clase; es, al mismo
tiempo, el creador de los privilegios, provocando asi nuevas
divisiones de clase. Marx se equivoco al pensar que, una vez
abolidas las clases, el Estado moriria de forma natural, como
por falta de alimento. El Estado no morira a menos gue se
destruya deliberadamente, al igual que el capitalismo no
dejara de existir a menos que se le dé muerte mediante la
expropiacion. Si el Estado queda en pie, creara una nueva
clase dominante sobre si mismo, es decir, si decide no hacer
las paces con la antigua. En resumen, las divisiones de clase
persistiran y las clases nunca seran finalmente abolidas
mientras el Estado permanezca.

Pero aqui no se trata de ver cuanto puede haber de cierto
en lo que pensaba Marx sobre el fin del Estado. Es un hecho
gue el marxismo coincide con el anarquismo en prever que

3 Véase Marx: La Alianza de la Democracia Socialista y la Asociacion
Internacional de Trabajadores en Obras de Marx, Engels y Lasalle editadas
por Avanti!, Milan, vol. 2. (Traduccion al inglés de Marx—Engels—Lenin,
Anarchism and Anarcho—Syndicalism, Progress Publishers, Moscu, 1972, p.
110.) (nota del editor inglés)



el comunismo equivale a la muerte del Estado: sélo que,
segun el marxismo, el Estado debe morir de forma natural,
mientras que el anarquismo sostiene que solo puede morir
de forma violenta.

Y, digamoslo de nuevo, los anarquistas han sefialado esto -
en sus polémicas con los socialdemodcratas— veces sin
numero desde 1880 hasta la actualidad.

Los comunistas autoritarios, aunque critican con razon la
idea socialdemécrata (que sin duda también atribuyen,
erroneamente, a los anarquistas) de que la diferencia basica
entre el socialismo y el anarquismo esta en el objetivo final
de eliminar el Estado, cometen a su vez un error similar y
quizas mas grave.

Ellos, y en su nombre Bujarin, sostienen que la «verdadera
diferencia» entre los anarquistas y los comunistas de Estado
es ésta: que mientras para los comunistas «la solucion ideal...
es la produccion centralizada y organizada metddicamente
en grandes unidades, el ideal de los anarquistas consiste en
establecer pequenas comunidades que, por su misma
estructura, no pueden gestionar ninguna gran empresa,
pero... se conectan a través de una red de contratos libres»*.

4 Estas y otras afirmaciones, impresas entre comillas o en letra gruesa, son
citas literales del panfleto de Bujarin. Por otra parte, las mismas cosas se
reproducen en el mencionado ABC del Comunismo y en otras partes de E/
Programa de los Comunistas publicado por jAvanti! en 1920.



Seria interesante saber en qué libro, folleto o programa
anarquista se expone tal «ideal», jo incluso una regla tan
rigida!

Habria que saber, por ejemplo, qué insuficiencias
estructurales impiden a una pequena comunidad gestionar
una gran unidad, y como los contratos libres o los
intercambios libres, etc., son obstaculos necesarios para ello.
Asi, los comunistas de estado imaginan que los anarquistas
estan a favor de la produccidén descentralizada a pequena
escala. éPor qué a pequena escala?

Probablemente porque creen que la descentralizacion de
las funciones significa siempre y en todas partes la caida de
la produccion y que la produccion a gran escala, la existencia
de vastas asociaciones de productores, es imposible si no se
gestiona de forma centralizada desde una Unica oficina
central, de acuerdo con un unico plan de gestion. Eso si que
es infantil.

Los comunistas marxistas, especialmente los rusos, se
dejan seducir por el lejano espejismo de la gran industria de
Occidente o de América y confunden con un sistema de
produccion lo gue no es mas que un medio de especulacion
tipicamente capitalista, un medio de ejercer la opresién con
mayor seguridad; y no aprecian que ese tipo de
centralizacion, lejos de satisfacer las necesidades reales de |a
produccion, es, por el contrario, precisamente lo que la
restringe, la obstruye y la frena en interés del capital.



Cuando los comunistas dictatoriales hablan de «necesidad
de produccién» no distinguen entre las necesidades de las
gue depende la obtencion de una mayor cantidad y calidad
de productos —que es lo Unico que importa desde el punto
de vista social y comunista— y las necesidades inherentes al
régimen burgués, la necesidad de los capitalistas de obtener
mas beneficios aunque para ello tengan que producir
menos. Si el capitalismo tiende a centralizar sus operaciones,
lo hace no por el bien de la produccidn, sino sdlo por el bien
de hacer y acumular mas dinero —algo que no pocas veces
lleva a los capitalistas a dejar enormes extensiones de tierra
sin cultivar, o a restringir ciertos tipos de produccion; je
incluso a destruir productos terminados! Dejando de lado
todas estas consideraciones, este no es el verdadero punto
en disputa entre los comunistas autoritarios y los comunistas
anarquistas.

Cuando se trata del método material y técnico de
produccién, los anarquistas no tienen soluciones
preconcebidas ni prescripciones absolutas, y se sometenalo
gue la experiencia y las condiciones de una sociedad libre
recomiendan y prescriben. Lo que importa es que,
cualquiera que sea el tipo de produccion adoptado, debe
serlo por la libre eleccion de los propios productores, y no es
posible imponerlo, como tampoco es posible cualquier
forma de explotacion del trabajo ajeno. Dadas estas
premisas basicas, la cuestion de cémo organizar la
produccidon pasa a un segundo plano. Los anarquistas no



excluyen a priori ninguna solucidon practica e igualmente
conceden que puede haber varias soluciones diferentes al
mismo tiempo, después de haber probado las que se les
ocurran a los trabajadores una vez que conozcan la base
adecuada para una produccidon cada vez mayor y mejor.

Los anarquistas se oponen enérgicamente al espiritu
autoritario y centralista de los partidos de gobierno y a todo
el pensamiento politico estatista, que es centralista por
naturaleza. Por eso imaginan la vida social futura sobre la
base del federalismo, desde el individuo hasta el municipio,
la comuna, la regiodn, la nacidn y la internacional, sobre la
base de la solidaridad y el libre acuerdo. Y es natural que este
ideal se refleje también en la organizacion de la produccion,
dando preferencia, en la medida de lo posible, a un tipo de
organizacion descentralizada; pero esto no adopta la forma
de una regla absoluta que se aplique en todas partes y en
todos los casos. En cambio, un orden libertario excluye la
posibilidad de imponer una solucidn unilateral.

Por supuesto, los anarquistas rechazan la idea utdpica de
los marxistas de una produccion organizada de forma
centralizada (segun criterios preconcebidos y unilaterales) y
regulada por una oficina central que todo lo ve y cuyo juicio
es infalible. Pero el hecho de que no acepten esta absurda
solucion marxista no significa que se vayan al extremo
opuesto, a la preconcepcion unilateral de «pequenas
comunas que solo se dedican a la produccion en pequena
escala» que les atribuyen las plumas del comunismo



«cientifico». Todo lo contrario: a partir de 1890, Kropotkin
tomd como punto de partida «...la condicion actual de las
industrias, donde todo esta entrelazado y es mutuamente
dependiente, donde cada aspecto de la produccion se sirve
de todos los demas»; y sefiald algunas de las mas amplias
organizaciones nacionales e internacionales de produccion,
distribucion, servicios publicos y cultura, como ejemplos
(debidamente modificados) de posibles organizaciones
comunistas anarquistas.

Los autoritarios del comunismo, sectarios y dogmaticos
como son, no pueden apreciar que los demas no sean como
ellos; de ahi que nos acusen de sus propios defectos.

Nuestra creencia, en términos generales, incluso cuando
se trata de asuntos econdmicos —aunque nuestra hostilidad
se centra principalmente contra sus manifestaciones
politicas— es que la centralizacion es la forma menos util de
dirigir las cosas, la menos adecuada para las necesidades
practicas de la vida social. Pero esto no nos impide en
absoluto admitir que puede haber ciertas ramas de la
produccion, ciertos servicios publicos, algunas oficinas de
administracion o de cambio, etc., en los que la centralizacion
de funciones también es necesaria. En ese caso nadie dira
una palabra en contra. Lo que importa para los anarquistas
es que no haya centralizacion del poder; vale la pena senalar
aqui que no se impondra a todos por la fuerza, con el
pretexto de que responde a una necesidad practica, ningun
método que tenga el apoyo de unos pocos. Un peligro que



se eliminara si se suprime desde el principio toda autoridad
gubernamental, y todo cuerpo policial, que pueda
imponerse por la fuerza y mediante su monopolio de Ia
violencia armada.

Al error neomarxista de la centralizaciéon obligatoria y
absoluta, no oponemos la descentralizacion en todo por la
fuerza, pues eso seria ir al extremo opuesto. Preferimos la
gestion descentralizada; pero en ultima instancia, en los
problemas practicos y técnicos, nos remitimos a la libre
experiencia, a la luz de la cual, segun el caso y las
circunstancias, se tomara una decision en interés comun
para la expansion de la produccion de tal manera que ni bajo
un sistema ni bajo el otro pueda surgir nunca la dominacion
o la explotacion del hombre por el hombre.

No hay que confundir la centralizacidon politica del poder
estatal en manos de unos pocos con la centralizaciéon de la
produccion. Tanto es asi que hoy la produccidn no esta
centralizada en el gobierno, sino que es independiente de él
y esta descentralizada entre los distintos propietarios,
industriales, empresas, sociedades andnimas, compaiias
internacionales, etc.

Segun los anarquistas, la esencia del Estado no es (como
imaginan los comunistas autoritarios) la centralizacidon
mecanica de la produccion -lo cual es una cuestion
diferente, de la que ya hemos hablado- sino, mas bien, la
centralizacion del poder o, para decirlo de otro modo, la



autoridad coercitiva de la que el Estado goza del monopolio,
en esa organizacion de la violencia conocida como
«gobierno»; en el despotismo jerarquico, juridico, policial y
militar que impone sus leyes a todos, defiende los privilegios
de la clase propietaria y crea otros propios. Pero no hace
falta decir que si a la centralizacion econdmica de Ia
produccion se anadiera la centralizacion en el gobierno mas
o menos dictatorial de todos los poderes militares y
policiales —es decir, si el Estado fuera simultaneamente
gendarme y patron vy el lugar de trabajo fuera igualmente un
cuartel-, la opresion estatal se haria insoportable y los
anarquistas verian multiplicados sus motivos de hostilidad
hacia ella.

Lamentablemente, este es el final obvio del camino que los
comunistas autoritarios han emprendido. Ni siquiera ellos lo
negarian. De hecho, équé quieren llevar a cabo los
comunistas? ¢Qué han empezado a construir en Rusia? La
dictadura mas centralizada, opresiva y violenta, estatista y
militar. Y lo que es mas, simultaneamente confian o
pretenden confiar la gestion de los recursos sociales y de la
produccion a este estado dictatorial: lo que hace estallar la
autoridad del estado fuera de toda proporcion,
transformandola ademas al deterioro de la produccion, y lo
gue resulta en el establecimiento de una nueva clase o casta
privilegiada en lugar de la antigua. El ejemplo ruso ha
demostrado que no nos equivocamos, ya que si Rusia se
encuentra hoy en una situacion de hambruna se debe al



infame bloqueo del capitalismo occidental y a la excepcional
sequia, pero el impacto desorganizador de la centralizacién
burocratica, politica y militar dictatorial ha contribuido
poderosamente a ello.

Los comunistas autoritarios afirman que ellos también
desean la abolicion del Estado: conocemos esa afirmacion
desde los tiempos de Marx y Engels. Pero la creencia o |la
intencidn no son suficientes: es necesario actuar de forma
coherente desde el principio. Por el contrario, los comunistas
dictatoriales, por la forma en que dirigen su movimiento y
por la direccidn que quieren imponer a la revolucion, parten
exactamente por el camino contrario al que conduce a la
abolicion del Estado y al comunismo.

Se dirigen directamente hacia el «Estado fuerte vy
soberano» de |la memoria socialdemédcrata, hacia un
dominio de clase mas arbitrario, bajo el cual el proletariado
de mafnana se vera obligado a hacer una nueva revolucion.
Que los comunistas que quieren seriamente el comunismo
reflexionen sobre este error fatal que estda minando los
cimientos de todo el edificio de los partidos comunistas
autoritarios, en lugar de perder el tiempo fantaseando sobre
los errores imaginarios de los anarquistas, quienes tienen
todo el derecho a responder a las criticas de estos
adoradores del estado del comunismo: iMédico, curate a ti
mismo!



lll: La dictadura «provisional» y el Estado

El punto verdaderamente esencial en cuestiéon, que separa
a los comunistas autoritarios de los libertarios, es qué forma
debe adoptar la revolucion. Unos dicen que estatista; otros
gque anarquista.

Es bastante seguro que entre el régimen capitalista y el
socialista habra un periodo de lucha intermedio, durante el
cual los trabajadores revolucionarios del proletariado
tendran que trabajar para arrancar los restos de la sociedad
burguesa, y es bastante seguro que tendran que
desempenar un papel dirigente en esta lucha, apoyandose
en la fuerza de su organizacion. Por otra parte, los
revolucionarios y el proletariado en general necesitaran una
organizacion para hacer frente no sélo a las exigencias de Ia
lucha, sino también a las exigencias de la produccion y de la
vida social, que son inaplazables.

Pero si el objetivo de esta lucha y de esta organizacién es
liberar al proletariado de la explotacién y del dominio del
Estado, entonces el papel de guia, tutor o director no puede
ser confiado a un nuevo Estado, que tendria interés en
orientar la revolucion en una direccion completamente
opuesta.



El error de los comunistas autoritarios en este sentido es la
creencia de que la lucha y la organizacidon son imposibles sin
la sumisidén a un gobierno; y por lo tanto consideran a los
anarquistas —en vista de que son hostiles a cualquier forma
de gobierno, incluso a uno de transicion— como los enemigos
de toda organizacion y de toda lucha coordinada. Nosotros,
en cambio, sostenemos que no solo son posibles la lucha y
la organizacién revolucionarias fuera y a pesar de la
interferencia del gobierno, sino que, de hecho, esa es la
unica manera realmente efectiva de luchar y organizarse, ya
gue cuenta con la participacion activa de todos los miembros
de la unidad colectiva, en lugar de que se confien
pasivamente a la autoridad de los lideres supremos.

Todo organo de gobierno es un impedimento para la
verdadera organizacion de las amplias masas, de la mayoria.
Cuando existe un gobierno, el Unico pueblo realmente
organizado es |la minoria que lo compone; y, a pesar de ello,
si las masas se organizan, lo hacen en contra de él, fuera de
él o, como minimo, independientemente de él. Al
convertirse en un gobierno, la revolucion como tal se
desmoronaria, al otorgar a ese gobierno el monopolio de |la
organizacion y de los medios de lucha.

El resultado seria que un nuevo gobierno —aprovechando
la revolucion y actuando durante todo el periodo mas o
menos prolongado de sus poderes «provisionales»— sentaria
las bases burocraticas, militares y econdmicas de una nueva
y duradera organizacion estatal, en torno a la cual se tejeria,



naturalmente, una compacta red de intereses y privilegios.
Asi, en poco tiempo lo que se tendria no seria el Estado
abolido, sino un Estado mas fuerte y enérgico que su
antecesor y que vendria a ejercer las funciones que le son
propias —las que Marx reconocia como tales— «manteniendo
a la gran mayoria de los productores bajo el yugo de una
minoria explotadora numéricamente pequena».

Esta es la leccidn que nos ensefa la historia de todas las
revoluciones, desde las mas antiguas hasta las mas
recientes; y se confirma —ante nuestros propios ojos, podria
decirse— por el desarrollo cotidiano de la revolucion rusa.

No hay que demorar mas esta cuestion del caracter
«provisional» del gobierno dictatorial. El disfraz mas duro y
violento del autoritarismo seria probablemente temporal;
pero es precisamente durante esta etapa violenta de
absorcion y coercion cuando se sentaran las bases del
gobierno o estado duradero del manana.

Por otra parte, incluso los propios comunistas desconfian
mucho de la «temporalidad» de la dictadura. Hace algun
tiempo Radek y Bordiga nos decian que duraria una
generacion (que es bastante tiempo). Ahora Bujarin, en su
panfleto, nos advierte que la dictadura tendra que durar
hasta que los trabajadores hayan alcanzado la victoria
completa y tal victoria solo sera posible «cuando el
proletariado haya liberado al mundo entero de la chusma



capitalista y haya asfixiado completamente a la burguesia».
Si esto fuera cierto, significaria arrebatar al pueblo ruso
primero, y a todos los demas pueblos después, toda
esperanza de liberacion, y aplazar el dia de la liberacion
hasta las calendas griegas, pues se entiende bien que por
muy extensa y radical que sea una revolucion, antes de que
consiga la victoria completa y mundial deben transcurrir no
una sino muchas generaciones.

Afortunadamente, ese pesimismo antirrevolucionario es
bastante erroneo. Es, ademas, un error de pura tradicion
reformista, por el que se intentd en ltalia en 1919-20
impedir cualquier empresa revolucionaria «condenada al
fracaso si la revolucidon no se realizaba también en todos los
demas paises». En realidad, la revolucion también es posible
en zonas relativamente limitadas. La limitacién en el espacio
implica una limitacidn en la intensidad, pero la clase obrera
habra conquistado de todos modos una medida de
emancipacion y de libertad digna de los esfuerzos realizados,
a menos que cometa el error de castrarse a si misma, es
decir, de confiar en los buenos oficios de un gobierno, en
lugar de confiar Unicamente en si misma, en sus propios
recursos, en su propia organizacion autonoma.

5 En el ABC del Comunismo de Bujarin y Preobrazhensky van atin mas
lejos: «Dos o tres generaciones de personas tendran que crecer bajo las
nuevas condiciones antes de que pase la necesidad de leyes y castigos y del
uso de la represion por parte del estado obreroy.



«El proletariado es siempre proletariado incluso después
de su victoria, después de haber conseguido la posicion de
clase dominante..»® ¢El proletariado es siempre
proletariado? Entonces, équé es de la revolucion? Esta es
precisamente la esencia del error bolchevique, del nuevo
jacobinismo revolucionario: concebir |la revolucién, desde el
principio, como un acto meramente politico, el mero
despojo de los burgueses de sus poderes de gobierno para
sustituirlos por los dirigentes del Partido Comunista,
mientras el proletariado sigue proletariado, es decir,
idespojado de todo y teniendo que seguir vendiendo su
mano de obra por un salario por hora o por dia si quiere
ganarse la vida! Si eso ocurre, jes el esperado fracaso de Ia
revolucion!

Ciertamente, las diferencias de clase no desaparecen de un
plumazo, ya sea que esa pluma pertenezca a los tedricos o a
los chupatintas que establecen leyes y decretos. Sélo la
accion, es decir, la expropiacion directa (no a través del
gobierno) por parte de los proletarios, dirigida contra la clase
privilegiada, puede borrar las diferencias de clase. Y eso es
una posibilidad inmediata, desde el principio, una vez que el
viejo poder ha sido derribado; y es una posibilidad mientras
no se establezca un nuevo poder. Si, antes de proceder a la
expropiacion, el proletariado espera a que surja un nuevo

6 Repetimos que las objeciones comunistas al anarquismo, que
reimprimimos entre comillas o en letra mas gruesa, son genuinamente de N.
Bujarin.



gobierno y se haga fuerte, se arriesga a no alcanzar nunca el
éxito y a seguir siendo el proletariado para siempre, es decir,
explotado y oprimido ad eternum. Y cuanto mas espere
antes de emprender la expropiacion, mas dificil sera ésta; y
si entonces confia en que un gobierno sea el expropiador de
la burguesia, jacabara traicionado y vencido! El nuevo
gobierno podra expropiar total o parcialmente a la vieja clase
dominante, pero sélo para establecer una nueva clase
dominante que mantenga sometida a la mayor parte del
proletariado.

Eso sucedera si quienes conforman el gobierno y la minoria
burocratica, militar y policial que lo sostiene terminan
convirtiéndose en los verdaderos duenos de la riqueza
cuando la propiedad de todos pase a manos del Estado
exclusivamente. En primer lugar, el fracaso de la revolucion
sera evidente. En el segundo, a pesar de las ilusiones que
muchos se hacen, las condiciones del proletariado seran
siempre las de una clase sometida.

El capitalismo no dejaria de serlo por el mero hecho de
pasar de privado a «capitalismo de Estado». En tal caso, el
Estado no habria logrado |la expropiacion sino la apropiacion.
Una multitud de patronos daria paso a un solo patrén, el
gobierno, que seria un patron mas poderoso porque ademas
de tener una riqueza ilimitada tendria de su lado la fuerza
armada con la que doblegar al proletariado a su voluntad. Y
el proletariado, en las fabricas y campos, seguiria siendo
esclavo asalariado, es decir, explotado y oprimido. Y a la



inversa, el Estado, que no es una abstraccidon, sino un
organismo creado por los hombres, seria el conjunto
organizado de todos los gobernantes y patronos del manana
—que no tendrian ningun problema en encontrar alguna
sancion para su gobierno en una nueva legalidad basada mas
0 menos en elecciones o en un parlamento.

«Peroy, insisten, «la expropiacion tiene que llevarse a cabo
segln un método determinado, organizado en beneficio de
todos; es necesario conocer todos los medios de produccion
disponibles, las casas y las tierras, etc. La expropiacion no
puede ser llevada a cabo por individuos o grupos privados
gue la convertirian en su propio beneficio egoista,
convirtiéndose en nuevos propietarios privilegiados. Y por
eso es necesario un poder proletario que lo afronte». Todo
eso estaria muy bien, jsalvo por el escozor que tiene! jEsta
gente es realmente extraina, queriendo (en teoria) lograr la
abolicion del Estado mientras que en la practica no pueden
concebir la mas elemental funcidén social sin tintes estatistas!

Incluso los anarquistas no piensan en la expropiacion en
términos de una especie de operacion de «ayudate a ti
mismo», dejada al juicio personal, en ausencia de cualquier
orden’. Incluso si fuera posible predecir como inevitable que

7 Bujarin también critica la idea antedeluviana de repartir la riqueza, aunque
sea en partes iguales. Tiene mucha razon, por supuesto; pero incluir eso en
una critica general del anarquismo es un verdadero anacronismo. Uno puede
encontrar todo lo que Bujarin dice a este respecto en cualquiera de los



las expropiaciones, una vez que el desorden se instala,
tomarian una complexiéon individualista —digamos, en los
lugares mas alejados o en ciertas areas del campo— los
comunistas anarquistas no tienen la intencién de adoptar
ese tipo de enfoque como propio. En tales casos, todos los
revolucionarios tendrian interés en evitar demasiados
choques con ciertas capas de la poblacion que luego podrian
ser ganadas mas facilmente por la propaganda y la prueba
viviente de la superioridad de la organizacion comunista
libertaria. Lo que importa, por encima de todo, es que el dia
después de la revolucion nadie tenga el poder ni los medios
econdmicos para explotar el trabajo de otro.

Pero nosotros, los anarquistas, somos de la opinion de que
debemos comenzar ahora a preparar a las masas —en
términos espirituales a través de la propaganda, y en
términos materiales por medio de la organizacion proletaria
anarquista— para que se ocupen de todas las funciones de |la
lucha y de la vida social y colectiva, durante y después de la
revolucion; y una de las primeras entre esas funciones sera
la expropiacion.

Para alejar la expropiacion de las iniciativas de los
individuos o de los grupos privados, no hay necesidad de una
gendarmeria, ni de saltar de la sartén al fuego del control
estatal: No hay necesidad de un gobierno. Ya, de localidad en

folletos o documentos de propaganda que los anarquistas han estado
publicando durante los ltimos cuarenta afios.



localidad en todas partes, y estrechamente interconectadas,
el proletariado tiene una serie de instituciones propias y
libres, independientes del Estado; alianzas y sindicatos, salas
de trabajo y cooperativas, federaciones, confederaciones,
etc. Durante la revolucidn se crearan otros organismos
colectivos mas adaptados a las necesidades del momento;
otros mas de origen burgués, pero radicalmente
modificados, pueden ser utilizados, pero no tenemos que
ocuparnos de ellos por el momento, excepto para decir que
SOn c0sas como consorcios, organismos independientes, etc.
La propia Rusia, en los primeros momentos de su revolucion
—cuando el pueblo aun tenia libertad de iniciativa— nos ha
dado el ejemplo de la creacion de estas nuevas instituciones
socialistas y libertarias en forma de sus soviets y comités de
fabrica.

Los anarquistas siempre han considerado aceptables todas
esas formas de organizacion libre del proletariado y de la
revolucidn, a pesar de quienes describen sin sentido a los
anarquistas como opuestos a las organizaciones de masas y
los acusan de mantenerse alejados de la participacion en la
actividad organizada de las masas «por principio». La verdad
del asunto es bastante diferente. Los anarguistas no ven
ninguna incompatibilidad entre la accion amplia y colectiva
de las grandes masas y la actividad mas restringida de sus
grupos libres: lejos de ello, incluso se esfuerzan por vincular
esta ultima con la primera para darle, en la medida de lo
posible, el sentido revolucionario apropiado. Y si los



anarquistas discuten y critican a menudo las organizaciones
proletarias dirigidas por sus adversarios, no luchan por ello
contra la organizacion como tal, sino sélo contra su toma de
direccion reformista, legalista, autoritaria y colaboracionista.

Algo que, por cierto, también hacen los comunistas
autoritarios en todas partes donde ellos mismos no son los
dirigentes de |la organizacion proletaria.

Algunos escritores comunistas dictatoriales —-retomando Ia
vieja fabula de los socialdemadcratas de que los anarquistas
solo quieren destruir y no reconstruir, y que, por lo tanto, se
oponen a la organizacion de masas— llegan a la conclusion de
qgue, al interesarse por los soviets en Rusia, los anarquistas
son inconsecuentes con sus ideas y que se trata de una mera
tactica para explotar a los soviets y desorganizarlos. Si esto
no es una calumnia puray dura, es, sin duda, una prueba de
la incapacidad de estos perros rabiosos del autoritarismo de
entender algo que no sea la omnipotencia del Estado. Segun
los autoritarios del comunismo, el régimen soviético no
consiste en soviets libres y autobnomos que gestionan
directamente la produccidn y los servicios publicos, etc., sino
solo en el gobierno, el autodenominado gobierno soviético,
gue en realidad ha anulado los soviets, ha abolido toda su
libertad de accion y toda la espontaneidad en su creacion, y
los ha reducido a subordinados pasivos y mecanicos,
obedientes al gobierno central dictatorial. Un gobierno que
cada vez que algun soviet da muestras de independencia, lo



disuelve sin mas y se dedica a conjurar otro artificial mas a
su gusto.

Todo ello bajo el nombre de «dotar a las organizaciones
proletarias de una base de poder mas amplia»; y, como
resultado, los anarquistas rusos nada menos, que con toda
|6gica y razon siempre se han opuesto a este verdadero
estrangulamiento del movimiento soviético original surgido
libremente de la revolucion (es decir, defienden los soviets
contra los dictadores igual que los han defendido contra la
agresion burguesa) los anarquistas rusos se convierten —
gracias al milagro de la dialéctica marxista— en enemigos de
los soviets. Dada su mentalidad, los marxistas no pueden
entender que su llamado «poder soviético» es la eliminacion
de los soviets proletarios y populares y que, siendo este el
caso, los opositores al llamado «poder soviético» pueden ser
—siempre y cuando esta oposicion provenga del campo
revolucionario y proletario— los mejores amigos de los
soviets proletarios.

Asi que los anarquistas no tienen, de hecho, esa aversion
preconcebida y de principio a «la forma metddica y
organizada de la accién de masas» —que se les suele atribuir
en un argumento topico a causa del enfoque sectario de
nuestros oponentes—, sino que se oponen solo al enfoque
particularmente autoritario y despotico de los comunistas de
Estado, ya que se contraponen al planteamiento libertario,
gue es mas apto para interesar y movilizar a las amplias
masas en la medida en que les deja un margen de iniciativa



y de accion y las interesa en una lucha que es desde el
principio una lucha coordinada, presentandoles la
expropiacion como su objetivo principal e inmediato.

Puede ser que este sentido libertario de la direccidén no
culmine en la abolicion del Estado —no porque sea imposible,
sino porgue no hay un numero suficiente de personas que lo
deseen, con el rebano todavia demasiado numeroso de la
humanidad que se siente necesitado del pastor y su baston,
pero en tal caso seria prestar un gran servicio a la revolucion
conseguir mantener la mayor libertad posible, ayudando a
que el eventual gobierno sea lo mas débil, lo mas
descentralizado, lo menos despdtico posible dadas las
circunstancias; es decir, exprimir la maxima utilidad de |a
revolucion en beneficio del proletariado, asi como el maximo
bienestar y libertad.

Se avanza hacia la abolicidn del capitalismo expropiando a
los capitalistas en beneficio de todos, no creando un
capitalismo aun peor con el capitalismo de Estado.

El progreso hacia la abolicion del Estado se hace
combatiéndolo mientras sobreviva, socavandolo cada vez
mas, despojandolo en lo posible de autoridad y prestigio,
debilitandolo y quitandole tantas funciones sociales como
los trabajadores se hayan equipado para realizar por si
mismos mediante su organizacion revolucionaria o de clase,
y no, como pretenden los comunistas autoritarios,
construyendo sobre las ruinas del Estado burgués otro



Estado aun mas fuerte, con mas funciones y mas poder. Al
tomar este ultimo camino, son los comunistas autoritarios,
nada menos, los que ponen obstaculos a la organizaciony a
la actividad de las masas y emprenden el camino
diametralmente opuesto al que conducira al comunismo y a
la abolicion del Estado. Son ellos los ridiculos, tan ridiculos
como quien, queriendo viajar hacia el este, se pone en
direccion al sol poniente.

IV: Anarquia y comunismo

Hay una mala costumbre contra |la que debemos
reaccionar. Es la costumbre que tienen desde hace tiempo
los comunistas autoritarios de oponer el comunismo a la
anarquia, como si ambas nociones fueran necesariamente
contradictorias; la costumbre de utilizar estas dos palabras
comunismo y anarquia como si fueran mutuamente
incompatibles y tuvieran significados opuestos.

En Italia, donde durante algo mas de cuarenta afos estas
palabras se han utilizado juntas para formar un Unico
término en el que una palabra complementa a la otra, para
formar la descripciéon mas precisa del programa anarquista,
este esfuerzo por ignorar una tradicion histérica tan
importante y, lo que es mas, dar la vuelta a los significados



de las palabras, es absurdo y sélo puede servir para crear
confusion en el ambito de las ideas e interminables
malentendidos en el ambito de la propaganda.

No esta de mas recordar que fue, curiosamente, en un
congreso de las Secciones italianas de l|a primera
Internacional obrera, reunidas clandestinamente cerca de
Florencia en 1876, cuando, a raiz de una mocion presentada
por Errico Malatesta, se afirmé que el comunismo era el
arreglo econdmico que mejor podia hacer posible una
sociedad sin gobierno; y que la anarquia (es decir, la ausencia
de todo gobierno), siendo la organizacion libre y voluntaria
de las relaciones sociales, era la mejor manera de implantar
el comunismo. Una es efectivamente |la garantia de la otra y
viceversa. De ahi la formulacion concreta del comunismo
anarqguista como ideal y como movimiento de lucha.

Hemos indicado en otro lugar® cdmo en 1877 el Arbeiter
Zeitung de Berna publico los estatutos de un «Partido
Comunista Anarquista de habla alemana»; y como en 1880
el Congreso de |la Federacion Internacionalista del Jura en
Chaux—de—Fonds dio su aprobacion a un memorandum de
Carlo Cafiero sobre «Anarquia y Comunismo», en el mismo
sentido que antes. En Italia, en aquella época, los anarquistas
eran mas conocidos como socialistas; pero cuando querian

8 Véase Luigi Fabbri: Dictadura y Revolucion (en italiano) p. 140



ser especificos se llamaban a si mismos, como lo han hecho
desde entonces, incluso hasta hoy, comunistas anarquistas.

Mas tarde, Pietro Gori decia que el socialismo
(comunismo) constituiria la base econdmica de una sociedad
transformada por una revolucién como la gue nosotros
preveiamos, mientras que la anarquia seria su culminacion
politica.

Como especificaciones del programa anarquista, estas
ideas han adquirido, como solia decirse, derechos de
ciudadania en el lenguaje politico desde la época en que la
Primera Internacional agonizaba en Italia (1880-2). Como
definicion o formulacion del anarquismo, el término
comunismo anarquista fue incorporado a su vocabulario
politico incluso por otros escritores socialistas que, cuando
se trataba de su propio programa para la organizacién de la
sociedad desde el punto de vista econdmico, no hablaban de
comunismo, sino de colectivismo, y en efecto, se
autodenominaban colectivistas.

Esa fue la posicion hasta 1918; es decir, hasta que los
bolcheviqgues rusos, para diferenciarse de los
socialdemocratas patrioticos o reformistas, decidieron
cambiar su nombre, resucitando el de «comunista», que se
ajustaba a la tradicion historica del famoso Manifiesto de
Marx y Engels de 1847, y que hasta 1880 fue empleado por
los socialistas alemanes en un sentido puramente autoritario
y socialdemodcrata. Poco a poco, casi todos los socialistas



adscritos a la Tercera Internacional de Moscu han terminado
por autodenominarse comunistas, sin tener en cuenta la
perversion del significado de la palabra, el diferente uso de
la misma a lo largo de cuarenta anos en el lenguaje popular
y proletario, y los cambios en las posturas de los partidos
después de 1880, creando asi un verdadero anacronismo.

Pero eso son los comunistas autoritarios y no nosotros; ni
siquiera habria sido necesario que debatiéramos el asunto si
se hubieran tomado la molestia, cuando cambiaron de
nombre, de exponer claramente qué cambio de ideas se
reflejaba en este cambio de nombre. Ciertamente, los
socialistas, ahora convertidos en comunistas, han
modificado su programa con respecto al establecido para
Italia en el Congreso de Génova del Partido del Trabajo en
1892, y a través de la Internacional Socialista en su Congreso
de Londres en 1896. Pero el cambio de programa gira total y
exclusivamente en torno a los métodos de lucha (adopcion
de la violencia, rechazo del parlamentarismo, dictadura en
lugar de democracia, etc.); y no se refiere al ideal de
reconstruccion social, lo Unico a lo que pueden referirse los
términos comunismo y colectivismo.

Cuando se trata de su programa de reconstruccion social,
del orden econdmico de la sociedad futura, los socialistas—
comunistas no han cambiado en absoluto; simplemente no
se han molestado. De hecho, el término comunismo cubre
Su viejo programa autoritario y colectivista, que aun perdura,
teniendo en el fondo, en el lejano fondo, una visidon de Ia



desaparicion del Estado que se presenta a las masas en
ocasiones solemnes para distraer su atencidon de una nueva
dominacion, a la que los dictadores comunistas querrian
someterlas en un futuro no tan lejano.

Todo esto es una fuente de malentendidos y confusidn
entre los trabajadores, a los que se les dice una cosa con
palabras que les lleva a creer otra muy distinta.

Desde la antigliedad, el término comunismo ha significado,
no un método de lucha, ni mucho menos un método especial
de razonamiento, sino un sistema para la completa
reorganizacion radical de la sociedad sobre la base de la
propiedad comun de la rigueza, el disfrute comun de los
frutos del trabajo comun por parte de los miembros de la
sociedad humana, sin que ninguno de ellos pueda
apropiarse del capital social para su beneficio exclusivo con
exclusion o perjuicio de los demas. Es un ideal de
reorganizacion economica de la sociedad, comun a varias
escuelas de socialismo (incluida la anarquia); y los marxistas
no fueron en absoluto los primeros en formular ese ideal.

Es cierto que Marx y Engels escribieron un programa para
el Partido Comunista Aleman en 1847, estableciendo sus
directrices tedricas y tacticas; pero el Partido Comunista ya
existia antes. Ellos tomaron su nocion del comunismo de
otros y no fueron en absoluto sus creadores.



En ese soberbio hervidero de ideas que fue la Primera
Internacional, el concepto de comunismo se fue clarificando
cada vez mas; y adquirido su especial importancia en la
confrontacion con el colectivismo, que hacia 1880 se
incorporod, de comun acuerdo, al vocabulario politico y social
de anarquistas y socialistas por igual: desde Karl Marx a Carlo
Cafiero y desde Benoit Malon a Gnocchi Viani. Desde
entonces, la palabra comunismo siempre se ha entendido
como un sistema de produccion vy distribucion de la riqueza
en una sociedad socialista, cuyas directrices practicas se
establecian en la formula De cada uno segun sus recursos y
su capacidad — A cada uno segun sus necesidades. [El
comunismo de los anarquistas, construido en el terreno
politico de la negacién del Estado, tenia y tiene este
significado, para significar precisamente un sistema practico
de vida socialista después de la revolucién, de acuerdo con
la derivacion de la palabra y la tradicion histdrica.

Por el contrario, lo que los neocomunistas entienden por
«comunismo» es solo o principalmente un conjunto de
métodos de luchay los criterios tedricos que defienden en la
discusion y la propaganda. Algunos hablan de la violencia o
del terrorismo de Estado que ha de imponer el régimen
socialista; otros quieren que la palabra «comunismo»
signifique el complejo de teorias que se conoce como
marxismo (lucha de clases, materialismo histérico, toma del
poder, dictadura del proletariado, etc.); otros, en cambio,
son pura y simplemente un meétodo de razonamiento



filoséfico, como el enfoque dialéctico. Asi pues, algunos,
juntando palabras que no tienen ninguna relaciéon logica
entre si, lo llaman comunismo critico, mientras que otros
optan por comunismo “cientifico”.

Como vemos, todos se equivocan; pues las ideas y tacticas
mencionadas pueden ser compartidas y utilizadas también
por los comunistas, y hacerse mas o menos compatibles con
el comunismo, pero no son en si mismas el comunismo, —ni
son suficientes para diferenciarlo, mientras que podrian
perfectamente hacerse compatibles con otros sistemas muy
diferentes, incluso contrarios al comunismo. Si queremos
entretenernos con juegos de palabras, podriamos decir que
las doctrinas de los comunistas autoritarios tienen bastantes
cosas, pero lo que mas llama la atencidn es que no hay nada
mas que comunismo.

Que quede claro que en ningun caso discutimos el derecho
de los comunistas autoritarios a adoptar el titulo que
consideren oportuno, el que quieran, y a adoptar un nombre
gue fue de nuestra propiedad exclusiva durante casi medio
siglo y al que no tenemos intencion de renunciar. Seria
ridiculo impugnar ese derecho. Pero cada vez que los
neocomunistas vienen a discutir sobre la anarquia y a
mantener discusiones con los anarquistas, tienen la
obligacion moral de no fingir que no saben nada del pasado,
y tienen el deber basico de no apropiarse de ese nombre
hasta el punto de monopolizarlo, hasta el punto de crear una



incompatibilidad entre el término comunismo y el término
anarquia que es artificial y falsa.

Siempre que hacen estas cosas se revelan como carentes
de todo sentido de la honestidad politica.

Todo el mundo sabe como nuestro ideal, expresado en la
palabra anarquia, tomada en el sentido programatico de un
socialismo organizado de forma libertaria, ha sido siempre
conocido como comunismo anarquista. Casi toda |Ia
literatura anarquista ha pertenecido, desde el final de la
Primera Internacional, a la escuela comunista del socialismo.
Hasta el estallido de la Revolucién Rusa en 1917, las dos
principales escuelas en las que se dividia el socialismo eran,
por un lado, el colectivismo legalista y estatista y, por otro, el
comunismo anarquista 'y revolucionario. jCudantas
polémicas, entre 1880 y 1918, no hemos entablado con los
socialistas marxistas, hoy neocomunistas, en apoyo del ideal
comunista frente a su colectivismo de cuartel aleman!

Y asi, su vision ideal de la reorganizacion que se avecina
sigue siendo la misma, e incluso se han acentuado sus tintes
autoritarios. La Unica diferencia entre el colectivismo que
criticamos en el pasado y el comunismo dictatorial de hoy es
una diferencia tactica y una ligera diferencia teodrica, y no la
cuestion del objetivo inmediato a alcanzar. Es cierto que esto
enlaza con el comunismo de Estado de los socialistas
alemanes anteriores a 1880 —el Volksstaat o Estado popular—
contra el que Bakunin dirigid tan vitridlica critica; y también



con el socialismo gubernamental de Louis Blanc, tan
brillantemente demolido por Proudhon. Pero la conexion
con el enfoque estatista revolucionario es sdlo en el nivel
secundario de la politica, y no en el nivel de su punto de vista
econdmico particular —es decir, la organizacion de Ia
produccion y la distribucién de los productos—, del que Marx
y Blanc tenian una vision bastante mas amplia y general que
sus ultimos herederos.

En cambio, la dicotomia no es entre la anarquia y un
comunismo mas o menos «cientifico», sino entre el
comunismo autoritario o estatal, que se precipita hacia una
dictadura despodtica, y el comunismo anarquista o anti
estatal con su vision libertaria de la revolucion.

Si hay que hablar de contradiccion en los términos, no
debe ser entre el término comunismo y el término anarquia,
gue son tan compatibles que el uno no es posible en
ausencia del otro, sino entre comunismo y estado. Donde
hay estado o gobierno, no hay comunismo posible. Por lo
menos, es tan dificil conciliarlos, y tan exigente el sacrificio
de toda la libertad y dignidad humanas, que se puede
suponer que es imposible cuando hoy el espiritu de revuelta,
de autonomia y de iniciativa esta tan extendido entre las
masas, hambrientas no solo de pan, sino también de
libertad.



V: La revolucion rusa y los anarquistas

Cuando se les acaban los argumentos contra nuestro
inconmovible razonamiento, el tiro de gracia que los
comunistas autoritarios sueltan contra nosotros es
presentarnos como «enemigos de la Revolucidon Rusa».

Desde nuestra posicion de lucha contra la concepcidn
dictatorial de la revolucidon —una posiciéon que compartimos
con nuestros camaradas rusos— para respaldar nuestros
argumentos citamos los resultados nefastos de la direccion
dictatorial de la Rusia revolucionaria, y exponemos a la luz
los graves errores del gobierno de ese pais; sdlo en este
sentido estamos luchando contra la Revolucion Rusa.

Esto es mas que una cuestion de acusaciones injustas: es a
la vez una mentira y una calumnia. Si la causa de la
Revolucion es la causa de la libertad y de la justicia, en un
sentido practico y no abstracto, es decir, si es la causa del
proletariado y de su emancipacion de toda servidumbre
politica y econdmica, de toda explotacion y opresion estatal
o privada; si la Revolucion es la causa de la igualdad social,
entonces es de justicia insistir en que los Unicos que siguen
siendo fieles hoy a la Revolucién Rusa, a la revolucion hecha
por el pueblo trabajador de Rusia, son los anarquistas.



Somos conscientes de que, durante un periodo
considerable, en tiempo de revolucion, todo lo que
cualquiera —y especialmente los revolucionarios— tiene
derecho a esperar son espinas y muy pocas rosas. No nos
hagamos ilusiones al respecto. Pero la revolucion deja de
serlo cuando no es y no significa una mejora, por minima que
sea, para las amplias masas, y no asegura a los proletarios un
mayor bienestar o, al menos, si no pueden ver claramente
gue, una vez superadas ciertas dificultades temporales, el
bienestar llegara. Deja de ser una revolucion si, en términos
practicos, no significa un aumento de la libertad de pensary
de actuar —de cualquier manera que no restrinja la libertad
de los demas— para todos aquellos que estaban oprimidos
bajo el antiguo régimen.

Tales son los puntos de vista y los sentimientos que nos
sirven de guia en nuestra propaganda y nuestra polémica. En
ningun caso la propaganda y la polémica estan motivadas
por un espiritu de sectarismo, ni mucho menos por un
espiritu de competencia o de interés personal; y no nos
dedicamos a ellas en absoluto como ejercicio de critica y
doctrinarismo. Mas bien somos conscientes de estar
cumpliendo una doble obligacion, de relevancia politica
inmediata.

Por un lado, el estudio de la Revolucion Rusa, el
esclarecimiento de los errores cometidos por los
gobernantes y la critica al sistema bolchevique que triunfé
son, para nosotros, un deber impuesto por la solidaridad



politica con nuestros camaradas rusos que, por compartir
nuestro pensamiento y sostener nuestro punto de vista —
gue, creemos, son los pensamientos y el punto de vista mas
compatibles con los intereses de la revolucion del
proletariado— estan privados de toda libertad, perseguidos,
encarcelados, exiliados y, algunos de ellos, condenados a
muerte por ese gobierno. Por otra parte, tenemos el deber
de poner en evidencia el error bolchevique, para que si se
produjera una crisis similar en los paises occidentales, el
proletariado tuviera cuidado de no emprender un camino,
de tomar una direccion, que ahora sabemos por experiencia
propia que significa el naufragio de la revolucion.

Si eso es lo que pensamos, si estamos profundamente
convencidos de que es asi —y nuestros adversarios no
pueden dudarlo, pues no hay otros intereses ni sentimientos
fuertes que puedan apartar nuestra mente de tal empresa-,
entonces es nuestro deber, como anarquistas vy
revolucionarios, romper nuestro silencio. Pero, ¢ésignifica
todo esto que estamos en contra de la Revolucién Rusa?

La Revolucién Rusa es el acontecimiento que mas ha
sacudido la tierra en nuestros dias. Provocada y facilitada por
una causa enorme, la guerra mundial, ha superado a esa
guerra mundial en magnitud e importancia. Si ha
conseguido, si consigue o debe conseguir en el futuro -
como, a pesar de todo, seguimos esperando— romper los
lazos de la esclavitud asalariada que atan a la clase obrera, o
si los avances logrados por las revoluciones anteriores se



amplian para incluir la igualdad econémica y social, la
libertad para todos tanto de hecho como en teoria, es decir,
con la posibilidad material de disfrutarla, entonces Ia
Revolucién Rusa superara en importancia historica incluso a
la Revolucion Francesa de 1789-93.

Si la guerra mundial no logré extinguir toda esperanza de
resurreccion de los pueblos oprimidos del mundo, si a pesar
de ella los hombres no han retrocedido siglos a la existencia
animal de sus antepasados, sino sdlo un poco, es indiscutible
qgue se lo debemos a la Revolucidon Rusa. Es la Revolucion
Rusa la que ha elevado los valores morales e ideales de la
humanidad y la que ha impulsado nuestras aspiraciones y el
espiritu colectivo de todos los pueblos hacia una humanidad
mas elevada.

En aquel triste amanecer de 1917, mientras el mundo
entero parecia precipitarse hacia el horror, la muerte, la
falsedad, el odio... y la mas negra oscuridad, la Revolucion
Rusa inunddé de pronto a los que sufriamos aquella
interminable tragedia con la luz escrutadora de |la verdad y
la fraternidad, y el calor de la vida y el amor comenzd a fluir
de nuevo por las venas marchitas hasta los corazones
resecos de la internacional obrera. Mientras persista ese
recuerdo, todos los pueblos de la tierra estaran obligados al
pueblo ruso por un esfuerzo que, no solo en Rusia y en
Europa, sino en los mas lejanos rincones del planeta
habitados por los hombres, logro levantar las esperanzas de
los oprimidos.



No ocultamos en absoluto el coste de la hazana del pueblo
ruso en términos de fatiga, heroismo, sacrificio y martirio.

Los anarquistas no hemos seguido los progresos de la
revolucion con reservas mentales ni con espiritu de
sectarismo. Nunca hemos hablado asi, ni en publico ni en
privado: hasta ahora, pero ya no. Mientras la revolucion
avanzaba no nos preocupabamos de qué partido era el que
ganaba mas fama. Entonces nadie, o practicamente nadie,
hablaba de los anarquistas rusos. Sabiamos -y las noticias
posteriores demostraron que teniamos razon— que debian
estar en la vanguardia de la batalla, que serian factores
desconocidos pero no por ello menos importantes en la
revolucién. Y para nosotros eso era suficiente.

No tenemos intereses partidistas, ni necesidad de explotar
a nuestros caidos para asegurar privilegios para el futuro; y
por eso nuestro silencio sobre el trabajo de nuestros
camaradas no empaio nuestra alegria. Y, entre los meses de
marzo y noviembre, antes de tomar el poder (e incluso
durante algunos meses después de haberlo tomado, hasta
gue la amarga experiencia confirmé lo que nuestra doctrina
nos habia hecho presentir de antemano) los bolcheviques
parecian ser los mas enérgicos enemigos de los viejos
opresores, de la politica de guerra, de todo camion con la
burguesia; y lucharon contra el radicalismo democratico con
sus raices en el capitalismo vy, junto con él, contra los
socialpatriotas, los reformistas, los socialistas
revolucionarios de derechay los mencheviques; y mas tarde,



cuando después de una pequena vacilacién cooperaron para
dispersar a los vientos el equivoco de la Asamblea
constituyente, los anarquistas, sin ninguna rivalidad
insensata, se pusieron a su lado.

Estuvieron a su lado idealmente, espiritualmente, fuera de
Rusia y, mas practicamente, en la esfera de |la propaganda y
la actividad politica contra las calumnias y las difamaciones
de la burguesia. Y, aun mas practicamente, se mantuvieron
ahi (y eso incluso después de haber empezado a oponerse
en el plano polémico), contra los gobiernos burgueses
cuando, en la medida de lo posible, se intentd utilizar la
accion directa para impedir el infame blogueo de Rusia y
detener el suministro de material de guerra a sus enemigos.
Cada vez que los intereses de la revolucion y del pueblo ruso
parecian estar en juego, los anarquistas se mantuvieron
firmes, incluso cuando sabian que podian estar ayudando
indirectamente a sus oponentes.

Lo mismo, en una escala mucho mayor, con un mayor gasto
de energias y mas sacrificios en |la despiadada lucha armada,
ocurrid dentro de Rusia, donde nuestros camaradas han
estado luchando por la revolucidon contra el zarismo desde
antes de 1917, con una tenaz oposicion a la guerray después
con las armas en la mano en marzo; luego, mas tarde, contra
la democracia burguesa y el reformismo social en julio y
octubre; luchando finalmente en todos los frentes,
entregando sus vidas en la lucha contra Yudenich, Denikin y
Wrangel, contra los alemanes en Riga, los ingleses en



Arcangel, los franceses en Odessa y los japoneses en Siberia.
Muchos de ellos (y no es éste el lugar para ver si se
equivocaron o hasta qué punto lo hicieron) han colaborado
con los bolcheviques en |la organizacion civil o militar interna,
alli donde pudieron, con el menor conflicto con su propia
conciencia, en beneficio de la revolucion. Y si hoy los
anarquistas rusos forman parte de la oposicion dentro de
Rusia y luchan contra la politica y el gobierno bolchevique, lo
unico que hacen es continuar —unos pocos heroicos— con la
lucha por la revolucion iniciada en marzo de 1917.

El gobierno actual no s6lo no es la Revolucion Rusa, sino
gue se ha convertido en su propia negacién. Por otra parte,
eso era inevitable en virtud del hecho de que es un gobierno.
Combatir al gobierno ruso, en el plano de |la polémica, con
argumentos revolucionarios —que no tienen nada en comun
con los argumentos de los enemigos de la revolucion— no
solo no lo convierte a uno en enemigo de la revolucion, sino
gue la defiende, la aclara y la libera de las manchas que el
grueso de la opinidn publica ve en ella —manchas que no son
de ella, sino que proceden del partido gubernamental, de |la
nueva casta dirigente que crece, parasitariamente, sobre su
tronco, en detrimento del gran grueso del proletariado.

Esto no nos impide en absoluto comprender la
grandiosidad de la Revolucion Rusa y apreciar la renovacion
gue ha supuesto para buena parte de Europa. A lo Unico que
nos oponemos es a la pretension de un solo partido de
acaparar el mérito y los beneficios de un acontecimiento tan



enorme, en el que ciertamente ha participado, pero en la
proporcion que cabria esperar razonablemente por su
numero y organizacion. La Revolucion Rusa no fue obra de
un partido, sino de todo un pueblo: y el pueblo es el
verdadero protagonista de la verdadera Revolucién Rusa. La
grandeza de la Revolucidon no viene en forma de ordenanzas
gubernamentales, leyes y hazanas militares, sino en forma
del profundo cambio operado en la vida moral y material de
la poblacidn.

Ese cambio es irrefutable. El zarismo en Rusia ha muerto, y
con él toda una serie interminable de monstruosidades. La
antigua clase dirigente noble y burguesa ha sido destruida y
con ella muchas cosas, desde la raiz, especialmente un
monton de prejuicios, cuya eliminacion se creia imposible en
otro tiempo. Si Rusia, como parece ser el caso, tiene la
desgracia de que se forme alli una nueva clase dirigente,
entonces la demolicion de la antigua aniquilada hace esperar
gue el gobierno del nuevo poder sea a su vez derrocado sin
dificultad. La idea libertaria original de los «soviets» no se
gand en vano las almas de los rusos, aunque los
bolcheviques |a hayan mutilado y convertido en un
engranaje de la burocracia de la dictadura; dentro de esa
idea esta la semilla de la nueva revolucion que sera la Unica
que haga realidad el comunismo real, el comunismo con
libertad.

Ningun gobierno puede reivindicar la renovacion moral de
Rusia tras la revolucion, ni puede destruirla; y esa renovacion



es mérito unicamente de la revolucion popular, no de un
partido politico. «Y, por supuesto, a pesar de todo (me
escribia un camarada que acababa de regresar de Rusia,
después de algunas criticas a la mala administracion
bolchevigue), la impresidon que causa la vida del pueblo ruso
en su conjunto es tan grandiosa que todo aqui, en la Europa
capitalista, parece una miserable y estupida imitacion
«pequefioburguesa». Alli no hay vulgaridad; nunca se oyen
esas canciones vulgares que cantan los borrachos; alli no
existe el ambiente desagradable de los domingos y de esos
lugares donde la gente se divierte en los paises occidentales.
En medio del sacrificio y del indecible sufrimiento, el pueblo
vive realmente una vida moral mejor y mas intensa».

En términos reales, la Revolucion Rusa vive en el pueblo
ruso. Esa es la revolucién que amamos, que celebramos con
entusiasmo y con el corazén lleno de esperanza. Pero, como
no nos cansamos de repetir, la revolucion y el pueblo ruso no
son el gobierno que, a ojos de la gente superficial, los
representa en el exterior. Un amigo mio, que volvia de Rusia
en 1920 ardiendo de entusiasmo, cuando le adverti que los
soviets de alli eran una especie de subordinacion humillante
y que los agentes del gobierno incluso manipulaban sus
elecciones de forma «fascistoide», me contestd algo
precipitadamente: «jPero si la mayoria de los proletarios
fuera realmente capaz de elegir los soviets de su eleccion, el
gobierno bolchevique no seguiria en el gobierno ni una
semana mas!»



Si esto es asi, cuando criticamos —no a personas, no a
individuos, a los que hemos defendido a menudo contra los
calumniadores de la prensa guardada del capitalismo-,
cuando, impulsados por nuestra constante preocupacion de
no caer en la forma errdnea y exagerada de la critica,
atacamos al partido gobernante en Rusia y a aquellos de sus
partidarios ansiosos de seguir sus pasos en ltalia —porque
vemos que sus métodos son perjudiciales para la revolucion
y provocan una verdadera contrarrevolucion—, icomo puede
decir alguien gque «estamos tomando partido contra la
Revolucion Rusa»?

El proletariado, que nos conoce y nos escucha, sabe que se
trata de una afirmacion perversa vy ridicula, tan perversa y
ridicula como la forma en que los gacetilleros de la burguesia
tratan de hacer pasar por insultos y acusaciones contra todo
el pueblo italiano las criticas justamente duras —que
nosotros apoyamos— que los revolucionarios extranjeros
dirigen al gobierno y a la clase dominante de Italia.



¢EL SISTEMA SOVIETICO O LA DICTADURA DEL
PROLETARIADO?

Rudolf Rocker

“CEl sistema soviético o la dictadura del
proletariado?”, de Rudolf Rocker, se publico por
entregas por primera vez en Fraye Arbeter Shtime
como “Raten-sistem oder diktatur?”, del 15 al 29 de
mayo de 1920. Ese mismo ano se publico en francés
en Les Temps Nouveaux como “Le systeme des soviets
ou la dictature du proletariat?”.

éQuizas el lector piense que ha encontrado un fallo en el
titulo anterior y que el sistema soviético y la dictadura del
proletariado son una misma cosa? No. Son dos ideas



radicalmente diferentes que, lejos de ser complementarias,
se oponen mutuamente. Solo una légica partidista enfermiza
podria aceptar una fusion cuando lo que realmente existe es
una oposicion irreconciliable.

La idea de los «soviets» es una expresion bien definida de
lo que entendemos por revolucion social, siendo un
elemento que pertenece enteramente al lado constructivo
del socialismo. El origen de la nocion de dictadura es
totalmente burgués y, como tal, no tiene nada que ver con el
socialismo. Es posible unir los dos términos artificialmente,
si asi se desea, pero todo lo que se obtendria seria una
caricatura muy pobre de la idea original de los soviets, lo que
equivale, como tal, a una subversion de la nocién basica del
socialismo.

La idea de los soviets no es nueva, ni es una idea lanzada,
como se cree frecuentemente, por la Revolucién Rusa.
Surgid en el ala mas avanzada del movimiento obrero
europeo en el momento en que la clase obrera salio de la
crisalida del radicalismo burgués para hacerse
independiente.

Fue en los dias en que la Asociacion Internacional de
Trabajadores logré su grandioso plan de reunir a los
trabajadores de varios paises en un Unico y enorme
sindicato, para abrirles un camino directo hacia su verdadera
emancipacion. Aunque la Internacional ha sido concebida
como una organizacion de base amplia, compuesta por



organismos profesionales, sus estatutos fueron redactados
de manera que permitieran la adhesion de todas las
tendencias socialistas del momento con la unica condicion
de que estuvieran de acuerdo con el objetivo ultimo de la
organizacion: la emancipacion completa de los trabajadores.

Naturalmente, en el momento de su fundacion, las ideas
de esta gran Asociacion estaban lejos de estar tan
claramente definidas como en el Congreso de Ginebra de
1866 o en el de Lausana de 1867. Cuanto mas
experimentada era la Internacional, cuanto mas madurabay
se extendia por el mundo como organizacion de lucha, mas
claro y objetivo aparecia el pensamiento de sus adeptos. La
actividad practica derivada de la lucha diaria entre el capital
y el trabajo condujo, por si misma, a una comprension mas
profunda de los principios basicos.

Tras el congreso de Bruselas de 1868, la Internacional se
pronuncid a favor de la propiedad colectiva del suelo, del
subsuelo y de los instrumentos de trabajo, y se sentaron las
bases para el desarrollo posterior de la Internacional.

En el congreso de Basilea de 1869, |la evolucion interna de
la gran asociacion obrera alcanzo su cenit. Aparte de la
cuestion del suelo y del subsuelo, que el congreso examind
recientemente, la cuestion principal era la de cdmo debian
crearse, dirigirse y utilizarse los sindicatos obreros. Un
informe sobre esta cuestion, presentado por el belga Hins y
SUS amigos, suscitd un vivo interés en el congreso. En esta



ocasion, por primera vez, se expusieron las tareas que
debian abordar los sindicatos obreros, asi como |la
importancia de los mismos, de una forma totalmente
inequivoca, que recuerda, en cierto modo, al pensamiento
de Robert Owen. Asi, se anuncié en Basilea, en términos
claros e inequivocos, que el sindicato, la federacion local, era
algo mas que un o6rgano ordinario y temporal cuya uUnica
razon de ser era la sociedad capitalista, y que estaba
destinado a desaparecer cuando lo hiciera. De acuerdo con
lo expuesto por Hins, la vision socialista de Estado segun la
cual los sindicatos obreros debian limitar sus actividades a la
mejora de las condiciones de vida de los trabajadores en
términos salariales, ni mas ni menos, se modificé
radicalmente.

El informe de Hins y sus amigos muestra como las
organizaciones obreras para la lucha econdmica pueden ser
consideradas como células de la sociedad socialista del
futuro, y que la tarea de la Internacional es educar a estas
organizaciones locales para equiparlas a fin de que cumplan
su mision historica De hecho, el congreso adopto el punto de
vista belga; pero hoy sabemos que muchos delegados,
especialmente los de las organizaciones obreras alemanas,
nunca tuvieron el deseo de poner en practica la resolucion
dentro de los limites de su influencia.

Después del congreso de Basilea, y sobre todo después de
la guerra de 1870, que empujo al movimiento social europeo
por una via muy diferente, se hizo evidente que habia dos



tendencias dentro de la Internacional, tendencias tan
irreconciliables entre si que esta oposicion llegd hasta la
escision. Mas tarde se intentd reducir sus desacuerdos al
nivel de una disputa personal entre Miguel Bakunin y Karl
Marx, este ultimo con su Consejo General en Londres. No
puede haber un relato mas erréneo e infundado que éste,
gue se basa en la mas absoluta ignorancia de los hechos. Por
supuesto, las consideraciones personales tuvieron un papel
en estos enfrentamientos, como suele ocurrir en estas
situaciones. En cualquier caso, fueron Marx y Engels quienes
recurrieron a todas las impropiedades imaginables en sus
ataques a Bakunin. De hecho, el bidgrafo de Karl Marx, el
escritor Eranz Mehring, no pudo guardar silencio sobre este
hecho, ya que, en el fondo, no se trataba de una vana rina
tonta, sino de un choque entre dos perspectivas ideoldgicas
gue tenian y tienen cierta importancia natural.

En los paises latinos, donde la Internacional encontré su
principal apoyo, los trabajadores actuaban a través de sus
organizaciones de lucha econédmica. A sus ojos, el Estado era
el agente politico y el defensor de las clases poseedoras vy,
siendo asi, la toma del poder politico no debia perseguirse
de ninguna manera, pues no era otra cosa que el preludio de
una nueva tirania y de la supervivencia de |la explotacion. Por
ello, evitaron imitar a la burguesia creando otro partido
politico que engendrara una nueva clase dominante
capitaneada por politicos profesionales. Su objetivo era
conseguir el control de las maquinas, de la industria, del



suelo y del subsuelo; y previeron correctamente que este
planteamiento les dividia radicalmente de los politicos
jacobinos de la burguesia que lo sacrificaban todo en aras del
poder politico. Los internacionalistas latinos se dieron
cuenta de que el monopolio de la propiedad tenia que
desaparecer, al igual que el monopolio del poder; que toda
la vida de la sociedad venidera tenia que fundarse sobre
bases totalmente nuevas. Tomando como punto de partida
el hecho de que «la dominacion del hombre sobre sus
semejantes» era cosa del pasado, estos camaradas trataron
de llegar a la idea de «la administracion de las cosas».
Sustituyeron la politica de partidos dentro del Estado por Ia
politica econdmica del trabajo. Ademas, se dieron cuenta de
qgue la reorganizacion de la sociedad en un sentido socialista
debia llevarse a cabo dentro de la propia industria, siendo
ésta la idea fundamental que subyace a la nocién de los
consejos (o soviets).

De forma muy clara y precisa, los congresos de la
Federacion Regional Espaiola profundizaron en estas ideas
del ala antiautoritaria de la Internacional y las desarrollaron.
De ahi surgieron los términos «juntas» y «consejos obreros»
(que significan lo mismo que soviets).

Los socialistas libertarios de la Primera Internacional se
dieron cuenta perfectamente de que el socialismo no puede
ser decretado por un gobierno, sino que tiene que crecer,
organicamente, de abajo arriba.



Comprendieron, ademas, que correspondia a los
trabajadores la organizacion del trabajo y de la produccidényy,
del mismo modo, la distribucién para el consumo equitativo.
Esta era la idea primordial que han opuesto al socialismo de
Estado de los politicos parlamentarios.

Con el paso de los afos, y aun hoy, los movimientos
obreros de estos paises latinos han sufrido salvajes
persecuciones. Esta politica sangrienta se remonta a la
represion de la Comuna de Paris en 1871. Mas tarde, los
excesos reaccionarios de ese tipo se extendieron a Espafia e
ltalia. La idea de los «consejos» pasd a un segundo plano, ya
gue se suprimid toda propaganda abierta y en los
movimientos clandestinos que la organizacion obrera tuvo
que crear, los militantes se vieron obligados a desplegar
todas sus energias, todos sus recursos, para luchar contra la
reaccion y defender a sus victimas.

El sindicalismo revolucionario y la idea de los consejos

El desarrollo del sindicalismo revolucionario ha
desenterrado esta idea y le ha dado nueva vida. Durante el
periodo mas activo del sindicalismo revolucionario francés,
entre 1900 y 1907, la idea de los consejos se llevd a cabo en
su forma mas completa y bien definida.



Una mirada a los escritos de Pouget, Griffuelhes, Monatte,
Yvetot y algunos otros, especialmente Pelloutier, es
suficiente para persuadirse de que ni en Rusia ni en ningun
otro lugar se ha anadido un apice a lo que los propagandistas
del sindicalismo revolucionario formularon quince o veinte
anos antes de los acontecimientos rusos de 1917.

Durante esos afnos, los partidos obreros socialistas
rechazaron de plano la idea de los consejos. La mayoria de
los que hoy defienden la idea de los soviets (especialmente
en Alemania) la despreciaron ayer como una «nueva
utopia». Lenin, nada menos, declaré al presidente del
consejo de delegados de San Petersburgo en 1905 que el
sistema de consejos era una institucion anticuada con la que
el partido no tenia nada en comun.

Asi pues, esta nocion de consejos, cuyo meérito
corresponde a los sindicalistas revolucionarios, marca el
punto mas importante y constituye la piedra angular del
movimiento obrero internacional, gracias a la cual se nos
permitira afadir que el sistema de consejos es la Unica
institucion susceptible de conducir al socialismo a la
realidad, ya que cualquier otro camino sera erroneo. La
«utopia» ha ganado al «cientifismo».

lgualmente, es incuestionable que |la idea del consejo surge
naturalmente de la vision socialista libertaria que tanto ha
arraigado en gran parte del movimiento obrero



internacional, frente a la idea del estado con su estela de
tradiciones ideoldgicas burguesas.

La «dictadura del proletariado», una herencia de la
burguesia

Esto es todo lo que se puede decir de la dictadura, ya que
no es un producto del pensamiento socialista. La dictadura
no es hija del movimiento obrero, sino una lamentable
herencia de la burguesia, pasada al campo proletario para
garantizar su «felicidad». La dictadura esta estrechamente
ligada al ansia de poder politico, que también es de origen
burgués.

La dictadura es una de las formas que el Estado, siempre
avido de poder, suele adoptar. Es el Estado en pie de guerra.
Al igual que otros defensores de la idea de Estado, los
partidarios de la dictadura quieren imponer su voluntad al
pueblo. Este concepto es un impedimento para la revolucion
social, cuya sangre vital es precisamente la participacion
constructiva y la iniciativa directa de las masas.

La dictadura es la negacion, la destruccion del ser organico,
de la forma natural de organizacién, que es de abajo hacia
arriba. Algunos afirman que el pueblo no es todavia lo
suficientemente maduro para hacerse cargo de su propio



destino. Asi que tiene que haber un gobernante sobre las
masas, tutelado por una minoria «experta». Los partidarios
de la dictadura pueden tener las mejores intenciones del
mundo, pero la légica del Poder les obligara a tomar siempre
el camino del despotismo mas extremo.

Nuestros socialistas de Estado adoptaron la nocidon de
dictadura de ese partido pre—-burgués, los jacobinos. Ese
partido condend la huelga como un crimen y prohibid las
organizaciones obreras bajo pena de muerte. Los portavoces
mas activos de esta conducta prepotente fueron Saint—Just
y Couthon, mientras que Robespierre operaba bajo la misma
influencia.

La forma falsa y unilateral en que los historiadores
burgueses suelen describir la Gran Revolucion ha influido
mucho en la mayoria de los socialistas, y ha contribuido
poderosamente a dar a la dictadura jacobina un prestigio
mal merecido, mientras que el martirio de sus principales
lideres parece haber aumentado. En general, el pueblo es
presa facil del culto a los martires, lo que le inhabilita para la
critica estudiada de las ideas y los hechos.

La labor creativa de la Revolucion Francesa es bien
conocida: abolié el feudalismo y la monarquia. Los
historiadores han glorificado esto como la obra de los
jacobinos y de los revolucionarios de la Convencidn, pero sin
embargo, con el paso del tiempo esa imagen ha resultado



ser una falsificacion absoluta de toda la historia de la
Revolucion.

Hoy sabemos que esta interpretacion erronea se basa en
la ignorancia deliberada de los hechos historicos,
especialmente la verdad de que |la obra creadora de buena
fe de la Revolucion fue llevada a cabo por los campesinos y
el proletariado de las ciudades desafiando a la Asamblea
Nacional y a la Convencidon. Los jacobinos y la Convencion
siempre se opusieron con bastante vigor a los cambios
radicales, hasta que fueron un hecho consumado, es decir,
hasta que las acciones populares les impusieron tales
cambios. En consecuencia, la proclamacion de la Convencidn
de que el sistema feudal quedaba abolido no era mas que un
reconocimiento oficial de las incursiones realizadas
directamente por los campesinos revolucionarios en el
antiguo sistema opresivo, a pesar de la feroz oposicion que
habian tenido que afrontar por parte de los partidos politicos
de la época.

Hasta 1792, la Asamblea Nacional no habia tocado el
sistema feudal. Solo al afio siguiente, dicha Asamblea
revolucionaria se dignd a dar la razon a «la plebe del campo»
sancionando la abolicidn de los derechos feudales, algo que
el pueblo ya habia realizado por decision popular. Lo mismo,
o casi, ocurre con la abolicidn oficial de la monarquia.



Tradiciones jacobinas y socialismo

Los primeros fundadores de un movimiento socialista
popular en Francia procedian del campo jacobino, por lo que
es natural que la herencia politica de 1792 pesara sobre
ellos.

Cuando Babeuf y Darthey pusieron en marcha Ila
conspiracion de «Los lguales», pretendian convertir a
Francia, mediante |la dictadura, en un Estado comunista
agrario y, como comunistas, comprendian que debian
ponerse a resolver la cuestion econdmica si querian alcanzar
el ideal de la Gran Revolucién. Pero, como jacobinos, «Los
lguales» creian que podian alcanzar su objetivo reforzando
el Estado, confiriendole amplios poderes. Con los jacobinos,
la creencia en la omnipotencia del Estado llegd a su punto
algido y los impregné tan profundamente que fueron
incapaces de concebir ningun esquema alternativo a seguir.

Medio muertos, Babeuf y Darthey fueron arrastrados a la
guillotina, pero sus ideas perduraron entre el pueblo,
refugiandose en sociedades secretas, como los
«igualitarios» durante el reinado de Luis Felipe. Hombres
como Barbes y Blanqui trabajaron en la misma linea,
luchando por una dictadura del proletariado destinada a
hacer realidad los objetivos de los comunistas.



De estos hombres heredaron Marx y Engels la nociéon de
dictadura del proletariado, que expusieron en su Manifiesto
Comunista. Por ese medio debian llegar a un poder central
con capacidades incontestables, cuya tarea seria aplastar el
potencial de la burguesia mediante leyes coercitivas
radicales y, llegado el momento, reorganizar la sociedad en
el espiritu del socialismo de Estado.

Marx y Engels abandonaron la democracia burguesa por el
campo socialista, ya que su pensamiento estaba
profundamente marcado por la influencia jacobina. Por otra
parte, el movimiento socialista no estaba entonces
suficientemente desarrollado como para emprender una
auténtica via propia. El socialismo de ambos lideres estaba
mas 0 menos sometido a las tradiciones burguesas que se
remontaban a |la Revolucion Francesa.

Todo por los Consejos

Gracias al crecimiento del movimiento obrero en la época
de la internacional, el socialismo se encontrd en condiciones
de desprenderse de los ultimos restos de las tradiciones
burguesas y de independizarse por completo. El concepto de
consejos abandond la nocidn de Estado y de politica de
poder bajo cualquier aspecto. Asimismo, se oponia



diametralmente a cualquier sugerencia de dictadura. De
hecho, no sélo intentaba despojar de los instrumentos de
poder a las fuerzas que los poseian y al Estado, sino que
tendia a aumentar su propia influencia en la medida de lo
posible.

Los precursores del sistema concejil apreciaron bien que
junto a la explotaciéon del hombre por el hombre tendria que
desaparecer también la dominacion del hombre por el
hombre. Se dieron cuenta de que el Estado, siendo el poder
organizado de las clases dominantes, no puede
transformarse en un instrumento para la emancipacion del
trabajo. Asimismo, consideraban que la tarea primordial de
la revolucidn social tiene que ser la demolicion de la vieja
estructura de poder, para eliminar la posibilidad de cualquier
nueva forma de explotacion y retroceso.

Que nadie objete que la «dictadura del proletariado» no
puede compararse con la dictadura ordinaria porque es la
dictadura de una clase.

La dictadura de una clase no puede existir como tal, pues
acaba siendo, en ultima instancia, la dictadura de un partido
determinado que se arroga el derecho de hablar en nombre
de esa clase. Asi, la burguesia liberal, en su lucha contra el
despotismo, solia hablar en nombre del «pueblo». En los
partidos que nunca han disfrutado del uso del poder, el ansia
de poder o el deseo de ejercerlo asumen una forma
extremadamente peligrosa.



Los que han ganado recientemente el poder son aun mas
odiosos que los que lo poseian. El ejemplo de Alemania es
esclarecedor a este respecto: los alemanes viven
actualmente bajo la poderosa dictadura de los politicos
profesionales de la socialdemocracia y los funcionarios
centralistas de los sindicatos. No encuentran ninguna
medida demasiado vil o brutal para aplicar y someter a los
miembros de su «propia» clase que se atreven a discutir con
ellos. Cuando estos sefiores, renegando del socialismo, «se
hundieron» tiraron por la borda incluso las conquistas
conseguidas por las revoluciones burguesas que
garantizaban un cierto grado de libertad e inviolabilidad
personal. Es mas, también han engendrado el mas horrendo
sistema policial, llegando a detener a cualquiera que sea
ingrato con las autoridades y dejandolo inofensivo al menos
durante un tiempo. Las célebres «lettres de cachet» de los
déspotas franceses y la deportacion administrativa del
sistema zarista ruso han sido exhumadas y aplicadas por
estos singulares campeones de la democracia.

Ni que decir tiene que estos nuevos déspotas pregonan
insistentemente el apoyo a una constitucion que garantice
todos los derechos posibles a los buenos alemanes; pero esa
constitucion solo existe sobre el papel. Incluso |Ia
constitucion republicana francesa de 1793 adolecia del
mismo defecto: nunca se puso en practica. Robespierre y sus
secuaces trataron de explicarse afirmando que la patria
estaba en peligro. En consecuencia, el «Incorruptible» y sus



hombres mantuvieron una dictadura que condujo al
Termidor, al vergonzoso gobierno del Directorio v,
finalmente, a la dictadura de la espada bajo Napoledn. En la
actualidad, en Alemania hemos alcanzado nuestro
Directorio: lo Unico que falta es el hombre que hara el papel
de Napoleodn.

Ya sabemos que no se puede hacer una revolucion con
agua de rosas. Y sabemos, también, que las clases
propietarias nunca cederan sus privilegios
espontaneamente. El dia de la revolucion victoriosa, los
trabajadores tendran que imponer su voluntad a los actuales
propietarios del suelo, del subsuelo y de los medios de
produccion, lo que no podra hacerse —seamos claros en
esto— sin que los trabajadores tomen en sus manos el capital
de la sociedad y, sobre todo, sin que hayan derribado la
estructura autoritaria que es, y seguira siendo, la fortaleza
gue mantiene a las masas populares bajo dominio. Tal accion
es, sin duda, un acto de liberacidon; una proclamacion de
justicia social; la esencia misma de la revolucion social, que
no tiene nada en comun con el principio absolutamente
burgués de la dictadura.

El hecho de que un gran niumero de partidos socialistas se
hayan adherido a la idea de los consejos, que es la marca
propia de los socialistas libertarios y de los sindicalistas
revolucionarios, es una confesion, un reconocimiento de que
el rumbo que han tomado hasta ahora ha sido producto de
una falsificacion, de una distorsion, y que con los consejos el



movimiento obrero debe crearse un drgano Unico capaz de
llevar a cabo el socialismo sin paliativos que anhela el
proletariado consciente. Por otra parte, no hay que olvidar
que esta brusca conversion conlleva el riesgo de introducir
en el concepto de consejos muchos elementos ajenos, es
decir, sin relacion con las tareas originales del socialismo, y
qgue deben ser eliminados porque suponen una amenaza
para el desarrollo ulterior de los consejos. Estos elementos
ajenos solo son capaces de concebir las cosas desde el punto
de vista dictatorial. Debe ser nuestra tarea hacer frente a
este riesgo y advertir a nuestros camaradas de clase contra
los experimentos que no pueden acercar el amanecer de la
emancipacion social, sino que, por el contrario, lo posponen
positivamente.

En consecuencia, nuestro consejo es el siguiente: jTodo
para los consejos o soviets! iNingun poder por encima de
ellos! Una consigna que al mismo tiempo sera la del
revolucionario social.



LA IDEA DE IGUALDAD Y LOS BOLCHEVIQUES

Néstor Makhno

El XIV Congreso del Partido Comunista Ruso condend
enérgicamente la idea de la igualdad. Antes del congreso,
Zinoviev se habia referido a esta idea en su polémica contra
Ustrialov y Bujarin. Entonces declard que toda la filosofia de
nuestro tiempo se alimentaba de la aspiracion a la igualdad.
Kalinin intervino enérgicamente contra esta tesis,
considerando que cualquier referencia a la igualdad soélo
podia ser perjudicial e intolerable. Su razonamiento es el
siguiente:

«¢Podemos hablar con los campesinos sobre Ia
igualdad? No, no es posible, porgue entonces
empezarian a exigir los mismos derechos que los



trabajadores, lo que estaria en total contradiccion con la
dictadura del proletariado.

iPodemos hablar con los trabajadores sobre Ia
igualdad? No, tampoco es posible, porque, por ejemplo,
si un puesto de trabajo idéntico es ocupado por un
comunista y un trabajador sin partido, la diferencia es
que el primero recibe el doble de salario que el segundo.
Reconocer la igualdad permitiria a los no partidistas
recibir el mismo salario que un comunista. éEsto es
correcto, camaradas? No, no lo es.

éPodemos seguir llamando iguales a los comunistas?
No, eso tampoco es posible, porque ellos también
ocupan lugares diferentes, tanto en sus derechos como
en su situacion material.»

A partir de todas estas consideraciones, Kalinin llegé a la
conclusion de que el uso del término «igualdad» por parte
de Zindviev solo podia ser demagdgico y perjudicial. En su
respuesta, Zindviev afirmd a su vez que si habia hablado de
igualdad, era en un sentido completamente diferente.

Por su parte, solo tenia en mente la «igualdad socialista», es
decir, la que debe existir algun dia, en un futuro mas o menos
cercano. Por el momento, mientras no se haya realizado la
revolucion mundial y no sepamos cuando se realizara, no se
puede hablar de igualdad alguna. En particular, no puede



haber igualdad de derechos, ya que esto podria conducir a
desviaciones «democraticas» muy peligrosas.

Este acuerdo sobre la idea de igualdad no se tradujo en una
resolucion del congreso. Pero, en el fondo, los dos partidos
que se enfrentaron en el congreso también encontraron
intolerable la idea de la igualdad.

En otros tiempos, no hace mucho, los bolcheviques habian
hablado de una manera completamente diferente. Fue bajo
la bandera de la igualdad que actuaron durante la gran
Revolucion Rusa, para el derrocamiento de la burguesia,
junto con los obreros y campesinos, a cuyas expensas
lograron el dominio politico del pais. Bajo esta bandera,
durante ocho anos de reinado sobre |la vida y la libertad de
los trabajadores de la antigua Rusia —ahora llamada «Union
de Republicas Socialistas Soviéticas»— los zares bolcheviques
han tratado de convencer a esta «Unidn», oprimida por
ellos, asi como a los trabajadores de otros paises que aun no
dominan, que si persiguieron, dejaron pudrirse en la carcel y
en la deportacion y asesinaron a sus enemigos politicos, fue
s6lo en nombre de la revolucidon, de esos fundamentos
igualitarios, introducidos supuestamente por ellos en la
revolucidn, y que sus enemigos habrian querido destruir.

La sangre de los anarquistas ha corrido durante ocho afnos,
porque no quisieron plegarse servilmente a la violencia y a
la desfachatez de quienes tomaron el poder, ni a su ideologia
notoriamente falsa y a su total irresponsabilidad.



En este acto criminal, un acto que sélo puede ser descrito
como el sangriento libertinaje de los dioses bolcheviques,
perecieron los mejores hijos de la revolucién, porque eran
los mas fieles portadores de los ideales revolucionarios y
porque no podian ser comprados para traicionarlos.
Defendiendo honestamente los preceptos de la revolucion,
estos hijos de la revolucion aspiraban a alejar la locura de los
dioses bolcheviques y a salir de su callején sin salida, para
allanar el camino hacia la verdadera libertad y la auténtica
libertad de los trabajadores.

Los potentados bolcheviques no tardaron en darse cuenta
de que las aspiraciones de los hijos de la revolucion
significarian el fin de sus locuras y, sobre todo, de los
privilegios que habian heredado habilmente de |a burguesia
derrocada y que luego habian reforzado a su favor a traicion.
Por eso condenaron a muerte a los revolucionarios. Los
hombres de mentalidad esclava los apoyaron y se derramé
sangre. Ha seguido fluyendo durante ocho anos y uno se
pregunta ien nombre de qué? En nombre de la libertad y la
igualdad de los trabajadores, dicen los bolchevigues,
mientras siguen exterminando a miles de revolucionarios
anonimos, luchadores de la revolucion social, tildados de
«bandidos» y «contrarrevolucionarios». Con esta mentira
descarada, los bolcheviques han ocultado a los ojos de los
trabajadores de todo el mundo el verdadero estado de cosas
en Rusia, en particular su completa bancarrota en la
construccion socialista, bancarrota que no quieren



reconocer hasta ahora, aungue es mas gue evidente para
todos los que tienen ojos para ver.

Los anarquistas han sefalado a tiempo a los anarquistas de
todos los paises los crimenes bolcheviques en |a revolucion
rusa. El bolchevismo, encarnando el ideal de un Estado
centralizador, aparecia como el enemigo mortal del espiritu
libre de los trabajadores revolucionarios. Utilizando medidas
inauditas, saboted el desarrollo de la revolucion y mancillo
el honor de sus mejores. Enmascarandose con éxito, ocultd
su verdadero rostro a los ojos de los trabajadores,
presentandose como el defensor de sus intereses. Sdlo
ahora, después de ocho afos de gobierno, al acercarse cada
vez mas a la burguesia internacional, empieza a quitarse la
mascara revolucionaria y a revelar al mundo del trabajo el
rostro de un explotador rapaz.

Los bolcheviques han abandonado la idea de igualdad, no
solo en la practica, sino también en la teoria, porque la
propia expresion les parece ahora peligrosa. Esto es bastante
comprensible, toda su dominacion se apoya en una idea
diametralmente opuesta, en una desigualdad flagrante, cuyo
horror y males han recaido sobre las espaldas de los
trabajadores. Esperemos que los trabajadores de todos los
paises saquen las conclusiones necesarias y, a su vez, acaben
con los bolcheviques, portadores de la idea de esclavitud y
opresores del Trabajo.

Dielo trouda, n°9, febrero de 1926, pp.9-10.



EL ESTADO Y LA REVOLUCION: TEORIA Y PRACTICA

lain MacKay

Este es mi capitulo en la antologia Un legado manchado de
sangre: Cien anos de contrarrevolucion leninista
(Oakland/Edimburgo: AK Press, 2017). Se hicieron algunas
revisiones durante el proceso de edicion que no se incluyen
aqui. Ademas, las referencias a la edicion francesa de 1913
de La ciencia moderna y la anarquia de Kropotkin se han
sustituido por las de la traduccion al inglés de 2018. Sin
embargo, el grueso del texto es el mismo, asi como el
mensaje y su llamamiento a aprender de la historia en lugar
de repetirla. Por supuesto, les insto a que compren el libro.

En 1917 se produjeron tres revoluciones: la de febrero, que
comenzd de forma espontanea con las huelgas del Dia



Internacional de la Mujer; la de octubre, cuando la mayoria
del Segundo Congreso de los Soviets de toda Rusia voto a
favor de la eleccion de un gobierno bolchevique; y lo que el
anarquista ruso Voline denominé La Revolucion
Desconocida, entre medias, cuando los obreros y los
campesinos empezaron a hacer que la revolucion pasara de
ser un mero cambio politico a una transformacion social.

Esta Revolucion Desconocida vio la recreacion de los
soviets que se vieron por primera vez durante la revolucion
de 1905, basados en delegados elegidos en los lugares de
trabajo y sujetos a revocacion, los trabajadores crearon
sindicatos y comités de fabricay los campesinos recuperaron
las tierras de los terratenientes mientras se daban por
sentadas unas libertades politicas sin precedentes tras la
tirania del zarismo. La esperanza de un futuro mejor se
extendiod por todo el mundo y la Revoluciéon de Octubre fue
acogida por muchos en la izquierda revolucionaria —incluidos
los anarquistas— como la culminacion de este proceso.

Sin embargo, en 1921 los anarquistas habian roto con el
régimen al aplastar la rebelion de Kronstadt por la libertad
soviética. El Estado bolchevique fue denunciado, con razon,
por ser politicamente una dictadura de partido vy
econdmicamente un capitalismo de Estado. ¢Como ocurrid
esto?

Seria imposible abarcar todos los aspectos de la ideologia
y la practica leninista, asi como la alternativa anarquista, asi



gue aqui indicamos los principales factores en juego en el
proceso.

El Estado y la Revolucion de Lenin® se toma como centro de
atencion ya que, escrito durante 1917, expresa las
aspiraciones del bolchevismo en su mejor forma —como lo
demuestra el hecho de que aun hoy los leninistas
recomiendan que lo leamos para ver por qué debemos
unirnos a su partido. Compararemos la retoérica de la obra de
Lenin con la realidad del régimen que se cred, la teoria con
la practica. Haciendo eso podemos ver por qué la revolucion
degenerd y entender mejor —para usar la expresion de
Alexander Berkman— El Mito Bolchevique para aprender de
la historia en lugar de repetirla®®.

9 «El Estado y la Revolucion: La teoria marxista del Estado y las tareas del
proletariado en la revolucién», The Lenin Anthology (Nueva York: Princeton

University, 1975), 311-398.

10 Excelentes analisis anarquistas de la Revolucion Rusa son: Emma
Goldman, My Disillusionment in Russia [Mi desilusion en Rusia] (Nueva
York: Thomas Y. Crowell Company, 1970); Alexander Berkman, The
Bolshevik Myth [El mito bolchevique] (Londres: Pluto Press, 1989); Voline,
The Unknown Revolution [La revolucion desconocida] (Detroit/Chicago:
Black & Red/Solidarity, 1974); GP Maximoff, The Guillotine At Work: The
Leninist Counter—Revolution (Sanday: Cienfuegos Press, 1979); Ida Mett,
The Kronstadt Uprising (Londres: Solidarity, 1967); Goldman y Berkman,
To Remain Silent is Impossible: Emma Goldman y Alexander Berkman en
Rusia (Atlanta: On Our Own Authority!, 2013).



Teoria

Cuando Lenin regreso0 a Rusia en abril de 1917,
rapidamente entré en conflicto con sus colegas al adoptar
una posicion radical. En lugar de argumentar —en linea con |la
ortodoxia marxista— que Rusia se enfrentaba a una
revolucion burguesa y que, por lo tanto, requeria la creacion
de una republica y del capitalismo, argumentd que la
revolucion debia intensificarse e impulsarse hacia Ia
transformacion social mediante la creacién de un nuevo
Estado basado en los soviets. Esto y la continua oposicién a
la guerra imperialista hicieron que los bolcheviques ganaran
cada vez mas influencia, pasando de ser una pequena secta
a un partido de masas en el espacio de unos pocos meses.

Durante este periodo de euforia escribid El Estado y la
Revolucidon, cuyo objetivo era justificar tedricamente este
cambio de perspectiva. Se dirigia principalmente a los que,
dentro del movimiento marxista, estaban en desacuerdo con
Lenin, asi como, en menor medida, a los anarquistas. Ambos
estan relacionados, ya que las posiciones de Lenin sobre la
necesidad de la transformacion social y la oposicion a ambos
bandos en los conflictos capitalistas habian sido defendidas
anteriormente soélo por los anarquistas??.

11 Para la revolucion de 1905, véanse los articulos de Peter Kropotkin «La
revolucion en Rusia», «La revolucion rusa y el anarquismo» y «Basta de



La «burguesia y los oportunistas en el seno del movimiento
obrero coinciden en esta adulteracion del marxismo.
Omiten, oscurecen o distorsionan el lado revolucionario de
esta teoria, su alma revolucionaria», por lo que «nuestra
tarea principal es restablecer lo que Marx realmente ensend
sobre el tema del Estado». Lenin, como prometio,
proporciona «una serie de largas citas de las obras de los
propios Marx y Engels» (313), pero tiene que proporcionar
un comentario para asegurarse de que el lector las interpreta
correctamente. Esto se debe a que Marx y Engels no
argumentaron exactamente como Lenin sugiere que lo
hicieron. Del mismo modo, sus comentarios sobre el
anarquismo —ademas de distorsionarlo— no abordan las
verdaderas cuestiones entre éste y el marxismo??.

Lenin argumento que «solo es marxista quien extiende el
reconocimiento de la lucha de clases al reconocimiento de la
dictadura del proletariado». (334) La revolucion requiere
«que la ‘fuerza coercitiva especial’ para la supresion del
proletariado por la burguesia, de millones de trabajadores
por pufiados de ricos, sea sustituida por una ‘fuerza
coercitiva especial’ para la supresion de |la burguesia por el

ilusiones» (Direct Struggle Against Capital: A Peter Kropotkin Anthology
[Edimburgo/Oakland/Baltimore: AK Press, 2014]). Para su negativa a tomar
partido en la guerra imperialista ruso—japonesa, véase «La Guerre russo—
japonaise», Les Temps Nouveaux, 5 de marzo de 1904.

12 El espacio impide discutir todos los aspectos de esto, para una mayor
discusion ver la seccion H de An Anarchist FAQ (AFAQ) volumen 2
(Edimburgo/Oakland: AK Press, 2012).



proletariado (la dictadura del proletariado)». (322) El
objetivo era «derrocar a la burguesia, destruir el
parlamentarismo burgués, por una republica democratica
segun el tipo de la Comuna [de Paris], o una republica de
Soviets de Diputados Obreros y Soldados, por la dictadura
revolucionaria del proletariado». (396) Porque el
«proletariado necesita el poder del Estado, una organizacion
centralizada de la fuerza, una organizacién de la violencia,
tanto para aplastar la resistencia de los explotadores como
para dirigir a la enorme masa de la poblacion -los
campesinos, la pequena burguesia y los semiproletarios— en
el trabajo de organizar una economia socialista.» (328)

El Estado actual era un Estado burgués y debia ser
aplastado y reemplazado por un nuevo tipo de Estado y «es
precisamente este punto fundamental el que ha sido
completamente ignorado por los partidos socialdemadcratas
oficiales dominantes y, de hecho, distorsionado [...] por el
tedrico mas importante de la Segunda Internacional, Karl
Kautsky». (329) Los anarquistas no comprenden que este
nuevo Estado es necesario, como tampoco comprenden que
el «érgano de represidon» es «la mayoria de la poblacion, y
no una minoria, como siempre fue el caso bajo la esclavitud,
la servidumbre y la esclavitud asalariada. Y como la propia
mayoria de la poblacidon reprime a sus opresores, jya no es
necesaria una «fuerza especial» para la represion! En este
sentido, el Estado comienza a marchitarse». (340) El Estado



no puede ser abolido, como pretenden los anarquistas, pero
puede desaparecer y lo hara.

La practica del régimen bolchevique no coincidiod con la
teoria, pero primero tenemos que discutir los problemas
tedricos del argumento de Lenin para entender por qué
ocurrio esto, ya que una mala teoria produce una mala
practica.

La Comuna de Paris

El ndcleo del argumento de Lenin se basa en la Comuna de
Paris de 1871 y en las lecciones que Marx y Engels extrajeron
de ella. Sin embargo, no menciona aspectos clave de este
acontecimientoy, al igual que Marx y Engels, proporciona un
analisis superficial del mismo. Esto contrasta con los
anarquistas; por ejemplo, Kropotkin escribié mucho mas
sobre la Comuna que Marx o Engels.

El aspecto clave de la Comuna para Lenin se resume en esta
cita de Marx: «La Comuna demostré especialmente una
cosa, a saber, que ‘la clase obrera no puede simplemente
apoderarse de la maquinaria estatal ya hecha y manejarla
para sus propios fines’...» (336) También se cita a Marx sobre
como «debia ser un organismo obrero, no parlamentario,
ejecutivo y legislativo al mismo tiempo» (341). Lenin



resumio que «sustituyd la maquina estatal aplastada ‘sélo’
por una democracia mas completa: abolicién del ejército
permanente; todos los funcionarios debian ser elegidos y
estar sujetos a la revocacién» (339) y «dejaba de ser un
Estado, ya que tenia que reprimir, no a la mayoria de la
poblacidn, sino a una minoria (los explotadores). Se habia
destruido la maquinaria estatal burguesa. En lugar de una
fuerza coercitiva especial entr6 en escena la propia
poblacion. Todo esto fue un abandono del Estado en el
sentido propio de la palabra». (357)

Sin embargo, la Comuna de Paris no era en absoluto una
nueva estructura estatal, sino que era un consejo municipal
transformado. De hecho, Lenin cita a Marx sobre codmo la
Comuna «estaba formada por los concejales municipales,
elegidos por sufragio universal en los distintos distritos de |la
ciudad, responsables y revocables en cualquier momento».
(339) Tras la insurreccion inicial (espontanea) del 18 de
marzo, el Comité Central de la Guardia Nacional de Paris se
nego a tomar el poder por si mismo y, en su lugar, convoco
elecciones al consejo municipal existente con sus miembros
elegidos entre los distritos municipales existentes por medio
del sufragio universal (masculino). La Comuna, pues, no era
un soviet®s,

13 Marx sugirido mas tarde (en 1881) que era «simplemente el levantamiento
de una ciudad en condiciones excepcionales, la mayoria de la Comuna no
era en absoluto socialista, ni podia serlo.» Karl Max y Friedrich Engels,



Las conclusiones practicas que sacaron Marx y Engels
fueron —-como antes— que los trabajadores debian
organizarse en partidos politicos y participar en la «accidn
politica» para capturar al Estado a nivel nacional de la misma
manera que lo habian hecho los comuneros a nivel local.
Lenin confunde el aplastamiento de la maquina del Estado
con el aplastamiento del propio Estado.

También es importante senalar que La guerra civil en
Francia de Marx es su obra mas atractiva porque esta
informando sobre todo lo que habia sucedido durante una
revolucion inspirada por las ideas anarquistas. Aunque Marx
no lo menciona, la fuerza motriz de las proclamas de la
Comuna eran internacionalistas influenciados por Proudhon.
Para ver esto basta con comparar la posicion de Proudhon
durante la Revolucion de 1848 con la aplicada —y alabada por
Marx—en 1871

«No queremos el gobierno del hombre por el hombre
mas que la explotacion del hombre por el hombre |[...]
Corresponde a la Asamblea Nacional, a través de la
organizacion de sus comisiones, ejercer el poder
ejecutivo, del mismo modo que ejerce el poder legislativo
a través de sus deliberaciones y votaciones conjuntas. [...]
el socialismo es lo contrario del gubernamentalismo. [...]

Marx—Engels Collected Works (MECW) Vol. 46 (Londres: Lawrence &
Wishart, 1992), 66



«Ademas del sufragio universal y como consecuencia
del mismo, queremos la aplicacion del mandato
imperativo [mandat impératif]. Los politicos lo rechazan.
Lo que significa que, a sus ojos, el pueblo, al elegir a los
representantes, no nombra a los mandatarios, jsino que
abjura de su soberanial.. Eso no es ciertamente
socialismo: ni siquiera es democracia»'*.

Lenin —al igual que Marx— olvida mencionar que los
comuneros se llamaban a si mismos Fédérés («Federales»).
Asi, su queja «de que el renegado [Eduard] Bernstein»
sugirio que «en cuanto a su contenido politico» el programa
de Marx «presenta, en todos sus rasgos esenciales, la mayor
similitud con el federalismo de Proudhon ignora el hecho
incomodo de que, en la medida en que Marx informa con
precision sobre la revuelta, no puede evitar parecer un
federalista

Lenin parece ignorar lo que significa el federalismo. El
objetivo del federalismo es coordinar la actividad al nivel
apropiado (y por lo tanto no puede ser otra cosa que
ascendente). El centralismo, por el contrario, maneja a todo

14 jLa propiedad es un robo! A Pierre—Joseph Proudhon
Anthology(Edimburgo/Oakland/Baltimore: AK Press, 2011), 378-9; lo
habia argumentado desde los primeros dias de la revolucion: «todos somos
votantes [...] Podemos hacer mas; podemos seguirles paso a paso en [...] sus
votaciones; les haremos transmitir nuestros argumentos [ ...]; les sugeriremos
nuestra voluntad, y cuando estemos descontentos, les recordaremos y
despediremos.» (273)



en el centro (y por tanto no puede ser otra cosa que
descendente). Por eso, cuando Lenin proclama que cuando
Marx «utilizd a propdsito» ciertas palabras (como que «lLa
unidad nacional debia... organizarse») para «oponer el
centralismo consciente, democratico y proletario al
centralismo burgués, militar y burocratico» (348), no
entendia nada.

Del mismo modo, Proudhon escribié sobre como «crear la
unidad nacional [...] desde abajo hacia arriba, desde la
circunferencia hacia el centro» y cdmo bajo el federalismo
«las atribuciones de la autoridad central se especializan y se
limitan» a «lo que concierne a los servicios federales»®>. Asi
gue los comuneros hablaban de organizar |la unidad nacional
y (citando a Marx) de cdmo «unas pocas pero importantes
funciones que aun le quedarian a un gobierno central no
debian ser suprimidas, como se habia dicho
deliberadamente de forma erronea, sino que debian ser
transferidas a funcionarios comunales, es decir,
estrictamente responsables» (346) es una expresion del
federalismo y no su negacion. El hecho de que Marx
confunda el maximo organo federal con «un gobierno
central» no cambia esto.

Del mismo modo, Proudhon también argumenté que era
«necesario desarmar a los poderes» poniendo fin al
reclutamiento militar y «organizando un ejército de

15 Proudhon, 447, 698.



ciudadanos». Es «el derecho de los ciudadanos a designar la
jerarquia de sus jefes militares, los simples soldados y los
guardias nacionales nombrando a los rangos inferiores de
oficiales, los oficiales nombran a sus superiores». De este
modo, «el ejército conserva sus sentimientos civicos»
mientras que el Pueblo «organiza su ejército de manera que
garantice simultdaneamente su defensa y sus libertades».
Ademads, se adelantd a Lenin en «la sustitucion de la
democracia burguesa por la democracia proletaria» (388) al
contraponer la «democracia del trabajo» a las formas
existentes!®.

Dada esta influencia obvia, no es el caso que «confundir la
vision de Marx sobre la ‘destruccion del poder estatal, una
excrecencia parasitaria’, con el federalismo de Proudhon es
positivamente monstruoso». (347) Porque los comuneros
eran federalistas y, aunque Lenin proclamé que no hay «ni
un rastro de federalismo en la citada observacion de Marx
sobre la experiencia de la Comuna» (347), tenia que haberlo
si su relato era remotamente exacto. El hecho de que antes
y después de la Comuna Marx fuera un centralista no
desvirtua su informe sobre los comuneros, pero si significa
gue no podemos, como desea Lenin, tomar La guerra civil en
Francia como el relato definitivo de sus ideas sobre la
transformacion social.

16 Proudhon, 407, 443-4, 724, 750, 763.



Mientras que para Lenin Marx habia «intentado sacar
lecciones practicas» de la Comuna y asi «‘aprender’ de ellay,
(344) de hecho los anarquistas aportaron un analisis mas
profundo de la revuelta. Para Kropotkin, al «proclamar la
Comuna libre, el pueblo de Paris proclamd un principio
anarquista esencial», pero «se detuvo a mitad de camino» y
se dio «un Consejo Comunal copiado de los antiguos
consejos municipales». Asi, la Comuna de Paris no «rompid
con la tradicion del Estado, del gobierno representativo, y no
tratd de lograr dentro de la Comuna esa organizacion de lo
simple a lo complejo que inauguré al proclamar la
independencia y la libre federacién de las Comunas.» Los
revolucionarios elegidos se aislaron de las masas y se
encerraron en el ayuntamiento, lo que condujo al desastre,
ya que el consejo de la Comuna se «inmovilizé, en medio del
papeleo», perdid «la inspiracion que proviene del contacto
continuo con las masas» y asi «ellos mismos paralizaron la
iniciativa popular»!’. Esto lo confirma un relato marxista de
la Comuna que admitido (jde pasada!) que el consejo
comunal estaba «abrumado» por las sugerencias de otros
organismos, cuyo «mero volumen» «creaba dificultades» y
le «resultaba dificil hacer frente al flujo de personas que se
agolpaban en las oficinas»*8.

17 Kropotkin, Direct action, 446.

18 Donny Gluckstein, The Paris Commune: A Revolutionary Democracy
(Londres: Bookmarks, 2006), 47-8.



Independientemente de las afirmaciones de Lenin, los
anarquistas tenian razén «al reivindicar la Comuna de Paris
como [...] una colaboracion de su doctrina» y son los
marxistas quienes han «malinterpretado completamente sus
lecciones». (385)

Oportunismo

El trabajo de Lenin se dirigid6 contra dos oponentes
principales en el movimiento marxista, los oportunistas y los
kautskianos. Los primeros eran el ala reformista de los
partidos socialdemodcratas y estaban mas asociados a Eduard
Bernstein. Los segundos eran sus principales oponentes en
la Segunda Internacional y estaban mas asociados a Karl
Kautsky. Hasta el estallido de la Primera Guerra Mundial,
Lenin se consideraba un seguidor de Kautsky e invocaba
repetidamente sus escritos para mostrar su ortodoxia
marxista (el mas infame en {Qué hacer? sobre como «la
conciencia socialista es algo introducido en la lucha de clases
proletaria desde fuera» por «la intelectualidad burguesa»?®®).

Incluso en 1913 elogid los «fundamentos de la tactica
parlamentaria» de la socialdemocracia alemana, que era
«implacable en cuestiones de principio y siempre dirigida al

19 Antologia de Lenin, 28.



logro del objetivo final»?°. Como es bien sabido, Lenin
originalmente no creyo en los informes de noticias sobre los
politicos socialdemodcratas alemanes que votaron por los
créditos de guerra en 1914, tal era su fe en ese partido.

Asi, aunque se sorprendido de que «resultara que, en
realidad, el Partido Socialdemdcrata aleman era mucho mas
moderado y oportunista de lo que parecia» (390), los
anarquistas no lo eran, ya que habian predicho y denunciado
repetidamente el reformismo obvio de la socialdemocracia
durante décadas?!. Tampoco discute Lenin por qué se
desarrollé el «oportunismo» en primer lugar, a saber, la
tactica marxista de la accion politica de los partidos en las
elecciones en lugar de la anarquista de la accién directa de
los sindicatos de trabajadores. Como tal, fue wuna
sorprendente confirmacion de las advertencias de Bakunin
de que cuando los «trabajadores comunes» son enviados «a
las Asambleas Legislativas» el resultado es que los
«diputados—obreros, trasplantados a un ambiente burgués,
a una atmosfera de ideas puramente burguesas, dejaran de
hecho de ser trabajadores y, convirtiéndose en hombres de
Estado, se convertiran en burgueses» ya que «los hombres
no hacen sus situaciones; por el contrario, los hombres son

20 Obras Completas (CW) 19: 298.

21 Véase «Socialismo y politica» de Kropotkin y otros textos incluidos en
Lucha directa contra el capital.



hechos por ellas»?2. De hecho, el «oportunismo» existié en
la socialdemocracia desde el principio —como puede verse
en la admision de Lenin de que los atagues de Bakunin
estaban «justificados», ya que el «Estado popular» era como
«un absurdo» y «una desviacion del socialismo», por lo que
Engels trato de «librar» a la socialdemocracia alemana «de
los prejuicios oportunistas» (357) relativos al Estado... jen
1875123

Asi, aunque gran parte del libro de Lenin es un comentario
sobre numerosas citas de Marxy Engels y un contraste de su
interpretacion con la posicion ortodoxa de entonces, no
menciona que él, como todos los marxistas antes de 1917,
eran «oportunistas» en el sentido de que después de haber
leido a Marx y Engels llegaron a la conclusion de que la
«accion politica» se utilizaria para capturar el «poder

22 The Basic Bakunin: Writings 1869—71 (Buffalo: Promethus Books, 1994.)
108. El hecho de que no hubiera ninguna posibilidad real de hacer elecciones
en la Rusia zarista permitido a los bolcheviques evitar el destino de sus
partidos hermanos en la Segunda Internacional.

23 Puede ser que «todo estado no es ‘libre’ y no es un ‘estado popular'y, pero
«Marx y Engels explicaron esto repetidamente a sus camaradas de partido en
los afos setenta» (323) solo en cartas privadas. Publicamente, Der Volksstaat
(El Estado Popular) fue el 6rgano central del Partido Obrero Socialdemodcrata
de Alemania entre 1869 y 1876 y Marx y Engels colaboraron regularmente
en €l. Asi que la nocidn «oportunista» de un Volkstaat se asocio con el partido
mas influenciado por Marx y Engels. Ademas, el «Estado popular» se
utilizaba de la misma manera que los leninistas actuales utilizan el término
«Estado obrero» para describir su nuevo régimen. El oportunismo no reside,
seguramente, en las palabras utilizadas.



politico» que luego, a su vez, se utilizaria para transformar
tanto el Estado como la sociedad?.

La razon de esto es obvia, ya que Lenin confunde el
aplastamiento de la maquina del Estado con el
aplastamiento del Estado mismo. Tiene razon en que «fue
Marx quien enseind que el proletariado no puede
simplemente conquistar el poder estatal en el sentido de que
el viejo aparato estatal pase a nuevas manos, sino que debe
aplastar este aparato, debe romperlo y sustituirlo por uno
nuevo». (392) Se equivoca en cuanto a que Marx pensaba
que esto se lograria sin asegurar primero el sufragio
universal y luego la mayoria en la legislatura. Por lo tanto,
cuando Lenin afirma que Kautsky «habla de la conquista del
poder estatal —y no mas—» y que, por lo tanto, «ha elegido
una formula que hace una concesion a los oportunistas, en
la medida en que admite la posibilidad de tomar el poder sin
destruir la maquina estatal» (387), se equivoca. Esto puede
verse en las citas de Marx y Engels que el propio Lenin
proporciona y a las que siente la necesidad de anadir
comentarios a lo que deberia ser evidente?.

24 Como senal6 Kautsky en 1919 (The Road to Power: political reflections
on growing into the revolution [ Atlantic Highlands: Humanities Press, 1996]
34, 47).

25 Esto, por necesidad, es s6lo una seleccidon de las pruebas. Véase la seccidon
H.3.10 de An AFAQ para un analisis mas detallado. Para un relato similar
pero desde una perspectiva marxista mas o menos ortodoxa, véase Binay



Asi, después de proporcionar una larga cita de Engels,
Lenin tiene que anadir «Engels habla aqui de la revolucion
del proletariado ‘aboliendo’ el Estado burgués, mientras que
las palabras sobre el Estado que se marchita se refieren a los
restos del Estado proletario después de la revolucion
socialista» (322) cuando el propio Engels no hace tal
distincion y sélo habla del Estado. Igualmente, cita a Engels
sobre cdmo «una cosa es cierta: nuestro partido y la clase
obrera sélo pueden llegar al poder bajo la forma de la
republica democratica» y que ésta «es incluso la forma
especifica para la dictadura del proletariado, como ya
demostré la Gran Revolucion Francesa» antes de sentir la
necesidad de afadir —supuestamente con la esperanza de
gue sus lectores no se dieran cuenta de que Engels no dijo
tal cosa— que «Engels realizo aqui de forma particularmente
llamativa la idea fundamental que recorre toda la obra de
Marx, a saber, que la republica democratica es la
aproximacion mas cercana a la dictadura del proletariado».
(360). Asi, «la forma especifica» se convierte en «la
aproximacion mas cercana»?®,

Engels sugirio repetidamente que «la republica» es «la
forma politica preparada para el futuro gobierno del

Sarker y Adam Buick, Marxism—Leninism — Poles Apart (Memari: Avenel
Press, 2012).

26 Julius Martov, lider de los mencheviques—internacionalistas, sefiald esto
en su importante critica a Lenin («Descomposicion o conquista del Estadoy,
El Estado y la revolucion socialista [Nueva York: International Review,
1938], 40-1).



proletariado» que en Francia «ya esta en marcha»?’ y lo hizo
en el texto que cita Lenin

«Asi pues, una republica unificada [...] De 1792 a 1798
cada departamento francés, cada comuna [Gemeinde],
disfrutdo de un autogobierno completo segun el modelo
americano, y esto es lo que nosotros también debemos
tener. Como debe organizarse el autogobierno y como
podemos gestionarlo, sin una burocracia, nos lo han
mostrado América y la primera Republica Francesa, y nos
lo muestran aun hoy Australia, Canada y las demas
colonias inglesas». (362)

No hay ninguna mencioén a la Comuna de Paris en la critica
de Engels al borrador del Programa de Erfurt, lo cual es
significativo dado que Lenin proclama que «no puede ser
ignorada; pues es de las opiniones oportunistas de los
socialdemadcratas sobre cuestiones de organizacion estatal
qgue esta critica se ocupa principalmente.» (358)

Esta posicion es coherente con los comentarios de Marx
sobre el «aplastamiento» de la maquina estatal que Lenin
considera tan importante. Esto se debe a que es posible
argumentar que la accidn politica puede usarse para
capturar el poder politico y que la primera accion del partido
victorioso es aplastar a la burocracia del Estado —como

27 MECW 50: 276.



confirmé Engels en una carta de 1884 cuando se le pidié que
aclarara este punto preciso por Bernstein:

«Se trata simplemente de demostrar que el
proletariado vencedor debe primero remodelar el viejo
poder estatal burocrdtico y administrativo centralizado
antes de poder utilizarlo para sus propios fines: mientras
que todos los republicanos burgueses desde 1848
denostaban esta maquinaria mientras estaban en la
oposicion, pero una vez en el gobierno la asumian sin
modificarla y la utilizaban en parte contra la reaccion,
pero aun mds contra el proletariado»?.

Lo que refleja el comentario anterior de Marx (citado por
Lenin) sobre el «poder ejecutivo con su enorme organizacion
burocratica y militar, con su vasta e ingeniosa maquinaria
estatal, con una hueste de funcionarios que asciende a
medio millon, ademas de un ejército de otro medio millon,
este espantoso cuerpo parasitario [...] Todas las revoluciones
perfeccionaron esta maquina en lugar de aplastarla». (329)
Asi que, a diferencia de los anarquistas —que, desde
Proudhon en adelante, habian argumentado que estaba
«inevitablemente encadenado al capital y dirigido contra el
proletariado»?®~ los marxistas habian considerado que el

28 MECW 47: 74; Esta perspectiva se refleja en un pasaje de un borrador de
La guerra civil en Francia de Marx (MECW 22: 533).

29 Proudhon, 226.



Estado burgués no sélo podia ser capturado, sino reformado
en interés de la clase obrera.

La diferencia fundamental entre los oportunistas y los
kautskianos era que los primeros simplemente deseaban
gue el partido revisara la retdrica utilizada para ajustarla a la
practica (reformista) del partido, mientras que los segundos
insistian en que la retodrica siguiera siendo revolucionaria. Sin
embargo, ambos utilizaban las mismas tacticas y aspiraban a
lo mismo: una mayoria socialdemodcrata. Los primeros
qguerian utilizar la maquinaria estatal existente para aplicar
las reformas del sistema y no veian la necesidad de destrozar
esa maquinaria ni de transformar rapidamente el sistema.
Los segundos se mantuvieron fieles a Marx y argumentaron
gue para asegurar al proletariado como clase dominante, el
parlamento tendria que destrozar esa maquinaria para
sustituir el capitalismo por el socialismo.

Dado que la Comuna de Paris habia utilizado una parte del
Estado actual —el consejo municipal parisino— para abolir la
maquina del Estado, es facil ver por qué la interpretacion de
Lenin de Marx y Engels tardo hasta 1917 en formularse,
sobre todo teniendo en cuenta su conocido apoyo al
electoralismo y su oposicion a los llamamientos anarquistas
para aplastar el Estado y sustituirlo por una nueva forma de
organizacion social basada en federaciones de agrupaciones
obreras.



Antes de pasar a esto, debemos notar que mientras
encuentra el tiempo para reprender a Bernstein por haber
«repetido mas de una vez las vulgares burlas burguesas a la
democracia ‘primitiva'» (340) y como «combate las ideas de
la democracia ‘primitiva'’» —«mandatos vinculantes,
funcionarios no remunerados, Organos representativos
centrales impotentes, etc.»— para «demostrar» que esto «no
es solido» y «se refiere a la experiencia de los sindicatos
britanicos, tal y como la interpretan los Webbs» (394), omitid
sefnalar como se refiere al mismo libro en ¢Qué hacer? para
demostrar también «lo absurdo de tal concepcion de la
democracia»°.

Anarquismo

Si el relato de Lenin sobre el marxismo deja mucho que
desear, esto no es nada comparado con los disparates que
inflige al anarquismo. Describir la comprension de Lenin del
anarquismo como superficial seria generoso. Resume lo que
considera las diferencias entre marxistas y anarquistas:

«(1) Los primeros, aunque aspiran a la abolicion
completa del Estado, reconocen que este objetivo solo
puede alcanzarse después de que las clases hayan sido

30 Antologia de Lenin, 90.



abolidas por la revolucion socialista, como resultado del
establecimiento del socialismo, que lleva a Ila
desaparicion del Estado. Los segundos quieren abolir el
Estado por completo de la noche a la manana, sin
entender las condiciones en las que el Estado puede ser
abolido. (2) Los primeros reconocen que, una vez que el
proletariado ha conquistado el poder politico, debe
destruir por completo la vieja maquina estatal y
sustituirla  por una nueva que consista en una
organizacion de los trabajadores armados, al estilo de la
Comuna. Estos ultimos, aunque insisten en la destruccion
de la mdquina estatal, tienen una idea muy vaga de lo
que el proletariado pondrad en su lugar y de como utilizara
su poder revolucionario. Los anarquistas niegan incluso
que el proletariado revolucionario deba utilizar el poder
del Estado, rechazan su dictadura revolucionaria. (3) Los
primeros exigen que el proletariado sea entrenado para
la revolucion utilizando el Estado actual. Los anarquistas
rechazan esto». (392)

En primer lugar, independientemente de las sugerencias
de Lenin sobre las revoluciones «de la noche a la mananay,
los anarquistas nunca han visto la revolucion social de esa
manera. Mas bien al contrario, ya que los anarquistas
siempre han subrayado que las revoluciones son dificiles y
llevan tiempo, ademas de rechazar explicitamente la nocién
de revoluciones de «un dia». Kropotkin argumentaba que
mientras que puede ser posible «derrocar y cambiar un



gobierno en un dia», una revolucién, «si ha de lograr un
resultado tangible [...] requiere tres o cuatro afos de
agitacion revolucionaria»3!. Entonces la clase obrera estaria
en posicion de aplastar finalmente el Estado y el capitalismo
gue su revuelta habia debilitado y asi ser libre para empezar
a construir una nueva sociedad.

El elemento de verdad en la declaracion de Lenin es que
los anarquistas rechazan la nocidn marxista de que
necesitamos un Estado para reconstruir y defender la
sociedad después de una revolucidn exitosa. Esto se debe a
nuestros diferentes analisis de lo que es el Estado. Ambos
estan de acuerdo en que el Estado actual y todos los
anteriores son instrumentos de dominio de clase, siendo esa
clase la minoria de opresores y explotadores que han
monopolizado la riqueza social. Los marxistas piensan que
un Estado -ya sea una republica convenientemente
transformada (Kautsky, Lenin antes de 1917) o un nuevo
Estado—soviético (Lenin en 1917)- puede ser el instrumento
de la mayoria, de la clase obrera, pues es simplemente «una
fuerza especial para la supresion de una clase particular».
(340) Los anarquistas rechazan este analisis y sostienen que
la institucion del Estado estda marcada por ciertas estructuras
gue le permiten realizar su tarea y que el Estado desarrolla

31 Kropotkin, Direct action, 553; ver también las secciones H.3.5 y [.2.2 de
AFAQ.



sus propios intereses. La «dictadura del proletariado» pronto
se convertiria en la «dictadura sobre el proletariado».

Esto se debe a que el Estado es una «organizacion de
centralizacion jerarquica» y es «necesariamente jerarquico,
autoritario —o deja de ser el Estado». Es «la absorcion de
toda la vida nacional, concentrada en una piramide de
funcionarios»32. Esta estructura no aparecié por accidente.
Lo que llama la atencidn del relato de Lenin sobre el Estado
es que nunca, nunca se pregunta por qué esta estructura
social ha tomado la forma que tiene. El Estado burgués esta
centralizado y el Estado proletario también lo estara —y
cualquier intento de sugerir que Marx era un federalista es
desechado (jaungue, correctamente!) ya que «defendia el
centralismo democratico, |la republica, una e indivisible».
(361)

Sin embargo, las estructuras jerarquicas y centralizadas son
necesarias para que una minoria gobierne. Excluyen a las
masas de la participacion en la vida social. Como argumento
Proudhon:

«cY quién se beneficia de este réegimen de unidad? ¢El
pueblo? No, las clases altas [...] La unidad [...] es
simplemente una forma de explotacion burguesa bajo la
proteccion de las bayonetas. Si, la unidad politica, en los

32 Kropotkin, La ciencia moderna y la anarquia (Oakland/Edimburgo: AK
Press, 2018), 199, 227, 365.



grandes Estados, es burguesa: las posiciones que crea, las
intrigas que provoca, las influencias que acaricia, todo
eso es burgués y va a favor del burgués»33.

El Estado centralizado y jerarquico es «la piedra angular del
despotismo y de la explotaciéon burguesa»3*. Bajo la
burguesia ascendente, senald Kropotkin, «el Estado era el
unico juez», lo que significaba que «todas las disputas locales
e insignificantes [..] se acumulaban en forma de
documentos en las oficinas» y «el parlamento estaba
literalmente inundado por miles de estas pequenas disputas
locales. Se necesitaban entonces miles de funcionarios en la
capital —la mayoria de ellos corruptibles— para leer, clasificar,
evaluar todo esto, para pronunciarse sobre el mas minimo
detalle» y «jla avalancha [de asuntos] siempre
aumentaba!»3> El mismo proceso estaria en funcionamiento
en el nuevo llamado semiestado, ya que también estaba
centralizado y por lo tanto tenia «toda una nueva red
administrativa para extender su mandato y hacer cumplir la
obediencia»3®. Por eso los anarquistas buscaban
descentralizar |a toma de decisiones de un organismo central
a federaciones de asociaciones laborales y comunitarias y se
preguntaban por qué los marxistas habian «adoptado el
ideal del Estado jacobino cuando este ideal habia sido

33 La federacion y la unidad en Italia (Paris: E. Dentu, 1862), 27-8.
34 Proudhon, 33.

35 Kropotkin, 269.

36 Kropotkin, Direct action, 509.



disenado desde el punto de vista de los burgueses, en
oposicion directa a las tendencias igualitarias y comunistas
del pueblo que habian surgido durante la Revolucién
[francesa]»?’.

Lenin confunde intencionadamente la organizacion social
con el Estado y se equivoca al decir que «no podemos
imaginar la democracia, ni siquiera la democracia proletaria,
sin instituciones representativas, pero podemos y debemos
imaginar la democracia sin el parlamentarismo» (343-4), ya
gue si bien cualquier organizacion requiere delegados para
coordinar las decisiones, es un error confundir esto con el
gobierno representativo —y por tanto centralizado-. Asi, si
«en el socialismo todos gobernaran por turnos y pronto se
acostumbraran a que nadie gobierne» (395) en el
anarquismo, en lugar de tener una serie de gobernantes,
todos participaran en la toma de decisiones y Ia
«organizacion centralista, burocratica y militar» del Estado
gue funciona «de arriba abajo y del centro a la periferia»
sera sustituida «por wuna organizacion federal» de
asociaciones y comunas «de abajo arriba, de la periferia al

37 Kropotkin, Modern, 366: «Atacar a las autoridades centrales, despojarlas
de sus prerrogativas, descentralizarlas, dispersar la autoridad, hubiera sido
abandonar sus asuntos al pueblo y correr el riesgo de una revolucidn
verdaderamente popular. Por eso, la burguesia quiere reforzar ain mas el
gobierno central» y la clase obrera, «no dispuesta a abdicar de sus derechos
al cuidado de unos pocos, buscard alguna nueva forma de organizacidén que

le permita gestionar sus asuntos por si mismay». (Kropotkin, Directo, 232,
228)



centro» con «funcionarios electivos responsables ante el
pueblo, y con armamento de la nacion»38,

La cuestion es si estos organos electivos se centran en
tareas especificas en los niveles adecuados o si, como los
Parlamentos, abarcan todos los asuntos sociales en el
centro. En ambos casos las instituciones «representativas»
permanecen en el sentido de que individuos especificos son
elegidos para organos especificos, pero Lenin confundio el
asunto al decir que la «salida del parlamentarismo no es, por
supuesto, la abolicion de las instituciones representativas y
del principio electivo, sino la conversion de las instituciones
representativas de tertulias en érganos «de trabajo»». (342)
Esto es solo una parte de lo que se necesita, ya que la
cuestion de la centralizacion es clave porque disminuye
enormemente la participacion popular y aumenta
enormemente las tendencias burocraticas.

Para Lenin, las «clases explotadoras necesitan el gobierno
politico para mantener la explotaciéon y favorecer los
intereses egoistas de una minoria insignificante contra la
gran mayoria de todo el pueblo» mientras que las «clases
explotadas necesitan el gobierno politico para abolir
completamente toda la explotacion» (327) los anarquistas
estan de acuerdo con la primera parte pero no con la
segunda. El gobierno politico —un Estado— es necesario para

38 Bakunin, No Gods, No Masters: An Anthology of Anarchism
(Edimburgo/San Francisco: AK Press 2005), Daniel Guérin (ed.), 162.



gue una clase minoritaria domine la sociedad y esté
estructurado adecuadamente (jerarquico, centralizado, de
arriba abajo). No es necesario —de hecho, es contrario al
objetivo— cuando se trata de clases anteriormente
explotadas («la gran mayoria») que dirigen la sociedad,
simplemente porque no esta estructurada para permitirlo. Al
crear una nueva estructura social centralizada, los marxistas
crean las condiciones para el nacimiento de una nueva clase
dominante: la burocracia. Por eso los anarquistas rechazan
la idea de utilizar un Estado para construir el socialismo:

«el Estado, con su jerarquia de funcionarios y el peso de
sus tradiciones historicas, solo podria retrasar el
amanecer de una nueva sociedad liberada de los
monopolios y de la explotacion [...] équé medios puede
proporcionar el Estado para abolir este monopolio que la
clase obrera no pudiera encontrar en sus propias fuerzas
y grupos? [...] équé ventajas podria proporcionar el
Estado para abolir estos mismos privilegios [de clase]?
¢Podria su maquinaria gubernamental, desarrollada
para la creacion y el mantenimiento de estos privilegios,
ser utilizada ahora para abolirlos? éNo requeriria la
nueva funcion nuevos organos? ¢Y estos nuevos organos
no tendrian que ser creados por los propios trabajadores,
en sus sindicatos, en sus federaciones, completamente
fuera del Estado?».

39 Kropotkin, Modern, 164.



Lenin también se empefa en confundir la necesidad de
defender una revolucion con el Estado y cita una polémica
que Marx dirigio a los mutualistas reformistas,
generalizandola a todos los anarquistas:

«Marx elige la forma mads aguda y clara de exponer su
caso contra los anarquistas: Después de derrocar el yugo
de los capitalistas, é¢deben los obreros ‘deponer las
armas’ o utilizarlas contra los capitalistas para aplastar
su resistencia? Pero, équé es el uso sistemdtico de las
armas por parte de una clase contra otra sino una ‘forma
transitoria’ de Estado?» (353)

Entonces, segun Marx y Engels, élos anarquistas instaban a
la clase obrera a levantarse en insurreccion contra la
burguesia y su Estado y, una vez victoriosa, a deponer
simplemente las armas? Es dificil tomar esto en serio, sobre
todo porque confunde la defensa de una revolucion (de la
libertad) con el Estado. Lenin, al igual que Marx y Engels, se
une a los que «creen que después de haber derribado el
gobiernoy la propiedad privada permitiriamos que ambos se
reconstruyeran tranquilamente de nuevo, por respeto a la
libertad de los que pudieran sentir la necesidad de ser
gobernantes y propietarios». Una forma realmente curiosa
de interpretar nuestras ideas»“°.

40 Errico Malatesta, Anarchy (Londres: Freedom Press, 2001) 42-3.



Lenin sugiere que los «obreros armados que proceden a
formar una milicia que involucra a toda la poblacion» es
«una maguina estatal mas democratica». (383) Sin embargo,
si el Estado fuera simplemente esto, entonces no habria
desacuerdo entre el anarquismo y el marxismo:

«Inmediatamente después de que los gobiernos
establecidos hayan sido derrocados, las comunas
tendrdn que reorganizarse segun las lineas
revolucionarias [...] Para defender la revolucion, sus
voluntarios formaran al mismo tiempo una milicia
comunal. Pero ninguna comuna puede defenderse
aisladamente. Por lo tanto, sera necesario irradiar la
revolucion hacia fuera, levantar a todas sus comunas
vecinas en revuelta [...] y federarse con ellas para la
defensa comun»*L.

La innovacion de Lenin fue alejarse de la posicion marxista
ortodoxa sobre el Estado hacia la posicion anarquista de que
el socialismo debe ser construido por los propios
trabajadores utilizando las organizaciones que ellos mismos
crean en la lucha contra el capitalismo. Sin embargo, vinculd
esto a un prejuicio marxista continuado a favor de las
estructuras centralizadas, por lo que su afirmacion de que el
nuevo régimen «ya no es el Estado propiamente dicho»
(340) simplemente no era cierta, ya que en una estructura

41 Michael Bakunin, No Gods, No Masters, 164; véase también la seccion
H.2.1 del AFAQ.



centralizada el poder descansa en la cima, en manos de una
minoria, con sus propios intereses (de clase)*’. [Asi que
cuando Lenin argumentd que «lucharemos por la completa
destruccion de la vieja maquina estatal, para que el propio
proletariado armado se convierta en el gobierno (396) los
anarquistas simplemente observan que en una estructura
centralizada seria la direccion del partido marxista quien se
convertiria en el gobierno, no el proletariado armado:

«Por gobierno popular los marxianos entienden el
gobierno del pueblo por medio de un pequeiio numero de
representantes elegidos por sufragio universal [...] el
gobierno de la gran mayoria de las masas populares por
una minoria privilegiada. Pero esta minoria, argumentan
los marxianos, estara formada por trabajadores. Si, por
supuesto, de antiguos obreros que, en cuanto se
conviertan en gobernantes y representantes del pueblo,
dejaran de ser obreros y empezaran a contemplar el
mundo proletario desde las alturas del Estado: entonces
no representardn al pueblo, sino a si mismos y a sus
ambiciones de gobernarlo. Quien se plantée eso no
conoce la naturaleza humana»*3.

En una republica centralizada, «una e indivisible», elegir,
mandar y destituir carecen cada vez mas de sentido: se
necesitaria que millones de electores en la base de todo el

42 Véase la seccion H.3.9 del AFAQ.
43 Bakunin, No Gods, No Masters, 195.



pais actuaran simultaneamente de la misma manera para
tener algun impacto. Esto significa que hay un espacio
sustancial para que los intereses del Estado se desvien del
pueblo y, como advirtié Bakunin, «el Estado no puede estar
seguro de su propia autopreservacion sin una fuerza armada
gue lo defienda de sus propios enemigos internos, del
descontento de su propio pueblo»?4.

Por eso, aunque reconocen la necesidad de la insurreccion
y de la defensa de la revolucion, los anarquistas pretenden
abolir el Estado y sustituirlo por una estructura social mas
adecuada para la construccion del socialismo, ya que
«siempre que surge una nueva forma econdmica en la vida
de una nacion —cuando la servidumbre, por ejemplo, vino a
sustituir a la esclavitud, y mas tarde el trabajo asalariado a la
servidumbre—, siempre tuvo que desarrollarse una nueva
forma de agrupacion politica», por lo que «la emancipacion
economica se llevara a cabo destruyendo las viejas formas
politicas representadas por el Estado. El hombre se vera
obligado a encontrar nuevas formas de organizacion para las
funciones sociales que el Estado repartia entre sus
funcionarios»*.

En segundo lugar, la afirmacion de que los anarquistas solo
tienen una nocidon «vaga» de con qué reemplazar el Estado
es simplemente erronea. Afirmar que los anarquistas

44 Michael Bakunin: Selected Writings (Londres: Jonathan Cape, 1973) 265.
45 Kropotkin, Modern, 169.



sostienen que «debemos pensar soélo en destruir la vieja
maquina estatal» y que «no sirve de nada indagar en las
lecciones concretas de las revoluciones proletarias
anteriores y analizar qué poner en lugar de lo destruido, y
como», (395) se contradice con los muchos articulos y libros
en los que los anarquistas hicieron precisamente eso.
Citando a Bakunin

«Trabajadores, no contéis ya con nadie mds que con
vosotros mismos [...] Absteneos de toda participacion en
el radicalismo burgués y organizad fuera de él las fuerzas
del proletariado. La base de esa organizacion estad
totalmente dada: los talleres y la federacion de los
talleres; la creacion de fondos de resistencia,
instrumentos de lucha contra la burguesia, y su
federacion no solo nacional, sino internacional. La
creacion de Cdmaras del Trabajo [...] la liquidacion del
Estado y de la sociedad burguesa [...] La anarquia, es
decir la verdadera, la revolucion popular abierta [...] la
organizacion, de arriba abajo y de la circunferencia al
centro»“®,

Las «Camaras del Trabajo» eran federaciones de sindicatos
locales agrupados por territorios y las visiones de Bakunin
sobre |la revolucion predecian los consejos obreros de 1905
y 1917. Asimismo, Kropotkin sostenia que «las Comunas
independientes para las agrupaciones territoriales, y las

46 «Carta a Albert Richard», Revista Anarcosindicalista n® 62, 18.



vastas federaciones de sindicatos para las agrupaciones por
funciones sociales —las dos entrelazadas y apoyandose
mutuamente para satisfacer las necesidades de la sociedad—
permitian a los anarquistas conceptualizar de forma real y
concreta la posible organizacion de una sociedad
liberada»*’—basandose en un analisis tanto del movimiento
obrero y la Comuna de Paris como de la historia del Estado.

Sin embargo, Lenin afirmaba que «los anarquistas
desechaban por completo la cuestiéon de las formas
politicas». (349)

De igual manera, se equivocod al proclamar que si los
obreros y campesinos «se organizan libremente en comunas
y unen la acciéon de todas las comunas para golpear al capital,
aplastar la resistencia de los capitalistas y transferir los
ferrocarriles, las fabricas, la tierra, etc., de propiedad privada
a toda la naciéon, a toda la sociedad», eso seria «el
centralismo democratico mas consecuente». (348) De hecho
seria federalismo:

«Todo el capital productivo y los instrumentos de
trabajo serdan confiscados en beneficio de las
asociaciones de trabajadores [...] la Alianza de todas las
asociaciones de trabajadores [...] constituirad la Comuna
[...] habrd una federacion permanente de las barricadas
y un Consejo Comunal Revolucionario [... compuesto por]

47 Kropotkin, Modern, 164.



delegados |[... | investidos de mandatos vinculantes y
responsables y revocables en todo momento [...] todas las
provincias, comunas y asociaciones [...] delegardn
diputados en un lugar de asamblea acordado (todos |[...]
investidos de mandatos vinculantes y responsables y
revocables), para fundar la federacion de asociaciones,
comunas y provincias insurgentes»“,

No es de extranar, pues, que fuera Kropotkin y no Lenin
qguien, en 1905, viera en los soviets el medio para combatiry
sustituir al Estado y los comparara con la Comuna de Paris.
Asi, «el Consejo de los trabajadores [...] fue nombrado por
los propios trabajadores —al igual que la Comuna
insurreccional del 10 de agosto de 1792». El consejo
«recuerda completamente [..] al Comité Central que
precedio a la Comuna de Paris en 1871 y es cierto que los
trabajadores de todo el pais deben organizarse segun este
modelo [..] estos consejos representan la fuerza
revolucionaria de la clase obrera. [...] Que nadie venga a
proclamarnos que los trabajadores de los pueblos latinos, al
predicar la huelga general y la accidon directa, iban por el
camino equivocado. [...] Una nueva fuerza se constituye asi
con la huelga: la fuerza de los trabajadores que se afirman
por primera vez y ponen en movimiento la palanca de toda
revolucién: la accidon directa». A los «trabajadores urbanos
[...] imitando a los campesinos rebeldes [...] se les pedira
probablemente que pongan sus manos en todo lo necesario

48 Bakunin, No Gods, No Masters, 181.



para vivir y producir. Entonces podran sentar en las ciudades
las bases iniciales de la comuna comunista»*°,

Por el contrario, los bolcheviques en 1905 no pudieron
«encontrar nada mejor que hacer que presentar al Soviet un
ultimatum: adoptar inmediatamente un programa
socialdemdcrata o disolverse»°. Los bolcheviques tampoco
trataron de transformar o ampliar la revolucion de los
objetivos burgueses a los socialistas, a diferencia de los
anarquistas. Teniendo en cuenta esto, quizas fue mejor que
la Revolucion de Octubre significara que Lenin nunca
escribiera la segunda parte de El Estado y la Revolucion, que
debia tratar los acontecimientos de 1905. (397)

Todo lo cual ridiculiza la afirmacion de Lenin de que «el
anarquismo no ha dado nada que se aproxime a las
verdaderas respuestas a las cuestiones politicas concretas:
éDebe destruirse la vieja maquina estatal? ¢Y qué debe
ponerse en su lugar?». (385) El anarquismo habia defendido
los consejos obreros como medio tanto para combatir como
para sustituir al capitalismo y al Estado desde que Bakunin
se enfrentd a Marx en la Internacional.

49 «L Action directe et la Gréve générale en Russie», Les Temps Nouveaux,
2 de diciembre de 1905.

50 Trotsky, Stalin: An Appraisal of the man and his influence (Londres:
Panther History, 1969) 1: 106; Anweiler, The Soviets: The Russian Workers,
Peasants, and Soldiers Councils 1905-1921(Nueva York: Random House,
1974) 77-9.



En tercer lugar, los que prestan atencion habran concluido
gue el destino de la socialdemocracia y su degeneracién en
«oportunismo» habrian demostrado por qué los anarquistas
rechazan participar en el Estado concurriendo a las
elecciones. Esto sbélo «entrena» a los trabajadores a dejar
gue otros actuen por ellos y asi «desacostumbra al pueblo al
cuidado directo de sus propios intereses y educa a los unos
en el servilismo y a los otros en las intrigas y las mentiras»>2.
Como subrayo Kropotkin

«Vemos en la incapacidad del socialista estatista para
comprender el verdadero problema historico del
socialismo un craso error de apreciacion [...] Decir a los
trabajadores que podrdn introducir el sistema socialista
conservando la madquina del Estado y cambiando
unicamente a los hombres en el poder; impedir, en lugar
de ayudar, que la mente de los trabajadores progrese
hacia la busqueda de nuevas formas de vida que les sean
propias, eso es a nuestros ojos un error historico que raya
en lo criminal»>2.

En lugar de hacer campana electoral, «los anarquistas,
desde los inicios de la Internacional hasta el presente, han
tomado parte activa en las organizaciones obreras formadas

51 Errico Malatesta, El método de la libertad: An Errico Malatesta Reader
(Oakland/Edimburgo: AK Press, 2014), 210; véase también la seccion J.2 de
AFAQ.

52 Kropotkin, Modern, 189—-190.



para la lucha directa del Trabajo contra el Capital. Esta lucha,
al mismo tiempo gue sirve mucho mas poderosamente que
cualquier accion indirecta para asegurar algunas mejoras en
la vida del trabajador y abrir los ojos de los trabajadores al
mal hecho a la sociedad por la organizacion capitalista y por
el Estado que la sostiene, esta lucha también despierta en el
trabajador pensamientos relativos a las formas de consumo,
produccidn e intercambio directo entre los interesados, sin
la intervencion del capitalista y el Estado»®3.

Finalmente, la obra de Lenin es la fuente de la afirmacidn
comun de los marxistas de que la mayoria de los anarquistas
apoyaron a su clase dominante durante la Primera Guerra
Mundial. Independientemente de su comentario sobre «los
pocos anarquistas» que «conservaron el sentido del honory
la conciencia» (380) al oponerse a la guerra, en realidad los
anarquistas proguerra, a pesar de tener «entre ellos a los
camaradas que mas amamos y respetamos», «no eran
numerosos» Yy «casi todos» los anarquistas «han
permanecido fieles a sus convicciones»°*. Lenin tampoco
menciona que estos pocos —-entre los  que,
lamentablemente, se encontraba Kropotkin— habian
rechazado la posicion de Bakunin (convertir la guerra

53 Kropotkin, Modern, 169.

54 Malatesta, 379, 385. Del mismo modo, de los sindicatos revolucionarios,
solo la CGT de Francia apoyo la guerra, a diferencia de la gran mayoria de
los partidos y sindicatos marxistas (significativamente, la CGT era miembro
de la Segunda Internacional marxista).



imperialista en una revolucidn) en favor de la defensa de la
patria de Engels, mientras que, irdnicamente, Lenin iba en
sentido contrario®>.

Socialismo

El Estado y la Revolucion es principalmente una obra sobre
estructuras politicas y una defensa ideoldgica de las nuevas
posiciones de Lenin. Hay muy poco en ella sobre el
socialismo o, mas correctamente, sobre los pasos iniciales
qgue daria el Estado socialista una vez tomado el poder, pero
esas pocas palabras son significativas.

El factor clave para Lenin no es quién gestiona la
produccion sino quién posee la propiedad. «Los medios de
produccion ya no son propiedad privada de los individuos»
sino que «pertenecerian a toda la sociedad» (376) y aunque
inicialmente habria diferencias de riqueza «la explotacion
del hombre por el hombre se habra hecho imposible porque
sera imposible apoderarse de los medios de produccion —las

55 En cuanto al rechazo de Lenin a la posicion de Engels, véase «What Lenin
Made of the Testament of Engels», del ex comunista Bertram D. Wolfe
(Marxism: One Hundred Years in the Life of a Doctrine [Nueva York: The
Dial Press, 1965]).



fabricas, las maquinas, la tierra, etc.—, y convertirlos en
propiedad privada». (377)

Sin embargo, es perfectamente posible que la explotacion
exista sin propiedad privada —depende de como la sociedad
«gestione» los medios de produccidon. ¢(Gestionan los
trabajadores su propio trabajo o lo hace otro —el Estado-? La
vision del socialismo de Lenin establece esta ultima
posibilidad al equiparar el socialismo con el trabajo
asalariado universal en lugar de su abolicion:

«Todos los ciudadanos se transforman en empleados
contratados por el Estado [...] Todos los ciudadanos se
convierten en empleados y trabajadores de un unico
‘sindicato’ estatal de todo el pais [...] Toda la sociedad se
habra convertido en una unica oficina y una unica fabrica,
con igualdad de trabajo y salario». (383)

Se habla de que «hay que empezar con la expropiacion de
los capitalistas, con el establecimiento del control obrero
sobre los capitalistas», pero no es inmediatamente evidente
por qué los trabajadores necesitarian controlar a los
capitalistas a los que se les ha expropiado su propiedad. Una
lectura mas atenta muestra que Lenin no tenia ningun deseo
de expropiar inmediatamente a los capitalistas e introducir
la gestidon obrera de la produccidn. En cambio, los capitalistas
permanecerian y el control «debe ser ejercido no por un



estado de burdcratas, sino por un estado de trabajadores
armados»°® (380).

Mientras que las estructuras politicas creadas por el
capitalismo debian ser aplastadas, las econdmicas debian
servir de «base econdmica» (346) para el socialismo:

«Un ingenioso socialdemdcrata alemadn [...] llamd al
servicio postal un ejemplo del sistema econdomico
socialista. Esto es muy cierto. En la actualidad, el servicio
postal es una empresa organizada seqgun el modelo del
monopolio estatal-capitalista. El imperialismo estad
transformando gradualmente todos los trusts en
organizaciones de tipo similar, en las que [...] se
encuentra la misma burocracia burguesa. Pero el
mecanismo de gestion social ya esta aqui a mano. Una
vez que hayamos derrocado a los capitalistas [...] y
destruido la maquinaria burocrdtica del Estado moderno,
tendremos un mecanismo espléndidamente equipado,
liberado del «pardsito», un mecanismo que puede muy
bien ser puesto en marcha por los propios trabajadores
unidos, que contratardn a técnicos, capataces y
contables, y les pagaran a todos ellos, como a todos los
funcionarios «estatales» en general, salarios de
trabajadores. He aqui una tarea concreta y practica que
puede cumplirse inmediatamente en relacion con todos

56 V¢éase también la seccion H.3.14 del AFAQ.



los consorcios, una tarea cuyo cumplimiento librard al
pueblo trabajador de la explotacion» (345)

El «objetivo inmediato» de los bolcheviques era «organizar
toda la economia sobre la base del servicio postal» y «sobre
la base de lo que el capitalismo ya ha creado». (345) Asi, las
estructuras creadas por los capitalistas y su Estado -
adaptadas a sus prioridades e intereses— se ampliarian con
«la conversion de todos los ciudadanos en obreros y otros
empleados de un inmenso ‘sindicato’ —el Estado entero-vy la
subordinacion completa de todo el trabajo de este sindicato
a un Estado auténticamente democratico, el Estado de los
Soviets de Diputados Obreros y Soldados». (380)

El control, entonces, seria por parte del Estado -
inicialmente sobre los capitalistas pero eventualmente de los
empleados del Estado. Lenin conoce bien el infame articulo
de Engels «Sobre la autoridad»>’ en el que «ridiculiza las
ideas confusas de los proudhonistas, que se autodenominan
‘antiautoritarios’, es decir, que repudian toda autoridad, toda
subordinacion, todo poder. Tomemos una fabrica, un
ferrocarril, un barco en alta mar, decia Engels: éno esta claro
gue ninguno de estos complejos establecimientos técnicos,
basados en el uso de maquinaria y en la cooperacion
sistematica de muchas personas, podria funcionar sin una
cierta subordinacién y, en consecuencia, sin una cierta

57 Para una critica del articulo de Engels, v€ase la seccion H.4 de AFAQ.



autoridad o poder?». (353) Sin embargo, Engels argumenta
mucho mas gue eso:

«la organizacion [...] significa que las cuestiones se
resuelven de forma autoritaria. La maquinaria
automadtica de la gran fdbrica es mucho mds despotica de
lo que jamads lo han sido los pequeiios capitalistas que
emplean a los obreros [...] Si el hombre, a fuerza de sus
conocimientos y de su genio inventivo, ha sometido a las
fuerzas de la naturaleza, éstas se vengan de él
sometiéndolo, en la medida en que las emplea, a un
verdadero  despotismo independiente de toda
organizacion social»>3,

El objetivo de Lenin era convertir la nueva economia en
una fabrica Unica bajo el control del Estado y, sin embargo,
no llegd a la conclusion de que esto seria «mas despotico»
gue el capitalismo. No se da cuenta en absoluto de que, sin
la gestion obrera de |la produccion, cuando «se consigue la
igualdad de todos los miembros de la sociedad en relacion
con la propiedad de los medios de produccion, es decir, |la
igualdad de trabajo y de salarios» (381), s6lo se les convierte
en esclavos asalariados de la burocracia estatal. El
capitalismo -propiedad individual de unos pocos— se
convierte en capitalismo de Estado —propiedad colectiva de

58 MECW 23: 423.



unos pocos en las nuevas estructuras centralizadas del
Estado vy las instituciones heredadas del capitalismo®°.

No hay nada en la obra de Lenin que sugiera algo parecido
a la vision de Proudhon del socialismo construido por los
propios trabajadores utilizando sus propias organizaciones:

«bajo la asociacion universal, la propiedad de la tierra
y de los instrumentos de trabajo es la propiedad social
[...] No queremos la expropiacion por el Estado [...] sigue
siendo mondrquico, sigue siendo asalariado. Queremos
[...] asociaciones de trabajadores organizadas
democraticamente [...] el nucleo pionero de esa vasta
federacion de empresas y sociedades tejidas en el pafo
comun de la Republica democrdtica y social»®°.

Del mismo modo, laidea de que un «gobierno fuertemente
centralizado» pueda «ordenar que una cantidad prescrita»
de un bien «sea enviada a tal lugar en tal dia» y sea «recibida
en un dia determinado por un funcionario especifico vy
almacenada en almacenes particulares» no solo era
«indeseable» sino también «salvajemente utdpica», entre
otras cosas porque no podia utilizar «la cooperacion, el
entusiasmo, el conocimiento local» del pueblo®!. De ahi la
prediccion anarquista de que «entregar al Estado todas las

59 Vease el apartado H.3.13 de AFAQ.
60 Proudhon, La propiedad, 377-8.
61 Kropotkin, Direct, 32.



fuentes principales de la vida econdmica» y «también la
gestion de todas las ramas principales de la industria»
crearia «un nuevo instrumento de tirania». El capitalismo de
Estado sélo aumentaria los poderes de la burocracia y el
capitalismo». Esta «nueva burocracia terminaria por hacer
odiosa la expropiacion a los ojos de todos»®2.

El Partido

La diferencia mas obvia entre la teoria de El Estado y la
Revoluciony |la practica del nuevo régimen es que el libro casi
no menciona al partido de vanguardia y su papel. La mencion
mas significativa es ambigua:

«Al educar al partido obrero, el marxismo educa a la
vanguardia del proletariado, capaz de asumir el poder y
conducir a todo el pueblo al socialismo, de dirigir y
organizar el nuevo sistema, de ser el maestro, el guia, el
lider de todo el pueblo trabajador y explotado en la
organizacion de su vida social sin la burguesia y contra la
burguesia». (328)

¢Es el proletariado o su vanguardia quien asume el poder?
Los demas escritos de Lenin durante 1917 lo dejan claro: es

62 Kropotkin, Direct, 165, 527.



la vanguardia, el partido, el que asume el poder®3. Teniendo
en cuenta esto, tenemos que entender la naturaleza del
partido que Lenin pasd su vida construyendo y cuya
ideologia necesariamente daria forma a las decisiones que
se tomaran y a las estructuras que se construyeran.

Lo primero que hay que seialar sobre la vanguardia es su
importancia para el socialismo. Sin el tipo de partido
adecuado, el socialismo seria imposible. Como subrayé Lenin
en 1902, «no podria haber una conciencia socialdemaocrata
entre los trabajadores», ya que debe «ser llevada a ellos
desde fuera». La historia de todos los paises muestra que la
clase obrera, exclusivamente por su propio esfuerzo, es
capaz de desarrollar sélo la conciencia sindical» mientras
que la «teoria del socialismo, sin embargo, surgio de las
teorias filosoficas, histéricas y econdmicas elaboradas por
los representantes educados de las clases propietarias, por
los intelectuales»®. El partido era necesario para educar a
una clase que nunca podria desarrollar las ideas socialistas
por si misma:

«No se puede hablar de una ideologia independiente
formulada por las propias masas trabajadoras en el
proceso de su movimiento, la unica opcion es: o la
ideologia burguesa o la socialista. No hay un camino
intermedio [...] Por lo tanto, menospreciar la ideologia

63 Ver seccion H.3.11 de AFAQ.
64 Antologia de Lenin, 24.



socialista de cualquier manera, apartarse de ella en el
mds minimo grado significa fortalecer la ideologia
burguesa. Se habla mucho de espontaneidad. Pero el
desarrollo espontdneo del movimiento obrero conduce a
su subordinacion a la ideologia burguesa [...] Por lo tanto,
nuestra tarea, la tarea de la socialdemocracia, es
combatir el espontaneismo, desviar el movimiento obrero
de este esfuerzo espontdneo y sindicalista por caer bajo
el ala de la burguesia, y ponerlo bajo el ala de la
socialdemocracia revolucionaria»®.

lgnorando el punto obvio de que la «historia» no muestra
tal cosa —como un contraejemplo obvio, en 1917 «las masas
eran incomparablemente mas revolucionarias que el
Partido, que a su vez era mas revolucionario que sus
comités»®—, esta perspectiva no puede ayudar a dar al
partido y mas particularmente a su liderazgo una posicion
privilegiada. La conclusion obvia es que estar en desacuerdo
con el partido y su direccion era mostrar la ausencia de
conciencia socialista. El partido, entonces, sustituye a la clase
obrera®’. Esta perspectiva ayuda a explicar uno de los
comentarios mas extranos de Lenin en E/ Estado y la
Revolucion:

65 Antologia de Lenin, 28-9.
66 Trotsky, Stalin 1: 305.

67 Para una critica del vanguardismo, véase la seccion H.5 de AFAQ.



«No somos utopicos, no ‘sohamos’ con prescindir de
una vez de toda administracion, de toda subordinacion.
Estos suefnos anarquistas, basados en la incomprension
de las tareas de la dictadura proletaria, son totalmente
ajenos al marxismo y, de hecho, solo sirven para
posponer la revolucion socialista hasta que la gente sea
diferente. No, queremos la revolucion socialista con la
gente tal como es ahora, con la gente que no puede
prescindir de la subordinacion, del control y de los
«capataces y contables»». (344)

lgnorando el incomodo hecho de que la administracion no
equivale mas a la subordinacion que la organizaciéon a la
autoridad y que, por lo tanto, estos «suefios anarquistas»
solo existian en la cabeza de Lenin, esta afirmacion fluye
naturalmente de |la perspectiva de que el pueblo de la clase
obrera no puede, por sus propias luchas, cambiarse a si
mismo®. En el mejor de los casos, la mayoria puede
reconocer que el partido encarna sus intereses y votar por él
(e incluso unirse a él, si el partido los considera adecuados).
Tal vez se objetara que Lenin aflade que esta «subordinacion,
sin embargo, debe ser a la vanguardia armada de todos los
explotados y trabajadores, es decir, al proletariado» (345),
pero esto es una pregunta que no tiene sentido, pues

68 Aunque reconoce la necesidad de que los anarquistas se organicen para
influir en la lucha de clases, Bakunin también reconoci6 que la gente aprende

a través de la lucha y saca conclusiones socialistas, ver Bakunin Basico, 101—
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seguramente el proletariado también es un pueblo. ¢Coémo
puede esa clase prescindir también «de una vez de toda
administracion, de toda subordinacion»? Pero luego habla
de «establecer una disciplina estricta y férrea respaldada por
el poder estatal de los trabajadores armados». (345)

Esto es significativo porque durante la revoluciéon de 1905
se burlé de los mencheviques por querer sélo «presion
desde abajo», que era «la presion de los ciudadanos sobre el
gobierno revolucionario». En cambio, abogd por la presién
«tanto desde arriba como desde abajo», donde la «presion
desde arriba» era «la presion del gobierno revolucionario
sobre los ciudadanos». Senala que Engels «apreciaba la
importancia de la accion desde arriba» y que veia la
necesidad de «la utilizacion del poder gubernamental
revolucionario» ya que «[l]a imitacion, en principio, de la
accion revolucionaria a la presion desde abajo y la renuncia
a la presion también desde arriba es anarquismo»®°.

La revolucion de 1905 también vio aflorar esta profunda
sospecha de la autoactividad de la clase obrera en la posicién
de los bolcheviques de San Petersburgo, que estaban
convencidos de que «sélo un partido fuerte segun las lineas
de clase puede guiar el movimiento politico proletario y
preservar la integridad de su programa, en lugar de una
mezcla politica de este tipo, una organizacion politica
indeterminada y vacilante como la que representa y no

69 CW 8: 474, 478, 480, 481.



puede dejar de representar el consejo obrero»’?, por lo que
los soviets no podian reflejar los intereses de los
trabajadores aunque eran elegidos por éstos. Lenin, para su
crédito, luchd contra esta posicion cuando regreso del exilio,
pero el apoyo a los soviets fue visto simplemente, como dijo
en 1907, «con el proposito de desarrollar y fortalecer el
Partido Laborista Socialdemocrata» y «si las actividades
socialdemodcratas  entre las masas proletarias son
organizadas de manera apropiada, efectiva y amplia, tales
instituciones pueden llegar a ser superfluas»’!. La
construccion del partido sigue siendo el fin y |Ia
autoorganizacion de la clase obrera simplemente un medio.

Ademas de privilegiar al partido sobre la clase, dentro del
partido privilegia a la direccion sobre los miembros. La
direccion se sustituye naturalmente por la militancia, como
exige «la transformacion del poder de las ideas en poder de
la autoridad, la subordinacion de los érganos inferiores del
partido a los superiores»’?. Una perspectiva centralizada y
descendente se convierte en una necesidad:

«es el principio organizativo de la socialdemocracia
revolucionaria frente al principio organizativo de la
socialdemocracia oportunista. Esta ultima se esfuerza

70 Citado por Anweiler, 77.
71 CW 12: 434,
72 CW 7: 367.



por proceder desde abajo hacia arriba [...] La primera se
esfuerza por proceder desde arriba hacia abajo»’3.

La necesidad de la centralizacion se deriva de los supuestos
del vanguardismo, ya que si la conciencia socialista viene de
fuera de la clase obrera, eso también se aplica dentro del
partido. De ahi la necesidad de un control centralizado mas
alla de los prejuicios de que es mas eficiente y eficaz que el
federalismo’. Asi que el partido de vanguardia esta
centralizado como el sistema capitalista al que dice
oponerse. Los anarquistas han argumentado durante mucho
tiempo que la centralizacion de la estructura del Estado
produjo a su alrededor una burocracia y, como era de
esperar, el partido bolchevigue también produjo una casta
de funcionarios. Hablando de los bolcheviques en 1905,
Trotsky senala que esta tendencia existio desde el principio:

«Los habitos propios de una madquina politica ya se
estaban formando en la clandestinidad. El joven
burocrata revolucionario ya se perfilaba como un tipo.
Las condiciones de la conspiracion, es cierto, ofrecian un
margen mas bien escaso para las formalidades de la
democracia como la eleccion, la responsabilidad y el
control. Sin embargo, no cabe duda de que los miembros

73 CW 7:396-7.

74 El espacio excluye una discusion de la naturaleza falsa de tales nociones,

como lo demuestran las limitaciones del Partido Bolchevique en 1917, véase
la seccion H.5.12 de AFAQ.



del comité redujeron estas limitaciones mucho mads de lo
que exigia la necesidad y fueron mucho mads
intransigentes y severos con los obreros revolucionarios
que con ellos mismos, prefiriendo dominar incluso en las
ocasiones en que se requeria prestar atencion a la voz de
las masas»’>.

No es de extranar que Lenin también gastara mucha
energia en luchar contra la burocracia de su propio partido
en 1917 para impulsar la revolucion. Como informo Trotsky:

«Como sucede a menudo, se desarrollo una aguda
escision entre las clases en movimiento y los intereses de
las madquinas del partido. Incluso los cuadros del Partido
Bolchevique, que gozaban del beneficio de una
excepcional formacion revolucionaria, se inclinaron
definitivamente a prescindir de las masas y a identificar
sus propios intereses particulares y los intereses de la
maquina el mismo dia después del derrocamiento de la
monarquia. ¢Qué se podia esperar entonces de estos
cuadros cuando se convirtieron en una burocracia estatal
todopoderosa?»’®.

Y es ahora a esa pregunta, a la realidad del régimen
bolchevique, a la que nos dirigimos.

75 Trotsky, 101.
76 Trotsky, 298.



La practica

Por supuesto, la posicion anarquista puede estar
equivocada y Lenin tener razén; para descubrirlo hay que
acudir a la practica, asi que tenemos que mirar lo que ocurrid
después de que el partido bolchevique tomara el poder y
empezara a implementar su vision del socialismo”’.

Aungue a menudo se presenta como un golpe de estado,
en realidad los bolcheviques contaban con un importante
apoyo popular en los principales centros industriales y la
Revolucion de Octubre sélo tuvo lugar cuando el partido
obtuvo la mayoria en los soviets de Petrogrado y Moscu.
Entonces obtuvieron una mayoria de votos en el Segundo
Congreso de los Soviets de toda Rusia para ratificar el
derrocamiento del gobierno provisional y su sustitucion por
algun tipo de sistema de soviets. La pregunta es: équé paso
después?

77 Citamos exclusivamente los relatos académicos del nuevo régimen, ya
que confirman el analisis presentado por los anarquistas. Por ejemplo,
comparen los relatos de la paralisis burocratica presentados a continuacion
con los resimenes de Goldman en Mi desilusion en Rusia en las paginas 99
y 253 y de Kropotkin en Lucha directa contra el capital en las paginas 490 y
584.



Nos concentramos en las relaciones de los bolcheviques
con la clase obrera urbana, ya que ésta era su clase
favorecida y la clase que el nuevo Estado debia garantizar
como clase dominante’®. No podemos abarcarlo todo y nos
centraremos necesariamente en ciertos acontecimientos
clave que el historiador S.A. Smith resume bien:

«Los bolcheviques establecieron su poder en las
localidades a través de los soviets, los comités de
soldados, los comités de fabrica y los guardias rojos. Al
contar con menos de 350.000 personas en octubre de
1917, el partido no tenia mas remedio que dejar un
amplio margen de maniobra a estas organizaciones
independientes. Sin embargo, los mismos problemas
desesperados de desempleo y falta de alimentos y

78 Dado el tamafio del campesinado ruso dentro de la poblacion, habria sido
imposible que los bolcheviques obtuvieran una mayoria en la republica que
habian apoyado anteriormente (y, de hecho, recibieron el 25% de los votos a
la Asamblea Constituyente mientras que el partido campesino, los eseristas,
recibieron el 57%). Conseguir una mayoria en los soviets urbanos elegidos
por los obreros y soldados era factible y puede explicar la nueva perspectiva
de Lenin en 1917. El nuevo régimen dio prioridad a los trabajadores urbanos
¢ incorporo un sesgo institucional en la votacién de aproximadamente cinco
a uno contra los campesinos. Aunque era apropiado para un partido marxista
y sus prejuicios contra el campesinado, esto contribuy6 a alienar al grueso
de la poblacion contra el nuevo régimen —una alienacion reforzada por otras
numerosas politicas bolcheviques, como la creacion de «comités de
campesinos pobres» y la requisicion forzosa de alimentos (impulsada, en
parte, por la falta de bienes para comerciar con los campesinos, una carencia
que las politicas econdmicas bolcheviques empeoraron). Las actitudes
bolcheviques hacia los campesinos sin duda empeoraron la situacion.



combustible que ayudaron a poner a los trabajadores en
contra del Gobierno Provisional, pronto comenzaron a
poner a los trabajadores en contra de los bolcheviques.
En la primera mitad de 1918, entre 100.000 y 150.000
trabajadores de toda Rusia participaron en huelgas,
disturbios por alimentos y otras protestas, mds o menos
al mismo nivel que los disturbios laborales de la vispera
de la Revolucion de Febrero. En este contexto, los
bolcheviques lucharon por concentrar la autoridad en
manos del partido y de los organos del Estado. [...] En la
primavera de 1918, el descontento de los trabajadores se
tradujo en una renovacion del apoyo a los mencheviques
y, en menor medida, a los eseristas, lo que hizo que los
bolcheviques cancelaran las elecciones a los soviets y
cerraran los soviets que se mostraron poco cooperativos,
iniciando asi el proceso por el que los soviets y los
sindicatos se convirtieron en adjuntos de un estado
unipartidista. Sin embargo, cuando los blancos se
hicieron con el liderazgo del movimiento antibolchevique
en los ultimos meses de 1918, la mayoria de los
trabajadores volvieron a apoyar al gobierno. Durante la
guerra civil, los disturbios obreros continuaron |[...] los
bolcheviques reaccionaron, por lo general, apurando los
suministros de emergencia y arrestando a los lideres de
la protesta, que a menudo eran mencheviques o eseristas
de izquierda [..] no tuvieron escrupulos cuando
consideraron necesario desplegar la fuerza armada para
reprimir las huelgas, confiscar las cartillas de



racionamiento o incluso despedir a los huelguistas en
masa y luego recontratarlos selectivamente. Los
bolcheviques esperaban que la clase obrera hablara con
una sola voz —a favor del regimen—y cuando no lo hacian,
ellos, que en su dia habian excoriado a los mencheviques
por su negativa a aceptar que existiera un verdadero
proletariado en Rusia, acusaban a la clase obrera de no
ser mds que una masa de campesinos desarraigados con
una psicologia completamente pequefioburguesa»’.

Estos acontecimientos no surgieron de |la nada. Reflejaron
el choque de la ideologia y los prejuicios bolchevigues con |a
realidad, un choque en el que la primera empeord la
segunda. También reflejaron el cambio de perspectivas de
guienes se encontraban en posiciones de poder dentro de
una organizacion social centralizada, jerarquica y vertical: el
Estado.

Mientras que factores como la crisis econdmica, la guerra
civil, lainvencion imperialista, una clase obrera «desclasada»
o «desaparecida» fueron invocados mas tarde por los
leninistas (empezando por Trotsky en los anos 30) para
racionalizar vy justificar las decisiones antisocialistas de los
bolcheviques que tan evidentemente allanaron el camino al
estalinismo. Como mostraremos, fue principalmente la

79 S.A. Smith, Revolution and the People in Russia and China: A
Comparative History (Cambridge, Cambridge University Press, 2008), 201.
Veéase también la seccion H.6 de AFAQ para un analisis mas completo de
estos acontecimientos.



combinacion de ideologia y las realidades de las estructuras
politicas y econdmicas centralizadas que los bolchevigues
favorecieron lo que demostré que la posicidn anarquista era
correcta y mostro la natividad de El Estado y la Revolucion.

El Estado y los Soviets

Lenin habia insistido en la necesidad de «drganos de
trabajo» y en la fusion de los organos legislativos vy
ejecutivos, pero el Il Congreso Panruso de los Soviets eligio
un nuevo Comité Ejecutivo Central (VTslK, con 101
miembros) y cred el Consejo de Comisarios del Pueblo
(Sovnarkom, con 16 miembros). Como este ultimo actud
como ejecutivo del ejecutivo soviético, las promesas de
Lenin en El Estado y la Revolucion no duraron toda la noche.
Peor aun, apenas cuatro dias después, el Sovnarkom se
otorgd unilateralmente el poder legislativo simplemente
emitiendo un decreto a tal efecto. Esto no solo era lo
contrario del ejemplo dado por la Comuna de Paris, sino que
dejaba clara la preeminencia del partido sobre los soviets.

Sin embargo, esto sélo seria una sorpresa si solo se leyera
El Estado y la Revolucion, ya que Lenin habia sostenido a lo
largo de 1917 que los «bolcheviques deben asumir el poder»
y «pueden y deben tomar el poder del Estado en sus propias



manos»®C. Esto lo hicieron, como admitié el Comité Central
bolchevigue justo después de la Revoluciéon de Octubre: «es
imposible rechazar un gobierno puramente bolchevique sin
traicionar la consigna del poder de los soviets, ya que la
mayoria del Il Congreso Panruso de los Soviets [...] entregd
el poder a este gobierno»®!. Asi, en el «nuevo» Estado, no
era el pueblo ni los soviets los que gobernaban, sino los
bolcheviques.

Asi, la VTsIK, en teoria el 6rgano superior del poder
soviético, se convirtido en poco mas que un sello de goma
para el ejecutivo bolchevique. A ello contribuyeron las
actividades de su presidium, dominado por los bolcheviques,
gue eludia las reuniones generales, posponia las sesiones
ordinarias y le presentaba politicas que ya habian sido
aplicadas por el Sovharkom®2. Ademas, «el poder efectivo en
los soviets locales gravitd implacablemente sobre los
comités ejecutivos, y especialmente sobre sus presidiums.
Las sesiones plenarias se volvieron cada vez mas simbdlicas
e ineficaces»®3,

80 CW 26: 19.

81 Robert V. Daniels (ed.), A Documentary History of Communism (Nueva
York: Vintage Books, 1960) 1: 128-9.

82 Charles Duval, «Yakov M. Sverdlov y el Comité Ejecutivo Central de los
Soviets de toda Rusia (VTsIK)», Soviet Studies, XXXI, 1.

83 Carmen Sirianni, Workers’ Control and Socialist Democracy (Londres:
Verso/NLB, 1982), 204.



Junto con el aumento del poder ejecutivo, el «nuevo»
Estado también vio un aumento de la burocracia que
comenzo inmediatamente con la toma del poder por los
bolcheviques:

«El aparato politico del viejo Estado fue ‘destrozado’,
pero en su lugar surgio con extraordinaria rapidez un
nuevo sistema burocratico y centralizado. Después de la
transferencia del gobierno a Moscu en marzo de 1918,
continud expandiéndose [...] A medida que las funciones
del Estado se ampliaban, también lo hacia la burocracia,
y en agosto de 1918 casi un tercio de la poblacion
trabajadora de Moscu estaba empleada en oficinas. El
gran aumento del numero de empleados |[...] tuvo lugar
entre principios y mediados de 1918 y, a partir de
entonces, a pesar de las numerosas campafas para
reducir su numero, siguieron siendo una proporcion
constante de la poblacion en descenso»®4.

La burocracia «crecio a pasos agigantados. El control sobre
la nueva burocracia disminuia constantemente», mientras
gue «la alienacion entre ‘pueblo’ y ‘funcionarios’, que el
sistema soviético debia eliminar, volvia a aparecer. A partir
de 1918, las quejas sobre los ‘excesos burocraticos’, la falta
de contacto con los votantes y los nuevos burdcratas

84 Richard Sakwa, «The Commune State in Moscow in 1918y, Slavic
Review 46, 3/4: 437-8.



proletarios se hicieron cada vez mas fuertes»®. En marcado
contraste con la promesa de «tomar medidas inmediatas
para cortar la burocracia de raiz» (389), ésta aumento rapida
y dramaticamente. Tal vez Lenin tenia razon al afirmar que la
nocion de «acabar con la burocracia de una vez, en todas
partesy por completo, esta fuera de lugar» y es «una utopia»
(344), pero aumentar masivamente esa burocracia es otra
cosa, particularmente cuando se habia proclamado lo
contrario con tanta confianza®é.

Ademas de una burocracia cada vez mayor, el nuevo
«semi—Estado» se dotd también de «cuerpos especiales» de
fuerzas armadas. El 20 de diciembre de 1917 el Sovnarkom
decretd la formacidn de una fuerza de policia politica, la
Cheka. A pesar de todo lo que se dijo sobre la «destruccion»
de la antigua maquinaria del Estado, el primer cuartel
general de la Cheka se encontraba en Gorokhovaia 2, que
habia albergado el notorio servicio de seguridad del zar, la
Okhrana. En marzo de 1918, Trotsky sustituyo la milicia por
un ejército regular eliminando los comités de soldados y los
oficiales elegidos: «el principio de la eleccion es

85 Anweliler, 242.

86 Como sefiald Kropotkin, «a menudo se piensa que seria facil para una
revolucion economizar en la administracion reduciendo el niimero de
funcionarios. Esto no fue ciertamente el caso durante la Revolucion de 1789—
1793, que con cada afio amplid las funciones del Estado, sobre la instruccion,
los jueces pagados por el Estado, la administraciéon pagada con los
impuestos, un inmenso ejército, etc.» The Great French Revolution
(Montreal/Nueva York: Black Rose Books, 1989) 440



politicamente inutil y técnicamente inoportuno, y ha sido, en
la practica, abolido por decreto»®’.

Este desplazamiento del poder territorialmente al centroy
funcionalmente a los ejecutivos, el surgimiento de una
«nueva» burocracia y unas fuerzas armadas especializadas —
aunque todo ello era esperado por los anarquistas— no
significaba automaticamente la dictadura, ya que otros
partidos podian, en teoria, ganar las elecciones a los soviets,
convertirse en mayoria y sustituir a los ejecutivos. Esto es
precisamente lo que los mencheviques decidieron hacer y
lograron un éxito significativo en la primavera de 1918, ya
gue la clase obrera estaba «cada vez mas desilusionada con
el régimen bolchevique, hasta el punto de que en muchos
lugares los bolcheviques se sintieron obligados a disolver los
soviets o a impedir las reelecciones en las que los
mencheviques y los socialistas revolucionarios (“eseristas”
del SR) habian obtenido mayorias»2:.

87 How the Revolution Armed (Londres: New Park Publications, 1979) 1:
47.

88 Israel Getzler, Martov: A Political Biography of a Russian Social
Democrat (Carlton: Melbourne University Press, 1967) 179;; Vladimir
Brovkin, «The Mensheviks’ Political Comeback: The Elections to the
Provincial City Soviets in Spring 1918», The Russian Review 42, 1; Leonard
Schapiro, The Origin of the Communist Autocracy: Political Opposition in
the Soviet State: The First Phase, 1917-1922 (Nueva York: Frederick A.
Praeger, 1965), 191; Silvana Malle, The Economic Organisation of War
Communism, 1918-1921 ( [Cambridge: Cambridge University Press, 2002),
366-7; Duval, 13-14.



Ademas de retrasar las elecciones y disolver por la fuerza
los soviets elegidos con mayorias no bolcheviques, los
bolcheviques también se dedicaron a llenar los soviets con
representantes de las organizaciones que controlaban. Asi,
por ejemplo, en Petrogrado el soviet bolchevique confirmé
nuevos reglamentos «para ayudar a compensar posibles
debilidades» en su «fuerza electoral en las fabricas». El
«cambio mas significativo» fue la «representacion
numéricamente decisiva» otorgada «a los organismos en los
qgue los bolcheviques tenian una fuerza abrumadora, entre
ellos el Consejo Sindical de Petrogrado, los sindicatos
individuales, los comités de fabrica en las empresas
cerradas, los soviets de distrito y las conferencias obreras no
partidistas de distrito». Esto aseguraba que «soélo 260 de los
aproximadamente 700 diputados del nuevo soviet debian
ser elegidos en las fabricas, lo que garantizaba de antemano
una amplia mayoria bolchevique», por lo que los
bolchevigues «se inventaron una mayoria» en el nuevo
soviet mucho antes de obtener 127 de los 260 delegados de
fabrica. Esto, ademas, ignora la represion de los partidos de
la oposicion y la prensa sobre los resultados. En general, la
victoria electoral de los bolcheviques «fue muy sospechosa,
incluso en las fabricas»®.

89 Alexander Rabinowitch, The Bolsheviks in Power: The first year of
Soviet rule in Petrograd (Bloomington: Indiana University Press, 2007) 248—
252; véase también Vladimir N. Brovkin, The Mensheviks After October:
Socialist Opposition and the Rise of the Bolshevik Dictatorship (Ithaca:
Cornell University Press, 1987), 238-43.)



Hasta aqui la promesa de Lenin de «soviets de diputados
obreros y soldados soberanos y todopoderosos». (393)

Tales actividades habrian sido dificiles con un Estado que
dependiera del pueblo armado, pero para entonces los
bolchevigues tenian un ejército regular y una fuerza de
policia politica para hacer cumplir sus ordenes. El régimen
bolchevigue confirmd la descripcion de Engels del Estado
citada por Lenin:

«el establecimiento de un poder publico que ya no
coincide directamente con la poblacion que se organiza
como fuerza armada. Este poder publico especial es
necesario porque una organizacion armada de la
poblacion que actue por si misma se ha vuelto imposible
desde la division en clases.... Este poder publico existe en
todos los estados; no solo consiste en hombres armados,
sino también en complementos materiales, prisiones e
instituciones de coercion de todo tipo» (316)

La ironia es que fue la propia ideologia de Engels la que
produjo esto, ya que las clases en las que se habia dividido la
sociedad eran la clase obrera y la nueva clase dirigente
partido—burocratica. Como predijeron los anarquistas,
funcidn y drgano son inseparables y el Estado centralizado
produjo a su alrededor una nueva clase minoritaria. El
Estado no comenzd a «marchitarse» sino que se amplid y
fortalecio. Si, «segun Marx, el proletariado sdlo necesita un
Estado que se marchite, es decir, un Estado tan constituido



gue comience a marchitarse inmediatamente, y no pueda
sino marchitarse», (326) entonces el régimen de Lenin no lo
proporciond®°.

El Estado y el socialismo

A lo largo de 1917, los bolchevigues habian argumentado
gue los problemas econémicos a los que se enfrentaba Rusia
eran culpa del Gobierno Provisional, ya que era de origen
burgués y, por tanto, no estaba dispuesto a tomar las
medidas necesarias contra los especuladores (burgueses) y
los intereses creados. La creacion de un nuevo poder
«soviético» acabaria rapidamente con los problemas. Esto
resultd ser extremadamente optimista. La crisis econdmica

90 Esto no quiere decir que Lenin y los bolcheviques estuvieran contentos
con la burocracia que no habian previsto. Todo lo contrario, ya que la
denunciaron repetidamente mientras se agitaban en busca de algun tipo de
solucion. Sin embargo, cegados por nociones marxistas simplistas, no se les
ocurrid nada mejor que los métodos organizativos y policiales: se organizan
nuevos organismos para supervisar a los burocraticos existentes, solo para
convertirse ellos mismos en burocraticos; se amplian otros organismos o se
anaden trabajadores a ellos, s6lo para que los problemas empeoren; se
implementa mas centralizacion, lo que resulta en mas burocracia. El
conflicto con la burocracia se resuelve finalmente despues de la muerte de
Lenin, con la completa victoria de los burdcratas bajo Stalin, quien entonces
utiliza las técnicas represivas perfeccionadas bajo Lenin contra la oposicion
de izquierdas y la clase obrera dentro del propio partido.



continud una vez que los bolcheviques tomaron el poder y
se agravd cuando la ideologia bolchevique empezd a
desempenar su papel.

Los bolcheviques hicieron lo que Lenin habia indicado en
El Estado y la Revolucion: construir el «socialismo» sobre las
estructuras creadas por el capitalismo. En diciembre de
1917, el VTsIK decretd la creacion del Consejo Supremo de la
Economia Nacional (Vesenka). Esto «era una expresion del
principio de centralizacion y control desde arriba que era
propio de la ideologia marxista». Este organo utilizaba los
«comités principales» (glavki) formados durante la guerra
por el régimen zarista y que los bolcheviques consideraban
gue «proporcionaban buenas bases y requisitos para la
nacionalizacion y el control de precios», por lo que «se
mantuvieron y se les asignaron funciones cada vez
mayores». Se crearon mas y éstas «se convirtieron en los
cimientos de la organizacion de la produccion» sobre la base
de «un marco institucional ya preparado para posteriores
politicas de coordinacién y control»®l. Las alternativas
basadas en las organizaciones propias de los trabajadores
fueron rechazadas:

«En tres ocasiones, durante los primeros meses del
poder soviético, los dirigentes de los comités [de fabrica]
trataron de poner en marcha su modelo. En cada ocasion,
la direccion del partido les desautorizo. El resultado fue

91 Malle, 95, 45-6, 218.



conferir los poderes de gestion y control a organos del
Estado subordinados a las autoridades centrales y
formados por ellas»?2.

De hecho, es «probable que los argumentos a favor de la
centralizacion en la politica econdmica, que prevalecian
entre los marxistas, determinaran la corta vida del Consejo
Panruso de Control Obrero»?3. Ademas, los intentos de los
comités de fabrica de organizarse fueron sistematicamente
obstaculizados por los bolcheviques utilizando sus sindicatos
controlados para impedir, entre otras cosas, un Congreso
Panruso planificado.

Lenin rechazd inicialmente los Ilamamientos a la
nacionalizacion y dejo a los capitalistas en su sitio, sujetos al
«control obrero» (o mas bien a la supervisidon) del Estado
obrero. El control obrero directo de la produccion no se
consideraba esencial y, de hecho, fue rechazado. En abril de
1918, ante la creciente crisis econodmica que el poder
bolchevique no habia mejorado, Lenin se volvid contra los
comités de fabrica canalizando el articulo de Engels «Sobre
la autoridad» —-con su confusion del acuerdo con el
autoritarismo, la cooperacion con la coercion—vy exigio «[l]a
obediencia, y la obediencia incuestionable, durante el

92 Thomas F. Remington, Building Socialism in Bolshevik Russia: Ideology
and Industrial Organisation 1917-1921 (Londres: University of Pittsburgh
Press, 1984) 38.

93 Malle, 94.



trabajo a las decisiones unipersonales de los directores
soviéticos, de los dictadores elegidos o nombrados por las
instituciones  soviéticas, investidos de poderes
dictatoriales»®*. En resumen, relaciones capitalistas en la
produccién en las que los trabajadores volvian a ser meros
cumplidores de ordenes:

«En primer lugar, la cuestion de principio, es decir, ées
compatible el nombramiento de individuos, dictadores
con poderes ilimitados, en general, con los principios
fundamentales del gobierno soviético? [...] en cuanto a la
significacion de los poderes dictatoriales individuales
desde el punto de vista de las tareas especificas del
momento actual, hay que decir que la industria
maquinista a gran escala —que es precisamente la fuente
material, la fuente productiva, el fundamento del
socialismo— exige una absoluta y estricta unidad de
voluntad, que dirija los trabajos conjuntos de cientos,
miles y decenas de miles de personas [...] Pero, écomo se
puede garantizar la estricta unidad de voluntad?
Mediante la subordinacion de miles de personas a la
voluntad de una sola [...] la subordinacion incuestionable
a una sola voluntad es absolutamente necesaria para el
éxito de los procesos organizados segun el modelo de la
gran industria mecadnica. [...] la revolucion exige -
precisamente en interés de su desarrollo y consolidacion,
precisamente en interés del socialismo— que el pueblo

94 CW 27: 316.



obedezca incuestionablemente la voluntad unica de los
dirigentes del trabajo»>°.

Esto formaba parte de «nuestra tarea», que consistia en
«estudiar el capitalismo de Estado de los alemanes, no
escatimar esfuerzos para copiarlo y no rehuir la adopcion de
métodos dictatoriales para acelerar su copia», y estaba
prefigurado en El Estado y la revolucion (como el propio
Lenin subrayd después contra los opositores dentro del
Partido)?®.

El Estado y la guerra civil

Una respuesta estandar a la critica anarquista del régimen
bolchevigue por parte de los leninistas modernos es que no
menciona la terrible Guerra Civil y la invasion imperialista.
Esto, se argumentara, causo la degeneracidon del régimen
respecto a los ideales de El Estado y la Revolucion.

95 CW 27:267-9.

96 CW 27: 340, 341, 354; véase también el clasico de Maurice Brinton The
Bolsheviks and Workers’ Control (Los bolcheviques y el control obrero) para
una excelente discusion de este tema (Maurice Brinton, For Workers’ Power:
The Selected Writings of Maurice Brinton [Edimburgo/Oakland: AK Press,
2004]).



Sin embargo, hay una buena razon para ello: la usurpacion
del poder soviético por parte de los ejecutivos, la abolicidn
de la democracia en las fuerzas armadas, la gestion
unipersonal «dictatorial», la creacion de una estructura
econOdmica altamente centralizada basada en |las
instituciones heredadas del zarismo, el empaquetamiento y
la disolucion de los soviets, la expansion de la burocracia,
etc., todo ello ocurrié antes de que estallara la Guerra Civil a
finales de mayo de 1918.

El Estado y la Revolucion dejo claro que Lenin —a diferencia
de los anarquistas— esperaba que la Revolucion fuera un
asunto facil, con una resistencia minima. Sus esperanzas
parecian inicialmente justificadas. Como sefialé en marzo de
1918, «la victoria se logro» con «extraordinaria facilidad» y
la «revoluciéon fue una marcha triunfal continua en los
primeros meses»?’. Sin embargo, los signos de autoritarismo
—algunos coherentes con E/ Estado y la Revolucion, otros no—
estuvieron presentes desde el primer dia y aumentaron
durante los seis meses siguientes. El estallido de la guerra
civil a finales de mayo de 1918 no hizo sino acelerarlos.

Los bolcheviques ya habian empaquetado y disuelto
soviets a nivel local durante algunos meses antes de actuar
a nivel nacional en el V Congreso de los Soviets de toda Rusia
en julio de 1918. Con los mencheviques y los eseristas de
derecha prohibidos en los soviets, el desencanto popular con

97 CW 27: 88-9.



el gobierno bolchevique se expresé votando a los
socialrevolucionarios de izquierda (eseristas). Los
bolchevigues aseguraron su mayoria en el congreso vy, por
tanto, un gobierno bolchevique mediante «un fraude
electoral [que] dio a los bolcheviques una enorme mayoria
de delegados en el congreso» por medio de «unos 399
delegados bolcheviques cuyo derecho a ser sentados fue
impugnado por la minoria eserista de izquierda en la
comision de credenciales del congreso». Sin estos delegados
dudosos, los eseristas de izquierda y los maximalistas
eseristas habrian superado en numero a los bolcheviques en
unos 30 delegados y esto aseguro «la fabricacion exitosa de
una gran mayoria por parte de los bolcheviques»®. Privados
de su mayoria democratica, los eseristas de izquierda
asesinaron al embajador aleman para provocar una guerra
revolucionaria con Alemania. Los bolcheviques calificaron
esto como un levantamiento contra los soviets y los eseristas
de izquierda se unieron a los mencheviques y a los eseristas
de derecha para ser declarados ilegales.

Asi, en julio de 1918, el régimen era una dictadura
bolchevique de facto. Esta realidad tardo algunos meses en
reflejarse en la retorica. El ex anarquista Victor Serge
recordaba en los anos 30 que «la degeneracion del

98 Rabinowitch, 396, 288, 442, 308; Los bolcheviques «permitieron que los
llamados comités de campesinos pobres estuvieran representados en el
congreso» y esta «flagrante manipulacion asegur6 una mayoria
bolchevique». (Geoffrey Swain, The Origins of the Russian Civil War
[Londres/Nueva York: Longman, 1996], 176).



bolchevismo» era evidente «a principios de 1919», pues «se
horrorizd6 al leer un articulo» de Zindviev «sobre el
monopolio del partido en el poder»®. En 1920 Zindviev
proclamaba esta conclusion a los revolucionarios del mundo
reunidos en el Il Congreso de la Internacional Comunista:

«Hoy, gente como Kautsky viene a decir que en Rusia no
existe la dictadura de la clase obrera sino la dictadura del
partido. Creen que esto es un reproche contra nosotros.
En absoluto. Tenemos una dictadura de la clase obrera y
precisamente por eso tenemos también una dictadura del
Partido Comunista. La dictadura del Partido Comunista es
solo una funcion, un atributo, una expresion de la
dictadura de la clase obrera [..] la dictadura del
proletariado es al mismo tiempo la dictadura del Partido
Comunista» 1%,

Es en el contexto de |la seguridad del régimen de partido
unico donde debemos ver el destino de los partidos de la
oposicion. Los bolcheviques prohibieron |la presencia de los
mencheviques en los soviets en junio de 1918 y la revocaron

99 The Serge—Trotsky Papers (Londres: Pluto Press, 1994), 188; hay que
sefalar que Serge mantuvo su horror bien oculto durante todo este periodo —
y hasta bien entrada la década de 1930— (véase mi «The Worst of the
Anarchists», Anarcho—Syndicalist Review n° 61).

100 jProletarios del mundo y pueblos oprimidos, unios! Proceedings and
Documents of the Second Congress of the Communist International, 1920
(Nueva York: Pathfinder, 1991) 1: 151-2; Lenin hizo comentarios similares
en la obra Left—Wing Communism (EI comunismo de izquierda), escrita para
ese Congreso (Antologia de Lenin, 567-8, 571-3).



en noviembre de 1918, y éstos, al igual que otros partidos de
izquierda, experimentaron periodos de tolerancia vy
represioni®, lo que reflejaba una pauta general: cuando la
guerra civil estaba en su punto mas intenso, los bolcheviques
legalizaron los partidos de la oposiciéon porque sabian que
podian contar con ellos para trabajar con el régimen contra
la amenaza blanca. Una vez que el peligro habia disminuido,
fueron prohibidos de nuevo, por lo que no podian influir ni
beneficiarse del inevitable retorno del descontento y las
protestas populares que acompanaron a estas victorias
contra los blancos. No es de extranar, pues, que los partidos
de oposicion —como las facciones dentro del partido— fueran
finalmente prohibidos tras el final de la Guerra Civil.

En el plano econdmico, continud la misma construccion
sobre las tendencias autoritarias ya presentes antes de la
guerra civil. Ante la previsible resistencia de los capitalistas,
a finales de junio de 1918 se decretd la nacionalizacidn a
gran escala —aunque muchos soviets locales ya habian
decidido hacerlo bajo la presion de los trabajadores—. Esto
simplemente entregd la economia a la creciente burocracia

101 El espacio excluye una discusion detallada de la oposicion menchevique
y de otro tipo a los bolcheviques, mas alla de senalar que la posicion oficial
de los mencheviques era oponerse a las rebeliones armadas en favor de ganar
una mayoria en los soviets (cualquier miembro del partido que participara en
tales revueltas era rapidamente expulsado): «La acusacion de que los
mencheviques no estaban dispuestos a permanecer dentro de los limites
legales es parte del caso de los bolcheviques; no sobrevive a un examen de
los hechosy. (Schapiro, 355)



—el aparato de la Vesenka crecié de 6.000 en septiembre de
1918 a 24.000 a finales de 1920, con mas de la mitad de su
presupuesto consumido por los costes de personal a finales
de 1919102,

En abril de 1920 se produjo lo que parecia ser una victoria
contra los blancos y con la paz los bolchevigues empezaron
a concentrarse en la construccion del socialismo. Cualquier
forma limitada de control o gestion obrera que quedara fue
sustituida por la gestion unipersonal y asi la perspectiva de
1918 continud con Lenin en 1920 subrayando que «la
dominacion del proletariado consiste en el hecho de que los
terratenientes y capitalistas han sido privados de su
propiedad» El «proletariado victorioso ha abolido la
propiedad» y «ahi radica su dominacion como clase». Lo
primordial es la cuestion de la propiedad»193, La autogestion
de la producciéon por parte de los trabajadores —en otras
palabras, el poder econdmico basico— se consideraba
irrelevante.

Volviendo a abril de 1918, Lenin reiterd su posicion («Los
poderes dictatoriales y la gestion unipersonal no son
contradictorios con la democracia socialista»), al tiempo que
subrayo que esto no fue impuesto a los bolcheviqgues por la
guerra civil. Discutiendo como, de nuevo, la guerra civil habia
terminado y era el momento de construir el socialismo,

102 Remington, 153—4.
103 CW 30: 456.



argumentd que «toda la atencion del Partido Comunista y
del gobierno soviético esta centrada en el desarrollo
econdmico pacifico, en los problemas de la dictadura y de |la
gestion unipersonal [...] Cuando los abordamos por primera
vez en 1918, no habia guerra civil ni experiencia que contar».
Asi que no fue «sdlo la experiencia» de la guerra civil,
argumento Lenin, «sino algo mas profundo» lo que nos ha
«inducido ahora, como hace dos afnos, a concentrar toda
nuestra atencion en la disciplina laboral»'%* Los
bolchevigues «tomaron la victoria como una senal de la
correccion de su enfoque ideoldgico y emprendieron la tarea
de la construccion econdmica sobre la base de una
intensificacion de las politicas del Comunismo de Guerra»1%,

Incluso abominaciones como la «militarizacion del
trabajo» fueron defendidas no como medidas desesperadas
provocadas por la necesidad —lo que, aunque errdéneo,
indicaria al menos cierta conciencia de lo que significaba el
socialismo— sino ideolégicamente en términos de
herramientas apropiadas para construir el socialismo. Asi,
Trotsky, ademas de defender la «sustitucion» de «la
dictadura de los soviets» por «la dictadura del partido»,
también defendia la gestion unipersonal («Considero que si
la guerra civil no hubiera saqueado a nuestros organos
econdmicos de todo lo que era mas fuerte, mas

104 CW 30: 5034.

105 Jonathan Aves, Workers Against Lenin: Labour Protest and the
Bolshevik Dictatorship (Londres: Tauris Academic Studies, 1996) 37.



independiente, mas dotado de iniciativa, sin duda habriamos
entrado en el camino de la gestion unipersonal en |a esfera
de la administracion econdmica mucho antes y de forma
mucho menos dolorosa») y la militarizacién del trabajo («la
unica solucion a las dificultades econdmicas desde el punto
de vista de los principios y de la practica es tratar a la
poblacion de todo el pais como la reserva de la fuerza de
trabajo necesaria [... y poner un orden estricto en el trabajo
de su registro, movilizacion vy utilizaciéon»1%, «Tales
perspectivas fueron ayudadas por «Sobre |la autoridad» de
Engels y la referencia a los «ejércitos industriales» en el
Manifiesto Comunista. No lo consiguieron'®’,

106 Terrorismo y comunismo: A Reply to Karl Kautsky (Ann Arbor, MI:
University of Michigan Press, 1961), 109, 162-3, 135.

107 Trotsky aplico sus ideas a los trabajadores del ferrocarril, lo que llevo a
la «ignorancia de la distancia y a la incapacidad de responder adecuadamente
a las circunstancias locales [...] El ‘no tengo instrucciones’ se hizo mas
efectivo como racionalizacion defensiva y de autoproteccion, ya que los
funcionarios del partido investidos de poder unilateral insistieron en que
todas sus Ordenes fueran estrictamente obedecidasy». La crueldad de 1a Cheka
infundia miedo, pero la represion [...] solo perjudicaba el ejercicio de la
iniciativa que requerian las operaciones diarias». William G. Rosenberg,
«The Social Background to Tsektran», Party, State, and Society in the
Russian Civil War (Indiana: Indiana University Press, 1989), Diane P.
Koenker, William G. Rosenberg y Ronald Grigor Suny (eds.), 369. La
militarizacion se impuso en septiembre de 1920, a lo que siguid un desastroso
colapso de la red ferroviaria en el invierno. «El tribunal revolucionario y la
guillotina no pudieron compensar la falta de una teoria comunista
constructiva», Kropotkin, La gran revolucion francesa, 499.



Asi que, en lugar de ser impulsado por la guerra civil, «para
los dirigentes, el principio de la maxima centralizacion de la
autoridad sirvio para algo mas que para la conveniencia. Esto
era de esperar, ya que Lenin habia argumentado durante
mucho tiempo que la organizacion centralizada y vertical era
el modelo para el Estado revolucionario y, una vez en el
poder, no decepcion!®,

Sin embargo, por su propia naturaleza, el centralismo no
puede dejar de producir burocracia: éde qué otra manera los
organos centrales podrian reunir y procesar la informacion
necesaria y aplicar sus decisiones? Asi, «la burocracia y las
vastas oficinas administrativas tipificaron la realidad
soviética», ya que a medida que «las funciones del Estado se
ampliaron, también lo hizo la burocracia» y asi «tras la
revolucion el proceso de proliferacion institucional alcanzé
cotas sin precedentes» %,

Si la Comuna de Paris se habia visto «desbordada» por las
exigencias que se le planteaban, las nuevas instituciones que
abarcaban un ambito territorial y funcional mucho mayor lo
experimentaron para peor. Asi, el Comisariado de Finanzas
«no solo era burocraticamente engorroso, sino que
[conllevaba] montanosos problemas de contabilidad» y «las
diversas oficinas del Sovnarkhoz y de la estructura del

108 Remington, 91.

109 Richard Sakwa, Soviet Communists in Power: a study of Moscow during
the Civil War, 1918-21 (Basingstoke: Macmillan, 1987), 190-1.



comisariado [estaban] literalmente inundadas de
delegaciones ‘urgentes’ y sumergidas en el papeleo», La
Vesenka «estaba inundada de trabajo de caracter ad hocy,
las demandas «de combustible y suministros se
acumulaban» vy las fabricas «exigian instrucciones». Su
presidium «apenas sabia cudles eran sus tareas» !l

«La deficiencia mas evidente |[..] era que no
garantizaba la asignacion centralizada de los recursos y
la distribucion centralizada de la produccion, de acuerdo
con cualquier clasificacion de prioridades |[...] los
materiales se proporcionaban a las fdbricas en
proporciones arbitrarias: en algunos lugares se
acumulaban, mientras que en otros habia escasez.
Ademads, la duracion del procedimiento necesario para
dar salida a los productos aumentaba la escasez en
determinados momentos, ya que los productos
permanecian almacenados hasta que el centro emitia
una orden de compra en nombre de un cliente definido
centralmente. Las existencias no utilizadas coexistian con
la escasez aguda. El centro era incapaz de determinar las
proporciones correctas entre los materiales necesarios y,
finalmente, de hacer cumplir los pedidos por su cantidad

110 William G. Rosenberg, «The Social Background to Tsektrany, 357.
111 Remington, 61-2.



total. El desfase entre la teoria y la prdctica era
importante»?.

Para garantizar el centralismo, los clientes debian pasar por
un comité central de pedidos, que a su vez transmitia los
detalles al glavki correspondiente y, como era de esperar, era
«incapaz de hacer frente a estas enormes tareas» y las
«deficiencias de las administraciones centrales y de los glavki
aumentaban junto con el numero de empresas bajo su
control»13, El «centro carecia de informacién basica sobre el
rendimiento de la economia» y «no tenia los conocimientos
necesarios para juzgar los costes o los efectos de las politicas
gue proponia». La informacion elemental sobre el estado de
la produccion «no podia reunirse» y «[l]a falta de
informacion sobre l|a disponibilidad de combustible,
materias primas y mano de obra y sobre el estado de
reparacion de los equipos, el glavki emitia 6rdenes de
produccion a ciegas» 4,

Enfrentados a las realidades, mas que a la retodrica, de las
estructuras centralizadas y verticalistas, incluso los
bolcheviques mas comprometidos acabaron actuando
independientemente de las estructuras formales sdlo para

112 Malle, 233.
113 Malle, 232, 250.
114 Remington, 154.



hacer las cosas!?>. Tal iniciativa local entré en conflicto con
las ordenes de arriba, pero las repetidas demandas de
cambio fueron ignoradas porque «desafiaban» las
«directivas centrales del partido» que «aprobaban los
principios en los que se basaba el sistema de glavki» y «la
maxima centralizacion de la produccidon». Asi que «el fracaso
del glavkismo no supuso una reconsideracion de los
problemas de |la organizacion econdmica [...] Al contrario, se
reforzo la ideologia de la centralizacion»!1®,

Aunque la situacion era bastante caodtica a principios de
1918, esto no demuestra que el socialismo de los comités de
fabrica no fuera la forma mas eficiente de dirigir las cosas
dadas las circunstancias!!’, a menos que, como los

115 Ironicamente, el «desmantelamiento de la industria a gran escala y los
métodos burocraticos aplicados a las ordenes de produccion y a las
estimaciones financieras» hicieron que el sistema de abastecimiento basado
en el glavki fuera «poco fiable» y, en su lugar, el Ejército Rojo «comenzo a
confiar directamente» en las cooperativas artesanales, un sector que «se
desarrolld6 en gran medida porque implicaba una menor cantidad de
procedimientos burocraticos». (Malle, 477-8)

116 Malle La organizacion econdémica del comunismo de guerra, 1918—
1921, 271, 275.

117 Las tasas de «produccién y productividad comenzaron a subir
constantemente después» de enero de 1918, «[e]n algunas fabricas, la
produccion se duplicd o triplico en los primeros meses de 1918» y «[m]uchos
de los informes acreditaron explicitamente a los comités de fabrica por estos
aumentos.» (Sirianni, 109) Hay «pruebas de que hasta finales de 1919,
algunos comités de fabrica realizaron con €xito las tareas de direccion. En
algunas regiones las fabricas seguian activas gracias a las iniciativas de sus
trabajadores para conseguir materias primas.» (Malle, 101) Si bien esto
puede descartarse como una especulacion basada en unos pocos ejemplos,



bolchevigues, se tenga la creencia dogmatica de que la
centralizacion es siempre mas eficiente y, ademas, un
principio del socialismo.

La vision de Lenin sobre el socialismo estaba empobrecida,
pero muy en la tradicion marxista ortodoxa. Asi que, en lugar
de no tener claro lo que era el socialismo, los bolcheviques
tenian opiniones muy firmes sobre el tema y trataban de
aplicarlas. El efecto neto de la vision del socialismo de E/
Estado y la Revolucion fue la construccion del capitalismo de
Estado y el empeoramiento de la crisis econdmica.

En resumen, «[d]esde los primeros dias del poder
bolchevigue sélo habia una débil correlacion entre el alcance
de la ‘paz’ y la suavidad o la severidad del gobierno
bolchevique, entre la intensidad de la guerra y la intensidad
de las medidas comunistas de protoguerra» mientras que
«[c]onsiderado en términos ideoldgicos habia poco que
distinguiera el ‘respiro’ (abril-mayo de 1918) del comunismo
de guerra que siguid». El «respiro de los primeros meses de
1920 tras las victorias sobre Kolchak y Denikin» vio su
«intensificacion y la militarizacion del trabajo» y «no se hizo
ningun intento serio de revisar la idoneidad de las politicas
comunistas de guerra». La ideologia  «influyd
constantemente en las decisiones tomadas en distintos
momentos de la guerra civil» y por ello «el autoritarismo

no podemos evitar reconocer que la entrega de la economia a la burocracia
coincidid con la profundizacion de la crisis econdmica.



bolchevique no puede atribuirse simplemente a la herencia
zarista o a las circunstancias adversas». De hecho, «en los
soviets y en la gestion econdmica ya habia surgido el
embrion de las formas estatales centralizadas y burocraticas
a mediados de 1918”118,

Finalmente, hay una gran ironia en esta defensa estandar
de los bolcheviques, ya que los leninistas suelen (y
falsamente) atacar a los anarquistas por no reconocer la
necesidad de defender una revolucion. Sin embargo, aqui los
tenemos racionalizando el autoritarismo bolchevique
refiriéndose a algo —la guerra civil- que proclaman como un
aspecto inevitable de cualquier revolucion. Asi que, incluso
si ignoramos el incdmodo hecho de que antes de mayo de
1918 el régimen estaba bien encaminado hacia una
dictadura capitalista de partido unico, s6lo podemos concluir
gue si el leninismo no puede experimentar lo que proclama
(con razén) como inevitable sin degenerar, entonces es
mejor evitarlo.

El Estado y las masas

La posicion privilegiada del partido de la que no se habla
en El Estado y la Revolucion —tanto en términos de ideologia

118 Sakwa, 24, 27, 30, 96-7.



como de posesion y ejercicio del poder— desempefid su
papel en las actitudes bolcheviques hacia las masas en cuyo
nombre gobernaban. Lenin cita a Engels:

«Como el Estado no es mds que una institucion
transitoria que se utiliza en la lucha, en la revolucion,
para sujetar a los adversarios por la fuerza, es un puro
disparate hablar de un ‘Estado popular libre’; mientras el
proletariado siga necesitando el Estado, no lo necesita en

aras de la libertad sino para sujetar a sus adversarios»
(356)

El problema es que en un Estado no es el pueblo el que
gobierna sino los que conforman el gobierno y éstos, a su
vez, necesitan organismos que apliquen sus decisiones. La
transformacion del Ejército Rojo y la creacion de la Cheka
confirman las predicciones anarquistas de que el partido
gobernante necesitaria una fuerza armada para defenderse
del pueblo. Asi, Engels confundid |la necesidad de defender
una revolucidon con que el partido gobernante reprima a
qguienes se oponen a ella, incluido el proletariado. Como
explicé Lenin en 1920:

«Sin la coercion revolucionaria dirigida contra los
enemigos declarados de los obreros y campesinos, es
imposible acabar con la resistencia de estos
explotadores. Por otra parte, la coercion revolucionaria



estd obligada a emplearse contra los elementos
vacilantes e inestables de las propias masas»*°.

¢Quién determina cuales son estos «elementos»? El
partido, por supuesto. El partido que se construyo sobre la
afirmacion de que la clase obrera no puede alcanzar la
conciencia socialista por sus propios medios y que se
comprometio a combatir el espontaneismo, ya que éste
reflejaba las influencias burguesas. Asi, «el Partido, digamos,
absorbe la vanguardia del proletariado, y esta vanguardia
ejerce la dictadura del proletariado» pues «en todos los
paises capitalistas» el proletariado «esta todavia tan
dividido, tan degradado y tan corrompido en partes» que la
dictadura «soélo puede ser ejercida por una vanguardia». La
leccion de la revolucion era clara: «la dictadura del
proletariado no puede ser ejercida por una organizacion
proletaria de masas»°,

Sin embargo, como sostenia Lenin en 1917, «esta claro que
no hay libertad ni democracia donde hay supresion y donde
hay violencia». Hablaba de la «libertad de los opresores, de
los explotadores, de los capitalistas», pero se aplica
igualmente a la clase obrera: si la llamada «dictadura del
proletariado, es decir la organizacion de la vanguardia de los
oprimidos como clase dominante» (373) esta suprimiendo a
la propia clase obrera, entonces esa clase no puede ser la

119 CW 42: 170.
120 CW 32: 20-1.



clase  dominante, entonces su  autoproclamada
«vanguardia» es de hecho la clase dominante y al igual que
«bajo el capitalismo tenemos el Estado en el sentido propio
de la palabra, es decir, una maquina especial para lIa
supresion de una clase por otra, y, lo que es mas, de la
mayoria por la minoria». (374)

Lenin menciond esto de pasada en 1917, ya que habla del
«control organizado sobre la insignificante minoria
capitalista» y «sobre los obreros que han sido
completamente corrompidos por el capitalismo» (383), pero
no indico que esta ultima categoria se definia por el grado de
acuerdo con la direccion del partido. Pronto se convirtio en
el grueso de la clase obrera, y la presion «desde arriba» por
parte del «gobierno revolucionario» fue, como era de
esperar, mas fuerte que la «desde abajo» por parte de los
ciudadanos. El hecho de que esta minoria fuera la clase de |a
burocracia estatal —armada con el poder politico vy
economico— no la hacia menos explotadora u opresora.

Esta es la cruda realidad del comentario de Engels de que
una «revolucién es ciertamente la cosa mas autoritaria que
existe; es un acto por el que una parte de la poblacion
impone su voluntad a la otra parte por medio de rifles,
bayonetas y canones, todos ellos medios altamente
autoritarios. Y el partido victorioso debe mantener su
dominio por medio del terror que sus armas inspiran a los
reaccionarios». (354) Ignorando el punto obvio de que
dificilmente es autoritario destruir un sistema autoritario en



el gue una minoria de manera continua impone su voluntad
a la mayoria, Engels no vio que en un Estado el «partido
victorioso» necesitara mantener su dominio contra los pocos
asi como contra los muchos.

El espacio impide una descripcion exhaustiva de las
protestas laborales bajo los bolcheviques y de la represion
estatal. Basta con decir que, desde la primavera de 1918,
ambas cosas fueron una caracteristica habitual de la vida en
la Rusia «revolucionaria». Las protestas y huelgas de los
trabajadores se generalizaron regularmente y los
bolcheviques enviaron tropas y a la Cheka, retuvieron
raciones, hicieron despidos masivos y recontrataciones
selectivas, todo ello durante el periodo de la guerra civil en
el que, segun los leninistas, la clase obrera se habia
«desclasado», «atomizado» o habia «desaparecido»??!. De

121 Vease la seccion H.6.3 de AFAQ para un relato de las masivas y
frecuentes protestas laborales —y la posterior represion— bajo los
bolcheviques. Los bolcheviques también reprimieron incluso a los 6rganos
consultivos que ellos mismos crearon. En su diatriba de 1920 contra el
comunismo de izquierdas, Lenin sefial6 a las «conferencias de obreros y
campesinos que no son del partido» y a los congresos soviéticos como
medios por los que el partido aseguraba su dominio. Sin embargo, si los
congresos de los soviets fueran «instituciones democraticas, como nunca han
conocido las mejores republicas democraticas de los burgueses», los
bolcheviques no tendrian necesidad de «apoyar, desarrollar y ampliar» las
conferencias no partidistas «para poder observar el temperamento de las
masas, acercarse a ellas, satisfacer sus exigencias, promover a los mejores
de entre ellos a puestos estatales». (La Antologia de Lenin, 573) Sin
embargo, incluso esto fue demasiado para los bolcheviques, ya que durante
las protestas y huelgas obreras de finales de 1920 «proporcionaron una



hecho, este argumento fue planteado por primera vez por el
propio Lenin «para justificar la represion politica» vy, a
medida que «el descontento entre los trabajadores se hacia
cada vez mas dificil de ignorar», Lenin comenzd a
argumentar que la conciencia de la clase obrera se habia
deteriorado» y que «los trabajadores se habian
«desclasado»®??2,  Aunque  autocomplaciente,  este
argumento reflejaba las nociones planteadas en ¢ Qué hacer?
y la posicion privilegiada que tiene el partido en el leninismo:
como los obreros no estaban de acuerdo con el partido, por
definicion, carecian de conciencia de clase y estaban
«desclasados».

En resumen, Lenin tenia razéon cuando argumentaba que la
«esencia de la cuestion» era étiene «la clase oprimida
armas?» (364) Este fue el caso del nuevo Estado y sus
diversas acciones para despojar a la clase obrera de sus
armas, para sustituir las milicias democraticas por ejércitos
permanentes de tipo regular, para crear una fuerza politico-
policial. Cuando las organizaciones obreras, las protestas y
las huelgas son reprimidas repetida y sistematicamente, es
un sinsentido sugerir que la clase obrera es la clase
dominante —particularmente cuando esta represion
comenzo tan pronto en el nuevo régimen.

plataforma eficaz para la critica de la politica bolchevique» y «fueron
suspendidas poco después». (Sakwa, 203)

122 Aves, 18, 90.



Alternativas

Se puede objetar que nos estamos entregando a teorias de
sillén y que el hecho de que fueran los bolcheviques y no los
anarquistas los que se enfrentaran a la guerra civil y a la
intervencion imperialista demuestra que el anarquismo
deberia, como proclamo Trotsky, ser relegado al basurero de
la historia. Excepto por dos hechos. Primero, el descenso
bolchevique al autoritarismo precedié a la guerra civil v,
segundo, los anarquistas si se enfrentaron a esos desafios y
no sucumbieron como los bolcheviques.

Hemos mostrado lo primero y el espacio impide un relato
detallado de lo segundo, mas alla de indicar que el
movimiento makhnovista en Ucrania se enfrenté a las
mismas presiones (seguramente peores) y fomentd la
democracia soviética, la libertad de expresion, la gestion de
los trabajadores, etc., mientras los bolcheviques los
reprimian. Después de ayudar a derrotar a los blancos, los
bolcheviques traicionaron a los majnovistas y los aplastaron
tras otros meses de lucha?®?.

123 Peter Arshinov, The History of the Maknovist Movement (Londres:
Freedom Press, 1987); Michael Malet, Nestor Makhno in the Russian civil
war (Londres: MacMillan Press, 1982.); Alexandre Skirda, Nestor Makhno:



Este contraejemplo —debilitado como cualquier
movimiento real en comparacién con el ideal, sin duda-
muestra que las ideas y las estructuras importan. Asi, los
prejuicios a favor de la centralizacion, las nociones de que las
estructuras «verticalistas» reflejan la «socialdemocracia
revolucionaria», las visiones empobrecidas del socialismo, la
posicion privilegiada del partido, la confusion de la defensa
de la libertad con los métodos «autoritarios», todo ello
desempeno su papel en el fracaso de la Revoluciéon Rusa vy la
degeneracion del régimen bolchevique.

Independientemente de las afirmaciones de Lenin, los
anarquistas no conciben las revoluciones «de la noche a la
mafana». Emma Goldman, por ejemplo, no llegd a Rusia
«esperando encontrar el anarquismo realizado» ni
«esperaba que el anarquismo siguiera los pasos inmediatos
de siglos de despotismo y sumision». Mas bien, «esperaba
encontrar en Rusia al menos el comienzo de los cambios
sociales por los que se habia luchado en |la Revolucion» y que
«los trabajadores y campesinos rusos en su conjunto
hubieran obtenido una mejora social esencial como
resultado del régimen bolchevique»'?*, Ambas esperanzas
se vieron frustradas.

Anarchy’s Cossack — The Struggle for Free Soviets in the Ukraine 1917-
1921 (Edimburgo/Oakland: AK Press, 2004).

124 Goldman,47.



Asi que los anarquistas no contrastaron ni contrastan la
realidad de |la Rusia bolchevique con un ideal imposible de
una utopia creada rapidamente. Mas bien, la cuestion es si
las masas estaban construyendo un mundo mejor o si se
sometian a un nuevo régimen minoritario.
Independientemente de las afirmaciones de Lenin en 1917,
esto ultimo era lo que ocurria en el nuevo sistema
«soviético», con su partido gobernante, los soviets
marginados, la centralizacion, la burocracia, los gestores
dictatoriales nombrados desde arriba, la nacionalizacion,
etc. Los bolcheviques pueden haber ganado |la Guerra Civil,
pero han perdido la Revolucion.

Las continuas protestas masivas de la clase obrera a partir
de la primavera de 1918 (es decir, durante y después de la
guerra civil) indican que habia una base social sobre la que
podia basarse una alternativa. Esto implicaria —como
argumentaron los anarquistas en su momento— mantener
los soviets como delegados de los lugares de trabajo vy
eliminar realmente los organos ejecutivos;, apoyar los
comités de fabrica y sus federaciones; apoyar las
cooperativas de produccion y consumo; mantener unas
fuerzas armadas democraticas; proteger la libertad de
prensa, de reunion y de organizacion; aplicar la socializacion
en lugar de la nacionalizacion. En resumen, reconocer que la
libertad no es un extra opcional durante una revolucion sino
Su Unica garantia, reconociendo la validez del anarquismo —



pues no predijo correctamente los fracasos del marxismo
por accidente.

Finalmente, aunque la Revoluciéon Rusa muestra Ia
bancarrota del vanguardismo, también muestra la necesidad
urgente de que los anarquistas se organicen como tales para
influir en la lucha de clases!?>. Los anarquistas rusos —a
diferencia de sus companeros ucranianos— no se organizaron
suficientemente y pagaron el precio. La creciente influencia
anarquista en 1917 no pudo compensar la anterior falta de
organizacion y actividad sistematica dentro del movimiento
obrero. Sélo el hecho de que los anarquistas tuvieran una
base social firme habria permitido que la Revolucion
Desconocida saliera victoriosa tanto de la autoridad roja
como de la blanca.

Conclusiones

Si, como sostenia Lenin, el Estado es «un poder que surge
de la sociedad, pero que se sitla por encima de ellay se aleja
cada vez mas de ella» y «consiste en cuerpos especiales de
hombres armados que tienen prisiones, etc., a su cargo»
(316), entonces el régimen bolchevique era definitivamente
un Estado... en el sentido normal del término. La nocién de

125 V¢éase la seccion J.3 de AFAQ.



gue era un semi—Estado o algo asi no se puede sostener, ya
gue desde el momento en que los bolcheviques tomaron el
poder, los soviets fueron marginados de la toma de
decisiones y se transformaron de «dérganos de trabajo» en
tertulias, mientras que a su alrededor crecia una «nueva»
burocracia a un ritmo asombroso y el régimen cred fuerzas
armadas regulares, una policia politica armada especializada
con sus propias prisiones, etc.

La diferencia clave es que en lugar de ser un instrumento
de la burguesia o de |a aristocracia feudal, como lo habia sido
el Estado zarista al que sustituyo, era el instrumento de una
nueva minoria: la direccion del Partido y la burocracia del
Estado. Esta clase dominante combind el poder politico y
econdmico en sus propias manos y esta ultima fue
sustituyendo poco a poco a la primera como el poder real
dentro de la nueva jerarquia social.

Aunque muchos anarquistas se concentran en |la Rebelion
de Kronstadt de principios de 1921 (presumiblemente
porqgue anarquistas notables como Goldman y Berkman
llegaron a Rusia en 1920), el destino de la revolucién se hizo
mucho antes. La Revolucion Desconocida estuvo luchando
por su vida desde el principio, ya que las tendencias
antisocialistas del régimen se expresaron rapidamente: a los
seis meses de la Revolucion de Octubre, el llamado
«semiestado» tenia todas las caracteristicas del Estado en el
«sentido propio de la palabra» y estaba en camino de
convertirse en una dictadura de partido uUnico y en un



capitalismo de Estado. En menos de un ano, la realidad y |la
necesidad de la dictadura del partido se convirtieron en
ideologia oficial a principios de 1919. Zindviev lo proclamé
en el Il Congreso de la Internacional Comunista, mientras
Trotsky seguia defendiendo la «necesidad objetiva» de la
«dictadura de partido»?® hasta finales de los afios treinta. El
llamado Estado obrero era necesario para reprimir a los
trabajadores:

«Las mismas masas estan inspiradas en diferentes
momentos por diferentes estados de dnimo y objetivos.
Precisamente por eso es indispensable una organizacion
centralizada de la vanguardia. Solo un partido, ejerciendo
la autoridad que ha conquistado, es capaz de superar las
vacilaciones de las propias masas [...] si la dictadura del
proletariado significa algo, significa que la vanguardia
del proletariado esta armada con los recursos del Estado
para rechazar los peligros, incluso los que emanan de las
capas mds atrasadas del propio proletariado»'?’.

Como todo el mundo es, por definicién, «atrasado» en
comparacion con la vanguardia y las «vacilaciones» se
expresan mediante elecciones, mandatos y revocaciones,
tenemos la conclusion logica del vanguardismo del ¢Qué

126 Writings of Leon Trotsky 1936-37 (Nueva York: Pathfinder Press,
1978), 513—4.

127 «Los moralistas y aduladores contra el marxismo», Su moral y la nuestra
(Nueva York: Pathfinder, 1973), 59.



hacer? de Lenin en el reconocimiento implicito de Trotsky de
gue el partido necesita un Estado en «el sentido propio de |la
palabra», que la clase obrera no es la «clase dominante» en
el «nuevo» Estado.

La realidad de la Revolucion no reflejé las promesas hechas
en 1917 vy, sin embargo, los leninistas actuales siguen
refiriéndose a estas ultimas. Sin embargo, si miramos de
cerca estas promesas, en El Estado y la Revolucion de Lenin,
podemos ver el papel que jugd la ideologia en la
degeneracion. Las ideas importan —particularmente las ideas
de aquellos que estan en los niveles mas altos del Estado. Las
estructuras importan —en particular porque éstas no son
neutrales, sino que reflejan los intereses y necesidades de
clase, ademas de dar forma a las decisiones tomadas por los
gue estan en el poder y de fomentar u obstaculizar |a
participacion significativa de las masas en la sociedad. Tanto
las ideas como las estructuras defendidas por Lenin en 1917
tuvieron su impacto (negativo).

El hecho de que los bolcheviques fueran inicialmente
elegidos no socavo la dinamica inherente a las estructuras
politicas y econdmicas centralizadas que favorecieron vy
construyeron. Un Estado burocratico hinchado y una
economia capitalista de Estado eran inevitables dadas las
formulas marxistas simplistas en las que creian y las
estructuras que favorecian. En lugar de que las presiones de
la guerra civil produjeran el autoritarismo bolchevique, la
realidad es que la combinacion de la ideologia bolchevique y



sus estructuras favorecidas (centralizadas y descendentes)
fue lo que produjo este resultado, y confirmé la teoria
anarquista.

En cierto modo, pues, Lenin tenia razon al afirmar que
«mientras exista el Estado no hay libertad. Cuando haya
libertad, no habra Estado». (379) Su error fue pensar que un
Estado —-una estructura centralizada vy jerarquica
desarrollada por unos pocos para asegurar su dominio—
podria ser utilizado de manera diferente por la mayoria.
Incluso cuando se basaba en organizaciones de trabajadores,
volvia rapidamente a su papel: asegurar el dominio de una
minoria, en este caso la de la direccion del partido y la
burocracia que genera cualquier estructura centralizada. Las
advertencias anarquistas se demostraron acertadas y sélo el
anarquismo ofrece una solucién: en forma de una
organizacion social federalista, autogestionada y de abajo
arriba.

La Revolucion Rusa demuestra que no se trata del Estado y
la Revolucion, sino del Estado o la Revolucion.



UNA DECADA DE BOLCHEVISMO

Alexander Berkman

A Decade of Bolshevism. Bulletin of the Relief Fund (Boletin
del Fondo de Socorro). no. 4. 4p., 1927

La dictadura comunista en Rusia ha cumplido su primera
década. Por lo tanto, puede ser interesante e instructivo
resumir los logros de los bolcheviques durante ese tiempo,
para visualizar los resultados de su gobierno.



Pero los «resultados» son una cuestion relativa. Uno puede
formarse una estimacion de ellos s6lo comparandolos con
las cosas que debian lograrse, con los objetos buscados.

éCuales eran los objetivos de la Revolucion Rusa? ¢ Qué han
conseguido los bolcheviques?

El régimen de los Romanov era un absolutismo; Rusia bajo
los zares era el pais mas esclavizado de Europa. El pueblo
tenia hambre de libertad.

La Revolucion de febrero—-marzo de 1917 abolid ese
absolutismo. El pueblo se hizo libre.

Pero esa libertad era s6lo negativa. El pueblo se liberd de
las cadenas que lo habian mantenido atado durante siglos.
Ahora sus brazos y su espiritu liberados anhelaban aplicarse,
buscaban la oportunidad de hacer, de actuar. Pero esa
libertad aun no se habia alcanzado. El pueblo era libre de
algunas cosas, pero no para hacer las cosas que queria.

Querian una libertad positiva. Los trabajadores querian
tener |la oportunidad de utilizar las herramientas y Ia
maquinaria que ellos mismos habian fabricado; querian
utilizarlas para crear mas riqueza y disfrutar de ella. Los
campesinos querian tener libre acceso a la tierra y la
posibilidad de cultivarla sin que se les robara el producto de
su duro trabajo. El pueblo en general queria aplicar su nueva
libertad a la busqueda de la vida y |a felicidad.



La libertad negativa de la Revolucion de Febrero—Marzo
era, pues, bastante insatisfactoria, poco convincente e
insuficiente. Por eso el pueblo pronto empezd a continuar la
revolucion, a profundizarla en una transformacion social. A
continuar la revolucion, en definitiva. Los soldados dejaron
las armas y abandonaron los frentes en masa. Sabian que no
tenian nada por lo que luchar en el extranjero. Volvieron con
sus padres y hermanos, los campesinos, y juntos expulsaron
a los terratenientes y se pusieron a trabajar en su propia
patria. Al mismo tiempo, el proletariado industrial expropid
a los senores de la industria y se apoderd de las fabricas y las
minas. De este modo, las masas trabajadoras de Rusia se
hicieron duenas, por primera vez en la historia del mundo.

Como siempre durante la revolucion, esta actividad de las
masas rusas se desarrolld fuera de la esfera de influencia
gubernamental. La lucha contra la opresion, ya sea politica,
economica o social, contra la explotacién del hombre por el
hombre, es siempre al mismo tiempo una lucha contra el
propio gobierno, contra el gobierno como tal.

La Revolucidon Rusa, como toda revolucion, se enfrentd a
esta alternativa: construir libremente, independientemente
del gobierno e incluso a pesar de él; o elegir el gobierno con
toda la limitacion y el estancamiento que conlleva. El camino
de la Revolucion Rusa estaba en la autosuficiencia
constructiva de las masas, en la direccion del no gobierno,
del anarquismo.



Entre febrero y octubre de 1917, la Revolucidon siguid
instintivamente ese camino. Destruyd el viejo mecanismo
del Estado y proclamd el principio de la federacion de
soviets. Utilizo el método de la expropiacion directa para
abolir la propiedad privada capitalista. En el campo de la
reconstruccion econdmica, empled el principio de Ia
federacion de comités de taller y de fabrica para la gestion
de la produccidon. Las organizaciones proletarias v
campesinas se ocupaban de la distribucion y el intercambio.
Los comités de vivienda se ocupaban de la asignacion
adecuada de los alojamients. Los comités de calle y de
distrito garantizaban la seguridad publica.

Este fue el curso de la revolucidon de octubre—noviembre.
Con ese espiritu siguid creciendo y desarrollandose.

Pero este desarrollo de la revolucion no estaba en
consonancia con la filosofia de Marx y el propdsito del
Partido Comunista. Este pretendia hacerse con el control del
movimiento de las masas y, consiguiéndolo poco a poco, dio
un giro totalmente diferente a la labor de reconstruccion
social.

Al amparo del lema «la dictadura del proletariado»,
comenzo a construir un Estado centralizado y burocratico. En
nombre de la «defensa de la Revolucion», abolid las
libertades populares e instituyd un sistema de nueva
opresion y terror.



La idea bolchevique era, en efecto, que la Revolucién Social
debia ser dirigida por un personal especial, investido de
poderes dictatoriales. La caracteristica fundamental de esa
idea era una profunda desconfianza hacia las masas. Segun
los bolcheviques, las masas deben ser liberadas por la fuerza.
«La compulsidon proletaria en todas sus formas», escribid
Bujarin, el tedrico comunista mas importante, «xcomenzando
por la ejecucion sumaria y terminando por el trabajo
obligatorio, es un método para reelaborar el material
humano de la época capitalista en humanidad comunista».

El Partido Comunista procedio a la «reelaboracion» del
material humano. La compulsiéon y el terrorismo se
convirtieron en los principales medios para ello. La libertad
de pensamiento, la libertad de prensa, de reunion publica, la
autodeterminacion del trabajador y de sus sindicatos, la
iniciativa y la libertad de trabajo, todo esto fue declarado
vieja basura, «prejuicios burgueses». La «dictadura del
proletariado» se convirtié en el absolutismo de un pufado
de bolchevigues en el Kremlin.

Practicamente, la dictadura comunista funciond de la
siguiente manera: se suprimido el libre intercambio de
opiniones; se elimind la iniciativa del individuo, asi como la
de la colectividad, tan vital en la vida, y particularmente en
los tiempos revolucionarios; se aniquild la cooperacion
voluntaria y los esfuerzos libres organizados; se extermino o
encarceld a todo elemento revolucionario que no fuera
bolchevique.



Los soviets populares fueron transformados en secciones
del partido politico gobernante; las organizaciones obreras
se encontraron desprovistas de todo poder y actividad,
sirviendo Unicamente como portavoces oficiales de las
ordenes del Partido. Todos y cada uno de los ciudadanos se
convirtieron en siervos del Estado bolchevique, sus
obedientes funcionarios, ejecutando sin rechistar Ia
voluntad de su amo, los todopoderosos dictadores del
Kremlin.

Los resultados inevitables no tardaron en manifestarse. La
politica bolchevique corrompiod y desintegro la Revolucion,
matod su alma y destruyo su significado moral y espiritual. Por
su despotismo sangriento, por su paternalismo tiranico,
mezquino y estupido, por la perfidia que sustituyd a su
antiguo idealismo revolucionario, por su formalismo
mortecino y su criminal indiferencia hacia los intereses y las
aspiraciones de las masas trabajadoras, por su cobarde
sospecha y desconfianza hacia el pueblo y por su mania
persecutoria, la «dictadura del proletariado» se aisld sin
remedio de las masas.

Apartado de la participacion directa en la labor
constructiva de la Revolucion, acosado a cada paso, victima
de un control y una supervision constantes por parte del
Partido, el proletariado llegd a sentir que la Revoluciéon y su
futura fortuna eran un asunto privado y personal de los
bolchevigues. La energia constructiva y el interés activo del



pueblo se paralizaron. Las fabricas quedaron desiertas, el
campesino se nego a alimentar a sus nuevos opresores.

Lenin se vio obligado a introducir la «nueva politica
economica». Significaba el retorno del capitalismo, «por
mucho tiempo y en serio», como dijo el propio Lenin. jEl
retorno del capitalismo en 1921, que el trabajo social
revolucionario de las masas trabajadoras de Rusia habia
abolido en 1917! El retorno del capitalismo, como resultado
directo de los métodos bolcheviques; del capitalismo en
parte estatal y en parte privado.

¢Y hoy, tras diez anos de gobierno bolchevique? La
creciente e inevitable desintegracion del propio Partido, con
la amenaza de una sombra napolednica en el fondo.
Mientras el pais en general gime bajo el talon de un
socialismo zarista.

Los antagonismos sociales, la explotacion del trabajo, la
esclavizacion del obrero y del campesino, la anulaciéon del
ciudadano como ser humano libre y su transformacion en
una parte microscopica del mecanismo econdmico
propiedad del gobierno; la creacidon de grupos privilegiados
favorecidos por el Estado; una burocracia multitudinaria y
corrupta; un sistema de servicio laboral con sus premios y
castigos degradantes y embrutecedores, son los rasgos
caracteristicos de la Rusia de hoy.



So6lo un fanatismo ciego o una hipocresia imperdonable
pueden ver en esto, la forma mas grave de esclavitud, la
emancipacion del trabajo o incluso la menor aproximacion a
ella.

La llamada «dictadura proletaria» en la Rusia actual es la
peor traicion a todo lo que represento la Revolucion Rusa. Es
la reaccion negra vy la contrarrevolucion.

No hay esperanza para Rusia, excepto en el rapido retorno
de los principios y propositos de Octubre. El primer paso
hacia ello es el fin de la dictadura, el restablecimiento de
verdaderos soviets libres, de |a libertad de expresion, de
prensa y de reunidn, la abolicion absoluta de la persecucion
por la opinidn y la liberacidn inmediata e incondicional de
todos los presos politicos y laborales.

A.B.



PREFACIO A «LA COMUNA DE KRONSTADT» DE IDA METT

Maurice Brinton

De Solidarity Pamphlet 27 (November 1967)

El quincuagésimo aniversario de la Revolucion Rusa sera
evaluado, analizado, celebrado o lamentado de diversas
maneras.

Para los vendedores de misticismo religioso y para los
defensores de la «libertad de empresa», la sensacional (y
oportuna) desercion de Svetlana Stalin'?® «demostrara» la

128 Svetlana Alilayeva, nacida bajo el nombre de Svetlana I6sifovna Stalina
fue la tinica hija de [6sif Stalin. Escritora, naturalizada en los Estados Unidos,
conmociono a la opinion publica internacional al refugiarse en este pais en
1967.



resistencia de sus respectivas doctrinas, que ahora se
muestran capaces de brotar en un terreno que a primera
vista parece bastante estéril.

Para los liberales incorregibles, la reciente y cautelosa
reintroduccion del animo de lucro en ciertos sectores de la
economia rusa «probara» que la economia del laissez—faire
es sinonimo de naturaleza humana y que una economia
racionalmente planificada fue siempre una piadosa quimera.

Para los «izquierdistas» (como el difunto Isaac Deutscher)
gue veian en la industrializacion de Rusia una garantia
automatica de actitudes mas liberales en los dias venideros,
el encarcelamiento de Daniel y Sinyavsky por delitos de
pensamiento (y la actual persecucion de quienes los
defendieron) habra sido una sonora bofetada.

Para los «marxistas—leninistas» de China (y de Albania), el
acercamiento de Rusia a los EE.UU., su pasividad en la
reciente crisis de Oriente Medio, su firma del Tratado de
Prohibicion de Pruebas y su influencia reaccionaria en los
desarrollos revolucionarios de los paises coloniales seran
testimonio de su deslizamiento hacia el pantano del
revisionismo, tras la muerte del Gran Stalin. (Stalin, como se
recordara, fue el artifice de medidas revolucionarias, no
revisionistas, como la eliminacién de los viejos bolcheviques,
los Juicios de Moscu, el Frente Popular, el Pacto Nazi-
Soviético, los Acuerdos de Teheran y Yalta y las dinamicas
luchas de los Partidos Comunistas francés e italiano en los



anos inmediatos a la posguerra, luchas que les llevaron a la
toma directa del poder en sus respectivos paises).

Para los vyugoslavos, reintegrados por fin tras su
adolescente vagabundeo del redil, la reaparicion de la
«cordura» en Moscu sera vista como la corroboracion de sus
peores sospechas. Los «problemas» de 1948 se debieron
claramente a las maquinaciones del malvado Beria. Mihajlo
Mihajlov sucede ahora a Djilas tras las rejas de una prision
popular... sélo para recordar a los herejes politicos que,
también en Yugoslavia, la «democracia proletaria» se limita
a los que se abstienen de hacer preguntas incomodas.

Para los trotskistas de toda indole —al menos para los que
todavia son capaces de pensar por si mismos— el mero hecho
de las celebraciones del cincuenta aniversario deberia ser
motivo de reflexion. é Qué significan las palabras? éCodmo de
«transitoria» puede ser una sociedad de transicion? é¢No se
corre el riesgo de que cuatro décadas de «bonapartismo»
hagan que la palabra carezca de sentido? Al igual que los
cristianos impavidos que cargan con su cruz, élos trotskistas
impavidos seguiran cargando con su signo de interrogacion
(respecto a la futura evolucidn de la sociedad rusa) durante
el resto de su existencia terrenal? ¢{Cuanto tiempo mas
seguiran haciendo gargaras con las viejas consignas de
«restauracion capitalista o avance hacia el socialismo»
propuestas por su mentor en su Revolucion traicionada...
hace treinta afnos? Seguramente soélo los ciegos pueden no



ver ahora que Rusia es una sociedad de clases de nuevo tipo,
y que lo ha sido durante varias décadas.

Aquellos que se han desenganado de estas mistificaciones
—0 que nunca han sido cegados por ellas— veran las cosas de
otra manera. Sentiran que no puede haber ningun vestigio
de socialismo en una sociedad cuyos gobernantes pueden
aniquilar fisicamente a los Consejos Obreros Hungaros,
denunciar el igualitarismo y la gestion obrera de Ia
produccion como desviaciones «pequenoburguesas» o
«anarcosindicalistas», y aceptar el asesinato a sangre fria de
toda una generacion de revolucionarios como meras
«violaciones de la legalidad socialista», que deben ser
rectificadas —con delicadeza y tacto— mediante la técnica de
la «rehabilitacion pdstuma selectiva». Sera obvio para ellos
gue algo salid muy mal en la Revolucién Rusa. éQué fue? ¢Y
cudando comenzé la «degeneracion»?

Aqui también las respuestas difieren. Para algunos, los
«excesos» o los «errores» son atribuibles a una paranoia
rencorosa que se va colando poco a poco en el senescente
Stalin. Esta interpretacion (ademads de aceptar tacitamente
el propio «culto al individuo» que sus defensores pretenden
denunciar) no explica, sin embargo, las represiones de los
revolucionarios y las conciliaciones con el imperialismo
perpetradas en un periodo mucho mas temprano. Para
otros, la «degeneracion» se produjo con la derrota final de
la Oposicion de Izquierda como fuerza organizada (1927), o
con la muerte de Lenin (1924), o con la abolicién de las



fracciones en el décimo Congreso del Partido (1921). Para los
bordiguistas, la proclamacién de la Nueva Politica Econdmica
(1921) sell6 irrevocablemente a Rusia como «capitalista de
Estado». Otros, rechazando con razén esta preocupacion por
las minucias de la cronometria revolucionaria, subrayan
factores mas generales, aunque en nuestra opinién algunos
de ellos menos importantes.

Nuestro propdsito al publicar este texto sobre los
acontecimientos de Kronstadt de 1921 no es elaborar un
calendario alternativo. Tampoco buscamos ancestros
politicos. La construccion de una sucesion apostdlica
ortodoxa es la menor de nuestras preocupaciones. (En un
mundo en constante cambio, solo atestiguaria nuestra
esterilidad tedrica). Nuestra ocupacion es simplemente
documentar algunas de las luchas reales —pero menos
conocidas— que tuvieron lugar contra la creciente burocracia
durante los primeros afnos post-revolucionarios, en una
época en la que la mayoria de los criticos posteriores de la
burocracia eran parte integrante del propio aparato.

El quincuagésimo aniversario de la Revolucién Rusa nos
presenta el absurdo espectaculo de una clase dominante
rusa (que cada dia se parece mas a su homologa occidental)
celebrando solemnemente la revolucion que derroco el
poder burgués y permitid a las masas, por un breve
momento, prever un tipo de orden social totalmente nuevo.



¢Qué hizo posible esta tragica paradoja? {Qué es lo que
destrozo esta vision? ¢ COmo degenerd la Revolucion?

Se ofrecen muchas explicaciones. La historia de como fue
desposeida la clase obrera rusa no es, sin embargo, un
asunto para una discusion esotérica entre camarillas
politicas, que compensan su propia irrelevancia con viajes
mentales al mundo encantado del pasado revolucionario. La
comprension de lo que ocurrido es esencial para todo
socialista serio. No es mero archivismo.

Ninguna clase dominante viable gobierna solo por la
fuerza. Para gobernar debe conseguir que su propia vision de
la realidad sea aceptada por la sociedad en general. Los
conceptos con los que intenta legitimar su dominio deben
proyectarse en el pasado. Los socialistas han reconocido
correctamente que la historia que se ensena en las escuelas
burguesas revela una vision particular y distorsionada del
mundo. Es una medida de la debilidad del movimiento
revolucionario el hecho de que la historia socialista
permanezca en su mayor parte sin escribir.

Lo que pasa como historia socialista es a menudo s6lo un
reflejo de la historiografia burguesa, una filtracion en las filas
del movimiento de la clase obrera de los métodos de
pensamiento tipicamente burgueses. En el mundo de este
tipo de «historiadores», los lideres geniales sustituyen a los
reyes y reinas del mundo burgués. Los congresos famosos,
las escisiones o las controversias, el ascenso y la caida de los



partidos politicos o de los sindicatos, el surgimiento o la
degeneracion de tal o cual liderazgo sustituyen a las batallas
intestinas de los gobernantes del pasado. Las masas nunca
aparecen de forma independiente en el escenario historico,
haciendo su propia historia. En el mejor de los casos, sdlo
«suministran el vapor», permitiendo que otros conduzcan la
locomotora, como dijo Stalin con tanta delicadeza.

«La mayoria de las veces, los historiadores ‘oficiales’ no
tienen ojos para ver ni oidos para oir los actos y las palabras
gue expresan la actividad espontanea de los trabajadores...
Carecen de las categorias de pensamiento —incluso podria
decirse que de las neuronas— necesarias para comprender o
incluso percibir esta actividad tal y como es. Para ellos, una
actividad que no tiene lider ni programa, ni instituciones ni
estatutos, sélo puede ser descrita como «problemas» o
«desordenes». La actividad espontanea de las masas
pertenece por definicion a lo que la historia reprime».

Esta tendencia a identificar la historia de la clase obrera
con la historia de sus organizaciones, instituciones y
dirigentes no solo es inadecuada, sino que refleja una vision
tipicamente burguesa de la humanidad, dividida de manera
casi preestablecida entre los pocos que dirigiran y decidiran,
y los muchos, la masa maleable, incapaz de actuar
conscientemente por si misma, y destinada a seguir siendo
siempre el objeto (y nunca el sujeto) de la historia. La
mayoria de las historias de la degeneracidon de la Revolucion
Rusa raramente llegan a mas que esto.



La burocracia estalinista era unica en el sentido de que
presentaba una vision de la historia basada en mentiras
directas, en lugar de la mezcla mas habitual de distorsion
sutil y automistificacion. Pero las revelaciones de Jruschov y
los acontecimientos posteriores en Rusia han hecho que las
versiones oficiales rusas de los acontecimientos (en todas
sus variantes) sean cuestionadas incluso por los miembros
del Partido Comunista. Incluso los graduados de lo que
Trotsky llamé «la escuela de falsificacion de Stalin» estan
empezando a rechazar las mentiras de la era estalinista.
Nuestra tarea es llevar el proceso de desmitificacion un poco
mas alla.

De todas las interpretaciones de la degeneraciéon de la
Revolucion Rusa, la de Issac Deutscher es la mas aceptada en
la izquierda. Se hace eco de la mayoria de los supuestos de
los trotskistas. Aunque es una mejora de las versiones
estalinistas, no es suficiente. Se considera que la
degeneracion se debe a factores estrictamente coyunturales
(el aislamiento de la revolucién en un pais atrasado, la
devastacion causada por la Guerra Civil, el peso abrumador
del campesinado, etc.). Estos factores son sin duda muy
importantes. Pero el crecimiento de la burocracia es algo
mas que un simple accidente de la historia. Es un fendmeno
mundial, intimamente ligado a una determinada etapa del
desarrollo de la conciencia de la clase obrera. Es el terrible
precio pagado por la clase obrera por su retraso en
reconocer que la verdadera y definitiva emancipacion de la



clase obrera sdlo puede ser alcanzada por la propia clase
obrera, y no puede ser confiada a otros, que supuestamente
actuan en su nombre. Si «el socialismo es la autoconciencia
total y positiva del hombre» (Marx, 1844), |la experiencia (y
el rechazo) de la burocracia es un paso en ese camino.

Los trotskistas niegan que las primeras oposiciones a la
burocracia en desarrollo tuvieran algun contenido
revolucionario. Por el contrario, denuncian a la Oposicion
Obrera y a los rebeldes de Kronstadt como basicamente
contrarrevolucionarios. La verdadera oposicion, para ellos,
comienza con la proclamacion —dentro del Partido— de la
Oposicidon de lzquierda de 1923. Pero cualquiera que esté
minimamente familiarizado con el periodo sabra que en
1923 |a clase obrera ya habia sufrido una derrota decisiva.
Habia perdido el poder en |la produccidn a favor de un grupo
de gerentes nombrados desde arriba. También habia
perdido el poder en los soviets, que ahora no eran mas que
fantasmas de su antiguo ser, sdlo un sello de goma para la
burocracia emergente. La Oposicion de lzquierda luchd
dentro de los limites del Partido, que ya estaba muy
burocratizado. Ningun numero importante de trabajadores
se unio a su causa. Su voluntad de lucha habia sido minada
por la larga lucha de los afos anteriores.

La oposicion a las medidas antiobreras adoptadas por la
direccion bolchevique en los afnos inmediatamente
posteriores a la revolucion adoptd muchas formas y se
expreso a través de muchos canales diferentes y a muchos



niveles distintos. Se expresd dentro del propio Partido, a
través de una serie de tendencias de oposicion, de las cuales
la Oposicidon Obrera (Kollontai, Lutovinov, Shlyapnikov) es la
mas conocida —Fuera del Partido, la oposicion revolucionaria
encontrd una expresion heterogénea, en la vida de una serie
de grupos, a menudo ilegales (algunos anarquistas, otros
anarcosindicalistas, algunos que todavia profesaban su fe de
base en el marxismo)-. También encontro su expresion en la
actividad de clase espontanea, a menudo «no organizada»,
como las grandes huelgas de Leningrado de 1921 y el
levantamiento de Kronstadt. Encontré su expresion en la
creciente resistencia de los trabajadores a la politica
industrial bolchevique (y en particular a los intentos de
Trotsky de militarizar los sindicatos). También se expreso en
la oposicion proletaria a los intentos bolcheviques de
desalojar a todas las demas tendencias de los soviets,
amordazando asi a todos los que pretendian reorientar la
construccion socialista en lineas totalmente diferentes.

En una etapa temprana, varias tendencias habian luchado
contra la degeneracion burocratica de la Revolucion. Al
excluirlas péstumamente de las filas de los revolucionarios,
los trotskistas, leninistas y otros cometen una doble
injusticia. En primer lugar, excomulgan a todos los que
previeron y lucharon contra la naciente burocracia antes de
1923, haciendo asi oidos sordos a algunas de las criticas mas
pertinentes y validas que se han expresado contra la
burocracia.



En segundo lugar, debilitan sus propios argumentos, ya que
si las demandas de soviets libremente elegidos, de libertad
de expresion (democracia proletaria) y de gestién obrera de
la produccion eran erroneas en 1921, épor qué se volvieron
parcialmente correctas en 1923? ¢Por qué son correctas
ahora? Si en 1921 Lenin y Trotsky representaban los
«verdaderos intereses» de los trabajadores (contra los
trabajadores reales), épor qué no pudo hacerlo Stalin? ¢Por
gué no pudo Kadar en Hungria en 19567 La escuela trotskista
de la hagiografia ha contribuido a oscurecer las verdaderas
lecciones de la lucha contra la burocracia.

Cuando uno estudia seriamente los afos cruciales después
de 1917, cuando el destino de la Revolucion Rusa estaba
todavia en el crisol, uno es conducido una y otra vez a los
tragicos acontecimientos del levantamiento de Kronstadt de
marzo de 1921. Estos acontecimientos personifican, de
manera sangrienta y dramatica, la lucha entre dos conceptos
de la Revolucion, dos métodos revolucionarios, dos tipos de
ethos revolucionario. ¢Quién decide lo que es o no es el
interés a largo plazo de la clase obrera? ¢Qué métodos son
admisibles para dirimir las diferencias entre los
revolucionarios? ¢Y qué métodos son de doble filo y sélo son
capaces, a largo plazo, de perjudicar a la propia Revolucion?

Hay muy poca informacion detallada en inglés sobre los
acontecimientos de Kronstadt. Las historias del Stalinst,
revisadas y reeditadas segun la suerte fluctuante de los
funcionarios del Partido, no valen ni el papel en el que estan



escritas. Son un insulto a la inteligencia de sus lectores,
considerados incapaces de comparar los mismos hechos
descritos en ediciones anteriores y posteriores del mismo
libro.

Los escritos de Trotsky sobre Kronstadt son escasos y estan
mas preocupados por la justificacion retrospectiva y por
anotarse puntos de debate contra los anarquistas que por
analizar seriamente este episodio concreto de la Revolucién
Rusa [198] Trotsky y los trotskistas estan especialmente
interesados en perpetuar el mito de que fueron la primera'y
unica tendencia antiburocratica coherente. Todos sus
escritos tratan de ocultar lo lejos que habia llegado la
burocratizaciéon del Partido y de los Soviets en 1921, es decir,
lo lejos que habia llegado durante el periodo en que Leniny
Trotsky tenian el control total e indiscutible. La tarea para los
revolucionarios serios hoy es ver el vinculo entre las
actitudes y pronunciamientos de Trotsky durante y antes del
«gran debate sindical» de 1920-21 vy la sana hostilidad al
trotskismo de las capas mas avanzadas y revolucionarias de
la clase obrera industrial. Esta hostilidad se manifestd —con
las armas en la mano- durante el levantamiento de
Kronstadt. Volveria a manifestarse dos o tres afios mas tarde
—esta vez con los brazos cruzados— cuando estas capas
avanzadas no se unieron al apoyo de Trotsky, cuando éste
opto finalmente por desafiar a Stalin, dentro de los limitados
confines de una maquina del Partido, a cuya burocratizacién
habia contribuido significativamente [199].



Deutscher, en El Profeta Armado, describe vividamente el
trasfondo de Rusia durante los anos de la Guerra Civil, el
sufrimiento, la dislocacion econdmica, el puro agotamiento
fisico de la poblacion. Pero el cuadro es unilateral, su
proposito es subrayar que la «férrea voluntad de los
bolcheviques» era el Unico elemento de orden, estabilidad y
continuidad en una sociedad que se cernia al borde del
colapso total. Apenas presta atenciéon a los intentos
realizados por grupos de trabajadores y revolucionarios —
tanto dentro del Partido como fuera de sus filas— para tratar
de reconstruir la sociedad sobre una base totalmente
diferente, desde abajo [200]. No discute la sostenida
oposicion y hostilidad de los bolcheviques a la gestion obrera
de la produccion o, de hecho, a cualquier esfuerzo a gran
escala que escapara a su dominio o control [201]. De los
acontecimientos de Kronstadt en si, de las calumnias
bolcheviques contra Kronstadt y de la frenética represion
gue siguid a los sucesos de marzo de 1921, Deutscher no dice
casi nada, excepto que las acusaciones bolcheviques contra
los rebeldes de Kronstadt eran «infundadas». Deutscher no
ve en absoluto la relacion directa entre los métodos
utilizados por Lenin y Trotsky en 1921 y esos otros métodos,
perfeccionados por Stalin y utilizados mas tarde contra los
propios viejos bolcheviques durante los notorios juicios de
Moscu de 1936, 1937 y 1938.

En las Memorias de un Revolucionario de Victor Serge hay
un capitulo dedicado a Kronstadt [202]. Los escritos de Serge



son particularmente interesantes porque él estaba en
Leningrado en 1921 y apoyaba lo que hacian los
bolchevigues, aunque de mala gana. Sin embargo, no
recurrio a las calumnias y tergiversaciones de otros
miembros destacados del Partido. Sus comentarios arrojan
luz sobre el estado de animo casi esquizofrénico de las bases
del Partido en aquella época. Por diferentes razones, ni los
trotskistas ni los anarquistas han perdonado a Serge sus
intentos de conciliar lo mejor de sus respectivas doctrinas: la
preocupacion por la realidad y la preocupacion por los
principios.

Los escritos anarquistas de facil acceso y que valen la pena
sobre el tema (en inglés) son practicamente inexistentes, a
pesar de que muchos anarquistas consideran este ambito
relevante para sus ideas. Living My Life de Emma Goldmany
The Bolshevik Myth de Berkman contienen algunas paginas
vividas pero muy subjetivas sobre la rebelion de Kronstadt.
La revuelta de Kronstadt, de Anton Ciliga (publicado como
folleto en 1942), es un excelente relato breve que afronta
directamente algunas de las cuestiones fundamentales.
Hace anos que no esta disponible. El relato de Voline, en
cambio, es demasiado simplista. Fendmenos complejos
como la revuelta de Kronstadt no pueden interpretarse de
forma significativa con generalizaciones cargadas como
«Ccomo marxistas, autoritarios y estatistas, los bolcheviques
no podian permitir ninguna libertad o accion independiente
de las masas». (Muchos han argumentado que en el



bolchevismo hay fuertes vetas blanquistas e incluso
bakuninistas, y que son precisamente estas desviaciones del
marxismo las que estan en la raiz de la ideologia y |la practica
«elitista» del bolchevismo). Voline incluso reprocha a los
rebeldes de Kronstadt que «hablaban del poder (el poder de
los soviets) en lugar de deshacerse de |la palabray de la idea
por completo...» Sin embargo, la lucha practica no fue contra
las «palabras», ni siquiera contra las «ideas». Era una lucha
fisica contra su encarnacion concreta en la historia (en forma
de instituciones burguesas). Es un sintoma de la confusion
de los anarquistas en este aspecto que puedan reprochar a
los bolcheviques Ila disolucion de Ila Asamblea
Constituyente... jy a los rebeldes de Kronstadt por proclamar
gue estaban a favor del poder soviético! Lucharon para
defender la conquista mas profunda de Octubre —el poder
soviético— contra todos sus usurpadores, incluidos los
bolcheviques.

Nuestra propia contribucion a las celebraciones del
guincuagésimo aniversario no consistira en los habituales
panegiricos a los logros de la coheteria rusa. Tampoco
cantaremos alabanzas a las estadisticas rusas de hierro
fundido. La expansion industrial puede ser el requisito previo
para una vida mas plena y mejor para todos, pero no es en
absoluto sindnimo de dicha vida, a menos que se hayan
revolucionado todas las relaciones sociales. Nos preocupan
mas los costes sociales de los logros rusos.



Algunos percibieron lo que serian estos costes en una fase
muy temprana. Nos interesa llevar sus proféticas
advertencias a un publico mucho mas amplio. La masacre
final de Kronstadt tuvo lugar el 18 de marzo de 1921,
exactamente cincuenta afos después de la matanza de los
comuneros por Thiers y Calliffet. Los hechos de la Comuna
son bien conocidos. Pero cincuenta afos después de la
Revolucion Rusa todavia tenemos que buscar informacion
basica sobre Kronstadt. Los hechos no son faciles de obtener.
Quedan enterrados bajo las montanas de calumnias vy
distorsiones amontonadas por estalinistas y trotskistas por
igual.

La publicacion de este folleto en inglés, en este momento
particular, es parte de este esfuerzo. El libro de Ida Mett La
Commune de Cronstadt se publicd por primera vez en 1938.
Se reeditd en Francia diez afios mas tarde, pero no se ha
podido conseguir durante varios anos. En 1962 y 1963 se
tradujeron algunas partes al inglés y aparecieron en
Solidarity (ll, 6 a 11). Ahora tenemos el placer de ofrecer a
los lectores de habla inglesa una version ligeramente
abreviada del libro en su conjunto, que contiene material
hasta ahora no disponible en Gran Bretana.

Ademas de varios textos publicados en el propio Kronstadt
en marzo de 1921, el libro de Ida Mett contiene la carta
abierta de Petrichenko de 1926, dirigida al Partido
Comunista britanico. Petrichenko era el presidente del
Comité Revolucionario Provisional de Kronstadt. Su carta se



refiere a las discusiones en el Burd Politico del PCGB sobre el
tema de Kronstadt, discusiones que parecen haber aceptado
gue no hubo ninguna intervencion extrana durante el
levantamiento.

(Los miembros del PC y otros podrian buscar mas
informacion sobre el asunto en King Street, cuyos archivos
sobre el tema deberian ser una lectura interesante).

Ida Mett escribe desde un punto de vista anarquista. Sin
embargo, sus escritos representan lo mejor de la tradicion
revolucionaria del anarquismo de «lucha de clases». Ella
piensa en términos de una solucion colectiva y proletaria a
los problemas del capitalismo. El rechazo de la lucha de
clases, el anti—-intelectualismo, la preocupacion por la moral
trascendental y por la salvacion personal que caracterizan a
muchos de los anarquistas de hoy en dia, no deben desviar
a los «marxistas» de prestar una atencion seria a lo que ella
escribe. No apoyamos necesariamente todos sus juicios y
hemos corregido —en notas a pie de pagina— una o dos
pequeias inexactitudes facticas en su texto. Algunas de sus
generalizaciones nos parecen demasiado amplias y algunos
de sus analisis del fendmeno burocratico demasiado simples
para ser realmente utiles. Pero como cronica de lo que
ocurrio antes, durante y después de Kronstadt, su relato
sigue siendo insuperable.

Su texto arroja una luz interesante sobre la actitud ante el
levantamiento de Kronstadt que mostraron en su momento



diversas  tendencias politicas rusas (anarquistas,
mencheviques, S.R. de izquierda y de derecha, bolcheviques,
etc.). Algunos cuya aproximacion a la politica es
extremadamente superficial (y para quienes una calumnia o
un eslogan es un sustituto de la verdadera comprension)
sefnalaran acusadoramente algunos de estos testimonios,
algunas de estas resoluciones y manifiestos como evidencia
gue condena irrevocablemente a los rebeldes de Kronstadt.
«Miren», diran, «lo que decian los mencheviques y los
eseristas de derecha. Miren como pedian el regreso a la
Asamblea Constituyentey, al mismo tiempo, proclamaban su
solidaridad con Kronstadt. ¢ No es esto una prueba positiva
de gue Kronstadt fue un levantamiento
contrarrevolucionario? ¢éUstedes mismos admiten que
bribones como Victor Chernov, presidente electo de la
Asamblea Constituyente, se ofrecieron a ayudar a los
kronstadtistas? ¢ Qué mas pruebas se necesitan?»

No tememos presentar todos los hechos a nuestros
lectores. Que juzguen por si mismos. Estamos firmemente
convencidos de que la mayoria de los trotskistas y leninistas
son —y se mantienen— tan ignorantes de este periodo de Ia
historia rusa como los estalinistas lo son del periodo de los
Juicios de Moscu. En el mejor de los casos, perciben
vagamente la presencia de esqueletos en el armario. En el
peor de los casos, repiten como un loro lo que les dicen sus
lideres, intelectualmente demasiado perezosos o
politicamente demasiado bien condicionados para investigar



por si mismos. Las verdaderas revoluciones nunca son
«puras». Desatan las pasiones mas profundas de los
hombres. La gente participa activamente o se ve arrastrada
a la voragine de esos movimientos por una serie de razones
a menudo contradictorias. La conciencia y la falsa conciencia
estan inextricablemente mezcladas. Un rio en plena crecida
arrastra inevitablemente cierta cantidad de basura. Una
revolucién en plena crecida arrastra una serie de cadaveres
politicos, e incluso puede darles momentaneamente una
apariencia de vida.

Durante la revolucion hungara de 1956, muchos fueron los
mensajes de apoyo verbal o moral a los rebeldes, emanados
de Occidente, predicando piadosamente las virtudes de la
democracia burguesa o de la libre empresa. El objetivo de los
gue hablaban en estos términos era cualquier cosa menos la
institucion de una sociedad sin clases. Pero su apoyo a los
rebeldes siguid siendo puramente verbal, sobre todo cuando
les quedod claro cudles eran los verdaderos objetivos de la
revolucién: una democratizacion fundamental de las
instituciones hungaras sin una vuelta a la propiedad privada
de los medios de produccion.

La columna vertebral de |la revolucién hungara fue la red
de consejos obreros. Sus principales reivindicaciones eran la
gestion obrera de la produccion y un gobierno basado en los
consejos. Estos hechos justificaron el apoyo de los
revolucionarios de todo el mundo. A pesar de los
Mindszentys. A pesar de los pequefos propietarios y los



socialdemodcratas —o sus sombras— que ahora intentan
subirse al carro revolucionario. La critica de clase es la
decisiva.

Consideraciones similares se aplican a la rebelion de
Kronstadt. Su nucleo eran los marineros revolucionarios. Sus
principales objetivos eran aquellos con los que ningun
verdadero revolucionario podia estar en desacuerdo. El
hecho de gque otros intentaran aprovecharse de la situacion
es inevitable e irrelevante. Es una cuestion de quién lleva la
voz cantante.

Las actitudes ante los acontecimientos de Kronstadt,
expresadas casi cincuenta afnos después del suceso, a
menudo proporcionan una vision profunda del pensamiento
politico de los revolucionarios contemporaneos. De hecho,
pueden proporcionar una vision mas profunda de sus
objetivos conscientes o0 inconscientes que muchas
discusiones eruditas sobre economia, o filosofia, o sobre
otros episodios de la historia revolucionaria.

Es una cuestion de la actitud basica de cada uno en cuanto
a lo que es el socialismo. Los acontecimientos de Kronstadt
representan algunos de los problemas mas dificiles de la
estrategia revolucionaria y de la ética revolucionaria: los
problemas de los fines y los medios, de las relaciones entre
el Partido y las masas, de hecho de si es necesario un Partido.



éPuede la clase obrera desarrollar por si misma sélo una
conciencia sindical?» [204] éDebe incluso permitirse, en
todo momento, ir tan lejos? [205]

é0 puede la clase obrera desarrollar una conciencia y una
comprension de sus intereses mas profunda que la que
puede desarrollar cualquier organizacion que
supuestamente actue en su nombre? Cuando los estalinistas
o los trotskistas hablan de Kronstadt como «una accion
esencial contra el enemigo de clase», cuando los
revolucionarios mas «sofisticados» se refieren a ella como
una «necesidad tragica», uno tiene derecho a detenerse un
momento. Uno tiene derecho a preguntarse hasta qué punto
aceptan seriamente el dictado de Marx de que «la
emancipacion de la clase obrera es |a tarea de la propia clase
obrera». ¢Se lo toman en serio o sélo lo dicen de boquilla?
éldentifican el socialismo con la autonomia (organizativa e
ideoldgica) de la clase obrera? éO se ven a si mismos, con su
sabiduria en cuanto a los «intereses historicos» de los
demads, y con sus juicios en cuanto a lo que debe ser
«permitido», como la direccion en torno a la cual cristalizara
y se desarrollara la futura élite? Uno tiene derecho no sélo a
preguntar... jsino también a sugerir la respuestal

1967, Maurice Brinton
De Solidarity Pamphlet 27 (November 1967)



LA COMUNA DE KRONSTADT

Ida Mett

INTRODUCCION A LA EDICION FRANCESA

Parece que ha llegado el momento de buscar una mejor
comprension de Kronstadt, aunque desde 1921 no han
surgido nuevos hechos. Los archivos del Gobierno ruso y del
Ejército Rojo siguen cerrados a cualquier tipo de analisis
objetivo. Sin embargo, las declaraciones de algunas
publicaciones oficiales parecen reflejar algunos de estos
acontecimientos, aunque de forma distorsionada. Pero lo
qgue se sabia en aguel momento ya era suficiente para poder



captar el significado politico de este episodio sintomatico y
crucial de la Revolucién Rusa.

Los militantes de |a clase obrera en Occidente tenian una
confianza absoluta en el Gobierno bolchevique. Este
gobierno acababa de encabezar un inmenso esfuerzo de Ia
clase obrera en su lucha contra la reaccion feudal y burguesa.
A los ojos de estos trabajadores encarnaba la propia
Revolucidn.

La gente no podia creer que este mismo gobierno hubiera
podido sofocar cruelmente una insurreccidn revolucionaria.
Por eso fue facil para los bolcheviques tachar el movimiento
(de Kronstadt) de reaccionario y denunciarlo como
organizado y apoyado por las burguesias rusa y europea.

«Una insurreccion de genera