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ANARQUISMO Y ANTROPOLOGÍA: UNA INTRODUCCIÓN 

Beltrán Roca Martínez



En los últimos años, algunos antropólogos destacados están reflexionando sobre la producción de conocimiento antropológico desde lugares no hegemónicos. Autores como Susana Narotzky, Arturo Escobar o Eduardo Restrepo, entre otros, han desarrollado la Red de Antropologías Mundiales1 con el objeto de crear antropologías no—hegemónicas, fuera de los espacios hegemónicos (Estados Unidos y Gran Bretaña), y crear un espacio no jerárquico de comunicación y conocimiento entre estudiosos de los fenómenos socio—culturales. Desde nuestro punto de vista, los espacios no hegemónicos desde los que crear otras antropologías no son sólo espacios físicos o culturales, sino también ideológicos y políticos. Dentro de este panorama de las “antropologías mundiales”, parece estar gestándose en los últimos años cierta tradición antropológica anarquista que, como explicaremos más adelante, tiene unos precedentes más o menos claros.

Al contrario que otros sistemas de pensamiento, el anarquismo ha ocupado un lugar marginal dentro de los ámbitos científicos y académicos. El caso de la antropología social no es una excepción, a pesar de que muchas personas que se sienten anarquistas se han acercado a la antropología en busca de conocimientos con los que fundamentar su rechazo a las instituciones de dominación como el Estado, el Mercado o el Patriarcado, o, del mismo modo, muchos antropólogos se han sentido atraídos a partir de su experiencia vital, o interesados desde un punto de vista teórico, por el anarquismo. Este libro es un esfuerzo colectivo por poner sobre la mesa estas afinidades e influencias recíprocas entre la antropología social y el anarquismo.

Para los lectores menos instruidos en la materia, trataremos de explicar de manera sucinta qué es la antropología2 y qué es el anarquismo. Definir la antropología no es una tarea sencilla. Entre los mismos antropólogos no existe consenso en torno a la definición. Además, los nombres con los que se conoce a la disciplina varían de unos países a otros. Así, mientras en el continente americano hablan de antropología cultural, los británicos hablan de antropología social o los franceses de etnología. Por si fuera poco, en la actualidad los límites entre las distintas ciencias sociales son resbaladizos y poco consistentes: a menudo, sociólogos, politólogos, historiadores, psicólogos sociales y economistas, comparten los mismos objetos de estudio que los antropólogos. A grandes rasgos, podemos afirmar que la antropología es un campo de conocimiento científico que estudia los sistemas socio—culturales, es decir, las sociedades y las culturas. En esto no presenta ninguna particularidad respecto a otras ciencias sociales. Sin embargo, una de las cosas que caracteriza a la antropología es la manera de aproximarse a su objeto de estudio: presta una atención especial a la diversidad cultural. Otro rasgo distintivo de la antropología es su método de investigación: la etnografía, que consiste a grandes rasgos en producir interpretaciones sobre los individuos, grupos y sociedades en base a descripciones detalladas de sus discursos y prácticas. La información —que suele ser de tipo cualitativo— para esas descripciones se produce principalmente a partir de técnicas de investigación como la observación directa —que implica una convivencia y, con frecuencia, cierto grado de participación con los actores sociales— y la entrevista en profundidad. Esto hace que el tipo de conocimiento científico producido por los antropólogos sea diferente al de otras ciencias.

Por lo general, el anarquismo es definido como un sistema filosófico que aboga por construir una sociedad sin dominación, en la actualidad las relaciones de dominación están instituidas principalmente en el Estado, el capitalismo y el Patriarcado. La enciclopedia libre Wikipedia define anarquismo como “las teorías y movimientos que llaman a la abolición de toda forma de jerarquía, sea el gobierno, el Estado, el capitalismo o cualquier forma de opresión política y explotación económica, para conseguir la anarquía o total libertad y autonomía del individuo, construyendo así una sociedad basada en la asociación voluntaria”3. Para muchos el anarquismo es ante todo un cuerpo de ideas. Por ejemplo, sobre los orígenes del anarquismo Max Nettlau nos dice:

El anarquismo es una filosofía política que surge en Europa durante la primera parte del siglo XIX, con el comienzo de la sociedad industrial, con el nacimiento de la clase obrera y con el triunfo de la Revolución Francesa. Si se quiere conservar cierto rigor terminológico no se puede hablar de, entonces, de anarquismo antes de Proudhon. Sin embargo muchas de las ideas esenciales del anarquismo fueron concebidas y expresadas de un modo más o menos aislado, y en contextos filosóficos ciertamente muy diversos (entre sí y con respecto al pensamiento anarquista moderno) desde épocas muy remotas de la historia de la cultura (Max Nettlau, citado en Cappelletti, 1983:3).

Desde mi punto de vista el anarquismo no es un sistema ideológico cerrado y bien delimitado, sino un conjunto abierto y en permanente cambio de ideas y, sobre todo, de prácticas cuyo objeto es erradicar o limitar lo máximo posible las relaciones de dominación. Visto así, el anarquismo heredero de la modernidad occidental que muchos profesan como un dogma de fe es sólo uno de los múltiples anarquismos posibles. A pesar de no haberse acuñado el término hasta la era moderna, el anarquismo como práctica ha estado presente en todas las sociedades. Entender el anarquismo principalmente como una práctica tiene una importante consecuencia metodológica: la antropología, como ciencia de las prácticas, es una disciplina académica privilegiada para el estudio del anarquismo. Si el anarquismo es algo que se hace, entonces el antropólogo —a diferencia de otros científicos sociales más especulativos— es aquél científico que escribe —o habla— sobre lo que se hace. De los autores de este libro algunos nos identificamos como anarquistas y otros no, pero lo que nos aglutina es un interés común en el anarquismo desde la antropología.

La idea de editar este libro es fruto de una de mis incursiones en la madeja de Internet. Un día, buscando en la red información sobre universidades extranjeras en las que realizar una estancia breve dentro de mi investigación doctoral, encontré por casualidad una página que hablaba sobre David Graeber, un antropólogo que se autodefinía como anarquista al que habían despedido de la Universidad de Yale por motivos políticos. Al parecer, su participación activa en las movilizaciones contra la ocupación militar de Irak por parte de su gobierno y su implicación en defensa de los alumnos sindicados dentro de su misma Universidad, motivó que algunos de los veteranos del departamento universitario decidieran no renovarle el contrato. Pronto me puse en contacto con él para expresarle mi solidaridad. Agradeció mis palabras y me invitó a leer su libro Fragments of an Anarchist Anthropology. La lectura de esta obra — que espero que pronto será traducida al castellano— me resultó muy estimulante pues, además de ofrecer una gran cantidad de ideas sugerentes, contenía una serie de afirmaciones y propuestas sobre las relaciones recíprocas entre el anarquismo y la antropología social que yo había empezado a intuir pero hubiese sido incapaz de formular con tanta elocuencia y precisión.

Por esa fecha, mi curiosidad por conocer investigadores contemporáneos interesados en la problemática libertaria fue creciendo. De las horas de navegación en Internet descubrí que había una revista, Anarchist Studies, dirigida por Sharif Gemie, profesor de la School of Humanities and Social Sciences de la Universidad de Glamorgan (Reino Unido). Entre el equipo editorial de la revista encontré a varios antropólogos, como Karen Goaman, Brian Morris o Harold Barclay (a los cuales no me costó convencer para que contribuyeran de manera entusiasta en este proyecto).

También constaté la existencia del Institute of Social Ecology4, localizado en Vermont (Estados Unidos), cuya misión es crear experiencias educativas que promuevan el entendimiento de la gente de su relación recíproca con el medio ambiente natural, promoviendo así una conciencia crítica. Entre sus actividades de educación popular destacan la organización de estudios de bachelor (equivalente a diplomatura o primer ciclo de licenciatura en el sistema educativo español) en el Burlington College, un master (equivalente a segundo ciclo de licenciatura) en ecología social en el Prescott College, programas intensivos de verano y grupos de trabajo sobre diversos temas. Este centro de educación popular fue fundado por el recientemente fallecido Murray Bookchin y Daniel Chodorkoff, éste último antropólogo. Otra entidad de interés es el Institute for Anarchist Studies5, ubicado en Montreal (Canadá), creado en 1996 para impulsar el desarrollo del anarquismo. Entre sus actividades destaca la edición en lengua inglesa de la publicación periódica Perspectives on Anarchist Theory, la organización de conferencias periódicas tituladas Renewing the Anarchist Tradition (renovando la tradición anarquista) y la concesión bianual de becas para escritores radicales de todo el mundo. Hasta la fecha han financiado 50 proyectos.

Pero éstos no son los únicos centros educativos y de investigación sobre temáticas anarquistas. En España se encuentra, por ejemplo, la Fundación de Estudios Libertarios Anselmo Lorenzo6, que dispone de un importante material documental y bibliográfico. Además, publica anualmente diversas investigaciones. Otros centros de características similares pueden ser el Centro Studi Libertari—Archivio Guiseppe Pinelli7, Milán (Italia) o el Instituto de Historia Social de Ámsterdam8, donde se encuentran muchos de los documentos de la CNT (Confederación Nacional del Trabajo) tras la Guerra Civil española. Lamentablemente, la presencia de antropólogos en dichos centros es anecdótica.

Además, en los últimos meses se acaba de fundar el Specialist Group for the Study of Anarchism9 (SGSA), perteneciente a la Asociación de Estudios Políticos de Reino Unido, que está coordinando numerosas conferencias, talleres, seminarios, publicaciones e investigaciones sobre la temática. Un buen número de sus miembros son doctorandos (por lo que es previsible una creciente presencia de anarquistas en las universidades, al menos en las anglosajonas).

La constatación de la existencia de estas personas, instituciones y publicaciones, casi todas ubicadas fuera del Estado español, me hizo caer en la cuenta de la paradoja del movimiento libertario español: es probablemente el más fuerte y arraigado del mundo, y el que menor desarrollo teórico y respaldo académico tiene. Y la constatación de la paradoja fue lo que me llevó querer contribuir a su desaparición. Pensé que coordinar este libro, como intento de reflexión y acercamiento al anarquismo desde la antropología, sería un buen primer paso.

El investigador y el militante

Jon Purkis y Sharif Gemie (2004), examinando las aportaciones de su revista Anarchist Studies, identifican tres tipos de relaciones entre el anarquismo y el campo científico: en primer lugar están los estudios científicos sobre el anarquismo, muy abundantes en su publicación; en segundo lugar están los análisis de diferentes problemáticas llevados a cabo por científicos anarquistas, algo menos frecuentes; por último, lanzaron una tercera propuesta que aún no ha tenido eco: investigaciones llevadas a cabo de una manera anarquista. Posiblemente esta propuesta tenga más que ver con la metodología de la IAP (Investigación—Acción Participativa) —la cual pretende reformular las relaciones entre teoría y prácticas e incluir a los actores sociales en la construcción del conocimiento— que con el “anarquismo epistemológico” posmoderno —que aboga por la completa ausencia de rigor en el proceso de producción científica.

El investigador y el militante tienen mucho que decirse mutuamente. Es presumible que toda organización o movimiento social que pretenda transformar el estado de las cosas, tendrá más oportunidades de hacerlo si parte de un conocimiento más o menos acertado de esa realidad que pretende cambiar. En este sentido, los intelectuales tienen una labor nada desdeñable en la transformación social, no sólo contribuyendo a identificar las maneras más eficaces de subvertir el orden social, sino también mostrando —o tratando de mostrar— las posibles consecuencias no previstas de las acciones de las fuerzas transformadoras. Una vez asumida la importancia de los investigadores para los movimientos sociales cabe preguntarse: ¿qué tipo de relación es deseable entre el investigador y el militante? La respuesta a este interrogante no está exenta de polémica. Como Foucault ha sabido demostrar, el saber está estrechamente ligado al poder. La pretendida monopolización del conocimiento por parte de los intelectuales y la Academia introduce una grave asimetría en esta relación investigador—militante que queremos esbozar. Desde ideologías autoritarias, esta asimetría no suele suponer ningún problema, lo que es más, suele ser percibida como deseable. El «intelectual orgánico» del marxismo cumple una clara función vanguardista. No obstante, aquellos que pretendan generar con sus prácticas estructuras y procesos democráticos, deberán inventar fórmulas para equilibrar la balanza.

David Graeber nos aporta una brillante idea en la que la antropología sirve de inspiración. Para él, la etnografía puede servir de modelo aproximado de cómo podría ser el trabajo de intelectuales revolucionarios no vanguardistas. El etnógrafo observa la realidad, registra sus interpretaciones en su cuaderno de campo, trata de conocer las lógicas que subyacen a las prácticas de los actores sociales y, por último, devuelve sus conclusiones a sus informantes “no como prescripciones, sino como contribuciones, posibilidades, como regalos” (Graeber, 2004: 12). El intelectual revolucionario no vanguardista no es un representante, ni un dirigente, sino un asesor, con la limitación de poder que ello implica.

Un error muy extendido en que solemos caer los investigadores que estamos relacionados de una u otra manera con los movimientos sociales, es prestar una excesiva atención al análisis de los mismos movimientos sociales. Me explico, es cierto que el conocimiento sobre uno mismo es indispensable para poder reducir las propias debilidades y aprovechar las fortalezas. Sin embargo, en la actualidad existe un estrepitoso superávit de investigaciones sobre movimientos sociales, al menos en comparación con el número de investigaciones sobre los enemigos de estos movimientos. Es cómo si a base de estudiar y estudiar a los movimientos que nos resultan atractivos, lográramos dar un empuje a esos movimientos. Lamentablemente, en numerosas ocasiones ocurre totalmente lo contrario.

La proliferación sociológica sobre las formas abiertas de resistencia y oposición al poder responde a varios factores. En primer lugar, nos encontramos con el problema de la accesibilidad. Es mucho más sencillo realizar trabajo de campo entre grandes movimientos y asociaciones voluntarias —con los que, dicho sea de paso, en numerosas ocasiones el investigador ha estado previamente relacionado— que dentro de los reducidos y exclusivos círculos de las clases dirigentes. En segundo lugar, la antropología arrastra cierta tradición de análisis de lo subalterno y lo marginal. En los orígenes de la disciplina, la división social del trabajo científico relegó a la antropología al estudio de las sociedades periféricas —los “primitivos”. En la actualidad, el objeto de estudio se ha ampliado hacia los grupos periféricos de las sociedades occidentales, entre los que se encuentran muchos movimientos sociales. Ya sea por una especie de disposición interna, ya sea por la dificultad de encontrar financiación al tener que competir con otros campos de conocimiento, los antropólogos aún no nos hemos empleado a fondo lo suficiente en el estudio de organizaciones y procesos sociales centrales de las sociedades industriales avanzadas. Hemos dejado de lado dos objetos de estudio igualmente importantes: por un lado, las pequeñas luchas y resistencias que tienen lugar la vida cotidiana —mucho más frecuentes e igualmente capaces de subvertir el orden social, que, además, guardan relación con las formas abiertas de oposición al poder (Scott, 1985 y 2003)—; y por otro lado, los mismos enemigos de los movimientos sociales, es decir, las instituciones de dominación.

En un capítulo del libro Reinventing Anthropology, Laura Nader formulaba la siguiente pregunta:

¿Qué ocurriría si reinventando la antropología, los antropólogos estudiásemos a los colonizadores en lugar de los colonizados, la cultura del poder en lugar de la cultura de los desposeídos, la cultura de la riqueza en lugar de la cultura de la pobreza? (Nader, 1969, citado en Schwartzman, 1993: 27).

Los antropólogos sabemos posiblemente mejor que nadie la estrecha relación entre conocer y dominar. Nuestra disciplina se fraguó en el contexto del colonialismo, se trataba de investigar la cultura y las formas de vida de los pueblos colonizados para poder ejercer mejor la dominación colonial. Con el tiempo, los antropólogos fueron siendo conscientes de la utilidad de sus trabajos para las potencias coloniales y trataron de rebelarse promoviendo la resistencia de los nativos y tratando de combatir el etnocentrismo. Sin embargo, aún hoy está presente este carácter lúgubre de la antropología. La financiación estatal y empresarial a la investigación antropológica continúa estando motivada por propósitos de dominación. Por ejemplo, en el contexto de la II Guerra Mundial el gobierno estadounidense destinó una gran cantidad de fondos para estudiar la cultura japonesa. De esa época data el conocido trabajo de Ruth Benedict El crisantemo y la espada. Pero el saber/poder no es ni mucho menos una cualidad exclusiva de la antropología. Todos los campos de conocimiento están atravesados por el poder. Por ejemplo, Foucault narra como el nacimiento de la medicina moderna tuvo como efecto —no sabemos si intencional, pues a mejor salud de los súbditos, mayor poderío estatal— un importante incremento del control social por parte del Estado, la obtención de una nueva fuente de legitimidad por parte de éste y la provisión de fuerza de trabajo saludable a las crecientes industrias.

Pero conocer no sólo implica dominar, también ayuda a resistir. La importancia de conocer al enemigo para derrotarlo se conoce desde tiempos remotos. En el siglo V antes de Cristo Sun Tzu (1998) en El arte de la guerra hace referencia a la importancia de conocerse a sí mismo y al enemigo:

Por tanto os digo: conoce a tu enemigo y conócete a ti mismo; en cien batallas, nunca saldrás derrotado. Si eres ignorante de tu enemigo pero te conoces a ti mismo, tus oportunidades de ganar o perder son las mismas. Si eres ignorante de tu enemigo y de ti mismo, puedes estar seguro de ser derrotado en cada batalla.

Sun Tzu nos recuerda que “en esencia, el Arte de la Guerra es el Arte de la Vida”.

Añade que “el supremo Arte de la Guerra es someter al enemigo sin luchar”. Foucault sigue sus enseñanzas y afirma en algún lugar que “la política es la guerra por otros medios”. Efectivamente, la sociedad es, ante todo, guerra, luchas de poder que en ocasiones cobran la forma de violencia física y explícita. Y en esta guerra los antropólogos deben definir su papel y utilizar las herramientas de las que disponen.

Antropología y anarquismo

A pesar de que son pocos de un lado y de otro los que lo reconocen, la antropología y el anarquismo se deben mucho mutuamente. Comencemos por la deuda de la antropología con el anarquismo. Como Félix Talego pone de manifiesto en su contribución a este libro, la antropología del poder —o antropología política— debe mucho al anarquismo. El marxismo supo poner sobre la mesa el problema de la explotación económica, pero no ha ofrecido un marco adecuado para el análisis más amplio del poder en la sociedad —de ahí en parte que en la práctica haya generado estructuras altamente burocráticas y centralizadas, entre las que se encuentran muchos de los peores regímenes totalitarios de la historia de la humanidad. En cambio, el anarquismo ha inspirado a varios autores sin los cuales la antropología política estaría desnuda. Me refiero a Nietzsche, Foucault o Bourdieu.

En una entrevista para Radio Libertaire, Pierre Bourdieu aclara su afinidad con el movimiento anarquista:

“En los argumentos que desarrollo, me parece que la tradición anarquista tiene un papel que desempeñar. Considero que todos aquellos que están influenciados por el pensamiento anarquista, o que se sienten cercanos a esa manera de pensar, son precisamente el tipo de gente a la que quiero llegar. Entre otros, pienso que los anarquistas son un grupo especialmente adecuado para formar parte del nuevo movimiento político internacional que se está organizando10” (Burdieu, 2001b).

En los últimos años se está popularizando la configuración de movimientos y organizaciones en forma de “redes”. La entrada en escena de los nuevos movimientos sociales, la proliferación de los foros sociales y experiencias como la sublevación del Ejército Zapatista de Liberación Nacional, están poniendo de manifiesto la crisis de la democracia formal y de los partidos autoritarios tradicionales.

Para muchos neomarxistas están emergiendo “nuevas” formas radicales de organización basadas en la democracia directa. Sin embargo, para muchos anarquistas estas estructuras no son del todo nuevas, sino que han sido practicadas y desarrolladas por el movimiento anarquista organizado desde sus orígenes. Es necesario aprender de su experiencia y reconocer en parte sus “derechos de autor”. Con estas palabras se refiere Bourdieu al movimiento anti—globalización:

Próximos en este sentido a la tradición libertaria, defienden formas de organización de inspiración autogestionaria caracterizados por la ligereza del aparato, que permita a los agentes reapropiarse de su papel de sujetos activos —en especial contra los partidos, a los cuales recriminan el monopolio de la intervención política (Bourdieu, 2001a: 63—64).

Pero estas estructuras horizontales no han sido desarrolladas exclusivamente en este movimiento radical, por el contrario, como muchos antropólogos han señalado, las sociedades primitivas también adoptaron estructuras en forma de redes acéfalas descentralizadas (Barclay, 1989).

Lamentablemente, la influencia tan positiva que el anarquismo ha tenido en la antropología política, no ha venido acompañada —aún— de un proceso de retroalimentación. El movimiento libertario no ha sabido conceptualizar y analizar correctamente el poder y esto le ha llevado a un callejón sin salida (Roca, 2006b).

Foucault (1984) nos enseña que la concepción negativa del poder es una de las condiciones de su aceptabilidad. Y esta concepción negativa se encuentra en su máxima expresión en el anarquismo clásico. Según Foucault, el poder no sólo impide, no sólo actúa negativamente, sino también actúa positivamente, es decir, creando individuos, grupos, discursos, saberes, etc. La contribución en este libro de Harold B. Barclay señala acertadamente que muchos anarquistas hemos confundido poder y dominación.

Imaginamos una sociedad utópica en la que no exista poder, cuando lo cierto es que sin poder no hay sociedad. Desde este punto de vista, el reto para los libertarios no es tanto erradicar el poder —puesto que el poder es inherente a la sociedad— como erradicar la dominación, esto es, construir mecanismos para que el poder no se separe de la sociedad. No me refiero a adoptar la vieja estrategia marxista de conquistar el poder político que sí separa el poder de la sociedad poniéndolo en manos de una nueva élite, sino todo lo contrario, crear estructuras sociales en las que el poder no se separe de los ciudadanos.

Otra contribución del anarquismo a la antropología es acercar a investigadores a este campo de conocimiento, algunos de ellos muy influyentes como Radcliffe—Brown o Marcel Mauss. A Radcliffe—Brown fue su admiración por la obra de Kropotkin durante su juventud lo que le hizo interesarse por la antropología. Durante su época de estudiante, era conocido por sus compañeros como “Anarchy—Brown” (Graeber, 2004: 16; Morris, 2005: 2). Aunque quizá su obra antropológica posterior no ahondara demasiado en estos aspectos. Por su parte, Marcel Mauss, discípulo de Durkheim, fue durante muchos años un socialista revolucionario que dirigió una cooperativa de consumo en París. La reintroducción del Mercado en Rusia por parte de Lenin le animó a interesarse por la etnografía con el fin de conocer la naturaleza del mercado y las posibles alternativas al mismo (Graeber, 2004: 12). Su Ensayo sobre  el Don (1970), pone de relieve la existencia de la reciprocidad en muchas sociedades como los maoríes, en contraste con el intercambio mercantil del capitalismo.

Si la contribución del anarquismo a la antropología es limitada, las influencias de la antropología en el anarquismo son más numerosas y diversas. Una manera común en que la antropología ha contribuido con el anarquismo es mediante el análisis cultural de los movimientos y organizaciones anarquistas. Aquí encontramos trabajos como el de Jerome Mintz (1994) sobre los anarquistas de Casas Viejas o el artículo de Isidoro Moreno (1993) sobre el anarquismo agrario andaluz. Isidoro Moreno ofrece una explicación cultural del fuerte arraigo del anarquismo en la Andalucía de finales del siglo XIX y principios del XIX. Para él, el anarquismo no introdujo formas nuevas de organización, movilización y pensamiento sino que se adaptó a las ya existentes. Las ideas anarquistas recogían bien la orientación cognoscitiva que imperaba entre los miles de jornaleros y pequeños agricultores: “la tierra para quien la trabaja”. Fuera del ámbito andaluz, el artículo de David Graeber (2002) para la revista norteamericana New Left Review, titulado The new anarchists (los nuevos anarquistas), analiza las múltiples tendencias del anarquismo contemporáneo, su tímido repunte en los últimos años y sus interconexiones con el movimiento por una globalización alternativa.

El libro Los desposeídos de Ursula K. Le Guin también podría encuadrarse, hasta cierto punto, en esta antropología del anarquismo. Aunque su bella novela pertenece al género de la ciencia—ficción, ésta tiene un marcado matiz etnográfico. La autora, inspirada por las ideas feministas y contraculturales de los años 60, se preguntó a sí misma cómo sería una sociedad anarquista. Basándose en las ideas del conocido anarquista norteamericano Paul Goodman, escribió esta novela sobre una ficticia sociedad anárquica en un planeta imaginario. El grado de detalle y de precisión con que describe el funcionamiento de esta sociedad utópica, así como sus contradicciones y ambigüedades, recuerda tremendamente a los textos antropológicos, hasta tal punto que cuando he leído su obra me parecía estar viendo un retrato de muchas organizaciones de inspiración anarquista que conozco. Si prestamos atención a la K de su apellido entenderemos a qué se debe este carácter etnográfico: su nombre completo es Ursula Kroeber Le Guin, sí, hija del célebre antropólogo Alfred Kroeber.

Otra de las formas en que la antropología ha contribuido con el anarquismo es mediante el testimonio de la existencia de formaciones sociales en las que el Mercado y el Estado no tienen cabida, en otras palabras, la demostración de que «otros mundos son posibles». Las sociedades descritas por los etnógrafos alimentaron durante mucho tiempo la imaginación de muchos socialistas radicales entusiasmados con la idea de la existencia de sociedades regidas por la reciprocidad y la cooperación. Piotr Kropotkin fue pionero en este campo. Sus análisis históricos muestran la historicidad del Estado, es decir, que éste es un invento humano reciente y, por tanto, prescindible (1996). Kropotkin, a partir de sus experiencias y de los trabajos de viajeros, exploradores y los primeros antropólogos, como Bachofen, Tylor, Morgan, Maine, Mac Lennan, Post o Kovalesky, desarrolla su teoría sobre la importancia de la ayuda mutua en la evolución, dejando en evidencia los postulados de Spencer y Darwin sobre la supervivencia del más fuerte. Utiliza ejemplos del mundo animal, de las sociedades salvajes y bárbaras, de las ciudades medievales y de las sociedades modernas. A continuación reproducimos, a modo de ilustración, un bello pasaje en el que narra la distribución de riqueza entre los esquimales y los mecanismos que desarrollan para evitar las desigualdades:

La vida de los esquimales está basada en el comunismo. Todo lo que obtienen por medio de la caza o pesca pertenece a todo el clan. Pero, en algunas tribus, especialmente en el Occidente, bajo la influencia de los daneses, comienza a desarrollarse la propiedad privada. Sin embargo, emplean un modo bastante original para disminuir los inconvenientes que surgen del acumulamiento personal de la riqueza, que pronto podría perturbar la unidad tribal. Cuando el esquimal empieza a enriquecerse excesivamente, convoca a todos los miembros de su clan a un festín, y cuando los huéspedes se sacian, distribuye toda su riqueza (Kropotkin, 1989: 120).

Eleanor Leacock y Richard Lee, que han estudiado en profundidad a las sociedades de cazadores y recolectores, afirman:

Los antropólogos han estado particularmente interesados en conocer más sobre el comportamiento de la gente en sociedades que están estructuradas en base a la cooperación, en contraste con la estructura competitiva del capitalismo. El hecho de que la gente haya vivido, y por tanto pueda vivir, cooperativamente, contradice la afirmación común de que los humanos son por naturaleza agresivos y competitivos para vivir en socialismo (Leacock y Lee, 1982: 2).

Otro antropólogo cuyas investigaciones han sido abrazadas por militantes anarquistas y ecologistas radicales es Marshall Sahlins (1977). Para Sahlins, es un error considerar a las sociedades de cazadores y recolectores como sociedades de la escasez. Los economistas las denominan “economías de subsistencia”, como si estuviesen constantemente trabajando para sobrevivir sin tiempo para descansar, el “ocio” o “crear cultura”. El autor, en cambio, las llama “sociedades opulentas primitivas”, pues la opulencia se puede conseguir por dos vías: la productivista, es decir, produciendo mucho, o la estrategia Zen, o sea, deseando poco. Es falso que las necesidades humanas sean infinitas. Si estos pueblos están hoy en situación de pobreza es en gran medida debido al colonialismo. Las economías primitivas, al igual que el sistema de rozas, son subproductivas —producen menos de las posibilidades existentes— por lo que disfrutan de una sostenibilidad ecológica, igualdad social y libertad, envidiables para el hombre moderno.

Estas ideas, han inspirado, entre otros, a John Zerzan (2001) y su propuesta de «anarco—primitivismo». Para Zerzan, la culpa de los principales males de nuestra sociedad son la civilización y la división del trabajo. Basándose en investigaciones antropológicas y arqueológicas, señala que las sociedades primitivas vivían en armonía con la naturaleza, rechazaban las distinciones de rango, practicaban la cooperación y permanecían ociosos muchas horas del día. Además, pone acento en una realidad que en muchas ocasiones pasa desapercibida: “la dominación dentro de nuestra sociedad está relacionada con la dominación de la naturaleza” (Zerzan, 2001: 26). Con la llegada de la domesticación y la agricultura el hombre se sintió superior a la naturaleza y se abrió la veda para la dominación de los hombres y la destrucción del medio ambiente natural. No es casual que la dominación del hombre sobre la mujer, del blanco sobre el negro, del colonizador sobre el colonizado, del adulto sobre el joven, del patrón sobre el obrero, del gobernante sobre el gobernado, etc., utilice la biología como fuente de legitimidad. Para Zerzan, todo proyecto anti—autoritario debe tener como horizonte un «regreso» a la naturaleza, es decir, que las sociedades humanas vuelvan a sentirse parte de la naturaleza, de tal modo que toda agresión a ésta sea a la vez una forma de auto—agresión, de atentado a la misma sociedad. El ecologismo profundo y el primitivismo tienen aportaciones fundamentales para el conjunto del movimiento libertario.

Una objeción a estas ideas puede encontrarse en un ensayo de Juan Carlos Gimeno y Pilar Monreal (1999: 289) sobre la problemática del desarrollo. Para ellos, estas perspectivas producen una imagen idealizada, romántica y esencialista de las sociedades primitivas que puede obstaculizar la correcta formulación de alternativas y estrategias de resistencia a la modernización y al desarrollo. Plantear sólo dos caminos: consumir mucho hasta la destrucción o desear poco en una especie de vuelta atrás, reduce infinidad de vías intermedias en las que sí se encontrarían alternativas viables al orden establecido.

El antropólogo que posiblemente más ha influido en el anarquismo —y que, a su vez, ha estado más influido por el anarquismo— es Pierre Clastres. Para Ángel Cappelletti (1989: 14) Clastres ha sido en cierta manera continuador de la obra de Kropotkin. Afirma que la primera característica de las sociedades primitivas, a las que la etnología ha prestado especial atención, es que son sociedades sin Estado, sociedades en las que el poder no está separado de la sociedad. En ellas los «jefes» están desprovistos de poder, aunque no de cierto prestigio11. Esto quiere decir que el líder o jefe primitivo cumple sus funciones en determinadas situaciones, por ejemplo, ante negociaciones ante terceros, pero nunca imponen su voluntad porque, entre otras cosas, no disponen de medios para hacerlo. Clastres se pregunta por los motivos por los que en estas sociedades no existe el Estado. Su respuesta es clara y contundente: “las sociedades primitivas carecen de Estado porque se niegan a ello” (Castres, 2001: 115). Están estructuradas para impedir en todo momento la centralización del poder. Cuando el gusto por el prestigio de un jefe se torna deseo de poder, la respuesta de la sociedad es sencilla: “se lo abandona, a veces, incluso se lo mata” (Clastres, 2001: 116). Por tanto, no son sociedades pre—estatales, es decir, formaciones sociales que necesariamente deberían evolucionar hacia el Estado, sino que son, en cambio, sociedades contra el Estado (Clastres, 1974).

Tras Clastres, algunos antropólogos han seguido su estela. Quizá, el primero de ellos sea Harold B. Barclay, a quién tendrán el placer de leer más adelante en esta compilación. Su libro People Without Government se anticipa a la antropología anarquista que parece estarse fraguando en los últimos años. En él, muestra numerosos ejemplos de sociedades sin Estado, que viven en anarquía (Barclay, 1983: 18). En Otros trabajos posteriores se ha centrado en la misma cuestión (Barclay, 1989, 1992 y 2005). Al igual que Clastres, se pregunta por el surgimiento del Estado, pues piensa que el conocimiento de las condiciones de su nacimiento puede ofrecer las claves con las que crear las condiciones para su derrocamiento.

Un caso interesante de influencia de la antropología en el anarquismo lo encontramos en el libro Anarcosindicalismo básico, publicado por la Federación Local de Sevilla de CNT a modo de cuadernillo de formación de los militantes. En dicho escrito, introducen una interesante cita de un trabajo de Bernard Campbell sobre los San, un pueblo de cazadores—recolectores que habitan el desierto del Kalahari, para justificar las reivindicaciones de reducción de la jornada laboral:

Los San consumían un 33% de carne y un 67% de vegetales, que les daban 2140 kilocalorías y 93 gramos de proteínas por día. La asignación diaria recomendada por el gobierno de EEUU es de 1975 kilocalorías y 60 gramos de proteína por día. Durante dos o tres días los san abandonan el campamento para buscar comida, y pasan cuatro o cinco días conversando, cantando, bailando, y en general, descansando (Bernard Campbell, Ecología Humana, citado en Federación Local de Sevilla—CNT, 1999).

Aunque en Anarcosindicalismo básico no consta ningún autor particular, sabemos que su principal autor es Fernando Ventura, amigo y antropólogo anarquista sevillano que durante mucho tiempo militó en la CNT. Esto explica la referencia a la antropología en esta obra. Otra importante contribución del mismo autor es su libro Democracia y sindicalismo de Estado. Elecciones sindicales en el área sanitaria de Sevilla. Un estudio antropológico (Ventura, 2004), donde sintetiza los resultados de su trabajo para la Suficiencia Investigadora, que yo mismo reseñé para distintas revistas de carácter científico. El libro de Fernando Ventura es una crítica voraz del sistema sindical español a partir de una excelente etnografía de las elecciones sindicales en el sector sanitario de Sevilla. Demuestra fehacientemente que, con la llegada de la democracia formal al Estado español, las organizaciones sindicales dejaron de ser herramientas de agitación obrera y transformación social para convertirse en instrumentos clave para la reproducción del sistema y la contención de la movilización de los trabajadores.



Probablemente los trabajos más actuales e influyentes de antropología anarquista sean los de Brian Morris (2005) y David Graeber (2004). Ambos destacan las afinidades entre la antropología y el anarquismo. El ensayo de Morris ha sido traducido e incluido en esta obra. Graeber, por su parte, también ha contribuido con otro escrito.

La coincidencia temporal de estos dos trabajos y la importancia de la presencia del anarquismo en muchas luchas contemporáneas, como el movimiento anti— globalización, son un signo evidente de la creciente relevancia social del anarquismo, que también está afectando a los ámbitos académicos. Es posible que el anarquismo llegue a ocupar —en la sociedad y en la academia— una parte del hueco que ha dejado el marxismo, que parece haber entrado en una crisis, agudizada tras la caída del muro de Berlín en 1989. Sería deseable que antropólogos y anarquistas estrecharan sus lazos y estudiaran sus influencias mutuas mediante un aumento de investigaciones sobre temas relacionados, publicaciones, espacios de encuentro, redes, etc. Esto es precisamente lo que pretendemos con este libro.



Sobre el contenido de este libro

En este libro colaboran investigadores y activistas relacionados con la antropología, de diferentes edades y de distintas partes del mundo: algunos somos investigadores noveles, otros son profesionales consagrados, algunos incluso eméritos, y otros se han dedicado más al activismo, manteniéndose alejados de la academia; también hay que destacar que la mayor parte de los colaboradores son anglosajones (residen en el Reino Unido o los Estados Unidos) y el resto procedemos del Estado español. Lamentablemente, casi todos somos varones. También se observa una importante heterogeneidad en los puntos de vista y la manera de aproximarse a la realidad: desde el acercamiento aséptico de Félix Talego, hasta el rechazo visceral de la civilización de John Zerzan.

He decidido dividir el libro en cuatro partes. La primera parte, “De anarquismo y antropología”, recoge las reflexiones de dos antropólogos en situaciones muy diferentes: Brian Morris, del Goldsmith College de la Universidad de Londres, que hace un repaso por las influencias mutuas entre el anarquismo y la antropología; y Abel Al Jende, becario y compañero del grupo de investigación GEISA (Grupo para el Estudio de las Identidades Socio—culturales en Andalucía) de la Universidad de Sevilla, que reflexiona sobre los límites y posibilidades de una antropología al servicio del Estado y el Mercado, y una antropología “no profesional” —entendida básicamente como no remunerada— a favor de los movimientos sociales y las luchas locales cotidianas.

La segunda parte, “Aportaciones de la antropología a una analítica del poder”, es a mi modo de ver una de las más importantes. Desde hace algún tiempo, vengo insistiendo en que la conceptualización del poder que impera en los círculos anarquistas es, si no errónea, incompleta. Harold B. Barclay, de la Universidad de Alberta, continúa la estela de Clastrés y afirma que el poder no es sólo coerción, que es parte inseparable de las relaciones humanas y, por tanto, pensar en una sociedad sin poder no tiene sentido. Más bien, habrá que defender un tipo de sociedad en la que ese poder resida en el pueblo y no se separe de éste. Creo que, aunque los modelos de sociedad ofrecidos no tengan por qué cambiar, este giro de perspectiva no es sólo más correcto, sino que además ayuda a identificar el poder en el seno de los grupos que se autodefinen anarquistas, y hace el discurso libertario más inteligible y aceptable al público general. Posteriormente, Félix Talego, de la Universidad de Sevilla, colabora con la anticipación de un apartado de su libro en preparación: Introducción a una antropología del poder. Talego nos recuerda que el poder descansa en la mediación entre los subordinados y una serie de ideas sacralizadas, siendo sus reflexiones aplicables tanto a los ejecutivos de Wall Street, los sacerdotes católicos o los revolucionarios de todos los colores.

La tercera parte, “Nuevas miradas sobre los movimientos sociales”, incluye tres trabajos muy sólidos. En primer lugar, David Graeber, recién expulsado de Yale, realiza una deconstrucción contundente del “choque de civilizaciones” de Huntington. La noción de “civilización occidental” no tiene fundamento, y mucho menos que la “democracia” sea un invento de “occidente”. Nos propone, en cambio, una teoría de la democracia —entendida como toma de decisiones de manera igualitaria— en la que ésta surge precisamente en lo que llama los “espacios intermedios”, es decir, en aquellos lugares en los que el Estado y demás sistemas de coerción no interfieren. Todas estas ideas son respaldadas por una gran cantidad de material histórico y etnográfico. Por último, señala que en la actualidad el “movimiento por una globalización alternativa” está rescatando el interés por las prácticas democráticas, todo ello al margen de los estados. El siguiente ensayo, de Gavin Grindon, forma parte de su investigación doctoral en la Universidad de Manchester. Grindon analiza la importancia del “carnaval” —entendido como lo festivo, lo dionisiaco, lo estético o sensorial, o lo situacional— en las formas contemporáneas de protesta. Para ello, establece un diálogo entre los situacionistas, Bakhtin y la teoría anarquista moderna representada por Hakim Bey. El tercer y último ensayo de esta tercera parte ha sido escrito por Jesús Sepúlveda, activista anti—civilización y profesor de la Universidad de Oregón. Sepúlveda reflexiona en un estilo particular sobre las tendencias de dominación del Imperio y las resistencias de los movimientos sociales globales.

Como verán a continuación, un aspecto común a casi todas las intervenciones es la idea de que una de las principales aportaciones de la antropología a los movimientos libertarios es la de dar testimonio de experiencias pasadas y presentes de organización horizontal. La cuarta parte de este libro, que he titulado “Alternativas de futuro en base al pasado”, recoge un ensayo de Karen Goaman, profesora de la Universidad Metropolitana de Londres, y la transcripción de una charla de John Zerzan, que organicé yo mismo, gracias al apoyo de la Asociación Andaluza de Antropología (ASANA) y la CNT, en Andalucía en mayo de 2006. Ambos textos apuntan a una especie de “vuelta atrás”, sin embargo, varían sustancialmente en la radicalidad y la dimensión de esta vuelta. Mientras Goaman propone un retorno a la agricultura y la paulatina despoblación de las ciudades, Zerzan aboga por una vuelta radical al modo de vida de las sociedades de cazadores—recolectores. La polémica está servida.

Esta compilación no habría sido posible sin la ayuda desinteresada de Alejandro Barragán y Lidia Ferrete, que me han ayudado en la ardua tarea de traducir los textos del inglés. El objetivo de los que escribimos y traducimos es que este trabajo constituya un primer paso de un largo proceso de construcción de redes, de coordinación, de apoyo mutuo, de intercambio y de trabajo conjunto entre los que hemos colaborado en él y todos aquellos que pretendan conjugar su pasión por la antropología con su pasión por el anarquismo.
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ANTROPOLOGÍA Y ANARQUISMO: AFINIDADES ELECTIVAS 12 

Brian Morris

 

Con este ensayo pretendo ligar antropología y anarquismo, primero examinando aquellos antropólogos que han manifestado algún interés en el anarquismo, posteriormente discutiendo sobre los pensadores anarquistas clásicos que se han inspirado en la literatura antropológica para desarrollar sus ideas. En la segunda parte del ensayo, ofrezco algunas reflexiones sobre el anarquismo como tradición política y refuto ciertas falsas concepciones que han sido planteadas por sus críticos liberales y marxistas.

Existen muchas “afinidades electivas” entre la antropología y el anarquismo. Aunque el objeto de estudio de la antropología ha sido diverso y sus visiones bastante amplias, como campo de estudio de la cultura humana, se ha centrado históricamente en unos objetos específicos: las sociedades sin Estado. Sin embargo, puede llevarnos a error presentar la antropología del pasado como simplemente el estudio de los llamados pueblos primitivos o los otros exóticos, y, por tanto, intensamente ocupada en una especie de operación salvaje sobre las culturas en desaparición.

Este es un retrato parcial e inapropiado de la antropología. La disciplina tiene una larga tradición de “antropología en casa”, y muchos estudios antropológicos importantes han estado localizados en India, China y Japón. De este modo, es digno de mención que James Clofford y George Marcus (1986), en el que algunos consideran el texto fundador de la antropología postmoderna o literaria, no sólo desestiman a la antropología feminista, sino que ignoran completamente los estudios etnográficos de investigadores no occidentales como Srinivas, Kenyatta, Fei y Aiyappan.

No obstante, la antropología es en muchos sentidos la disciplina de las ciencias sociales que ha puesto el énfasis en el estudio de aquellos tipos de sociedades que han sido consideradas como ejemplos de anarquía, sociedades sin Estado. Efectivamente, Evans—Pritchard, en su estudio clásico Los Nuer (1940), describió su sistema político como “anarquía con orden”. El útil y notable libro de Harold Barclay, People Without Government (Gente Sin Gobierno) (1992), está significativamente subtitulado “The Anthropology of Anarchism” (La Antropología del Anarquismo). Barclay realiza la familiar distinción entre anarquía, una sociedad ordenada sin gobierno, y anarquismo, un movimiento y una tradición política que fue articulada en el siglo XIX.

 

Antropólogos y anarquismo: Reclus, Bougle, Mauss, Radcliffe—Brown

Muchos antropólogos han tenido afinidades con el anarquismo. Uno de los primeros textos etnográficos fue Primitive Folk (Gente Primitiva) (1903) de Élie Reclus, que llevaba el subtítulo de “Studies in Comparative Ethnology” (Estudios en Etnología Comparada). Está basado en información obtenida a partir de escritos de viajeros y misioneros y, aunque tiene el tinte evolucionista de los libros escritos a finales del siglo XIX, contiene lúcidos y simpáticos informes de pueblos como los Apaches, Nayars, Tobas e Inuits. Reclus equiparó la cualidad moral e intelectual de estas culturas a la de los llamados Estados civilizados, y es de interés que utilizó el hoy familiar término Inuit, que significa “pueblo”, en lugar del término francés esquimal13. Élie Reclus era también el hermano mayor y socio de Elisée, el más famoso geógrafo anarquista.

Otro antropólogo francés con simpatías hacia el anarquismo fue Celestin Bougle, quien no sólo escribió un estudio clásico en 1908 sobre el sistema de castas en la India (que tuvo una gran influencia en Louis Dumont), sino también un importante estudio sobre Pierre—Joseph Proudhon. Bougle fue uno de los primeros en afirmar, de manera controvertida en 1911, que Proudhon era un pensador sociológico sobresaliente. Había, de hecho, una estrecha relación entre la tradición sociológica francesa, centrada en torno a Durkheim, y el socialismo y el anarquismo, incluso a pesar de que el mismo Durkheim se oponía al énfasis del anarquismo en el individuo. Durkheim era una especie de socialista gremial, pero su sobrino Marcel Mauss escribió el estudio clásico sobre el intercambio recíproco entre las culturas pre—letradas, The Gift (El Don) (1925).

Este breve texto no es sólo en muchos sentidos un tratado anarquista, sino también uno de los textos fundadores de la antropología, leído por todo antropólogo iniciado.

Los antropólogos británicos tienen menos conexión con el anarquismo, pero es importante destacar que uno de los llamados padres de la antropología británica, A. R. Radcliffe—Brown, fue anarquista en sus primeros años. Alfred Brown fue un muchacho de Birmingham que se las arregló, con ayuda de su hermano, para asistir a la Universidad de Oxford. En ese momento hubo dos grandes influencias en él. Una fue el filósofo Alfred Whitehead, cuya teoría organicista tuvo una profunda influencia en Radcliffe—Brown. La otra fue Piotr Kropotkin, cuyos escritos le imbuyeron. En su época de estudiante en Oxford, Radcliffe Brown era conocido como “Anarchy Brown”. Pobre de él, Oxford le pudo y se convirtió en algo así como un aristócrata intelectual, cambiando su nombre por otro más pomposo: “A.R. Radcliffe—Brown”. Sin embargo, como Tim Ingold (1986) ha escrito, los escritos de Radcliffe—Brown están permeados con el sentido de que la vida social es un proceso, aunque como la mayoría de los funcionalistas durkheimianos dio poca importancia a los asuntos relacionados con el conflicto, el poder y la historia.

 

Anarquistas y antropología: Kropotkin, Bookchin, Clastres, Zerzan

Aunque el anarquismo ha tenido una influencia mínima en la antropología (a pesar de que muchos antropólogos influyentes, como Boas, Radin y Diamond, pueden ser considerados liberales radicales y socialistas), los escritores anarquistas se han inspirado mucho en el trabajo de los antropólogos. De hecho, existe un marcado contraste entre anarquistas y marxistas en relación a la antropología: mientras los anarquistas se han sentido atraídos críticamente por los estudios etnográficos, la actitud de los marxistas ha sido generalmente más distante. En este sentido, los marxistas han abandonado el alto interés histórico y etnográfico de Marx y Engels. El conocido estudio de Engels, El Origen de la Familia, la Propiedad Privada y el Estado (1984) está basado, sin lugar a dudas, casi por completo en el estudio antropológico de Lewis Morgan, Ancient Society (1877). Sin embargo, los escritos de los marxistas clásicos como Lenin, Trotsky, Gramsci y Lukács, se caracterizan por su perspectiva completamente etnocéntrica y su completa ignorancia respecto a la antropología.

La entrada “Antropología” en A Dictionary of Marxist Thought (Un Diccionario del Pensamiento Marxista) (Bottomore, 1983) significativamente no tiene nada que aportar respecto a Marx y Engels en el siglo XIX o los antropólogos marxistas franceses como Godelier o Meillassoux en los setenta. Igualmente divertido es que el texto marxista Pre-Capitalists Modes of Production (Modos de Producción Pre-Capitalistas) (Hindness y Hirst, 1975) no sólo sugería que los “objetos” de los discursos teóricos no existían (negando, por tanto, la historia como materia que valga la pena estudiar), sino que además obviando completamente el conocimiento antropológico. Esto entronca con la actitud de rechazo hacia el anarquismo de otros académicos marxistas como Perry Anderson, Immanuel Wallerstein y E. P. Thompson.

Examinando aquellos anarquistas que han utilizado creativamente la antropología, analizaré brevemente cuatro escritores: Kropotkin, Bookchin, Clastres y Zerzan. Kropotkin es muy conocido. Como geógrafo y anarquista, viajó mucho por Asia, tuvo un gran interés etnográfico. Esto se puede ver más claramente en su texto clásico v El Apoyo Mutuo (1903). Aquí Kropotkin trata de mostrar que las arenas de la vida orgánica y social no estaban caracterizadas por la competición, el laissez-faire, el conflicto y la supervivencia del más fuerte, sino por el mutualismo y la simbiosis. La dimensión ecológica del pensamiento de Darwin, expresada en su último capítulo de El Origen de las Especies (1859), fue crucial para Kropotkin: la cooperación, no la lucha, era el factor importante en el proceso evolutivo y esto era ejemplificado hasta en el liquen, una de las formas de vida más básicas encontrada prácticamente en cualquier parte.

El libro de Kropotkin ofrece numerosos ejemplos de ayuda mutua no sólo entre los cazadores—recolectores y pueblos como los Buryat y Kabila (hoy muy conocidos a través de los escritos de Bourdieu), sino también en la ciudad medieval y en las sociedades europeas contemporáneas. En un monográfico de la Asociación de Antropólogos Sociales de 1993 sobre socialismo (editado por Chris Hann), dos artículos examinan específicamente la anarquía entre los pueblos contemporáneos. Alan Barnard presta atención a los asuntos del comunismo primitivo y el apoyo mutuo entre los cazadores—recolectores del Kalahari, mientras Joanna Overing analiza la anarquía y el colectivismo entre los horticultores Piaroa en Venezuela. El ensayo de Barnard tiene el subtítulo “Kropotkin visita a los bosquimanos”, indicando que el anarquismo está todavía vivo en algunos antropólogos. El mismo Kropotkin estaba interesado en el “genio creativo” de la gente que vivió durante lo que él denominó el “periodo de los clanes” de la historia de la humanidad, y el desarrollo resultante de instituciones de apoyo mutuo. Para él, esto no conllevaba la negación a la auto—afirmación individual y, en contraste con muchos antropólogos contemporáneos, Kropotkin distinguió entre individualidad y auto—afirmación, e individualismo.

Murray Bookchin es una figura controvertida. Su apuesta por los consejos ciudadanos y la autogestión municipal, su énfasis en la ciudad como comunidad ecológica potencial y sus estridentes críticas a la misantropía y el eco—misticismo de los ecologistas profundos, son el centro de muchos debates. Pero la aproximación dialéctica y procesual y el sentido de la historia de Bookchin, consciente de los logros del espíritu humano, le llevan inevitablemente a basarse en estudios antropológicos. Las principales influencias en su trabajo provienen de Paul Radin y Dorothy Lee, ambos sensibles investigadores de la cultura de los nativos americanos.

En La Ecología de la Libertad (1982), Bookchin dedica un capítulo a lo que denomina “sociedad orgánica”, enfatizando los importantes rasgos de las primeras sociedades humanas tribales: una equidad primordial y una ausencia de valores de dominación y coerción; un sentimiento de unidad entre el individuo y el grupo de parentesco; un sentido de propiedad comunal y un énfasis en la ayuda mutua y los derechos usufructuarios; y una relación de reciprocidad armónica en lugar de dominación. La preocupación de Bookchin es que obtengamos lecciones del pasado cultural de los pueblos pre—letrados, en lugar de idealizar o emular la vida de los cazadores—recolectores.

Pierre Clastres fue anarquista y antropólogo. Su clásico menor sobre las comunidades indias de Sudamérica, especialmente los Guayaki (Ache), está significativamente titulado La Sociedad Contra el Estado (1977, énfasis incluido). Como Thomas Paine y los primeros anarquistas, Clastres realiza una clara distinción entre la sociedad y el Estado, y argumenta que la esencia de lo que él describe como sociedades “arcaicas” —tanto pueblos cazadores—recolectores como horticultores (Neolíticos)— es que los medios están institucionalizados para prevenir que el poder se separe de la vida social. Clastres lamenta el hecho de que la filosofía política occidental es incapaz de ver el poder sino es en términos de “relaciones jerárquicas y autoritarias de comando y obediencia” (1977: 9) y, por tanto, asemeja poder con poder coercitivo.

Revisando la literatura etnográfica sobre los pueblos de América del Sur (aparte del Estado Inca), Clastres señala que éstos se distinguían por su “sentido de democracia y gusto por la igualdad” (1977: 9), y que incluso los jefes locales carecían de poder coercitivo. Sostiene que la agresividad de las comunidades tribales ha sido groseramente exagerada y que una economía de subsistencia no implicaba una lucha interminable contra el hambre, puesto que en circunstancias normales había abundancia y variedad de alimentos. Dichas comunidades eran esencialmente igualitarias, y la gente tenía un alto grado de control sobre sus propias vidas y actividades de trabajo.

Para Clastres, la ruptura decisiva entre las sociedades arcaicas y las históricas no fue la revolución del Neolítico y el advenimiento de la agricultura, sino la revolución política que incluyó la intensificación de la agricultura y la emergencia del Estado. Los puntos clave del análisis de Clastres han sido confirmados recientemente por John Gledhill (1994), cuyo análisis aporta una valiosa crítica de la teoría política occidental que identifica poder con autoridad coercitiva. Gledhill nos invita a mirar la historia menos en términos de tipologías y más como un proceso histórico en el que las actividades humanas se han esforzado por mantener su propia autonomía y resistir a la centralización y a la explotación inherente al Estado.

Mientras que para Clastres y Bookchin, la dominación política y la jerarquía empiezan con la intensificación de la agricultura y el surgimiento del Estado, para John Zerzan la domesticación de plantas y animales anuncia el fin de una era en la que los humanos vivíamos en auténtica libertad. La agricultura es una forma de alienación; ésta implica la pérdida de contacto con el mundo de la naturaleza y una mentalidad controladora. La aparición de la agricultura, en consecuencia, conlleva el fin de la inocencia y la desaparición de una edad dorada desde que los humanos abandonamos el Jardín del Edén, aunque el Edén está identificado no con un jardín sino con los cazadores—recolectores. Dada su apuesta por el primitivismo, no es sorprendente que Zerzan (1988, 1994) se base en datos antropológicos para validar sus postulados y representar a los cazadores—recolectores como igualitarios, auténticos y como la “adaptación más igualitaria y sostenible jamás lograda por la humanidad” (Zerzan, 1988: 66). Incluso en la cultura simbólica y el chamanismo asociado a los cazadores—recolectores, percibe Zerzan ciertas orientaciones implícitas a manipular y controlar la naturaleza y los otros humanos.

Zerzan presenta una visión apocalíptica, incluso gnóstica. Nuestro pasado cazador—recolector es descrito como una era idílica de virtud y vida auténtica. Los últimos ocho miles de años aproximados de historia humana tras el Otoño (agricultura) son vistos como un periodo de tiranía y control jerárquico, una rutina mecanizada falta de todo atisbo de espontaneidad y anestesia de los sentidos. Todos esos productos de la imaginación creativa humana —agricultura, arte, filosofía, tecnología, ciencia, vida urbana, cultura simbólica— son percibidos por Zerzan de manera negativa en un sentido monolítico.

El futuro, según nos cuenta, es “primitivo”. Zerzan no nos dice cómo se va a lograr esto en un mundo que actualmente sostiene a casi seis mil millones de habitantes (está demostrado que el estilo de vida de los cazadores—recolectores es sólo capaz de proveer a una o dos personas por milla cuadrada), o si el “futuro primitivo” conllevará, de modo gnóstico, no un retorno a Dios, sino a la subsistencia de los cazadores— recolectores. Mientras los ecologistas radicales glorifican la edad dorada de la agricultura campesina, Zerzan sigue los pasos de Laurens Van Der Post de idealizar la vida de los cazadores—recolectores con una utilización selectiva de la literatura antropológica. Dejaré a otros juzgar si dichas imágenes ilusorias de un primitivismo verde son o no sintomáticas de la separación de los prósperos habitantes e intelectuales urbanos del mundo natural (y humano), como han señalado Bookchin (1995) y Ray Ellen (1986).

 

Reflexiones sobre el anarquismo

El término anarquía proviene del griego, y significa esencialmente “sin gobierno”. Los anarquistas son gente que rechaza todas las formas de gobierno y de autoridad coercitiva, y todas las formas de jerarquía y dominación. Se oponen, por tanto, a lo que el anarquista mexicano Flores Magón (1997) denominó la “trinidad sombría” del Estado, el Capital y la Iglesia. Los anarquistas se oponen al capitalismo como al Estado, así como a todas las formas de autoridad religiosa. Sin embargo, los anarquistas también buscan establecer y propiciar por varios medios la anarquía —esto es, una sociedad descentralizada sin instituciones coercitivas y organizada a través de la federación de asociaciones voluntarias. Libertarios de derecha contemporáneos, como Milton Friedman, Murray N. Rothbard y Ayn Rand, quienes suelen ser descritos como “anarco—capitalistas”, no son de ninguna manera auténticos anarquistas.

En buena medida, los anarquistas apoyan las proclamas de libertad, igualdad y fraternidad de la Revolución Francesa y creen fuertemente que esos valores son interdependientes. Como subrayó Bakunin (1871: 240): “La libertad sin socialismo es privilegio e injusticia; y el socialismo sin libertad es esclavitud y brutalidad”. No hace falta decir que los anarquistas han sido siempre muy críticos con el comunismo soviético y que las críticas más poderosas y penetrantes a Marx, al marxismo—leninismo y al régimen soviético proceden de anarquistas como Berkman, Goldman y Maximoff. La obra de Maximoff titulada significativamente The Guillotine at Work (La Guillotina Trabajando) (1940) describe, de hecho, las políticas de Lenin y Trotsky como equiparables a las de los Jacobinos en la Revolución Francesa.

Con el colapso del régimen Soviético, los marxistas se encuentran hoy en un estado de desorden intelectual, navegando a la deriva en busca de algún tipo de anclaje político. Parecen gravitar hacia Hayek o Keynes en los que el socialismo se pierde en el camino. Escritores conservadores como Roger Scruton obtienen un gran placer regañando a los marxistas por haber cerrado los ojos ante las realidades del régimen Soviético. La pobreza, el hambre, las desigualdades sociales, la represión política y la degradación ecológica generada bajo el capitalismo están siempre minimizados por sus apologistas como Scruton o Fukuyama. Las ven como simples “problemas” que deben ser superados y no como realidades intrínsecamente relacionadas con el capitalismo.

El anarquismo puede ser percibido de dos maneras. Por un lado, puede ser visto como una especie de río, como Peter Marshall (1992) lo describe en su excelente historia del anarquismo. Puede, por tanto, ser visto como un impulso libertario o como una sensibilidad anarquista que ha existido a lo largo de la historia de la humanidad, un impulso que se ha manifestado de múltiples formas: en los escritos de Lao Tzu y los taoístas, en el pensamiento de la Grecia clásica, en el mutualismo de las sociedades basadas en el parentesco, en el ethos de varias sectas religiosas, en movimientos agrarios como los diggers en Inglaterra o los zapatistas en México, en las colectivizaciones de la España de la Guerra Civil y, en la actualidad, en las ideas expresadas por los movimientos ecologista y feminista.

Parecen haberse expresado tendencias anarquistas en casi todos los movimientos religiosos, incluso en el Islam. Una secta islámica, los Najadat, creían que el poder pertenecía sólo a Dios. Por tanto, ellos sentían que no necesitaban imán o califa, sino que podrían organizarse ellos mismos para asegurar la justicia. Hace muchos años señalé que Tao Te Ching de Lao Tzu —“El Camino y su Poder”, como Waley (1958) lo tradujo—, podía no ser visto como un texto místico y religioso —como generalmente es entendido— sino como un tratado político. Este es, de hecho, el primer tratado anarquista, pues la filosofía que subyace de Tao Te Ching es fundamentalmente anarquista, como Rudolf Rocker apuntó (1938).

Por otro lado, el anarquismo puede ser visto como un movimiento histórico y una teoría política que tiene sus orígenes a finales del siglo XVIII. Éste fue formulado tanto en los escritos de William Godwin, quien escribió el texto anarquista clásico An Enquiry Concerning Political Justice (1798), como en las acciones de los sans—cullotes y los enragés durante la revolución francesa y por radicales como Thomas Spence y William Blake en Gran Bretaña. El término “anarquista” fue usado por primera vez en la Revolución Francesa para describir a los sans—cullotes (“sin pantalones”), los trabajadores franceses que durante la Revolución propugnaban la abolición del gobierno.

El anarquismo como movimiento social se desarrolló en el siglo XIX. Su filosofía social básica fue formulada por el revolucionario ruso Mihail Bakunin. Era el resultado de sus enfrentamientos con Karl Marx y sus seguidores, que abogaban por un camino estatista hacia el socialismo en las reuniones de la Asociación Internacional de Trabajadores en 1860. En su forma clásica, según Kropotkin, Goldman, Reclus y Malatesta, el anarquismo era una parte importante del movimiento socialista de los años antes de la primera Guerra Mundial, pero su socialismo era libertario, no marxista. La tendencia de escritores como David Pepper (1996) de crear una dicotomía entre socialismo y anarquismo es un error en términos históricos y conceptuales.

De todas las filosofías políticas, el anarquismo es quizás la que ha tenido una peor prensa. Ha sido ignorado, ridiculizado, abusado, malentendido y erróneamente representado por escritores de todas partes del espectro político: marxistas, liberales, demócratas y conservadores (Theodore Roosevelt, el presidente estadounidense, describió el anarquismo como “crimen contra la raza humana”), y ha sido juzgado como destructivo, violento y nihilista. Varias críticas se han lanzado contra el anarquismo. Trataré brevemente cada una de ellas. Son ocho objeciones en total.

1. Se dice que los anarquistas son demasiado inocentes, demasiado natve y tienen una idea idílica de la naturaleza humana. Se dice que, como Rousseau, tienen una visión romántica de la naturaleza humana como esencialmente buena y pacífica. Pero, por supuesto, los humanos no son así en realidad; son crueles, agresivos y egoístas, por lo que la anarquía es un sueño inalcanzable. Es una visión irreal de una pasada edad dorada que nunca existió. De este modo, algún tipo de autoridad coercitiva es siempre necesaria. La verdad es que los anarquistas no siguen a Rousseau. De hecho, Bakunin fue muy crítico con los filósofos del siglo XVIII. Muchos anarquistas tienden a pensar que los humanos tienen tanto tendencias buenas como malas. ¿Si los humanos fuesen todo bondad y lucidez, les importaría ser gobernados? El hecho de que los anarquistas se opongan a todas las formas de autoridad coercitiva se debe precisamente a que tienen una visión realista, en lugar de romántica, de la naturaleza humana. En esencia, los anarquistas se oponen a todo poder en el sentido de la palabra francesa puissance (“poder sobre”) —en lugar de pouvoir (“poder para hacer algo”)—, y creen, como Lord Acton, que el poder corrompe, y el poder absoluto corrompe absolutamente. Como Paul Goodman (1968) escribió, la cuestión no es si la gente es lo “suficientemente buena” para un tipo particular de sociedad, sino que es cuestión de desarrollar el tipo de instituciones sociales más adecuadas para expandir nuestras potencialidades de inteligencia, honor, sociabilidad y libertad.

2. La anarquía, se cree, es sinónimo de caos y desorden. Esto es, de hecho, cómo la gente suele emplear el término. Sin embargo, la anarquía es entendida por los anarquistas en un sentido completamente opuesto. Significa una sociedad basada en el orden. Anarquía no significa caos, o ausencia de organización, sino una sociedad basada en la autonomía del individuo, la cooperación y sin gobernantes o autoridad coercitiva.

Como Proudhon (1851) apuntó, la libertad es la madre del orden. No obstante, igualmente los anarquistas no denuncian el caos, porque ven en el caos y el desorden un potencial inherente; como dijo Bakunin (1842) destruir es un acto creativo.

3. Existe otra ecuación entre anarquismo y violencia. El anarquismo, según se dice, aboga por las bombas terroristas y la violencia. Incluso hay actualmente un libro en las librerías titulado The Anarchists’ Cookbook (El Libro de Cocina de los Anarquistas) que describe cómo fabricar bombas y dinamita. Pero como Alexander Berkman (1929) escribió, el recurso a la violencia contra la opresión o para lograr determinados objetivos políticos ha existido siempre a lo largo de la historia de la humanidad. Actos de violencia han sido cometidos por seguidores de todos los credos políticos y religiosos: nacionalistas, liberales, socialistas, feministas. republicanos, monárquicos, budistas, musulmanes, cristianos, demócratas, conservadores, fascistas. Y todo gobierno está basado en la violencia organizada. Los anarquistas que han recurrido a la violencia no son peores que los demás. Sin embargo, la mayor parte de los anarquistas se han posicionado en contra de la violencia y el terrorismo, y siempre ha habido una fuerte conexión entre el anarquismo y el pacifismo. Los anarquistas incluso han dado un paso más al denunciar la violencia que la mayoría no reconoce y que es siempre la peor posible: la violencia legal. No es necesario mencionar que algunos de los anarquistas más conocidos como Tolstoi, De Cleyre, Gandhi y Edward Carpenter, eran pacifistas.

4. Los anarquistas han sido acusados, especialmente por los marxistas, de ser zoquetes teóricos, de ser anti—intelectuales y de crear un culto absurdo a la acción. Como estudioso del movimiento anarquista indicaré que muchos anarquistas y personas con simpatías hacia el anarquismo han estado entre los intelectuales más destacados de su generación, personas realmente creativas. Uno puede mencionar a Godwin, Humboldt, Reclus, Tolstoi, Bertrand Russell, Gandhi, Chomsky y Bookchin, entre otros. Además, los anarquistas han producido muchos textos básicos subrayando su propia filosofía y sus propias doctrinas sociales. Éstas están generalmente libres de la jerga y las pretensiones académicas con las que muchos liberales, marxistas y posmodernistas, se disfrazan.

5. Otra crítica es lo opuesto a esto: el anarquismo es ridiculizado por ser apolítico y ser una doctrina inactiva. Los anarquistas, de acuerdo con el ex—dirigente del Partido Verde Jonathan Porritt, no hacen sino mirarse al ombligo. Porque no participan en la política partidista, Porritt incluso afirma que los anarquistas no viven en el “mundo real”. Todos los temas esenciales del manifiesto del Partido Verde —la llamada a una sociedad descentralizada, igualitaria, ecológica, cooperativa y con instituciones flexibles— son, desde luego, sencillamente una apropiación sin reconocerlo de lo que anarquistas como Kropotkin habían propuesto desde hacía mucho tiempo. Pero para Porritt, esta visión está sólo restringida a la política partidista. Como figura mediática, Porritt interpreta de manera completamente errónea qué es el anarquismo —y, por tanto, una sociedad descentralizada. Éste no promulga el retiro para la oración, la auto—indulgencia o la meditación, independientemente de que uno se mire al ombligo o cante mantras. Es sencillamente hostil a la política parlamentaria o de partidos. La única democracia que cree válida es la democracia participativa y considera que poner una equis en una papeleta cada cuatro o cinco años es sencillamente una farsa, pues tan sólo sirve para dar una justificación ideológica a los ostentadores del poder en una sociedad que es fundamentalmente jerárquica y antidemocrática. Hay anarquistas de muchos tipos. Han sostenido, por tanto, varias formas de desafiar y transformar el sistema actual de violencia y desigualdad —a través de comunas, resistencia pasiva, sindicalismo, democracia municipal, insurrección, acción directa y educación. Una de las razones por las que algunos anarquistas han resaltado la publicación de propaganda y la educación es que siempre han considerado la organización de los partidos como violenta. Los anarquistas han sido siempre muy críticos con la noción de partido vanguardista, por parecerles que lleva obligatoriamente a cierto tipo de despotismo. Y en relación con las Revoluciones Francesa y Rusa, la historia ha demostrado que sus premoniciones eran correctas.

6. Una crítica consistente del anarquismo elaborada por los marxistas es que es utópico y romántico: una ideología campesina o pequeño—burguesa, una manifestación de sueños milenaristas. Los estudios históricos de John Hart sobre el anarquismo y la clase obrera mexicana (1978) y de Jerome Mintz sobre los anarquistas de Casas Viejas en España (1982) han refutado, más que de sobra, algunas de estas falsas preconcepciones sobre el anarquismo. El movimiento anarquista no ha estado confinado al campesinado: ha florecido entre los trabajadores urbanos donde el anarcosindicalismo se ha desarrollado. Tampoco es utópico o milenarista. Los anarquistas han creado colectivizaciones reales y siempre han sido muy críticos con la religión. Como las diversas obras de Reclus o Berkman atestiguan, ninguno de los primeros anarquistas esperaba ningún cambio inmediato o cataclismo a través de la “propaganda por el hecho” o la “huelga general”. Ellos sabían que sería un camino largo.

7. Otra crítica al anarquismo es que tiene una concepción muy estrecha de la política, que ve el Estado como la fuente de todo mal, ignorando otros aspectos de la vida económica y social. Esta es una representación falsa del anarquismo que deriva parcialmente de la forma en que el anarquismo ha sido definido, y del intento de los historiadores marxistas por excluir al anarquismo del movimiento socialista más amplio. Pero cuando uno examina los escritos de anarquistas clásicos como Kropotkin, Goldman, Malatesta y Tolstoi, así como el carácter de los movimientos anarquistas en lugares como Italia, México, España y Francia, se hace evidente que nunca ha existido esta visión tan limitada. Siempre ha desafiado todas las formas de autoridad y explotación y ha sido tan crítico con el capitalismo y la religión como lo ha sido con el Estado. Muchos anarquistas eran feministas, muchos lucharon contra el racismo y defendieron la libertad de los niños. La crítica ecológica y cultural al capitalismo ha sido siempre una dimensión importante de los escritos anarquistas. Por eso las obras de Tolstoi, Reclus y Kropotkin todavía son de actualidad.

8. Una última crítica al anarquismo es que es poco realista: la anarquía nunca funcionará. El socialista de mercado David Miller representa este punto de vista en su conocido libro Anarchism (1984). Su actitud hacia el anarquismo es la de “quítate tú para ponerme yo” (“heads I win, tails you lose”). Admite que han existido comunidades basadas en principios anarco—comunistas, incluso que han tenido cierto grado de éxito inesperado. Sin embargo, afirma que, debido a la falta de apoyo popular y la intervención estatal y la represión, siempre han fracasado. Por otro lado, argumenta que las sociedades no podrían existir de ningún modo sin algún tipo de gobierno centralizado. Miller parece ignorar la larga existencia de lo que Stanley Diamond (1974) llamó “comunidades de parentesco” dentro, y frecuentemente en oposición, de los sistemas estatales, y que redes comerciales han existido a lo largo de la historia, incluso entre los cazadores—recolectores, sin ningún tipo de control estatal. El Estado, en todo caso, es un fenómeno reciente y su forma actual de Estado—nación tiene tan sólo quinientos años de existencia. Las comunidades humanas han existido por mucho tiempo sin autoridad central o coercitiva. Si es posible la existencia de una sociedad tecnológicamente compleja sin autoridad centralizada no es una cuestión fácil de responder. Tampoco es una cuestión que deba obviarse. Muchos anarquistas creen que dicha sociedad es posible, aunque la tecnología deberá estar en una “escala humana”. Los sistemas complejos existen en la naturaleza sin que haya en ellos ningún mecanismo de control. De hecho, muchos teóricos globales contemporáneos están empezando a vislumbrar el panorama social libertario que puede emerger en la era de la tecnología informática. No es necesario decir que, si Miller hubiese aplicado el mismo criterio por el que él sojuzga al anarquismo —justicia distributiva y bienestar social— al capitalismo y al “comunismo” de Estado, entonces posiblemente habría declarado también a esos sistemas poco prácticos y poco realistas. Pero al menos, Miller quiere rescatar al anarquismo de los desechos de la historia, y ayudarnos a contener los abusos de poder y mantener vivas las posibilidades de unas relaciones sociales libres.

La sociedad, según nos han contado autoridades como Friedich Hayek, Margaret Thatcher y Marilyn Strathern, no existe o es una “categoría confusa” que debe ser extirpada del discurso teórico. La palabra deriva, por supuesto, del latín societas, que, a su vez, proviene de socius, que significa compañero, un amigo, una relación entre gente o una actividad compartida. Los anarquistas siempre han trazado una clara distinción entre la sociedad en este sentido y el Estado, es decir, entre lo que el existencialista judío Martin Buber (1992) llamó los principios políticos y los sociales. Buber fue gran amigo del anarquista Gustav Landauer, quien defendió mucho antes que Foucault que el Estado no podría ser destruido mediante una revolución. Éste solo puede ser minado mediante el desarrollo de otros tipos de relaciones y la actualización de las formas y patrones sociales de organización para que implicasen mutualismo y cooperación libre. Un dominio social así es siempre en cierto sentido actual, inminente en la sociedad contemporánea, y coexistente con el Estado.

Para Landauer, como para Colin Ward (1973), la anarquía no es algo que sólo existió mucho antes que el surgimiento del Estado, o que exclusivamente existe en la actualidad entre pueblos como los Nharo o los Piaroa, que viven en los márgenes del capitalismo (¡aunque Zerzan no vea a los Piaora, un pueblo horticultor, como verdaderamente auténticos!). El anarquismo no es sólo una visión especulativa sobre una sociedad futura. Más bien, la anarquía es una forma de vida social que se organiza a sí misma sin recurrir a la autoridad coercitiva. Siempre existe, aunque siempre soterrada y desapercibida entre el peso del capitalismo y el Estado. Es como “una semilla entre la nieve”, como Colin Ward (1973: 11) gráficamente la representa. La anarquía, entonces, es simplemente la idea “de que es posible y deseable para la sociedad que se organice a sí misma sin gobierno” (Ward, 1973: 119). La antropología tiene mucho que aprender de la tradición anarquista, y es de interés que dos autores post—estructuralistas —Foucault y Deleuze— que en la actualidad se han convertido en iconos académicos, se basaron implícitamente en esta tradición política.
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Harold B. Barclay

 

En el vocabulario anarquista, poder, autoridad y dominación son términos críticos. A menudo he sospechado que muchos anarquistas creen que una sociedad se puede crear allí donde haya una total ausencia de poder y autoridad, y verdaderamente todo anarquista cree que de algún modo podemos prescindir de toda dominación. Un problema mayor ante tales debates es que las palabras clave ‘poder’ y ‘autoridad’ son con frecuencia confundidas. Este ensayo trata de aclarar todo esto de algún modo. Mi conclusión final es que el poder y la autoridad de algún modo son protagonistas inevitables de toda organización social, incluyendo cualquiera de las anarquistas. Empezaré revisando algunos análisis clásicos sobre el poder.

Max Weber definió el poder como “la probabilidad de que un actor en su relación social esté en posición de llevar a cabo su propio deseo a pesar de la resistencia, sin tener en cuenta la base en la que esta probabilidad descansa”. “La dominación es la probabilidad de que una orden con un contenido específico sea obedecida por un grupo de personas” (1978: 53).

Sus definiciones pueden ser útilmente contrastadas con aquellas que presenta Foucault, quien ve el poder no como una cualidad sino como un proceso. Lo que es importante para Foucault es que el ejercicio del poder y las relaciones de poder toman la forma de la dominación. Así es cómo los individuos se convierten en sujetos. Todos los ejemplos de Foucault sobre el ejercicio de poder, ya sea en los usos del conocimiento, del castigo, del encarcelamiento o del confinamiento de enfermos en un psiquiátrico o en un hospital, o temas de sexualidad, son relaciones de dominación. “El poder es la guerra, la continuación de la guerra por otros medios” (2003: 15).

Yo aceptaría que casi todas las expresiones de poder son formas de dominación en la manera en que ambos, Weber y Foucault, hacen hincapié, y que el poder puede implicar una forma de guerra. También mantendría que, como otros primates, los humanos tienen una propensión a la dominación y a la agresión. Si no fuera el caso, ¿por qué ha sido esto un problema constante en las sociedades humanas? De hecho, de acuerdo con algunos teóricos, el orden social en la sociedad existe para reprimir aquellas tendencias dominantes y agresivas.

En otro sitio he definido ampliamente el poder, incluyendo también la noción de influencia, como la habilidad de hacer que los otros hagan lo que tú quieres que hagan (Barclay, 1990: 20). El poder es claramente un saco, que como término incluye muchas facetas y, así pues, cualquier definición sufriría de imprecisión. Pero quizás el poder es mejor entendido como una constante en el que en un polo está la dominación y en el otro un ejercicio de influencia sin intento de dominación. Los dos polos se tuercen el uno hacia el otro sin una clara y concisa diferenciación. Al contrario que Foucault o Weber, afirmaré que, aparte del poder por dominación o el uso manifiesto de la fuerza y el poder por manipulación, existe también, en el polo opuesto, el poder en igualdad o mutualidad. Esto es, uno debería imponer su poder trabajando con otros; uno reafirma totalmente su poder imponiendo su propia libertad. Incluso en una relación entre iguales, donde uno trata de convencer a otros con argumentos racionales, hay una expresión de poder, pero necesita no implicar dominación. Toda sociedad libre fomenta los aspectos no dominantes del poder mientras que hace lo contrario con los aspectos dominantes.

 

El poder como fuerza manifiesta y manipulación.

El poder derivado de la fuerza bruta, como el ejército, las fuerzas policiales o de un simple individuo con un gran palo es una aplicación de fuerza física, mientras que el poder derivado de la riqueza, ideología o de cualidades personales o de un rol social supondría tanto fuerza física como manipulación, o ambas. Stanislav Piddocke observó en un ensayo no publicado: “puedes darles una paliza, puedes comprarlos o dejarlos perplejos”. El poder como fuerza manifiesta implica explotación y control.

La fuerza física es una fuente fundamental de dominación. Entre los Inuit y algunos pueblos de Nueva Guinea, la fuerza física pura de un individuo puede convertirle en el dictador virtual de un grupo. En otros sistemas sociales uno podría confiar en un cuerpo de secuaces armados que serían sus familiares, servidores o pistoleros a sueldo. O bien, uno podría tener un acuerdo más sofisticado con un ejército formal bien equipado y un cuerpo policial y es aquí donde nos encontramos con el Estado, el cual clama por el monopolio último del uso de la fuerza física para hacer cumplir sus leyes. Todos los estados fundamentalmente confían en la amenaza de la fuerza física. Incluso en el paraíso marxista, se sustituye la dominación del capitalismo por la dominación de los burócratas.

La fuerza física es a menudo aplicada en la disciplina de los niños y en el tratamiento de los animales. El comportamiento de los mamíferos y las aves de corral, que son los únicos animales domésticos de importancia, está en la naturaleza básicamente determinado por el dominio. Un ejemplo apropiado es el caballo. Donde hay un semental, la manada estará dominada por él. Una vieja yegua le sucederá en la línea de orden, y ante la ausencia del semental será ella quien invariablemente ocupe el puesto de jefe. Algunos, equivocadamente, dan por supuesto que una manada de caballos en movimiento está siendo guiada por la yegua porque ella se sitúa por delante del semental, pero él está en su posición porque él es quien guía la manada, no siguiéndola. Una persona es capaz de domesticar y controlar el caballo porque está asumiendo la posición de dominador, aunque esto no significa que uno deba “romper” el animal.

Aparte de la fuerza física, la dominación coercitiva manifiesta se expresa a través del empleo de la riqueza. Con fuentes adecuadas de financiación, uno puede de buena gana comprar la conformidad de otros. En su más cruda forma, esto implica soborno, y tras ello está una sutil amenaza de fuerza. La riqueza es un prerrequisito para otras fuentes de poder. Una empresa capitalista usa su riqueza y poder para explotar y controlar a otros y forzar a otros a obligarlos o a adquirir una posición mejor. Una apropiada situación militar requiere un gasto inmenso.

La comunidad científica moderna gusta de hacer hincapié en su objetividad y neutralidad, pero los trabajos científicos dependen de las subvenciones económicas de los gobiernos y empresas con la intención de emprender la investigación.

Estos últimos, entonces, son capaces de ordenar un cumplimiento subvencionando a aquellos que apuntan a sus intereses. Los diversos y específicos caminos tomados por una investigación científica están tan bien recorridos porque son capaces de atraer la financiación de los gobiernos y empresas interesadas. Otros caminos potenciales e igualmente importantes, si no más importantes, están bastante menos recorridos o casi ni existen porque los proveedores de dinero no están interesados o son totalmente opuestos a ellos.

En la antropología canadiense, los fondos y partidas para estudiar el Ártico son, claramente, bastante más disponibles que para aquellos trabajos, por ejemplo, en África o en las Maldivas. Podríamos cuestionar cuán imparciales serían los resultados de muchas investigaciones científicas ya que en realidad se puede saber, o se puede tener una buena idea, de los resultados deseados por el proveedor del dinero. Así que la ciencia no es tan imparcial después de todo.

El poder como dominación estaría expresado mediante la manipulación. El poder —influencia— de uno se realza con el uso de la radio, la televisión, publicaciones, todo lo que requiere riqueza ya sea directamente a través de sus propias fuentes o bien por la influencia de una persona sobre aquellos que tienen riqueza y que controlan los medios de comunicación. El objetivo de tales controles es todo aquello que demasiado a menudo busca manipular la opinión pública. Esto es distinto de tratar de convencer a otros con argumentos racionales, donde haya un acceso igualitario a los medios de comunicación.

Un individuo emplearía intrincados medios para manejar el sistema en su beneficio tal y como demuestran los conservadores y bien conocidos comentaristas de las relaciones sociales, Maquiavelo o Pareto. Maquiavelo en El Príncipe proporciona aquello que podría denominarse como guía práctica de cómo gobernar de manera exitosa un Estado a través de la aplicación de la astucia, la manipulación, el fraude y la violencia. Pareto sostenía que los estados están inevitablemente dominados por una élite y hay una circulación de élites en las que, siguiendo la terminología de Maquiavelo, los zorros suceden a los leones y los leones siguen a los zorros, significando en parte que los manipuladores listos se alternan con los usuarios de la fuerza física manifiesta (1966: 57—8, 257)

Uno emplearía la ideología como instrumento de manipulación. A este tipo de cosas se le llama “lavado de cerebro”. Esto es, un pueblo sufriría tanto la propaganda que sería dirigido a creer con máxima firmeza en alguna ideología. Ésta entonces les impelería a actuar y obedecer en una determinada dirección. Inculcar la noción del fuego del infierno y la negativa a la salvación fue durante mucho tiempo un fácil mecanismo de perpetuar un sistema autoritario. Hoy, la ideología patriota y nacionalista de América primera y siempre, América por encima de todo, es una potente fuerza de captación, posiblemente sobre una mayoría de americanos, siendo un producto de la educación americana. Si uno incrusta en mentes ingenuas las mismas ideas sin oportunidad de exposición de ideas alternativas, como sucede con el sistema educativo y en las iglesias, uno consigue la dominación. Incluso tiene que ser recordado que para promulgar una ideología es invariablemente necesario tener las fuentes materiales de riqueza e individuos con cualidades personales significativas, especialmente carisma y muy a menudo, apoyo militar.

Rudolf Rocker especulaba que la religión era el origen del poder. “No sin razón, todos los defensores del principio de autoridad trazan su origen en Dios” (1937: 46). “Todo poder tiene su raíz en Dios, todo gobierno se halla en su más profunda esencia divina” (Rocker, 1937: 48). “Incluso la derivación de incontables títulos nobiliarios de nombres en que la función sacerdotal de sus antiguos siervos se hace claramente patente, apunta con certeza hacia el común origen de las religiones y del poder temporal” (Rocker, 1937: 55). Rocker, por tanto, pone el énfasis en la conexión entre el poder y la ideología en la forma de la religión. El antropólogo Hocart también reconocía el aspecto ideológico del poder. Sacó a relucir que las primigenias funciones de gobierno eran asumidas por especialistas de rituales, algunos de los cuales, en el curso de la historia, han pasado a ser auténticos gobernantes de estados como parte del proceso general del aumento de la especialización en la división del trabajo” (1970: 35).

Las cualidades personales o atributos, incluyendo el rol social de cada uno, suponen otros instrumentos de poder, pero que son invocados tanto en la forma de fuerza manifiesta o de manipulación. Como se asumía arriba, el carisma es lo más importante. Con carisma, un individuo posee unas características psicológicas con las que apela a las masas. Lo que son estas características específicas depende hasta cierto punto del contexto cultural. De este modo, que una persona sea carismática para un grupo puede que no lo sea para otro. Franklin Roosevelt y John F. Kennedy eran carismáticos para muchos americanos; Winston Churchill lo era para los británicos y Hitler para muchos alemanes. Todos ellos poseían una atracción sobre las masas que motivaba la obediencia. Pero, de nuevo, como con la ideología, tras el carisma esta normalmente el apoyo de la riqueza y de la fuerza física, al igual que la ideología, aunque pudiera ser posible que alguien se asegure la obediencia puramente con las cualidades carismáticas, en cuyo caso no estaríamos hablando de dominación, sino más bien de poder como influencia, el intento de convencer a otros a través de argumentos supuestamente racionales.

Sin embargo, el poder no está invariablemente asociado a los recursos materiales. Como apuntó Knut Hamrun en su novela Children of the Age, una persona podría no tener riqueza o poder oficial, pero tener gran importancia debido a que viene de una antigua familia de alto estatus mientras que un rico y poderoso capitalista advenedizo no es reconocido lo más mínimo. Tenemos aquí la operación, no sólo de cualidades personales, sino también de la ideología, ya que el reconocimiento de la importancia de la persona está basado en principios derivados de la tradición y, a la luz de esto, aparece el deseo de subordinación. Es posible, sin embargo, que una persona haya podido heredar esta importancia, pero no tratar de utilizarla en su propio beneficio.

Las cualidades personales combinadas con el impacto de la ideología producen otras manifestaciones de la manipulación del poder. El público ve a los físicos como autoridades mundiales en cualquiera de las materias porque son físicos. Muchos “científicos” asumen de manera parecida esta posición. Uno debería darse cuenta de que el físico Steven Pinker y el biólogo Richard Dawkins asumen el trono de las mayores autoridades del mundo. De un modo algo distinto, los jugadores profesionales de pelota, de hockey y similares, influyen en el comportamiento de otros sobre una multitud de materias dada su posición en una sociedad en cuyos deportes son importantes. Y en la sociedad occidental, cualquier blanco, de mediana edad, con familia, será atendido con mayor frecuencia que otros no tan agraciados. E incluso, una vez más, es más que posible que tales personas no traten de usar su rol como un instrumento de dominación impuesta.

Hay expertos que ejercitan el poder en su campo por el simple hecho de ser expertos. Estos son “autoridades” y argumentaré posteriormente que en este área hay una legitimidad e inevitabilidad ausente en los ejemplos arriba mencionados. El conocimiento confiere un gran poder. Diríamos que hay un conocimiento natural por el que cada persona es astuta al tratar con la gente y al manipularla y agasajarla. Otro conocimiento estaría definido de diversas maneras en diferentes sociedades y tendría implicaciones ideológicas. Así, el musulmán medieval y las sociedades cristianas harían hincapié en el conocimiento de la escritura y de los rituales sagrados. En una pequeña sociedad de cazadores, un valioso conocimiento no sólo estaría en la magia, el mito y el ritual, sino en percatarse del comportamiento del fuego, la localización de las fuentes de agua, plantas comestibles, y en la manufactura de herramientas. Hay muchas sociedades en las que el chamán, por su control sobre lo que se considera como conocimiento valioso, es la persona más poderosa en el grupo. Hasta los tiempos modernos, el conocimiento religioso era universalmente la forma más importante e influyente de conocimiento y su control era el mayor mecanismo de la creación y mantenimiento del Estado. Hoy, la ciencia tiende a desplazar la religión. El tubo de ensayo sustituye al cáliz, la bata de laboratorio, al hábito. Sobre todo, el poder crea conocimiento y el conocimiento crea poder; como Foucault señaló, “el poder y el conocimiento se implican directamente el uno con el otro; no hay relación de poder sin la correspondiente constitución de un campo de conocimiento, ni un conocimiento que no presupone y constituye al mismo tiempo relaciones de poder” (Foucault, 1979: 27). Debo subrayar como consecuencia de este razonamiento que no quiero sugerir en absoluto que todos aquellos que crean o hacen uso del conocimiento lo hacen con propósito de manipulación o coerción para adquirir o mantener poder. Ciertamente este no es el caso. Mi opinión es que el conocimiento es fácilmente empleado, y a menudo demasiado empleado, pero, por el contrario, debería conllevar un uso del poder en igualdad o en compañerismo.

Mucho de lo que Foucault entiende por poder puede ser criticado. Afirma que no es una institución ni una estructura y que no puede centrarse en una institución específica tal como un Estado. Yo diría que Foucault no aprecia totalmente que, tras fuerzas multitudinarias de dominación y disciplina, el cuidado de un paciente psiquiátrico, o del enfermo, o en sexualidad o conocimiento o cualquier otro ejercicio de poder, ahí está el poder del Estado. El poder está encubierto en las instituciones.

 

Poder en igualdad

Las relaciones de poder no son exclusivamente aquellas de dominación y manipulación. Cuando uno entra en debate o en general está tratando de convencer a otra persona de su punto de vista está, de hecho, utilizando poder —intentando influenciar a otro—, pero no está necesariamente buscando dominarle o explotarlo. Cuando uno trabaja con otros de mutuo acuerdo o impone su libertad individual no tiene por qué haber un intento de dominar. Ahora, aseguro que esto es sólo una pequeña cara de todo el problema del poder y que la característica esencial del poder es cómo llega a convertirse en una cuestión de dominación.

El poder en igualdad o mutuo puede llegar a transformarse en un medio de dominación en sí mismo. Por ejemplo, en mi razonamiento para convencer a otra persona debería apoyarme en la dominación imponiendo mi conocimiento asumido como importante, mi posición social o habilidad para expresarme. Soy consciente o inconsciente al tratar de dominar. Respecto a esto, no puede haber una manera obvia de detectar la motivación de cada persona. Uno podría asumir erróneamente un intento de dominar o incluso, por el contrario, no ver este intento. La dominación puede ser muy sutil, incluso el propio individuo puede no percibir su propio intento de dominar.

El deseo de tener influencia y de ser reconocido, el deseo de mejorar, podrían ser legítimamente considerados como universales humanos. Es una clase de deseo de poder que no necesita conllevar un deseo de manipular o dominar a otros. Está bien relacionado con lo que debería llamarse un deseo de libertad. Este deseo busca la libertad desde las restricciones opresivas. Uno emplea su propio poder para ser liberado de tal restricción y para controlarse a sí mismo. Con esto, uno afirma su igualdad con los otros.

Ruth Benedict consideraba a los Indios Pueblo como un pueblo que desaprobaba cualquier aspiración para ascender sobre sus colegas o para dirigir la atención hacia uno mismo (1950). Similar es el caso de los miembros de Hutterian Brethren y de la Vieja Orden Amish, que habían sido descritos del mismo modo. Otros han cuestionado el punto de vista de Benedict (Bennet, 1946) afirmando que los hutteritas y los amish no son tampoco tan opuestos al deseo de tener influencia personal. Al menos en sus sociedades respectivas, algunos hombres alcanzan más prestigio e influencia que otros. Obviamente, hay una gran diferencia entre sociedades humanas y dentro de una sociedad humana concreta como éstas. En nuestra sociedad están aquellos que buscan concienzudamente el anonimato y no desean más que pasar desapercibidos. Pero mi idea es que la gran mayoría en cualquier lugar busca de alguna manera ser influyente —y esta es una expresión de poder y libertad que no necesita conducir al poder a través de la dominación, pero fácilmente puede llegar a este extremo, en parte porque los humanos tendemos a dominar.

Así, hay formas de poder por dominación y formas de poder, en igualdad o compañerismo. El poder por dominación emplearía fuerza manifiesta, riqueza, características personales, ideología y/o conocimiento. Pero las características personales y el conocimiento están también empleadas en la expresión de poder en igualdad.

Si se convierten en intentos de dominar, dependen de la intención. Necesitan no ser intentos de dominar, sino más bien de influenciar a través del discurso racional.

 

Una nota a El Deseo de Poder

Max Stirner, quien rechazó el Estado y toda su autoridad institucional, aseveró su derecho como individuo a usar su poder para dominar donde pudiera. Escribe: “aquello a lo que tienes el poder de ser, tienes el derecho a serlo... tengo la capacidad para todo aquello que tengo en mi poder para hacer” (Stirner, n.d.: 197). Esto, creo, es una expresión extrema y distorsionada del uso del poder para ser libre, un uso que justifica la dominación sobre otros. Esta visión es similar a la filosofía de Nietzsche, la cual abogaba por un deseo de poder, provocando un gran número de comentarios acerca de lo que él quería expresar mediante este término. Ha sido interpretado como la forma más estúpida (maleducada, grosera) de darwinismo social; el pisoteo sobre los demás para colocarse uno mismo en la cima para conseguir todo lo que desea. Walter Kaufman intentó dar cuenta de esta interpretación extrema cuando definió el deseo de poder como “un esfuerzo por trascender y perfeccionarse a sí mismo, un camino para superar lo cotidiano y sobrepasar el ‘yo existente’. Esto es el poder de ser igual a cualquier adversidad y tratar con lo peor de la vida” (Kaufman, 1986: 90). Esto es, de un modo, el poder de ser libre. Para Kaufman, el deseo de poder de Nietzsche es comparable a lo que he estado tratando de describir como poder en igualdad. No debería estar identificado con el poder político o militar. Otros como Detwiler han argumentado que la interpretación de Kaufman pasa por alto los claros aspectos políticos del deseo de poder de Nietzsche y, en su creencia de que la lucha por la auto—perfección no es puramente un camino individual sino que se aplica a toda la humanidad. El camino para dominar es un aspecto de su deseo de poder. “Todo camino es una clase de deseo (lujuria) por gobernar” (Nietzsche, 267).

Los escritos de Nietzsche nos dan a menudo importantes ideas de la manera en la que el poder funciona. Una razón mayor para ello es que aparte de la defensa del poder como dominación, él es un defensor del poder como influencia, como poder en mutualidad y en igualdad y especialmente en la lucha por la libertad individual, como sugería Kaufman. Quizás por esto, aumenta el número de anarquistas que están muy impresionados con Nietzsche. El propio Nietzsche consideraba que el ‘radicalismo aristocrático’ era un término más apropiado para su punto de vista (Detwiler, 1990: 189).

Nietzsche no era el único que se daría cuenta del deseo de poder de los humanos. Mihail Bakunin observó que existe una ‘lujuria’ por el poder en toda persona, aunque al contrario que Nietzsche, despreció este camino cuando entendió el poder exclusivamente como dominación. Creía que “en una sociedad inteligente, bien despierta, guardando celosamente su libertad y dispuesta a defender sus derechos, incluso los individuos más egoístas y malévolos, se vuelven buenos miembros de la sociedad. Tal es el poder de la sociedad, mil veces más grande que el más fuerte de los individuos” (1968: 249). Esto, por supuesto, expresa la creencia de Bakunin de que la gente es básicamente buena y sólo requiere la guía para una buena sociedad. Otro anarquista, Rudolf Rocker, también expresó su creencia en el deseo de poder. “El deseo de poder que siempre emana de individuos o de pequeñas minorías en una sociedad es, de hecho, uno de los más importantes motores de la historia” (Rocker, 1937: 28). En su posterior desarrollo de esta noción resulta que Rocker, como Bakunin, veía el poder puramente como dominación y me temo que esto es también una visión popular muy extendida, que según lo que he estado sugiriendo, es sólo una parte de un todo.

 

Autoridad.

Max Weber acentuó la diferencia entre poder y autoridad. En cualquier sociedad los miembros muestran reconocimiento a algunos otros por tener autoridad en campos específicos. Así, en una sociedad moderna, los miembros aceptan como legítimo el derecho de ciertas personas a llevar, y donde sea necesario a usar, armas de fuego, para capturar a sospechosos de quebrantar la ley. Miembros de esta sociedad no reconocen como legítimo el uso de la fuerza por otros como, por ejemplo, los gángsteres. En ambos casos se usa la fuerza física. En el primer poder se trata de autoridad, ya que se ve como legítimo y correcto. El pueblo lo consiente. Pero el segundo poder no es autoridad, es un uso ilegítimo del uso del poder. Algo de este tipo de distinción puede ser identificado en todas las sociedades, incluso con una modificación significativa de la terminología de Weber. La mayoría de los canadienses suscribirían deseosamente la noción de que el poder del gobierno de Ottawa es legítimo, pero sólo algunos accederían a este poder. Las varias generaciones de gobierno colonial en, por ejemplo la Indonesia de los holandeses, comenzaron como un caso puro de imposición de la fuerza bruta. Pero con el paso del tiempo adquirió cierta legitimación, por lo que el poder se volvió autoridad, según la terminología de Weber. Pero se volvió poder legítimo porque los indonesios aprendieron a acceder a él: crecieron acostumbrados a la situación y tácitamente la aceptaron. El antropólogo británico Raymond Firth, se ha percatado de que el poder adquiere una clase de apoyo desde el gobernado ya sea por la “apatía rutinaria, inhabilidad para concebir una alternativa o por la aceptación de ciertos valores considerados como incondicionales” (Firth, 1964: 123). El poder en bruto de los gángsteres evoluciona hacia la autoridad legítima de aquiescencia tácita. Ésta es verdaderamente la historia de los estados de las naciones. En su gran aclamada obra The Evolution of Political Society, Morton Fried observa que la legitimidad es un medio por el cual la ideología se une al poder. La función de legitimidad es “explicar y justificar la existencia de poder social concentrado, detentado por una porción de la comunidad y ofrecer apoyo similar a órdenes sociales específicos, es decir, específicos modos de aportar y dirigir el flujo del poder social” (Fried, 1967: 26).

No aceptamos el uso bruto del poder y nadie rechaza totalmente alguna, ni todas, las formas de autoridad. Una concepción anarquista de legitimar la autoridad es equivalente al poder en igualdad como se describió arriba. Fue mencionado hace bastante tiempo por Proudhon: “(...) si un hombre nace como un ser sociable, la autoridad de su padres sobre él cesa el día en que termina la formación de su mentalidad y de su educación, se convierte en el asociado de su padre.” (1923: 264). Posteriormente, Bakunin escribió “¿Será esto una consecuencia de que rechace toda autoridad? No, nada más lejos de mí que tener tal pensamiento. En cuanto a las botas, difiero de la autoridad de los zapateros, por cada tipo especial de conocimiento me refiero al científico en su campo respectivo. Les escucho libremente, y con todo el respeto que se merecen por su inteligencia, carácter, y su conocimiento, aunque siempre reservando mi derecho indiscutible a la crítica y al control. No me contento con consultar a un solo especialista que es una autoridad en un campo dado. Consulto a varios de ellos. Comparo sus opiniones y elijo aquel que mejor me parezca. Me inclino ante la autoridad de los especialistas porque está impuesto sobre mi por mi propio razonamiento”. Una autoridad es aceptable porque es racional y está en armonía con la libertad. Erich Fromm probablemente nunca leyera a Proudhon o Bakunin, pero llegó a conclusiones similares. Fromm distingue entre autoridad racional e irracional. La autoridad racional tiene su fuente en la competencia; requiere escrutinio y crítica constantes, y siempre es temporal. Está basado en la igualdad entre la autoridad y el sujeto “que difiere sólo con respecto al grado de conocimiento o habilidad en un campo particular”. “La fuente de la autoridad irracional, por otro lado, es siempre el poder sobre la gente, ya sea poder físico o mental” (Fromm, 1947: 9). Paul Goodman en Drawing the line, escribe sobre la coerción natural en la que un niño es dependiente de su madre o un estudiante de su profesor, casos en los que enseñar está involucrado con el intento de aumentar la independencia de uno mismo para adquirir el nivel del otro. La autoridad racional, entonces, es la aplicación del poder en igualdad.

La sociedad moderna tiene mucha autoridad de quienes han ganado racionalmente el derecho a tener autoridad. Incluso en una sociedad anarquista, un fontanero profesional o un genetista serán autoridades legítimas. Pero hoy hay muchos cuya demanda de autoridad es irracional y estos son nuestros políticos, jueces y policías. Y uno debería rápidamente ver el peligro potencial inherente en aquellos que son autoridades racionales, un detalle que en mi opinión fue hecho por Benjamin Tucker en su Instead of a book, que es todo muy fácil para que las autoridades profesionales se conviertan en arrogantes y traten de extender su autoridad por todos sitios.

 

Mayorías y minorías.

Parte de la crítica a la democracia trata de que es un sistema político que rápidamente crea tiranos de la mayoría. La minoría, los perdedores en unas elecciones, deben someterse al deseo de la mayoría. Así pues, estos últimos determinan qué es lo verdadero y la justicia. Para situar este problema, la mayoría de los anarquistas, entre otros, han abogado por un sistema de consenso. Esto es una práctica muy antigua común a la mayoría de los pueblos rurales y comunidades de cazadores. También es la técnica empleada por la Sociedad de Amigos (cuáqueros) en sus reuniones de negocios, denominada “el sentido de la reunión”. Recientemente el territorio canadiense de Nunavut inauguró una aproximación al consenso sin partidos. La gran mayoría de los residentes de este territorio son Inuit (esquimales) o Dene, pueblos que siempre, tradicionalmente, han tomado decisiones comunales a partir del consenso.

Bajo tales presupuestos, la acción sólo se toma en un tema determinado si hay un acuerdo unánime. Un punto está claro: el consenso es más exitoso donde el grupo es pequeño y principalmente homogéneo y así ha sido en los pueblos rurales tradicionales y en las comunidades de cazadores, así como en la Sociedad de Amigos. Con la homogeneidad hay un amplio acuerdo sobre principios fundamentales, y así hay una posibilidad reducida de que un grupo sea marginado en temas contenciosos. Esto, por supuesto, sugiere otro problema mayor con la idea de consenso. Las decisiones finales sobre algún tema consumirían un gran tiempo. Esto también ha sido una crítica elevada al método democrático, pero sólo es obviamente un problema de intentar conseguir el consenso, pero en la práctica no es el caso. Incluso en las reuniones de amigos las propuestas de las minorías serían atendidas por “los ‘peces gordos’ amigos” quienes expresarían su “me preocupo por ti” y así presionar a que la oposición se someta. En las comunidades de campesinos los ancianos, de forma parecida, acercan a aquellos que se oponen una medida que les favorezca. Los anarquistas han sugerido que dicho problema debería ser reducido de manera considerable si la base del consenso estuviera limitada a temas de política fundamental mientras que los temas de aplicación práctica dependerían del voto de la mayoría, sujeta aparentemente por ese instrumento que nadie podría obligar a que traicione sus propios principios. Además, otros han defendido el derecho de la mayoría a salirse del grupo. Sin embargo, para la mayoría de situaciones esto parecería en realidad que no es nada práctico, o incluso imposible. La mayoría de las pequeñas minorías carecerían de la habilidad para crear una comunidad independiente, separada. Entre algunos grupos el problema de la toma de decisiones ha sido resuelto recurriendo al todo, pero uno se puede plantear que si las decisiones se toman correctamente tirando un dado, también se pueden tomar hablando.

 

El Poder en el movimiento anarquista

En el movimiento anarquista el poder funciona con normalidad, pero existe la esperanza de que sea el poder asociado en igualdad, aunque se pueda sospechar que la dominación se inmiscuye muy a menudo. Primero está el poder de los ‘clásicos básicos’ desde Godwin hasta Kropotkin. Esto se ve más bien como influencia sin intención de dominar. Asimismo, hay más contemporáneos que son admirados por varias facciones del movimiento anarquista, tales como Chomsky o Bookchin. Finalmente, hay pocas élites que superan lo ordinario por su oratoria o por la publicación ocasional de un ensayo. Los hombres parecen recibir más atención que las mujeres. Hay, inevitablemente líderes “naturales” que se superan por una serie de factores personales. Ellos pueden ser más perspicaces que sus colegas, más célebres, más elocuentes, sí, y más cercanos a la cabeza del grupo. Así, entre todos estos individuos hay algunos que buscan el poder como dominación y otros que no. Entre los grupos anarquistas de hoy, uno puede darse cuenta rápidamente del empleo de la dominación por varios miembros, ya sea a través del debate o por las expresiones de furia o desaprobación. Además, hay revistas anarquistas (como Social Anarchism), que buscan dominar al rechazar la publicación de material que no encaje con su estrecha visión sectaria.

Están también aquellos que buscan imponer su concepción de una sociedad libre para el resto del mundo por medio de la fuerza manifiesta. Nestor Makhno era considerado un anarquista, pero está claro que su técnica era básicamente de dominación. Esto saca a colación una cuestión mayor para todos los anarquistas: ¿cómo se podría proponer la institución de una sociedad anarquista sin contradecir el principio básico del anarquismo de oposición a la dominación? Esta cuestión es particularmente significativa para aquellos que sostienen que el comunismo es un elemento inseparable del anarquismo, ya que a menos que uno espere hasta que todo el mundo se convierta al comunismo, los comunistas—anarquistas sólo pueden basarse en la fuerza física o métodos no violentos para atraer a aquellos que se oponen al comunismo para que cambien sus puntos de vista. Creo que los métodos no violentos serían los más compatibles con los principios anarquistas de anti—dominación. Puede que nunca exista algo como un ejército anarquista o acción militar. Al mismo tiempo, no se debe olvidar que hay muchas formas no violentas de dominación. Así, sospecho que al final, la única vía legítima para que se consiga el anarquismo es, como pensaba Gustav Landauer, evitando el Estado tanto como se pueda y organizando enclaves de libertad y mutualismo.

Si hubiera existido una sociedad anarquista hubiera sido necesario ocasionalmente contener y confinar a pacientes psiquiátricos, especialmente sociópatas y psicópatas. Habría sanciones contra el comportamiento individual. Ningún grupo de humanos sociales ha prescindido alguna vez enteramente de ellas. La gente que no nos gusta es evitada. Algunos son exiliados, otras veces, insultados. En situaciones más graves, al menos en pasadas políticas anarquistas, alguien podría ser invitado a abandonar la comunidad.

Pero una diferencia importante entre la sociedad sin gobierno y aquella con gobierno es que en la segunda hay una limitación en la imposición de sanciones exclusiva de una élite muy pequeña, por lo que existe una clara jerarquía de aquellos con poder y otros sin él. En una sociedad sin gobierno no debería existir tal cosa. Es más, uno debería discutir que el intento de cualquier sanción impuesta por anarquistas sería educar y corregir más que castigar o imponer una multa. Las sanciones deben ser motivadas por una razón y claramente no por el deseo irracional de dominar. Esto, garantizaría yo, está lejos de conseguirse con facilidad. Las sanciones se aplican con mucha frecuencia erróneamente, demandando, por consiguiente, que se debería constituir un sistema apropiado de mediación e investigación.

 

La resistencia al poder

Foucault afirmó que “donde hay poder hay resistencia” (Foucault, 1980: 95). Pero mayor es la cuestión de por qué hay tan poca resistencia al poder. Como apuntó Firth arriba, deberíamos acostumbrarnos pronto o resignarnos. Etienne de la Boetie dedicó completamente su libro “The Politics of Obedience: The Discourse of Voluntary Servitude a la cuestión de la sumisión a los gobernantes y, a pesar de su antigüedad, creo que continúa desarrollando nuestro entendimiento. A parte del miedo y del fraude, el creía que las personas nacían siendo siervos y son tratadas como tal. Mientras que uno podría ciertamente rechazar la primera de estas observaciones, claramente como mencioné antes en este ensayo, una socialización de individuos es una forma de adoctrinamiento obligado y, por tanto, de dominación. De la Boetie también creía que la gente es engañada hacia la servidumbre por la provisión de fiestas y circos por sus amos y, porque son mitificados por prácticas rituales y dogmas religiosos que tratan de esconder la vileza de los jefes e imbuir la relevancia y adoración tanto como el servilismo. Son llevados a creer, como tantos buenos canadienses, en que debe haber gente en el poder o si no todo sería un caos desesperanzado y desolación.

Para De la Boetie el punto fuerte de la dominación no es la fuerza física tanto como un efecto en cadena: el jefe tiene cinco o seis confidentes bajo su control; ellos, por consiguiente, controlan a 600, y estos así, controlan a 6.000. “La consecuencia de todo esto, de hecho, es fatal. Y a quienquiera que la plazca desenrollar la madeja observará que no son los 6.000 sino 100.000 o incluso millones, que cuelgan del tirano por su cuerda a la que están atadas. Según Homero, Júpiter se enorgullece de ser capaz de tirar de todos los dioses cuando tira de una cadena” (de la Boetie, 1975: 78).

Lysander Spooner creía que “los ostensibles partidarios de una constitución” eran o necios, embaucados, o aquellos que ven el mal del gobierno pero no saben como deshacerse de él, o no desean jugarse sus intereses personales intentándolo. Spooner añadió que las revueltas no son tan comunes porque la gente no sabe cómo llevarlas a cabo y están más atentos a sus consecuencias personales.

Michael Mann señala que la razón por la que las masas no llevan a cabo revueltas es porque carecen de organizaciones colectivas que hagan lo contrario, porque están inmersos en organizaciones de poder colectivo y distributivo controladas por otros. Están, organizacionalmente, rodeados (Mann, 1986: 7).

Al mismo tiempo hay ejemplos innumerables de resistencia pasiva, la cual ha triunfado por conseguir sus fines. La dominación se encuentra con la resistencia. Si un número suficiente se convencen de que están siendo embaucados y oprimidos y, entonces, rechaza obedecer, aquellos con autoridad se sitúan en una posición extremadamente difícil, una en la que deberían estar socavados. El gran truco para los oprimidos es estar rodeados organizacionalmente, para superar el miedo de actuar, y para superar la mitificación y el engaño de aquellos que están en el poder.

Conclusión

El objetivo del anarquismo es crear una sociedad basada en la cooperación voluntaria, para minimizar el poder o, en otras palabras, para difuminar el poder al máximo para equilibrarlo. Se trata de terminar con la dominación y con todo tipo de jerarquía institucionalizada. Una sociedad anarquista debería ser capaz de prescindir del Estado, con el poder como uso de la fuerza física y la amenaza de la violencia por una élite minoritaria. Debería ser capaz de prescindir del poder que se expresa a través del soborno o de los compromisos. Debería estar libre de la influencia de aquella persona cuyo prestigio está basado en su posición y del experto cuyo conocimiento le obliga a reclamar una autoridad inmerecida. Pero entiendo que como seres sociales no podemos prescindir del uso del poder como el que se emplea en una discusión o en las sanciones por un comportamiento desviado. Incluso, nos gusta ser reconocidos y sentirnos que somos de alguna importancia. Disfrutamos siendo influyentes y esto es uso del poder. Tu influencia hará que otros hagan lo que quieres que hagan. Esperemos que tales expresiones de poder se puedan limitar a aquellos que deriven de la igualdad y el compañerismo, de la obligación individual de afirmar y perfeccionarse uno mismo, de expresar desaprobación del comportamiento de otros, de elaborar un argumento y tratar de convencer e influir sobre otros. Además, el poder persistirá obligatoriamente como autoridad racional. Tal y como he expresado en el principio de este ensayo, el poder es un término ambiguo el cual debería ser visto como una constante con la dominación y manipulación en un extremo, y el poder sin intento de dominación, en el otro. En ciertos momentos, el poder y la autoridad deberían ser una fuerza positiva.

 

Referencias bibliográficas

Andreski, Stanislav (1968) Military Organization and Society. California: University of California.

Barclay, Harold B. (1990) The State. London: Freedom Press.

Barclay, Harold B. (1982) People Without Goverment: An Anthropology of Anarchy. London: Kahn and Averill.

Benedict, Ruth (1950) Patterns of Culture. New York: Mentor.

Bennett, John W. (1946) ‘The Interpretation of Pueblo Culture: A Question of Values’, Southwest Journal of Anthropology, vol II, pp. 361—370.

De la Boetie, Etienne (1975) The Politics of Obedience. New York: Free Life Editions.

Clark, John P. (1976) Max Stirner’s Egoism. London: Freedom Press.

DeLigt, Bart (1989) The Conquest of Violence. Pluto Press.

Detwiler, Bruce (1990) Nietzsche and the Politics of Aristocratic Radicalism. Chicago.

Edwards, Stewart (1969) Selected Writings of Pierre Joseph Proudhon. Garden City, New York: Anchor.

Firth, Raymond (1964) Essays on Social Anthropology and Values. London: Athlone.

Foucault, Michel (1979) Discipline and Punish. New York: Vintage.

Foucault, Michel (1980) History of Sexuality, volI. New York: Vintage.

Fried, Morton (1967) The Evolution of Political Society. New York: Random House.

Fromm. Erich (1947) Man for Himself New York: Rinehart.

Goodman, Paul (1962) Drawing the Line. New York: Random House.

Gregg, Richard B. (1962) The Power of Nonviolence. New York: Fellowship Publications, Nyack.

Hamsun, Knut (1924) Children of the Age. New York: Farrar Straus.

Hocart, A.M. (1970) Kings and Councillors. Chicago.

Kaufman, Walter (1986) Discovering the Mind, vol 2. New York: McGraw—Hill.

Lenski, Gerhard (1966) Power and Privilege. New York: McGraw—Hill.

Machiavelli, Nicolo (1961) The Prince, Penguin, Harmondsworth, Middlesex.

Machiavelli, Nicolo (n. d.) The Discourses. Middlesex: Harmondsworth.

Mann, Michael (1986) The Sources of Social Power, vol 1. Cambridge.

Marshall, Peter (1993) Demanding the Impossible: A History of Anarchism. London: Fontana. Maximo, G.P. (1953) The Political Philosophy of Bakunin. Glencoe, Ill: Free Press.

Michels, Robert (1959) Political Parties. New York: Dover.

Nietzsche, Friedrich (1968) Will to Power. New York: Vintage.

Nietzsche, Friedrich (1984) Thus Spoke Zarathustra. Penguin.

Pareto, Vilfredo (1966) Sociological Writings. New York: Praeger.

Piddocke, Stuart (non published) The Logic of Social Power and Organization, unpublished manuscript.

Proudhon , Pierre J. (1923) The General Idea of the Revolution of the Nineteenth Century. London: Freedom Press.

Proudhon , Pierre J. (n. d.) What is Property. London.

Rocker, Rudolf (1937) Nationalism and Culture. Los Angeles: Rocker Publications Comm. Spooner, Lysander (1972) Let”s Abolish Government. New York: Arno Press.

Stirner, Max (n. d.) The Ego andHis Own. New York: Boni and Liveright.

Tucker, Benjamin (1972) Instead of a Book. New York: Arno Press.






NUNCA HA EXISTIDO OCCIDENTE,O LA DEMOCRACIA EMERGE DE LOS ESPACIOS INTERMEDIOS 37 

David Graeber



Lo que sigue es en gran medida producto de mi propia experiencia en el movimiento por una globalización alternativa, donde el asunto de la democracia ha sido un elemento central de debate. Los anarquistas en Europa o Norteamérica y las organizaciones indígenas del Sur se han encontrado atascados con discusiones extraordinariamente similares: ¿Es la “democracia” un concepto inherentemente occidental? ¿Hace referencia a una forma de gobernanza (un modo de autoorganización comunal) o a una forma de gobierno (una manera particular de organizar el aparato del Estado)? ¿